Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-011-2019-00321-01
Demandante: Yennifer Roa Sarrias
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la entidad en contra de la sentencia proferida
el 5 de agosto de 2022 por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del CPACA (adicionados
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les recuerda a las
partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar sobre el recurso
de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte al agente del
Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que ingrese el

proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al despacho en turno para proferir

fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-019-2019-00356-02
Demandante: Julidn Sanchez Velandia
Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion General

Maritima — Dimar
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 20 de septiembre de 2022 por el Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que resolvio negar las pretensiones

de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del CPACA (adicionados
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les recuerda a las
partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar sobre el recurso
de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte al agente del
Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que ingrese el

proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al despacho en turno para proferir

fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03868-00
Demandante: Martha Cecilia Mesa Chaparro y Nancy Galindo Paez
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
3 de noviembre de 2022, que confirmo la sentencia proferida el 6 de marzo de 2020
por la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de la cual se resolvié negar las pretensiones de la

demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidense los gastos del proceso y devuélvase el

remanente si hubiere lugar a ello.

Archivese el presente proceso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente?
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05502-00
Demandante: Héctor Edilson Hortla Baquero
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
27 de octubre de 2022, que confirmo la sentencia proferida el 4 de septiembre de
2020 por la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de la cual se resolvié negar las pretensiones de la

demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidense los gastos del proceso y devuélvase el

remanente si hubiere lugar a ello.

Archivese el presente proceso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente?
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2013-02299-00
Demandante: Roberto Plata Torres
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
6 de diciembre de 2022, que confirmé parcialmente la sentencia proferida el 6 de
marzo de 2020 por la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se resolvid negar las

pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidense los gastos del proceso y devuélvase el

remanente si hubiere lugar a ello.

Archivese el presente proceso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente?
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00678-00
Demandante: Elvira Celis Murcia
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
17 de noviembre de 2022, que confirmd la sentencia proferida el 11 de marzo de
2022 por la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de la cual se resolvié negar las pretensiones de la

demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidense los gastos del proceso y devuélvase el

remanente si hubiere lugar a ello.

Archivese el presente proceso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente?
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00923-00
Demandante: Clemencia Castafieda Cardenas
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
9 de febrero de 2023, que confirmé parcialmente la sentencia proferida el 18 de
septiembre de 2020 por la Subseccién E de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se resolvid negar las

pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidense los gastos del proceso y devuélvase el

remanente si hubiere lugar a ello.

Archivese el presente proceso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente?
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-04806-00
Demandante: Maria Francy Zalamea Godoy
Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
17 de noviembre de 2022, que confirmé parcialmente la sentencia proferida el 12
de febrero de 2021 por la Subseccién E de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se resolvid negar las

pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidense los gastos del proceso y devuélvase el

remanente si hubiere lugar a ello.

Archivese el presente proceso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente?
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05464-00
Demandante: Gloria Alcira Urrego Pava
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
16 de febrero de 2023, que confirmd la sentencia proferida el 23 de octubre de 2020
por la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de la cual se resolvié negar las pretensiones de la

demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidense los gastos del proceso y devuélvase el

remanente si hubiere lugar a ello.

Archivese el presente proceso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente?
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-01362-00
Demandante: Maria Stella Fernandez Ardila
Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
17 de noviembre de 2022, que confirmd parcialmente la sentencia proferida el 19
de marzo de 2021 por la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se accedio a las pretensiones

de la demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidense los gastos del proceso y devuélvase el

remanente si hubiere lugar a ello.

Archivese el presente proceso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente?
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03521-00
Demandante: Sonia Milena Muiioz Cruz
Demandado: Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
9 de febrero de 2023, que confirmo la sentencia proferida el 31 de mayo de 2019
por la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de

la demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidense los gastos del proceso y devuélvase el

remanente si hubiere lugar a ello.

Archivese el presente proceso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente?
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 250003-23-42-000-2019-00417-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Demandado: Alfonso Cabrales Contreras

Litisconsorte necesario:  Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto de la decision

Procede el Despacho a decidir la solicitud de suspension provisional formulada por
el apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante
Colpensiones), respecto del acto administrativo demandado contenido en la
Resolucion N° 02072 del 27 de febrero de 2003, por la cual se reconocié una
pension de vejez al sefior Alfonso Cabrales Contreras en aplicacion de los

parametros previstos en el Decreto 758 de 1990.

[l. Antecedentes

Colpensiones radico demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, formulando las

siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la Nulidad de la resolucion No. 02072 del 27 de febrero de 2003
proferida por el ISS, reconocié una pensién de vejez a favor del sefior ALFONSO
CABRALES CONTRERAS efectiva a partir del 01 de enero de 2003, en cuantia de
$2,266,668,00, cancelando un retroactivo por valor de $63,555,470,00 liquidacién
que bas6 en 1127 semanas de cotizacion, con un Ingreso Base de Liquidacién de
$2,234,170,00 prestacion que ingres6 en ndomina en el periodo 200303 que se pagd
en el periodo 200304, Reconocida bajo los parametros del Decreto 758 de 1990.

Lo anterior, ya que la resolucion No. 04601 del 11 de octubre de 1991 proferida por
el INCORA hoy UGPP, reconoci6é una pensién de vejez a favor del sefior ALFONSO
CABRALES CONTRERAS tomando como base algunos periodos de cotizacion que
también fueron usados por esta entidad, generando que el reconocimiento de la
prestacion realizado sea incompatible, puesto que los periodos cotizados por el
asegurado se usaron para el financiamiento de la prestacion reconocida por el
INCORA hoy UGPP.

Con base en lo anterior a titulo de restablecimiento del derecho:



Expediente N° 250003-23-42-000-2019-00417-00

2. Se declare que el sefior ALFONSO CABRALES CONTRERAS no tiene derecho a
la pension de vejez reconocida en la resolucién No. 02072 del 27 de febrero de 2003
proferida por el ISS.

3. Se ordene al sefior ALFONSO CABRALES CONTRERAS a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, la devoluciéon de lo
pagado por concepto de pensién de vejez a partir de la fecha de inclusion en nomina
de pensionados de la resolucion No. 02072 del 27 de febrero de 2003 hasta que se
ordene su suspension provisional o se declare su nulidad y los valores producto del
reconocimiento ordenado anteriormente. Lo anterior teniendo en cuenta que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, le solicité al particular
beneficiado con el acto administrativo su consentimiento para revocarlo y le explica
que el mismo es contrario a derecho y este de manera injustificada y a pesar de que
acepta que es ilegal, o sin aceptar tal ilegalidad, adopta una posicion caprichosa e
infundada en términos legales y no presta su consentimiento, se convierte en titular
de un derecho de mala fe.

4. Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones,
deberan ser indexadas con la finalidad de no causar un detrimento patrimonial a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, teniendo en cuenta la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda’.

lll. Solicitud de suspensién provisional

Como ya se dijo, el apoderado de la entidad demandante solicitd decretar la
suspension provisional de la Resolucion N° 02072 del 27 de febrero de 2003 que

reconocio una pension de vejez a favor del demandado.

Como fundamento de lo anterior, sefiala que se cumplen a cabalidad los requisitos
de procedencia de la medida cautelar contemplados en el articulo 231 del Cdédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

En estos términos, afirma que la demanda se encuentra razonablemente fundada
en derecho porque existe concurrencia de periodos entre la pensidén reconocida
por la entidad demandante (ISS - hoy Colpensiones), y la pension que fue
reconocida mediante la Resolucion N° 04601 del 11 de octubre de 1991 por la
entidad que funge como litisconsorte necesario en el proceso de la referencia
(UGPP). Al decir de la entidad demandante, esto genera una incompatibilidad
pensional y contraria lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucién Politica,
porque el demandado percibe simultaneamente dos asignaciones provenientes del

tesoro publico.

Agrega que también se cumplié el requisito relativo a demostrar la titularidad del
derecho, y que ha presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permiten concluir que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida que decretarla. Sobre el particular, sefiala que “el pago de
una prestacion generada sin el cumplimiento de los requisitos legales, atenta
igualmente contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema General de
Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion
del Estado’.
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IV. Tramite de la medida cautelar

Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida cautelar de
suspension provisionall, en los términos del inciso 2° del articulo 233 del CPACA,
se evidencia que la parte demandada mediante memorial del 26 de agosto de

20192 formul6 su oposicion a la solicitud de suspension provisional.

V. Oposiciéon a la medida cautelar

La apoderada del sefior Alfonso Cabrales Contreras afirma que la medida
cautelar solicitada es improcedente porque no se evidencia la incompatibilidad
pensional alegada por la entidad. Como fundamento de lo anterior, se refiere en
primer lugar al precedente jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de

Estado en relacién con la figura denominada “compatibilidad pensional”.

Bajo este hilo conductor, asegura que ‘los recursos manejados por parte de la
administradora de pensiones, referentes a los aportes pensionales, no hacen
parte del erario publico y por tanto no existe ninguna incompatibilidad”. Agrega
gue en efecto existe una concurrencia de periodos entre los dos reconocimientos
pensionales efectuados al sefior Cabrales Contreras pero que ello no afecta el
namero minimo de semanas para lograr ambos reconocimientos, se sefiala lo

siguiente:

‘De la carpeta pensional que se allega y al realizar la operacién aritmética
correspondiente, se puede concluir que el INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL,
hoy COLPENSIONES, tuvo en cuenta para decidir la prestacién un total de
1.153,85 semanas cotizadas al Régimen de Prima media con Prestacion
Definida, de las cuales 109,71 fueron simultdneas con la pension
reconocida por el INCORA como servidor publico, por lo tanto, al sustraer el
tiempo simultaneo de las semanas tenidas en cuenta por el ISS para el
reconocimiento de la prestacién, nos arroja un total de 1.044,14 semanas, lo que
supera el tiempo minimo requerido para acceder a la pension de vejez, de
conformidad con el acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto 758 del
mismo afio”.

En estos términos, sostiene que el demandado es un sujeto de especial
proteccion constitucional porque tiene 84 afios de edad, y que de procederse con
el decreto de la medida cautelar solicitada, se le estarian vulnerando sus

derechos fundamentales de seguridad social y minimo vital.

VI. Consideraciones

1. Competencia

! Auto del 14 de agosto de 2019. Archivo N° 19 del expediente electrénico migrado a Samai.
2 Pags. 29 y siguientes del archivo N° 19 ibidem.
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De conformidad con lo establecido en el literal h) del articulo 20 de la ley 2080 de
2021 que modifico el articulo 125 del CPACAS3, la decisién que decrete, deniegue o
modifigue una medida cautelar en primera instancia debe ser proferida por el

ponente.

2. Regulacion de las medidas cautelares en nuestro ordenamiento juridico

El articulo 238 de la Constitucion Politica contempla para esta jurisdicciéon la
facultad de suspender de forma provisional los efectos de los actos administrativos
susceptibles de control judicial, siempre que se acredite la concurrencia de

motivos y requisitos contemplados en la ley.

En el capitulo XI del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se regulo la procedencia, el tramite y el contenido de las medidas

cautelares que se pueden decretar en esta jurisdiccion.

En cuanto a la procedencia, el articulo 229 establece:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

Por su parte, el articulo 230 ibidem, consagra las clases de medidas cautelares
gue proceden en la jurisdiccion, entre ellas la que compete a la suspension

provisional de los efectos de un acto administrativo, a saber:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado

3 Articulo 125. Modificado por el art. 20, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> De la
expedicion de providencias. La expedicién de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:
(..)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: (...)

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera
instancia esta decisién serad de ponente.
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Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir
a la autoridad competente en la adopcion de la decisién correspondiente, sino
que debera limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el
efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo
a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente”.

El articulo 231 de la misma codificacion sefiala los requisitos que se deben
observar para decretar una medida cautelar, y se realiza una diferenciacién segun
lo que se pretenda con la demanda. En tal sentido se debe precisar si lo que se
pretende es la simple nulidad de un acto administrativo, o si ademas de la nulidad,

se busca un restablecimiento del derecho seguido de una indemnizacion.

En el primer evento —cuando se pretende la simple nulidad-, la parte debe
acreditar unicamente la violacion de las normas superiores, por el contrario, si se

pretende un restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios, se

debera probar al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En lo pertinente, hay que concluir que las medidas cautelares que buscan la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo donde ademas de
la nulidad, se pida el restablecimiento del derecho y una posible indemnizacion,
deben tener las siguientes caracteristicas: i) puede ser solicitada con la demanda
o0 en cualquier momento del proceso, inclusive en segunda instancia, ii) puede
pedirse de forma escrita o verbal, iii) tiene un campo de accion limitado, ello quiere
decir que, solo son procedentes en los procesos declarativos, iv) debe probarse la
violacion de las normas superiores invocadas, y V) demostrarse siquiera

sumariamente los perjuicios que alega se le han ocasionado.

En pronunciamiento del 7 de febrero de 2019, el Consejo de Estado en su Seccién
Segunda, dentro del expediente radicado con el No. 05001-23-33-000-2018-
00976-01 (5418-18), al revocar una medida cautelar de suspension provisional
explicé los requisitos para decretarla y los clasific6 en tres categorias: 1.
Requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole formal, 2. Requisitos

de procedencia, generales o comunes, de indole material, y 3. Requisitos de

4 Op. Cit. En similares términos de explicd en la providencia del 14 de febrero de 2019 dentro del expediente
No. 25000-23-42-000-2017-05165-01.
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procedencia especificos. Por su importancia, se transcribe textualmente en lo

pertinente:

“6.3.1.- Requisitos de procedencia, generales o comunes de indole formal. La Sala
los denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las medidas
cautelares; y son de «indole formal», en la medida que solo requieren una
corroboracion de aspectos de forma y no un analisis valorativo. Entonces, los
requisitos de procedencia, generales o comunes,® de indole formal,® son: (1)
debe tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo;[*] (2) debe existir solicitud de
parte[*] debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito
separado, excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio.

[]

6.3.2- Requisitos de procedencia generales o comunes de indole material.
La Sala los denomina «generales o0 comunes» porgue se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole material», en la medida que exigen por
parte del juez un analisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia,
generales o comunes,’ de indole material,® son: (1) que la medida cautelar
solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia; [*] y (2) que la medida
cautelar solicitada debe tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. [*]

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de indole
material, esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso, la Sala aclara, que
el «objeto del proceso», desde un primer nivel de significaciébn, que se
corresponde con la teoria procesalista clasica, es la materia o cuestion del litigio,
el «thema decidendi» gue se somete a consideracion de la jurisdiccion, e
involucra, no so6lo las pretensiones, sino que también hace referencia a los
hechos, normas y pruebas en que estas se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacion del principio
de primacia del derecho sustancial,[*] el «objeto del proceso», y en general «de
todo proceso que se adelante ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo», también comprende, en armonia con el articulo 103 de la Ley
1437 de 2011,[*] la finalidad de asegurar la «efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucién Politica y la Ley y la preservacion del orden
juridico». Dicho de otro modo, el objeto de todo proceso judicial es en ultimas,
garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales. En se sentido, el decreto y
ejecucion de una medida cautelar también debe conciliarse con el postulado
superior relativo al respeto de los derechos fundamentales de las personas,
siempre gue estos no estén en discusién, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con
especial cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esta orientada a
garantizar el objeto del proceso, puesto que al ordenar su decreto, también se
pueden lesionar las prerrogativas fundamentales de los perjudicados con las
medidas cautelares. Ante tales circunstancias, las autoridades judiciales deben
propender que las decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de procedencia especificos de la suspensién provisional
de los efectos del acto administrativo. La Sala los denomina «requisitos de
procedencia especificos» porque se exigen de manera particular para cada una
de las diferentes medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley
1437 de 2011.[*] Entonces, en cuanto a los requisitos de procedencia
especificos, si se pretende la medida cautelar de suspensiéon provisional de los
efectos del acto administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben
tener en cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de pretension

5 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

% En la mediad en que estos requisitos Unicamente exigen una corroboracién formal y no un andlisis
valorativo.

7 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

8 En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.
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en el cual se sustente la demanda[*] asi: (a) si la demanda tiene Unicamente la
pretension de nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar que
exista una violacion de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto
demandado con estas o con las pruebas aportadas con la solicitud; [*] y (b) si la
demanda ademas de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, ademas de
verificarse que exista una violacion de las normas superiores invocadas debe
probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios.

6.3.4.- Requisitos de procedencia especificos para las demas medidas
cautelares diferentes a la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo. Finalmente, si se pretenden otras medidas cautelares diferentes
-medidas cautelares positivas-[*] a la de suspensién provisional de los efectos
del acto administrativo demandado, deben concurrir los siguientes requisitos
adicionales: (a) que la demanda esté razonablemente fundada en derecho; (b)
gue el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente la titularidad del
derecho o de los derechos invocados; (c) que el demandante haya presentado
los documentos, informaciones, argumentos Yy justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla; y (d)
gue, al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable o que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse los efectos de la sentencia
serian nugatorios.[*]

27. Para mayor claridad, a continuacion la Sala esquematiza la clasificacién
realizada de los requisitos de las medidas cautelares, en los siguientes dos
cuadros, el primero, referido a los requisitos de procedencia, generales o
comunes, y el sequndo, relacionado con los requisitos especificos: (...)”

VIl. Caso concreto

1. Planteamiento

En el asunto bajo examen, Colpensiones pretende que se suspendan los efectos
de la Resolucién N° 02072 del 27 de febrero de 2003 por la cual se reconocio el
pago de una pension de vejez ordinaria a favor del demandado. De cara a la
resolucién de esta solicitud de medida cautelar, se resalta que en este momento

procesal el Despacho encuentra probados los siguientes hechos:

M El sefior Alfonso Cabrales Contreras nacié el 20 de junio de 1935°% y a la

fecha en que se expide este proveido cuenta con 87 afios de edad.

(i)  Mediante Resolucién N° 4601 del 11 de octubre de 199110 el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria - INCORA (hoy UGPP) reconocio pension de
jubilacion a favor del sefior Alfonso Cabrales Contreras, teniendo en cuenta los

siguientes periodos de servicio al sector publico:

° Archivo denominado “4-Registro civil de nacimiento - Causante. PDF” visible en el archivo N° 16 del
expediente electrénico migrado a Samai.

10 Sjtuacién que se establece de conformidad con el texto de la resolucién de 17 de febrero de 1995 que
suspendio la pension y teniendo en cuenta los hechos no controvertidos por los sujetos procesales.
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ENTIDAD DESDE HASTA DIAS
ARO MES DIA ARO MES DIA DEDUCIDOS-LABORA.
MUNICIPIO DE CHINACOTA 4 01 01 5412 A -0- 2.520
w €6 I1 21 6003 04 -0~ 1.104
1) COLOMBIANQ DE
BIENESTAR FAMILIAR ! 73 04 06 7309 23 -0~ 168
: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE RICAURTE 73 09 25 7403 15 -0~ 171
‘MINISTERIO DE JUSTICIA 74 03 16 7408 15 -0~ 150
‘MINISTERIO DE TRABAJO Y SE-
GURIDAD SOCIAL ' 74 08 16 7607 21 -0~ 696
INSTITUTO DE SEGURDS SOCIALES-1SS/ 76 07 26 77 03 16 -0~ 231
&, ; -0~ 267
MINISTERIO DE EDUCACION HA-
CIONAL - 86 09 02 @88 U8 15 -0- 704
INCORA 68 08 24 91 w0 09 -0- 1.128

(i)  Con la Resoluciéon N° 00201 del 17 de febrero de 1995*! se resolvio:

ARTICULO PRIMERO.- Suspender el pago de la pensién de jubilacién al sefior
ALFONSO CABRALES CONTRERAS, hasta tanto se aclare la vinculacién laboral del
pensional y el municipio de Chinacota — Norte de Santander.

ARTICULO SEGUNDO .- Para el establecimiento de lo anterior, dese traslado a la
Oficina de Control Interno para que adelante los tramites respectivos.

ARTICULO TERCERO.- El importe de la pension suspendida, trasladese a la cuenta
de acreedores varios, hasta que se resuelva lo pertinente.

ARTICULO CUARTO.- Contra esta providencia solo procede el recurso de
reposicion, interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion”.

(iv)  Contra la anterior decision, el sefior Alfonso Cabrales Contreras interpuso

recurso de reposicion solicitando revocarla.

(v) Con la Resolucion N° 60501 del 10 de marzo de 1995 el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria resolvio revocar la Resolucion N° 00201 del 17
de febrero de 1995 que ordend suspender el pago de la pension de jubilacion del

sefior Cabrales Contreras, lo anterior por considerar que:

“...) en lugar de ordenarse la suspension del pago de la pension, previa
comprobacion de que el derecho incorporado en la Resolucién N° 04601 del 11 de
octubre de 1991, se hubiere obtenido por medios ilegales, era procedente la
revocatoria directa, sin el consentimiento expreso del beneficiario. Pero como hasta
esa fecha no estaba plenamente demostrada la utilizacibn de medios o pruebas
ilegales por parte del beneficiario de la pension, y para garantizar integramente el
derecho de defensa no se considerd conveniente proceder a la revocatoria directa
de la susodicha Resolucion N° 04601 del 11 de octubre de 1991, sino que
Unicamente se ordend suspender o retener temporalmente el pago de las mesadas
pensionales”,

(vi)  Finalmente, mediante la Resolucion N° 02072 del 27 de febrero de 2003 el

Instituto de Seguros Sociales (ISS - hoy Colpensiones) reconoci6 pension de vejez

1 Archivo denominado “"ep20131106CC2889087_46" visible en el archivo N° 16 del expediente electrénico
migrado a Samai.
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en favor del sefior Alfonso Cabrales Contreras, teniendo en cuenta los siguientes

periodos de cotizacion (en su mayoria aportes a entidades del sector privado):

(’rg COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
Colpensiones REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
d PERIODO DE INFORME: Enero 1967 marzo/2019
ACTUALIZADO A: 19 marzo 2019
INFORMACION DEL AFILIADO

Tipo de Documento: Cédula de Cludadania Fecha de Nacimiento: 2111011936
Nimero de Documento: 2889087 Fecha Afiliacidn: 01/04/1968
Nombre: ALFONSO CABRALES CONTRERAS Correo Electrdnica:
Direccidn: FINCA EL REFUGIO VDA LA GRANJA Ubicacidn:

Estado Afiliacidn: Novedad de pensién

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

En el siguiente reporie encontrard el total de semanas cotizadas a través de cada uno de sus empleadores o de sus propias cotizaciones como trabajador
independiente, es decir, las que han sido cotizadas desde enero de 1967 a la fecha. Recuerde que la Historia Laboral representa su vida como trabajador,
la que usted ha construido mes a mes y afo a ano.

T [2JNombre o Razén Sacial [3]Desde [4]Hasta | [5]Uimo Salario | [§]Semanas | [7]Lic |[8]Sim | [9]Total
1008300000 IC5S .ﬁEHI‘lISTRﬁﬂmDN 28071876 (L Ty T Ei7.780 by <] 0,00 0,00 3128
1008203457 CASTILLO Y CIA LTDA 0aTNerT I1N2M1977 $09.480 2629 0,00 0,00 2620
1008203457 CASTILLO Y CLA LTDA arfisaz 01/0E 1987 £21.420 2421 0,00 0,00 24271
[BO0198215 LACTEDS CHIGUAGUA LT 01031995 31031997 £1.000.000 107,14 0,00 0,00 107,14
BE0013ATEE CORPORACION UNINERS] 01031287 3101987 £1.016.000 b~ o] 0,00 42 30,00
[BE0013T08 CORPORACION UNIVERS| oieaT 0 1/1987 £1.794.000 429 0,00 0,00 429
BE0013T0E CORPORACION UNIWVERS| Qi 21ieaT 21987 £2.302.000 4,29 0,00 0,00 4,20
BE0013788 CORPORACION UNIVERS| 01011288 3198 £95.000 0,29 0,00 0,00 0.28
800198215 LACTECS CHIGUAGUA LT 0102188 JRM2I1989 £1.200.000 = | 0,00 0,00 55,71
0198215 LACTEDS CHIGLAGUA LT 01031280 A0DLi1989 £2.184.000 7.9 0,00 0,00 728
3193408 MALRICIO MORNED FAJA 01081588 A0 172000 £3 184 000 Bi.43 0,00 0,00 #8143

18] TOTAL SEMANAS COTIZADAS:|
550,71

(vi)  Mediante Resolucion SUB N° 17801 del 22 de enero de 2019, la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones advirtiendo el
reconocimiento pensional realizado por el INCORA en favor del sefior Cabrales

Contreras mediante la Resolucion N° 04601 del 11 de octubre de 1991, resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Remitir copia del presente acto administrativo a la
Direccion de Procesos Judiciales de la Gerencia de Defensa Judicial de la
Vicepresidencia de Operaciones del Régimen de prima media de la Administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES para que tramite y evalle la
posibilidad de iniciar las acciones legales a las cuales pudiere haber lugar, respecto
al sefior CABRALES CONTRERAS ALFONSO vya identificado, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiguese al Sefior CABRALES CONTRERAS
ALFONSO, haciéndole saber que en caso de inconformidad contra la presente
resolucion, puede interponer por escrito los recursos de reposicion y/o de apelacion.
De estos recursos podra hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el
Cadigo Contencioso Administrativo”,

(viii) Una vez radicada la demanda de la referencia, este Despacho profirié el
auto del 20 de marzo de 2019 en el que dispuso oficiar a la Agencia Nacional de
Tierras, a la Agencia de Desarrollo Rural y al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, lo anterior a fin de que expidieran certificacion que permita establecer “si el
sefior Alfonso Cabrales Contreras, identificado con cédula de ciudadania N°
2.889.087 de Bogotd, fungié como servidor publico, de ser asi, remitir copia de la

resolucién de nombramiento y el acta de posesion (...)".
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En estos términos, precisa el Despacho que la medida cautelar que incoa la
entidad demandante es la tendiente a que se suspenda el efecto del acto
administrativo que se demanda, y de manera concreta busca suspender la
titularidad del demandado en relacion con el derecho pensional que le fuere
reconocido mediante la Resolucién N° 02072 del 27 de febrero de 2003.

En este caso es claro que nos encontramos en el curso de un proceso declarativo
y que la solicitud fue presentada con la demanda disponiendo un acépite especial
para el efecto. Sin embargo, el Despacho advierte que la medida cautelar no fue
presentada de conformidad con los requisitos formales que establece el CPACA,
ni se observa la convergencia de los requisitos sustanciales que debe orientar el
decreto de una medida cautelar, como pasa a explicarse.

Se reitera que lo pretendido con la demanda, ademéas de la nulidad de los actos
demandados es el restablecimiento del derecho, por ello es necesario que con la
solicitud de la medida cautelar la entidad demandante coteje los actos
administrativos con las normas superiores que considera han sido transgredidas,

ademas de probar sumariamente la existencia de los perjuicios reclamados.

En el presente caso, el apoderado de la entidad demandante alega en sintesis que
se deben suspender los efectos juridicos de la resolucion demandada teniendo en
cuenta que el demandado se encuentra percibiendo dos asignaciones pensionales

gue se encuentran a cargo de dos entidades de naturaleza publica.

En estas condiciones, la Sala Unitaria entrara a analizar la viabilidad de decretar la
medida cautelar en la modalidad de suspensién provisional, de cara al concepto
de incompatibilidad pensional teniendo en cuenta que es la situacion en la que la

entidad demandante funda su solicitud de suspension provisional.

2. Compatibilidad pensional

Como se ha dicho, la Sala Unitaria evidencia que el punto de inflexion en el caso
concreto viene dado por el concepto de compatibilidad pensional segun los

requisitos de procedencia de la medida cautelar de suspensién provisional.

En relacion con esta nocion, la Sala Unitaria considera oportuno referirse a los
parametros conceptuales vertidos por la Seccion Segunda del Consejo de Estado
en la sentencia del 25 de septiembre de 2020'?, de la cual se resaltan los

siguientes apartes:

12 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Sentencia del 25 de septiembre de 2020. M.P.: Carmelo Perdomo
Cuéter. Expediente N° 08001-23-33-000-2014-00318-01 (0113-18).
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“...) 3.3.3 Incompatibilidad entre pensiones de jubilacién y vejez. La Sala se
remite a lo previsto en el articulo 128 de la Constitucién Politica, que establece:

“Nadie podra desempenar simultaneamente mas de un empleo publico ni recibir
mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley”.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacién, el de las entidades territoriales y el
de las descentralizadas.

Por su parte, el Decreto 3135 de 1968, en su articulo 31, prevé: Las pensiones
de jubilacion, invalidez y retiro por vejez son incompatibles entre si. El empleado
0 _trabajador podra optar por la mas favorable cuando haya concurrencia de
ellas.

Asimismo, resulta oportuno precisar que el articulo 77 del precitado Decreto
1848, especificamente, preceptud que «[e]l disfrute de la pensién de jubilacién es
incompatible con la percepcion de toda asignacion proveniente de entidades de
derecho publico, establecimientos publicos, empresas oficiales y sociedades de
economia mixta, cualesquiera sea la denominacion que se adopte para el pago
de la contraprestacién del servicio, salvo lo que para casos especiales establecen
las leyes y en particular el Decreto 1713 de 1960 y la Ley 1a. de 1963».

En desarrollo de la anterior normativa, la sala de consulta y servicio civil de esta
Corporacion, con ocasion de la prohibicién de percibir, en forma simultanea,
doble asignacién del tesoro publico, conceptud:

Con fundamento en la indispensable calidad de empleado publico, la finalidad de
las dos prohibiciones concurre al mismo fin, que no se reciba mas de una
asignacion, bien mediante el desempefio de otro empleo, ora de uno sélo,
percibiendo otra clase de remuneraciones propias de los servidores publicos.

(...) Por su parte, esta Sala en la Consulta 896 de 1997 sostuvo que “..la
prohibicion de recibir mas de una asignacibn del tesoro publico, esta
estrechamente relacionada con el ejercicio de empleos en el sector oficial o con
el pago de prestaciones provenientes del ejercicio de estos empleos (...) las
asignaciones mencionadas en dichas normas comprenden los sueldos,
prestaciones sociales y toda clase de remuneracién que tenga como fundamento
un vinculo o relacion laboral con entidades del Estado.

Sin_perjuicio _de lo anterior, este alto tribunal ha determinado que es dable
devengar simultdaneamente una pensién de jubilacién por servicios prestados en
el sector publico y una pension de vejez pagada por el ISS, siempre y cuando la
segunda de ellas se obtenga por servicios laborados en el sector privado.

Pero no ocurre lo mismo cuando la pensiébn que se reconoce proviene de otra
entidad de indole publica, debido a que los dineros alli involucrados proceden del
tesoro publico, lo que comporta una incompatibilidad pensional, situacion frente a
la cual la normativa da la posibilidad al interesado de escoger la pension que le
resulte mas favorable”. (Subrayado ausente en el texto original)

De otro lado, hay que resaltar también lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley 42
de 1992, que contempla las excepciones a la prohibicion de doble asignacién
publica contemplada en el articulo 128 de la Constitucion Politica, en los

siguientes términos:

“Articulo 19.- Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo
publico, ni recibir mas de una asignacién que provenga del Tesoro Publico, o de
empresas 0 de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.
Exceptlanse las siguientes asignaciones:
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a. Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como
asesores de la rama legislativa;

b. Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o
policial de la Fuerza Publica;

c. Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;
d. Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;
e. Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud.

f. Los honorarios percibidos por los miembros de las juntas directivas, en razén
de su asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas.

g. Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los
servidores oficiales docentes pensionados’.
En efecto, a partir de los hechos que no han sido objeto de controversia y teniendo
en cuenta las pruebas que han sido allegadas al plenario hasta este momento
procesal, se concluye que se efectuaron dos reconocimientos pensionales a favor
del sefior Alfonso Cabrales Contreras: el primero, por parte del INCORA (hoy
UGPP) en el afio 1991; y el segundo, en el afio 2003 a cargo del Instituto de

Seguros Sociales (hoy Colpensiones).

No obstante lo anterior, se evidencia que la concurrencia en los periodos de
cotizacion que fueron tenidos en cuenta para efectuar cada uno de estos
reconocimientos pensionales, Unicamente se evidencia respecto de los aportes a
pension efectuados por el Instituto Colombiano de Seguro Social en calidad de
empleador desde julio de 1976 hasta marzo de 1977, lo que permite concluir que
acceder al decreto de la medida cautelar seria tanto como desconocer todos los
demas aportes a pension que fueron efectivamente cotizados por el demandado
en el sector publico de cara al reconocimiento pensional efectuado por el INCORA
(hoy UGPP) y en el sector privado de cara a la pension de vejez reconocida por el

ISS (hoy Colpensiones).

Es claro que para el reconocimiento de la pension por pare del ISS se tuvieron
como cotizadas 590,71 semanas, y por ello con base en el Decreto 758 de 1990
se hizo ese reconocimiento, al superar el minimo de las 500 semanas que se
necesitaban dentro de ese régimen. Por lo tanto, en principio las semanas que
concurren y que también fueron tenidas en cuenta por el Incora (hoy Ugpp), al ser
tan solo de 31,29 como lo dice el certificado de Colpensiones que ya fue
relacionado, no afectarian el minimo que se necesitaba para ser acreedor del
derecho segun las normas del D. 758. En este sentido, no procede la medida
cautelar por el momento, pues de las pruebas que aparecen hasta ahora dentro
del proceso no se demuestra con plena certeza que el demandado esté recibiendo

una mesada pensional incompatible con la reconocida por el Incora.
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Se concluye que el s6lo hecho de advertirse una posible incompatibilidad entre
dos prestaciones pensionales y la concurrencia parcial de algunos cortos periodos
de cotizacién, no es motivo suficiente para decretar la suspension provisional

respecto de una de ellas.

De otro lado, conviene reiterar ademas que a la fecha en que se expide esta
providencia el sefior Alfonso Cabrales Contreras cuenta con 87 afios de edad, de
suerte que acceder a la medida cautelar solicitada comportaria una grave y
desproporcionada vulneracién de los derechos fundamentales del demandado en
su condicion de sujeto de especial proteccidn constitucional, ademas de que no se
evidencia en ninguna medida, que su decreto sea necesario para garantizar el

objeto del proceso ni la eficacia de la sentencia.

Adicionalmente, el Despacho encuentra que el apoderado de la parte actora se
refiere a los requisitos de procedencia previstos en los numerales 1°, 2°y 3° del
articulo 231 del CPACA, siendo que el numeral 4° contempla dos requisitos
adicionales asociados a la eficacia de la sentencia; y que ademas, como se ha
venido explicando a lo largo de este proveido, los requisitos especificos de
procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos se contraen Unicamente a acreditar la violacion de las normas
superiores invocadas y a probar la existencia de los perjuicios alegados,
supuestos que no se encuentran configurados en este caso de conformidad con
las precisiones vertidas en lineas precedentes. En estos términos no es viable

decretar la medida de suspension provisional.

Por lo expuesto, para el Despacho es claro que la solicitud no cumple con los
requisitos formales ni argumentativos minimos que harian procedente una solicitud
de medida cautelar, ni su decreto, ya que no se advierte en este momento la
concurrencia de una ilegalidad palmaria que permita decretar la suspension
provisional en los términos solicitados. En este sentido, el Despacho negaréa la
solicitud de suspension provisional elevada por el apoderado de la entidad

demandante.

Todo lo anterior se expone sin perjuicio alguno de lo que la Sala resuelva respecto
de los derechos controvertidos en el presente medio de control al momento de
resolver de fondo el asunto, porque como lo indica expresamente el 2° inciso del
articulo 229 del CPACA, esta decisidén sobre la medida cautelar no implica ningin

prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Despacho en Sala Unitaria,

Resuelve:
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Negar la suspension provisional de la Resolucion N° 02072 del 27 de febrero de

2003, por las razones expuestas en la presente decision.

Notifiguese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01106-00
Demandante: Ligia del Socorro Arango Garcia
Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1°y 5° del articulo 366 de Codigo
General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el
Despacho aprueba la liquidacion de las costas obrante en el folio 641 del

expediente, realizada por la Secretaria de la Subseccion “E”.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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