Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00391-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Aportes Parafiscales — UGPP
Demandado: Dilia del Carmen Blandén Moreno, Lina Consuelo Moreno

Rodriguez y Limbania Rodriguez Mina
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho sustanciador decidir el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones en contra del auto
del 27 de marzo de 2023, por medio del cual nego la medida cautelar de suspension

provisional.

. Antecedentes

Mediante auto del 27 de marzo de 2023 se neg6 la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de la Resolucion No. 072 del 6 de enero de 1998, la
Resolucion No. 25602 del 4 de junio de 2007, la Resolucion No. RDP 003439 del 28
de enero de 2015, la Resolucion No. RDP 014439 del 15 de abril de 2015, la
Resolucion No. RDP 045629 del 4 de noviembre de 2015, la Resolucion No. RDP
026372 del 3 de septiembre de 2019, la Resolucion No. RDP 028477 del 23 de
septiembre de 2019 y la Resolucion No. RDP 030543 del 10 de octubre de 2019, por
no encontrarse acreditados los requisitos generales de procedencia de las medidas
cautelares al tenor de lo dispuesto en el articulo 229 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concretamente por no
evidenciarse prima facie que el decreto de la suspension provisional solicitada
resulte imprescindible para garantizar el objeto del proceso o la eficacia de la

sentencia.

El anterior auto fue notificado por estado del 28 de marzo de 2023, segun consta en
el indice N° 45 del expediente electrénico. Durante el término de ejecutoria de dicha
providencia, el apoderado de la entidad demandante presentd recurso de reposicion.
El recurso se fijo en lista segun constancia secretarial visible en la actuacion No. 48,

ante lo cual la parte demandada guardo silencio.
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ll. Argumentos del recurrente!

Manifiesta que la solicitud de medida cautelar cumple con todos los requisitos y tiene
un alto grado de coherencia dado por la correcta motivacion de la misma, ya que se
probé debidamente la infraccion de normas superiores que se encuentran sefialadas

en el escrito de la solicitud.

Agrega que el perjuicio econdmico causado a la entidad demandante se acreditd
mediante la liquidacion oficial que fue efectuada por la misma entidad, y que en tal
sentido el Despacho debe reponer la decision y en su lugar “asegurar

provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”.

Adicionalmente, reitera que la Resolucion N° 072 del 6 de enero de 1998 que
efectud el reconocimiento pensional primario al causante Manuel Moreno Valencia
fue erroneamente expedida por la extinta CAJANAL al tener en cuenta como ingreso
base de liquidacion los tiempos de servicios prestados del 15 de marzo de 1978 al
29 de mayo de 1997, los cuales fueron certificados por el Ministerio de Educacion
Nacional; y en sintesis, se reafirma en los argumentos vertidos en su solicitud de

medida cautelar, en los siguientes términos:

“6. Contrario a lo considerado por el a quo, es claro con la documental aportada con la
demanda, que la extinta CAJANAL erroneamente profirié la Resoluciéon No. 072 del 06
de enero de 1998 por medio de la cual reconocié una pensién gracia a favor del sefior
Manuel Moreno Valencia quien, para cumplir con el tiempo de servicio exigido en la
ley, se le tuvieron en cuenta tiempos de servicios del 15 de marzo de 1978 hasta el 29
de mayo de 1997, certificados por el Ministerio de Educacién Nacional, hombrado
como docente en planteles de orden nacional (Resoluciéon No. 2402 del 10 de marzo
de 1978).

6. De igual forma, la certificacibn de factores salariales del 15 de abril de 1997
aportada con los anexos de la demanda, da cuenta de los factores de los afios 1995 a
1996, indicando que presté sus servicios a planteles nacionales y asi como en el
certificado de informacion laboral expedido el 29 de mayo de 1997 mediante la cual
certifica que el sefior Manuel Moreno Valencia labor6 desde el 15 de marzo de 1978
en planteles de orden nacional. Documento que ni siquiera observo el juzgador, y que
prueba, que dichos tiempos desempefados por el de cujus fueron como DOCENTE
NACIONAL.

7. En la misma linea, la Secretaria de Educacion de Bogota expidio certificado de
factores salariales expedido el 02 de enero de 2020 en el que sefiala que el docente
ostentaba una vinculacion NACIONAL y ademas un certificado de informacion laboral
del 02 de enero de 2020 en el cual describe que el sefior Manuel Moreno Valencia
labord para dicha Secretaria desde el 01 de marzo de 1972 (nhombrado por Decreto
No. 824 del 19 de mayo de 1972) retirado mediante Decreto No. 968 del 18 de
septiembre de 1976 y posteriormente fue nombrado nuevamente por medio
Resolucion No. 2402 del 10 de marzo de 1978 y retirado por fallecimiento por medio
de la Resolucién No. 1582 del 04 de mayo de 2006, indicando que la vinculacién fue
de caracter NACIONAL.

8. Unido a lo anterior, podra corroborar el ad-quem, que el acta de posesiéon del 01 de
septiembre de 1986 y Resoluciéon No. 7334 del 11 de julio de 1986 (Se adjunta con la

! Archivo N° 47 del expediente electrénico migrado a Samai. Mediante memorial del 12 de abril de 2023
(archivos N° 50 y 51) el apoderado de la entidad demandante aportd los documentos que se habian relacionado
como anexos en el escrito de presentacion del recurso.
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Resolucion 2402 de 1978), emitido por la Ministra de Educacion Nacional en la cual se
traslada al sefior Manuel Moreno Valencia al Liceo Nacional Femenino Antonia de
Santa Fe de Bogot4, fue firmada por la misma.

9. En suma, se tiene que el sefior Manuel Moreno Valencia del total servido 23 afios
7 meses y 16 dias, unicamente acreditd 4 afios 5 meses y 1 dia, al servicio de la
docencia territorial, tiempos que son validos para el reconocimiento de la pension
gracia”.

I1l. Consideraciones

Tal como lo dispone el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -CPACA- (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021)?, el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma

legal en contrario.

Ahora bien, el Despacho considera que no hay lugar a reponer la decisién recurrida,
teniendo en cuenta la naturaleza conceptual de las medidas cautelares en nuestro
ordenamiento juridico y en aplicacion de los postulados del debido proceso en

materia probatoria, como pasa a explicarse.

1. Naturaleza de las medidas cautelares

En cuanto a su naturaleza juridico-procesal, las medidas cautelares se instituyen
esencialmente como un mecanismo preventivo tendiente a preservar la eficacia de la

sentencia. Al respecto, la Corte Constitucional dijo en la sentencia C-379 de 2004

“Para la Corte, las medidas cautelares, son aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, |a integridad
de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el
ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decisibn adoptada sea
materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion sefiald, en casos anteriores, que
estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decisién que se adopte, porque
los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus
resultados, impidiendo la destruccion o afectacion del derecho controvertido”.
(Subrayado ausente en el texto original)

Ahora bien, en relacion con la procedencia de las medidas cautelares en esta
jurisdiccién, se tiene que el CPACA consagra también el requisito genérico relativo a
la necesidad de garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia
(periculum in mora), por lo que se infiere que es éste el requisito esencial que debe
verificarse en el analisis preliminar de toda solicitud de medida cautelar,

independientemente de su indole.

2Norma aplicable teniendo en cuenta la fecha de presentacidn del recurso (20 de mayo de 2021).
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Puntualmente en lo que respecta a la medida cautelar suspensiva denominada
suspension provisional, el articulo 238 de la Constitucion Politica contempla esta
figura otorgando facultades al legislador para regular la procedencia. En lo
pertinente, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA contempl6 los requisitos especificos que
deben concurrir para que proceda la suspensién provisional de un acto
administrativo (violacion de las normas superiores y prueba al menos sumaria de los
perjuicios alegados); e igualmente se establecen en esta misma disposicion los
requisitos de procedencia de las medidas cautelares distintas a la suspension

provisional.

Todo lo anterior permite concluir que respecto de toda solicitud de medida cautelar
debe observarse prima facie la necesidad de garantizar el objeto del proceso en el
gue se formule la respectiva solicitud, de tal suerte que de no evidenciarse la
premura del decreto, debera negarse la medida sin necesidad de verificar requisito
adicional alguno y continuar con el tramite del proceso, lo que en el caso de la
medida de suspension provisional, se traduce en concluir que el juicio de legalidad
propuesto mediante la solicitud debera aguardar hasta el momento en que se

profiera la respectiva decision de fondo.

2. De las oportunidades probatorias

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Cédigo General del Proceso,
-aplicable por remision expresa del articulo 211 del CPACA- toda decisién judicial

debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En lo pertinente, el articulo 212 del CPACA se refiere a las oportunidades

probatorias en los siguientes términos:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefalados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas:
la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; y los
incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada”
(...). (Subrayado ausente en el texto original)

IV. Caso concreto

En el presente caso, el apoderado de la entidad demandante solicita reponer el auto
del 27 de marzo de 2023 que neg6 la solicitud de suspension provisional de los

actos administrativos demandados. En relacién con los fundamentos de derecho
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expuestos por la entidad demandante en la sustentacion de su recurso, el Despacho
reitera que no es viable acceder al decreto de la medida cautelar porque del andlisis
preliminar realizado en el caso concreto no surge prima facie la necesidad de
decretarla para garantizar el objeto del proceso y la eficacia de la sentencia; y como
se dijo, este es el requisito genérico que en primer lugar debe observarse respecto
toda solicitud de medida cautelar formulada en sede judicial, mas que todo en razon
de la naturaleza juridico-procesal de esta figura.

Ahora bien, ademas de los argumentos que fueron brevemente resefiados en el
acapite de antecedentes, se observa de modo particular que el recurrente aporta
copia de la Resolucion N° 2402 del 10 de marzo de 1978, documento que no obraba
en el plenario hasta este momento procesal. En el auto recurrido se sefialo
puntualmente que por no estar este acto en el expediente no era posible establecer
de manera irrefutable la naturaleza de la plaza ocupada por el causante, y que la
duda razonable advertida en relacion con este aspecto constituye uno de los motivos

para negar el decreto de la suspension provisional solicitada.

En relacion con lo anterior, el Despacho considera oportuno precisar que el referido
acto fue aportado al momento de interponer el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra la decision de negar la medida cautelar, y que esta actuacion
procesal no se erige en una oportunidad legalmente concebida para aportar pruebas

en primera instancia de conformidad con las previsiones del articulo 212 del CPACA.

Asi las cosas, sin perjuicio alguno del equilibrio que debe procurar el juez de lo
contencioso administrativo entre la verdad material y la verdad procesal, ni del valor
gue eventualmente debera otorgarsele al referido medio de convencimiento una vez
se garantice el derecho de defensa y contradiccion del demandado y se agote en
debida forma el debate probatorio, se tiene que en este momento procesal el mismo
no puede ser tenido en cuenta para efectos de reponer la decision de negar la
medida cautelar, porque como se dijo, no se encuentra que la medida resulte
imprescindible para efectos de garantizar el objeto del proceso, de tal suerte que es
perfectamente viable que el documento aportado sea incorporado en debida forma a
este tramite procesal y tenido en cuenta al momento de proferir sentencia, si a ello

hubiere lugar.

En relacion con los demas medios probatorios que ya obran el plenario y que el
demandante enuncia en su sustentacion del recurso, se reitera que los mismos
seran tenidos en cuenta una vez agotado el debate probatorio y que en todo caso
estos documentos no permiten establecer de manera inequivoca la procedencia del
decreto de la suspension provisional de los actos administrativos demandados. En

este sentido, se concluye que no hay lugar a reponer el auto recurrido.
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Finalmente, de acuerdo a lo previsto en el numeral 5° del articulo 243 y el numeral 3°
el articulo 244 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y al evidenciarse que es procedente y que fue interpuesto dentro de
la oportunidad prevista, se resolvera conceder el recurso de apelacion presentado

contra la decision de negar la solicitud de suspensién provisional.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:

Primero.- No reponer el auto proferido el 27 de marzo de 2023 por medio del cual se
negod la medida cautelar de suspension provisional, de conformidad con las razones

expuestas en esta decision.

Segundo.- Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion presentado
contra el auto del 27 de marzo de 2023. Por Secretaria, remitase el expediente

electronico al Consejo de Estado para lo de su cargo.

Tercero.- En firme esta decision vuelva el proceso al despacho.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisién en sesién de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad y autenticidad del presente documento, en el link:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-017-2019-00430-01
Demandante: Martha Inés Galindo Pefia
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Le corresponde al Despacho sustanciador decidir el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante en contra del auto del 16 de
enero de 2023, por medio del cual se declaré la nulidad de todo lo actuado dentro
del presente tramite desde el auto admisorio proferido el 21 de agosto de 2020 por el
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en sede de

primera instancia.

. Antecedentes

La sefiora Martha Inés Galindo Pefia, por intermedio de apoderada y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentd demanda en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, formulando

las siguientes pretensiones:

“DECLARACIONES

1. Declarar la Nulidad de la Resolucién No. SUB229215 del 17 de octubre de 2017,
proferida por COLPENSIONES, mediante la cual se negé el reconocimiento pensional.

2. Declarar que mi poderdante MARTA INES GALINDO PENA, tiene derecho a que se
le reconozca y pague la Pension de Vejez de acuerdo al articulo 33 de la Ley 100 de
1993, desde el 18 de junio de 2017.

CONDENAS

Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se profieran las siguientes:

1. Condenar a COLPENSIONES, a que le reconozca, liquide y pague a la sefiora
MARTA INES GALINDO PENA el valor correspondiente a la pensién de Vejez
establecido en articulo 33 Ley 100 de 1993 con a partir del 18 de junio de 2017, con
inclusiéon en némina del 15 de noviembre del 2018, momento en el cual mi mandante
renuncié al cargo diplomatico que ostentaba en la Republica de Azerbaiyan

2. Condenar a la entidad demandada a aumentar el valor de la pensién de jubilacién,
teniendo en cuenta los incrementos porcentuales establecidos por el Gobierno
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Nacional, las primas y demas emolumentos que constituyen el salario, segun lo
establecido por la Ley 42 de 1966 y Ley 33 de 1985.

3. Condenar a la entidad demandada COLPENSIONES a reconocer sobre las
mesadas adeudadas a mi mandante, los ajustes de valor de dichas sumas, conforme
al indice de precios al consumidor y al por mayor, tal como lo autoriza el articulo 178
de CPACA

4. Condenar a la demandada a reconocer a favor de mi poderdante los intereses
moratorios, conforme lo previsto en el articulo en el articulo 177 del CPACA.

5. Condenar a COLPENSIONES a que dé cumplimiento al fallo dentro del término
previsto en el Art. 176 CPACA.

6. Condenar a la demandada al pago de las costas en que debid incurrir mi
poderdante (gastos procesales y agencias en derecho)”.

Una vez agotado el trdmite de instancia, el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota profirié la sentencia del 20 de octubre de 2021
mediante la cual resolvio acceder a las pretensiones de la demanda. Contra la
anterior decision, la entidad demandada interpuso recurso de apelacion solicitando
revocarla. Una vez remitido el expediente a esta Corporacion, este Despacho
dispuso admitir el recurso de apelacion mediante auto del 25 de abril de 2022 en el
gue se advirtio a las partes que durante el término de ejecutoria de dicho proveido
podian pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado.

Luego de esto, cuando el proceso ingresé al Despacho, se profirié el auto del 16 de
enero de 2023 en el que se resolvidé declarar la nulidad de todo lo actuado desde el
auto admisorio del 21 de agosto de 2020 que fue proferido en primera instancia por
el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota. Como fundamento de lo
anterior se expuso la necesidad de vincular al presente tramite al Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 211 del
Decreto 2590 del 12 de noviembre de 2003 “por el cual se ordena la disolucion y
liquidacion del Instituto de Fomento Industrial — IFI”, y de cara a la causal de nulidad

contemplada en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

La anterior decision fue notificada mediante estado del 17 de enero de 2023,

conforme consta en el archivo N° 70 del expediente electrénico.

Finalmente, mediante escrito del 19 de enero de 2023, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion contra la decision del pasado 16 de

enero, solicitando revocarlo y en su lugar proferir sentencia de segunda instancia.

! Articulo 21. Responsabilidad frente a obligaciones y contingencias derivadas del Contrato de Administracion
Delegada. Salvo mandato legal o judicial en contrario, el Instituto de Fomento Industrial, IFI, en Liquidacién no
asumird con cargo a sus recursos ninguna obligacidn o contingencia derivada de la ejecucion del contrato de
Administracion Delegada celebrado entre el IFI y la Nacion, las cuales serdn asumidas por la Concesion de
Salinas con cargo a sus recursos hasta la finalizacién de su liguidacién, momento a partir del cual serén
asumidos por la Nacidn a través del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en concordancia con lo
establecido en el articulo 4° del Decreto 2883 de 2001, que modificé el articulo 7° del Decreto 539 de 2000.
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ll. Argumentos del recurrente?

En primer lugar, se precisa que el recurso se sustenta bajo la premisa de que el
Despacho acepta la existencia de un empleador (IFlI) de la demandante, que
posiblemente incurrié en el incumplimiento del pago de los aportes al ISS (hoy
Colpensiones). Solicita valorar la certificacion laboral expedida por la coordinadora
del Grupo de Recursos Humanos del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, y
las manifestaciones que al respecto realizé la entidad demandada en su
contestacion de la demanda; lo anterior para efectos de concluir que se encuentra
probada la vinculacion laboral de la demandante al Instituto de Fomento Industrial —
IF1'y su afiliacién al ISS, la apoderada manifiesta:

“Notese que COLPENSIONES de manera expresa acepta la afiliacion de la Sra. Marta Inés
Galindo Pefia al extinto ISS a través del IFI durante los periodos 01 de junio de 1970 hasta el
06 de junio de 1976 y la relacion laboral que existié esta Ultima entidad, sumado a que, tiene
pleno conocimiento del aviso de entrada de la trabajadora, a través del correspondiente
formulario de vinculacién, el cual fue aportado con la demanda y no fue objeto de tacha a lo
largo del proceso; distinto es, que eche de menos, las cotizaciones en dicho periodo.

A partir de lo anterior, es importante recordar que, COLPENSIONES contaba con la facultad de
iniciar las acciones de cobro correspondientes al encontrar que existia una posible mora en el
pago de aportes por parte del empleador de dicha época, de conformidad con el articulo 11 del
Decreto 1161 de 1994, el cual estipula (...) Y el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, que
establece (...)

En tal sentido, si COLPENSIONES consideraba que el IFI se encontraba en mora por concepto
de aportes pensionales y en atencién a que con la presente demanda, podria verse perjudicada
por las posibles resultas del proceso, pudo haber aprovechado la oportunidad para conseguir
condena en contra del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo en calidad de sucesor
procesal del empleador, solicitando dentro de la oportunidad procesal pertinente, es decir,
dentro del término de contestacién de la contestacién de la demanda, que se vinculara a dicha
entidad. No obstante, brilla por su ausencia esa peticion, de modo que, el hecho de se conceda
el derecho pensional a cargo, no cercena la facultad que tiene ese ente, para iniciar las
acciones de cobro, a través de sus tramites administrativos y judiciales.

IV. De otro lado, si existiera duda respecto de la relacion laboral o de la afiliacién de la
demandante al ISS a través del extintito IFI, es importante resaltar que dentro del expediente
obran certificados de tiempos de servicio, solicitudes de correccién de historia laboral, n6minas
donde se observa los descuentos que realizé el IFI dirigidos al ISS por concepto de aportes
pensionales, formulario de aviso de entrada de la trabajadora, entre otros documentos de gran
relevancia, los cuales, insisto, no fueron objeto de tacha.

Es menester resaltar H. Magistrado que, que en el tramite del proceso ordinario laboral que se
instaurd inicialmente contra COLPENSIONES ante los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogotéa en el mes de agosto de 2018, fue ordenando la vinculacién del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, quien, en el mes de noviembre de 2018, radicd contestacion aceptando la
existencia de la relacion laboral con mi representada en el lapso del 01 de junio de 1970 hasta
el 06 de junio de 1976, adjuntando el expediente administrativos, el cual contiene documentos
que prueban la existencia del vinculo contractual, formulario de aviso de entrada de la
trabajadora al ISS, asi como, los descuentos correspondientes por conceptos de aportes en
pension dirigidos a favor del extinto ISS hoy COLPENSIONES; documentos que a la fecha,
conservan su valor probatorio, a pesar de que en sentencia de segunda instancia de fecha 26
de agosto de 2019, se declaré la falta de jurisdiccion, lo anterior, en atencion al articulo 138 del
Codigo General del Proceso (...)".

Agrega que el Juez Diecisiete Administrativo en sede de primera instancia tuvo en

cuenta la totalidad de los documentos aportados por la entidad y consider6 probada

2 Archivo N° 71 del expediente electrénico migrado a Samai.
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la relacién laboral y la vinculacion al sistema de seguridad social en pensiones en
junio de 1970 a través del ISS.

De otro lado, manifiesta que en el escrito de demanda se consigné un acapite
denominado “PRUEBAS DE LOS MULTIPLES REQUERIMIENTOS DE
CORRECCION DE HISTORIA LABORAL DE LA SENORA MARTA INES GALINDO
PENA”, y que en el mismo se relacionan los documentos que rinden cuenta de las
solicitudes judiciales y extrajudiciales promovidas por la demandante desde hace
aproximadamente nueve (9) afios con la finalidad de que la entidad demandada
proceda con la correccion de la historia laboral en el sentido de incluir las semanas
de cotizacion que fueron efectuadas cuando aun era menor de edad, desde el afio
1970. En estos términos, arguye que Colpensiones ha adoptado una posicion
negligente al seflalar que desconoce que el IFl hubiere realizado los
correspondientes aportes entre el lapso del 01 de junio de 1970 hasta el 06 de junio
de 1976 y que ademas no inicia oportunamente las acciones de cobro que tiene a su
disposicion. Afirma que la demandante cuenta con 71 afios de edad y que dada su
calidad de sujeto de especial proteccion constitucional no resulta pertinente declarar
una segunda nulidad habida cuenta de que ya se decretdé una nulidad por falta de
jurisdiccion comoquiera que la demanda fue inicialmente presentada y tramitada

ante la jurisdiccion ordinaria laboral.

Finalmente, agrega que la comparecencia del Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo no es relevante para resolver el objeto del litigio de la manera en que fue
planteado en la audiencia inicial, porque el referido Ministerio no podria sustituir la

obligacion pensional de la entidad que fue llamada a juicio en el presente caso.

En estos términos, se formulan las siguientes peticiones con ocasion del recurso de

reposicién interpuesto:

‘PETICION PRINCIPAL :

Solicito al H. Magistrado revocar el auto proferido el dia 16 de enero de 2023 mediante el cual
declarar la nulidad de todo lo actuado, para en su lugar, continuar con el tramite procesal
correspondiente, esto es, proferir sentencia de segunda instancia.

PETICION SUBSIDIARIA:

En el evento en que el H. Magistrado mantenga su posicién y en el entendido que, ha indicado
que los documentos aportados conservan valor probatorio, sumado a que, las pretensiones de
la suscrita no varian respecto de COLPENSIONES, solicito se modifique el auto de fecha 16 de
enero de 2023, en el sentido de indicar que se declare la nulidad de lo actuado a partir de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A. celebrada el dia 24 de junio de 2022, dejando a
salvo el auto que decreto la medida cautelar a favor de la demandante, ya que, dicha medida
se puede proferir inclusive antes de notificarse antes de las demandadas, como lo sefiala el
articulo 229 del C.P.A.C.A”".



Expediente N° 11001-33-35-017-2019-00430-01

1. Consideraciones

Tal como lo dispone el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -CPACA- (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021)3, el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma

legal en contrario.

En este sentido, y habida cuenta de que el recurso de reposicion interpuesto contra
la decision de declarar la nulidad de todo lo actuado fue presentado dentro de la
oportunidad legal prevista, procede el Despacho a desatar la cuestion planteada en
el escrito de sustentacion, y en tales términos se referirh a las disposiciones
aplicables en materia de nulidades procesales y al litisconsorcio necesario, de
conformidad con las remisiones normativas contempladas en los articulos 208 y 306
del CdAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA.

1. Nulidades procesales

Las nulidades procesales son irregularidades que pueden concurrir dentro del
tramite de un proceso judicial en los eventos taxativamente sefialados por el
legislador. En algunos casos, estas circunstancias an0malas son susceptibles de ser
superadas mediante tramites especiales de convalidacién -saneables-; y en otros
eventos, el vicio puede ser de tal magnitud que conlleva a la invalidez total o parcial

del procedimiento adelantado en sede judicial -insaneables-.

Las causales de nulidad se encuentran contempladas en el articulo 133 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 208 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

En lo pertinente se tiene que el numeral 8° contempla la nulidad por indebida

notificacion en los siguientes términos:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la

3Norma aplicable teniendo en cuenta la fecha de presentacién del recurso (20 de mayo de 2021).
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actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

(...) PARAGRAFO. Las demaés irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece”. (Subraya el Despacho)

Al tenor de la disposicion legal precitada, conviene precisar que la causal de nulidad
por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda encuentra su fundamento
en la necesidad de garantizar los principios del debido proceso, publicidad y
contradiccién. Adicionalmente es preciso remitirse a lo dispuesto en el articulo 134
ibidem, que regula la oportunidad y tramite de las nulidades en los siguientes

términos:

“Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a
esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucién de la
sentencia, 0 mediante el recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en
las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad
a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el
pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiar4 a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anularéd y se integrard el contradictorio”.
(Subraya el Despacho)

Al tenor de la disposicion precitada, se tiene que al regular el tramite y oportunidad
de las nulidades procesales, el legislador dispuso que el juez esta llamado a anular
la sentencia en aquellos casos en que se evidencie la necesidad de integrar un
litisconsorcio necesario luego de haberse proferido. En lo pertinente, hay que
resaltar que el articulo 61 del Codigo General del Proceso regula el litisconsorcio

necesario en los siguientes términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a gquienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término _de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
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el mismo término para gue comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho
término”. (Subrayado ausente en el texto original)

A partir de las disposiciones legales precitadas el Despacho concluye que en
principio el litisconsorte necesario debe vincularse mediante el auto admisorio de la
demanda, lo anterior so pena de que se configure la causal de nulidad contemplada
en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso. Sin embargo, en
aquellos eventos en que no se realice la vinculacion de rigor en este primer
momento procesal, deviene la posibilidad de citar al litisconsorte necesario en
cualquier otra etapa del proceso siempre que no se hubiere dictado sentencia de
primera instancia. Con todo, en aquellos casos en que se establezca la necesidad
de vincular a este sujeto procesal luego de haberse proferido la sentencia, el propio
régimen de nulidades del Cédigo General del Proceso contempla que, a efectos de
integrar el litisconsorcio necesario en este Ultimo supuesto, el juez Unicamente esta

llamado a anular la sentencia de primera instancia.

IV. Caso concreto

En el presente caso, la apoderada de la demandante solicita revocar el auto dictado
el 16 de enero de 2023 y en su lugar continuar con el tramite del proceso,
concretamente dictando la sentencia de segunda instancia. Como fundamento de lo
anterior argumenta en sintesis que no es necesario vincular al Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo al proceso de la referencia porque la comparecencia
de esta entidad no resulta determinante para resolver el objeto del litigio de la forma
en que fue delimitado en la audiencia inicial celebrada en sede de primera instancia,
ya que por parte del Ministerio se aportaron al plenario las pruebas pertinentes a
efectos de resolver la cuestion juridica planteada, aunado al hecho de que, aun en
caso de accederse a las pretensiones de la demanda, el Ministerio no podria

sustituir la obligacion pensional en cabeza de Colpensiones.

Esta autoridad judicial se aparta de la argumentacion expuesta en precedencia, y
ello es asi de cara al propio texto de las pretensiones y fundamentos facticos
consignados en la demanda, pero sobre todo, teniendo en cuenta los reparos
consignados en el recurso de apelacion por parte de la entidad demandada,
especificamente al sefialar “(...) que la entidad certificadora no allega la prueba del
pago _de las cotizaciones de la sefiora GALINDO PENA MARTA INES, lo cual

confirma lo que esta entidad ha venido informando, acerca de que no existen los

pagos realizados. Si los pagos existieran, existirian los soportes correspondientes y

ya hubieran sido aportados por la entidad certificadora a esta entidad”.

En este sentido, el Despacho encuentra que en razon de la naturaleza de la

controversia que se ha planteado en el presente proceso, resulta forzosa la
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vinculacién del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo teniendo en cuenta que
es la entidad llamada a asumir las obligaciones que estaban radicadas en cabeza
del extinto Instituto de Fomento Industrial, y habida cuenta que el punto de inflexion
de esta litis esta dado por los aportes que presuntamente este empleador estaba

llamado a realizar a nombre de la sefiora Martha Inés Galindo Peria.

Asi las cosas, sin perjuicio alguno de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993 en relacion con las acciones de cobro que pueden adelantar las entidades
administradoras de fondos de pension, se precisa que en el presente proceso debe
establecerse si la demandante tiene o no derecho al reconocimiento pensional
pretendido; pero adicionalmente, a partir de las diversas manifestaciones realizadas
por los sujetos en sus diversas actuaciones procesales se desprende que también
debe determinarse si el mentado empleador -IFl, sucedido por el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo-, estd 0 no en la obligacién de realizar los aportes
respectivos, razon por la cual resulta indispensable vincular al Ministerio a estas

diligencias.

Entonces, si bien es cierto que de acuerdo a lo precisado en lineas precedentes, el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo debe ser vinculado al proceso en calidad
de litisconsorte necesario, también lo es que -de acuerdo al articulo 134 del Codigo
General del Proceso- la referida vinculacion puede ordenarse anulando el proceso
Unicamente desde la sentencia de primera instancia, inclusive, y por esta razon el
Despacho resolvera reponer parcialmente la decision recurrida, en el sentido de
puntualizar que la declaracion de nulidad Unicamente se hara extensiva a lo actuado
a partir de la sentencia de primera instancia proferida el 20 de octubre de 2021 por el
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota, inclusive, con la finalidad
de integrar el contradictorio vinculando al Ministerio de Industria y Comercio en los

términos aqui precisados.
En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:
Reponer parcialmente el auto del 16 de enero de 2023, el cual quedara asi:
Primero.- Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia proferida
por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota el 20 de octubre de 2021,

inclusive, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo.- Por secretaria, devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado

Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para que integre el
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contradictorio en debida forma, teniendo en cuenta los parametros vertidos a lo largo
de este proveido.

Notifiguese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decision en sesion de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad y autenticidad del presente documento, en el link:.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01230-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Wilson de Dios Pach6n Guzman

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente y al haberse presentado dentro del término legal, se concede en
el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por esta Subseccion el 24 de febrero de 2023, que

resolvié negar las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, remitase el expediente a la Seccién Segunda del Consejo de Estado

para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma electrdnica
en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento,
en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00091-00

Demandante: David Sanabria Rodriguez

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en el auto del 13 de
diciembre de 2022 que declaré su falta de competencia para conocer de este asunto
en Unica instancia y ordend remitir el expediente a esta Corporacion para lo de su

cargo.

Al respecto, es de anotar que en la parte considerativa de dicho proveido se
dispuso:

“...que en el sub examine, si bien se presentd el medio de control como de simple
nulidad, en realidad se trata de un asunto de “nulidad y restablecimiento del derecho
con cuantia”. Lo anterior, debido a que el acto acusado es de contenido particular, y
ademas, no se configura ninguno de los supuestos normativos para la procedencia
excepcional del medio de control de simple nulidad, especificamente, el dispuesto en
el numeral 1 del inciso 4 del articulo 137 que sefala “cuando con la demanda no se
persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento
automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero”.

Asi las cosas, previo a decidir sobre la admisibilidad de la demanda presentada por
el sefior David Sanabria Rodriguez contra la Nacién — Rama Judicial, se requiere al
apoderado de la parte demandante para que dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién de esta providencia adecue la demanda de la
referencia al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

contemplado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

Por Secretaria procédase de conformidad e ingrese el expediente al Despacho una

vez vencido el término indicado en precedencia.

Notifiquese y camplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00417-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Demandado: Alfonso Cabrales Contreras

Litisconsorte necesario:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Atendiendo a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2431, y el articulo 244 del
CPACA, al advertirse que es procedente, y que fue presentado dentro del término
legal previsto para tales efectos, concédase en el efecto devolutivo el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad demandante contra el auto del
8 de mayo de 2023 que nego la solicitud de medida cautelar formulada en el proceso

de la referencia.

Por Secretaria, remitir el expediente a la Seccion Segunda del Consejo de Estado

para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

! Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<E/ nuevo texto es el siguiente> Apelacién. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
(...) 5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333503020220013001

Demandante: FREDY EFRAIN RUBIO ZAFRA

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
FREDY EFRAIN RUBIO ZAFRA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la parte demandante, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 12 de septiembre de 2022, por el Treinta Administrativo del
Circuito de Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 12 de septiembre de 2022, por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito de Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal, se



Expediente: 2022-00130- 01
Demandante: Fredy Efrain Rubio Zafra
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333501620190052402

Demandante: LUZ MILA DiAZ

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
LUZ MILA DIAZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 11 de noviembre de 2022, por el
Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.,
contra la sentencia proferida el dia 11 de noviembre de 2022, por el
Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion



Expediente: 2019-00524- 02
Demandante: Luz Mila Diaz
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333503020220020701

Demandante: SOLANGE SILVA ROJAS

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
SOLANGE SILVA ROJAS, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la parte demandante, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 13 de diciembre de 2022, por el Treinta Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal,
se ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 13 de diciembre de 2022, por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito de Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal, se



Expediente: 2022-00207- 01
Demandante: Solangel Silva Rojas
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333503020220010501

Demandante: GLORIA ROCIiO COBOS ALVAREZ
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
GLORIA ROCIO COBOS ALVAREZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la parte demandante, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 12 de septiembre de 2022, por el Treinta Administrativo del
Circuito de Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 12 de septiembre de 2022, por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito de Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal, se



Expediente: 2022-00105- 01
Demandante: Gloria Rocié Cobos Alvarez
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333502320190026802

Demandante: LUCIA CAMACHO MONTIEL

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
LUCIA CAMACHO MONTIEL, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 28 de octubre de 2021, por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.,
contra la sentencia proferida el dia 28 de octubre de 2021, por el



Expediente: 2019-00268- 02
Demandante: Lucia Camacho Montiel
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secci6n
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333501820200021701

Demandante: NINI JOHANNA RODRIGUEZ BETANCOURT
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
NINI JOHANNA RODRIGUEZ BETANCOURT, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la parte demandante, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 8 de septiembre de 2022, por el Juzgado Dieciocho Administrativo
del Circuito Judicial, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 8 de septiembre de 2022, por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito Judicial, Seccién Segunda, y por economia



Expediente: 2022-00217- 01
Demandante: Nini Johanna Rodriguez Betancourt
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten
por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333501020200032302
Demandante: JULIO NEL TORRES QUINTERO
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
JULIO NEL TORRES QUINTERO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 21 de junio de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 21 de junio de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién



Expediente: 2020-00323- 02
Demandante: Julio Nel Torres Qintero
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333501020200031802
Demandante: ANA MILENA CABEZAS JIMENEZ
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
ANA MILENA CABEZAS JIMENEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 21 de junio de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 21 de junio de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién



Expediente: 2020-00318- 02
Demandante: Ana Milena Cabezas Jiménez
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001334205620190050802
Demandante: JOSE GABRIEL PENATE HUMANEZ
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
JOSE GABRIEL PENATE HUMANEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 30 de noviembre de 2021, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 30 de noviembre de 2021, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién



Expediente: 2019-00508- 02
Demandante: José Gabriel Pefiate Humanez
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333501120190019902
Demandante: DORIS MIRYAM RODRIGUEZ PARDO
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
DORIS MIRYAM RODRIGUEZ PARDO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 27 de julio de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 27 de julio de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién



Expediente: 2019-00199- 02
Demandante: Doris Miryam Rodriguez Pardo
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333501820220010601

Demandante: VIVIAN GINETH PERDOMO VILLARREAL
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
VIVIAN GINETH PERDOMO VILLARREAL, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la parte demandante, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 9 de diciembre de 2022, por el Juzgado Dieciocho Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 9 de diciembre de 2022, por el Juzgado Dieciocho Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y por economia



Expediente: 2022-00106- 01
Demandante: Vivian Gineth Perdomo Villarreal
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten
por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333501320200029002
Demandante: YENNY LORENA ACEVEDO ASTUDILLO
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
YENNY LORENA ACEVEDO ASTUDILLO, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 26 de julio de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 26 de julio de 2022, por el Juzgado Primero



Expediente: 2020-00290- 02
Demandante: Yenny Lorena Acevedo Astudillo
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333501520200027702

Demandante: DAVID CAMPOS OLAYA

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
DAVID CAMPOS OLAYA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 30 de agosto de 2021, por el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Segunda, aquél se
admitira, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.,
contra la sentencia proferida el dia 30 de agosto de 2021, por el
Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion



Expediente: 2020-00277- 02
Demandante: David Campos Olaya
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



