Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00925-00
Demandante: Luis Fernando Rey Tovar
. Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y
Demandado: Policial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

. Objeto de la decisiéon

Procede la Sala Unitaria en los términos del paragrafo 2°' del articulo 175 del
CPACA?y de conformidad con el numeral 2° del articulo 101 del CGP? a decidir
sobre la excepcion mixta de falta de legitimacidn en la causa por pasiva y previa
de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, las cuales

fueron propuestas en este asunto.

1. Antecedentes

Se pretende la nulidad de la decision contenida en el acto administrativo por medio
del cual la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar transformada en Unidad
Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial, segun el articulo 44
de la Ley 1765 de 2015, termind la designacion en la planta de empleos publicos
del Ministerio de Defensa Nacional al servicio de la Justicia Penal Militar, entre
otros, al cargo de Juez de Instancia de la Inspeccion de la Policia Nacional que
desempefiaba el sefior Luis Fernando Rey Tovar.

A titulo de restablecimiento del derecho el demandante pide ordenar el reintegro al

mismo empleo o a uno de superior categoria con el pago de las acreencias

1 %(..) Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. (...)”

2 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

32, El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, (...)”
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laborales que dejo de percibir. También solicita se condene al pago de perjuicios

materiales por lucro cesante*.

Ml Excepciones propuestas

La Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial contesto6 la
demanda para proponer las excepciones denominadas: i) falta de legitimacion en
la causa por pasiva, ii) legalidad del acto administrativo acusado, y iii) inexistencia

de causales de anulacién del acto administrativo impugnado®.

En el memorial radicado para contestar la reforma de la demanda agrego la
entidad que existe falta de integracion de litis consorcio necesario, al considerar
que se debe vincular a la Policia Nacional, institucion a la cual se encontraba
vinculado el demandante y quien tiene la determinacion de los empleos publicos

de la planta de personal del Ministerio de Defensa Nacional.

IV. Tramite

Las excepciones propuestas por la entidad demandada fueron fijadas en lista el 29
de julio de 20225, traslado dentro del cual se pronuncié el apoderado de la parte
actora para manifestar que las mismas no tienen vocacién de prosperidad’.

V. Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°).

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala Unitaria debe decidir sobre las excepciones mixta
de falta de legitimacion en la causa por pasiva y previa de no comprender la

demanda a todos los litisconsortes necesarios, las cuales fueron propuestas por la
Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial.

4 Documento 19, demanda reformada.
> Documento 17.
6 Documento 22.
7 Documento 23.
8 "3, Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, (...)”
2
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3. Sobre la decision de excepciones

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA?®, las excepciones
previas dentro del medio de control como el presente se formulan y deciden segun
lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Las excepciones previas enlistadas en el articulo 100 ibidem'® conforme el
numeral 2° del articulo 101 del CGP pueden ser decididas antes de la audiencia

inicial en el evento que no se requiera la practica de pruebas’".

En relacidn con las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA'?, sefiala la norma que deben ser declaradas mediante
sentencia anticipada (articulo 182 A del CPACA), esto es, para terminar la
actuacion, pero nada se dijo cuando la decisidbn sea para negar las mismas y

continuar con el tramite del proceso.

No obstante, manifiesta el Despacho que también se deben definir antes de la
audiencia inicial las excepciones mixtas que aparecen taxativamente mencionadas
en el aparte final del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA (cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva), con el mismo procedimiento dispuesto para las
excepciones previas, las cuales se tramitan en los términos sefialados en los

articulos 100, 101 y 102 del CGP, como ya se menciono.

VI. Caso concreto

El sefior Luis Fernando Rey Tovar solicitd declarar la nulidad de la decision de la
Direccion Ejecutiva de Justicia Penal Militar que lo desvinculd de la institucion. A

° Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
10 “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicién en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
1 “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones. (...)
2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia_inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trémite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda al demandante.”. (Se subraya).
127 as excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcién extintiva (...)".
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titulo de restablecimiento del derecho reclama el reintegro al empleo de juez que
ocupaba en la Inspeccion General de la Policia Nacional con el pago de los
salarios dejados de percibir.

Se advierte que el acto administrativo contenido en la Resolucion No. 216 del 23
de octubre de 2020 fue expedido por el Director Ejecutivo de la Justicia Penal

Militar, por medio del cual se retiré del servicio al demandante.

Ahora bien, mediante la Ley 1765 de 2014 se reestructurd la Justicia Penal Militar
y Policial, y en su articulo 44 se transformé la Direccion Ejecutiva de Justicia
Penal Militar en Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y
Policial, entidad responsable de la organizacién, administracion y funcionamiento
de esa jurisdiccidon especializada (articulo 45), con autonomia administrativa y

financiera.

Ademas, la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial es
una unidad con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera vy
patrimonio propio, adscrita al Ministerio de Defensa Nacional que hace parte del

sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del orden nacional.

La Sala Unitaria sefiala que la legitimacion en la causa de hecho es la relacion que
nace entre el demandante -legitimado en la causa por activa- y el demandado -
legitimado en la causa por pasiva-, que se estructura con la presentacién de la
demanda y la notificacion del auto admisorio de la misma, es decir, cuando se

traba la litis, momento en el cual la entidad asume la posiciéon de demandado.

Por otro lado, en relacion con la legitimacidn material, es la que permite establecer
un vinculo entre las partes y los hechos que dieron origen a la demanda, ya sea
porque se ven perjudicados o porque originaron el dafio.

Ante la existencia de un vinculo real entre el demandante y el demandado en
relacion con las pretensiones que se formulan con la demanda, sera un
presupuesto necesario para dictar sentencia, de forma favorable o desfavorable

como sea el caso.

13 A través de los Decretos 312, 313 y 314 de 2021, por los cuales se fijo la estructura administrativa y
judicial de la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial.
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Mediante auto del 16 de mayo de 2022 la Unidad Administrativa Especial de la
Justicia Penal Militar y Policial '* fue vinculada al proceso con el fin de garantizar

el derecho de defensa y contradiccion.

Se destaca que la Unidad tiene competencia y puede intervenir en el proceso,
teniendo en cuenta que es ella quien debe asumir eventualmente las
consecuencias juridicas derivadas de una decision judicial, tal como se advierte en
la demanda, en donde se pide ordenar el reintegro al empleo de juez dentro de la
jurisdiccion especializada que organiza y administra la Unidad Administrativa
Especial de la Justicia Penal Militar y Policial.

Se insiste, la prosperidad de las pretensiones en el presente asunto sera una

situacién que se debe determinar con la sentencia.

Por consiguiente, se considera que no le asiste razén a la entidad vinculada al
presente proceso en proponer la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Por otra parte, se recuerda que el acto acusado fue expedido por la Direccidn
Ejecutiva de Justicia Penal Militar hoy Unidad Administrativa Especial de la
Justicia Penal Militar y Policial, entidad que en caso de prosperar las pretensiones
de la demanda debe asumir o no eventualmente las obligaciones que de alli se
deriven, por lo tanto, debe ejercer el derecho a su defensa y contradiccién y acudir
al proceso en defensa de sus intereses, favorables o no, situacién que se debe

definir con la sentencia.

En consecuencia, no es necesario vincular a la entidad Policia Nacional como se
pretende por la Unidad, luego, no prospera tampoco la excepcion denominada
falta de integracion de litis consorcio necesario (No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios)

Se agrega que el articulo 126 de la Ley 1765 de 2014 sefialé en relacién con los
procesos judiciales, de cobro coactivo y disciplinarios (en curso) y los que se
asuman mientras se organizaba la Unidad Administrativa Especial de la Justicia
Penal Militar y Policial, que continuaran siendo atendidos por la Direccion de
Asuntos Legales y la Oficina de Control Disciplinario Interno del Ministerio de

Defensa Nacional, hasta su terminacion.

4 Asi mismo se notificé de la actuacidn a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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Sin embargo, la misma norma establecio que la Unidad Administrativa Especial de
la Justicia Penal Militar y Policial asumiria la atencién de los nuevos procesos
judiciales, de cobro coactivo y disciplinarios, transcurridos seis (6) meses despueés
de la organizacion de su estructura y aprobacion de su planta de personal o sus
plantas de personal por el Gobierno nacional.

El Decreto 312 del 26 de marzo de 2021 fij6 la estructura interna de la Unidad
Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial’®. Como la demanda
en el presente asunto fue radicada el 3 de noviembre de 2021, esto es, seis (6)
meses después de organizada la planta de personal de la Unidad, el proceso debe
ser asumido por dicha entidad -Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal
Militar y Policial-.

Las demas excepciones propuestas dada su naturaleza “de mérito o fondo” se
deben definir con la sentencia. Por lo tanto, no existe ninguna excepcion pendiente

de decidir en este momento procesal.

En consecuencia, y en los términos expuestos, quedan por ahora decididas las

excepciones propuestas.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:

Primero: No declarar probadas las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva (mixta) y de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios (previa), formuladas en el presente asunto por la Unidad Administrativa
Especial de la Justicia Penal Militar y Policial, conforme las razones expuestas en
esta providencia.

Segundo: En firme esta decisidn, por secretaria ingresar el expediente al

despacho para continuar con el tramite correspondiente.

Tercero: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Stephanie
Zambrano Florez, como apoderada de la Unidad, de conformidad con el memorial
aportado al proceso el 11 de junio de 2023.

15 Articulo 35. Una vez nombrado el Director Ejecutivo de la Unidad Administrativa Especial de la Justicia
Penal Militar y Policial, se suprime la Direccidn Ejecutiva de la Justicia Penal Militar del Ministerio de Defensa
Nacional, de que trata el articulo 26 del Decreto 1512 de 2000.
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Cuarto: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes,
en los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-053-2022-00125-02
Demandante: Gloria Indira Mape Rivera
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho sustanciador decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido por el
Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito de Bogota en audiencia del
30 de noviembre de 2022, por medio del cual se resolvid negar las pruebas

documentales solicitadas por la parte demandante.

.  Antecedentes

La sefiora Gloria Indira Mape Rivera, por intermedio de apoderada y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda
contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante Fonpremag) y la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota D.C., solicitando declarar la nulidad del acto ficto
asociado a la peticion presentada el 10 de agosto de 2021 a fin de obtener el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no consignacion oportuna de
las cesantias contempladas en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
contemplada en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
1176 de 1991.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita condenar a las entidades
demandadas a reconocer y pagar la sancién por mora contemplada en la Ley 50

de 1990 y la indemnizacién por el pago tardio de las cesantias en los términos
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inicialmente solicitados ante la entidad, debidamente indexadas e incluyendo las

sumas correspondientes a intereses moratorios causadas.

La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota. Una vez admitida' y contestada, el Juzgado
Cincuenta y Tres, convoco a las partes y a sus apoderados a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA.

ll. Providencia recurriday argumentos del recurrente?

El 30 de noviembre de 2022 el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del
Circuito de Bogotad dio apertura a la diligencia. Una vez identificados los
apoderados asistentes, y agotada la etapa de saneamiento del proceso, la juez
agotod la etapa de decision sobre excepciones y efectud la fijacion del litigio
mediante decisiones que fueron notificadas en estrados sin observaciones por

parte de los apoderados.

Posteriormente se abordo la etapa de conciliacion, la cual se declar¢ fallida ante la

falta de animo de las partes.

Asi, advirtiéndose que en el presente asunto no se formuld solicitud de medidas
cautelares, la juez de primera instancia dio inicio a la etapa de decreto de pruebas

en los siguientes términos:

“PRUEBAS
MIN: 15:22 pl

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, al
respecto se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segun los criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

a. Parte demandante.

Ténganse como pruebas con el valor legal que les corresponde los documentos
allegados con la demanda, visibles en los folios 53 al 321 del archivo digital No.
002Demanda.

Documentales solicitados:

Respecto de la solicitud del numeral 1 del acapite “V. PRUEBAS”, se niegan por
impertinentes, considerando la fijacion del litigio y la teoria que plantea la
Secretaria de Educacion, que en manera alguna plantea que hubiere consignado
las cesantias antes del 15 de febrero. Luego, ese asunto, no es materia de

! Auto del 8 de agosto de 2022, visible en el archivo N° 9 del expediente electrénico migrado a Samai.
2 Acta de audiencia y enlace de acceso a la grabacidn de audio y video, visibles en el archivo N° 44 Ibidem.
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prueba, al punto, que la teoria de la pasiva se sustenta en que por el régimen
aplicable a los docentes, al no tener cuentas individuales no tienen tal obligacion.
En tal sentido, el estudio de legalidad se centra en un asunto de puro derecho.

Obligacién o no de consignar en cuenta individual de la demandante el valor de
las cesantias antes del 15 de febrero de cada afio.

De otra parte, en el extracto de intereses a las cesantias allegado con la
demanda se evidencia la fecha de consignaciéon de los intereses, actos
administrativos de retiro de las cesantias y el valor acumulado de las mismas
(folios 64 al 66 del archivo digital No. 002Demanda).

Con el mismo fundamento se niegan las del numeral 20 del mismo acapite,
ademas, porque no se acredité el cumplimiento al deber previsto en el numeral
10 del articulo 78, en concordancia con el articulo 173 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 211 del CPACA, (folios 49 y 50 del archivo digital
No. 002Demanda).

Es de indicar, que tampoco se advierte la necesidad de dicha prueba, pues ante
un eventual fallo favorable a las pretensiones, por ser en abstracto como es
costumbre por la Jurisdiccion, puede ser liquidado por la entidad (...)".

La anterior decision fue notificada a los sujetos procesales en estrados. A su
turno, la apoderada de la demandante interpuso recurso de reposicion y en

subsidio apelacion, en los siguientes términos:

“Interpongo recurso de reposiciéon y en subsidio de apelaciéon conforme a la
negativa de la solicitud de pruebas. Cabe resaltar que las mismas se
presentan de manera oportuna con la demanda, son pertinentes, las mismas
son idéneas para solicitar la consignacion de las cesantias al fondo, pues las
mismas son fundamentales para determinar la mora y son una de las
actuaciones principales frente a nuestro proceso. Las mismas estan
intimamente ligadas al proceso. En los documentos que se aportan como
prueba se encuentra el reporte que indica donde se encuentra el pago de las
cesantias, también hay un reporte donde especifican los intereses a las
cesantias, pero los mismos no establecen no indican la fecha exacta de la
consignacion ni de las cesantias ni de sus intereses. Cabe resaltar que de
dicho documento no puede comprenderse la fecha efectiva de la liquidacion o
del pago de las mismas, para el caso concreto generado dentro del afio
2020,

En este estado de la diligencia la Juez Cincuenta y Tres corrié traslado de la
decision sobre pruebas y concedio el uso de la palabra a los sujetos procesales

para que se manifiesten sobre el recurso interpuesto.

A su turno, la apoderada del Ministerio de Educacién Nacional — Fonpremag, el
apoderado de la Secretaria de Educacién y la agente del Ministerio Publico
manifestaron que convalidan la decisiébn sobre pruebas, y en relacién con los
recursos interpuestos por la parte actora expresaron que se oponen a la
prosperidad de los mismos, en tanto en el expediente obran las pruebas

suficientes para que el Despacho pueda tomar una decisién de fondo.
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Al pronunciarse sobre el recurso de reposicion, la Juez Cincuenta y Tres sefialé
en primer lugar que los recursos interpuestos son procedentes de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 242 y 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA respectivamente.
Seguido de esto, se refirid a la finalidad probatoria de dichos recursos, que es en
tltimas la de precisar la fecha exacta de consignacion del auxilio de cesantias
causadas por la demandante durante la vigencia fiscal de 2020. Al resolver el
recurso de reposicion, el Despacho sefal6 en sintesis que mantendria la decision
por advertir que “los argumentos expuestos para la negativa no han sido
desvirtuados en el recurso como sustento del mismo, pues no se discutié en
ningln momento que las pruebas hubieren sido presentadas de manera

extemporanea’.

En cuanto a la pertinencia, el Despacho precisa que, conforme a la
argumentacion de la parte actora, la solicitud probatoria en comento tiene la
finalidad de sustentar su teoria, y tal y como lo advirti6 el Despacho, es
precisamente la posicion de los sujetos de la litis las que llevaron al Despacho a
advertir que el presente asunto corresponde a un problema de pleno derecho para
efectos establecer si debia realizarse esa consignacion en una cuenta a favor de
cada uno de los demandantes o si las actuaciones debian cefiirse por el principio
de unidad de cuentas, tal como lo plantean las entidades demandadas. Agrega
gue aun en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, la condena se
proferiria en abstracto, de tal manera que la(s) entidad(es) demandad(as)
puede(n) realizar la liquidacion con los documentos que tenga en su poder y

atendiendo a las 6rdenes que en tal sentido profiera el Despacho.

Asi las cosas, resuelve no reponer la decision de negar las pruebas documentales
solicitadas por la apoderada de la parte actora, y concede en el efecto devolutivo
el recurso de apelacion presentado y sustentado en los términos expuestos en
precedencia, ordenando remitir el expediente a esta Corporacion para lo de su

cargo.

[1l. Consideraciones

1. Cuestion previa: tramite del recurso de apelacion
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Tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion procede contra la

decisién que niegue el decreto o la practica de pruebas.

Entonces, el recurso de apelacion que aqui se desata es procedente y fue
concedido en el efecto devolutivo, pero hay que anotar que se resuelve con
posterioridad a la expedicion de la sentencia de primera instancia dictada en la
misma audiencia del 30 de noviembre de 2022 proferida por el Juzgado Cincuenta
y Tres Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual resolvié negar las
pretensiones de la demanda. En la misma diligencia se dispuso conceder en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia y se ordend remitir el expediente a esta
Corporacion para lo de su cargo para efectos de desatar el recurso de apelacion
contra la decision de fondo.

Una vez remitido el expediente a esta Corporacion fue migrado al Sistema de

Gestion Judicial Samai el 17 de marzo de la presente anualidad.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del Codigo General del
Proceso, se tiene que en caso de que se haya expedido sentencia de primera
instancia estando pendiente la decision sobre apelaciones de auto concedidas en
el efecto devolutivo, y habiéndose interpuesto recurso de apelacion contra la
sentencia, el superior deberd decidir las apelaciones de auto al momento de
proferir la sentencia de segunda instancia. No obstante, en el presente caso se
evidencia que la decision apelada fue proferida en la etapa probatoria, y ademas
se observa que el tramite relativo al recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 30 de noviembre de
2022 ingreso al Despacho el 17 de marzo de la presente anualidad, razon por la
cual se decide la apelacion del auto que hoy nos ocupa de manera concomitante
al tramite del recurso de apelacidon interpuesto contra la sentencia de primera
instancia, lo anterior en concordancia con lo previsto en el articulo 212 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto de
las oportunidades probatorias, en aplicacion del principio de economia procesal, y
sobretodo, con la finalidad de que al momento de proferirse la sentencia de
segunda instancia se encuentre agotado el debate probatorio si hubiere lugar a

ello.
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En consecuencia, al observarse la concurrencia de los requisitos contemplados en
el articulo 2443 de la mencionada codificacion, el Despacho* entra a resolver el
recurso de apelacion contra la decision dictada en la audiencia inicial del 30 de
noviembre de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que nego el decreto de las pruebas documentales (oficios)

solicitadas por la parte actora en la demanda.

Para tales efectos, el Despacho analizara los pardmetros normativos de la prueba
documental, de cara a los requisitos generales que debe observar toda prueba, y
luego, teniendo en cuenta lo anterior, descenderé al caso concreto con sujecion a
los argumentos planteados en la sustentacion del recurso de apelacion para
establecer si la decision recurrida debe ser confirmada, modificada o revocada.

2. Requisitos generales de la prueba judicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo General del
Proceso (aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011), el juez
debe rechazar mediante providencia motivada las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o

inutiles.

Sobre el particular, el Consejo de Estado® ha dicho que “la conducencia consiste

en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La

pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga

relacion con los demas hechos gque interesan al proceso. La utilidad, a su turno,

radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya

demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademas de tener

estas caracteristicas, deben estar permitidas por la ley”. (Subraya el Despacho)

3 Articulo 244. Modificado por el art. 64, Ley 2080 de 2021. <E/ nuevo texto es el siguiente> Tramite del
recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

(...) 2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacidn debera. interponerse y sustentarse oralmente a
continuacién de su notificacién en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De
inmediato, el juez o magistrado dard traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que
se pronuncien, y a continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.
4 Teniendo en cuenta lo dispuesto en los numerales 2° y 3° del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021:

Articulo 125. Modificado por el art. 20 de la Ley 2080 de 2021 <E/ nuevo texto es el siguiente> De la
expedicion de providencias. La expedicidon de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...) g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacion contra estas;

(..) 3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de gueja.

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, Auto del 19 de agosto de 2010. Radicacién numero: 25001-23-27-000-2007-
00105-02(18093)



https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#64

Expediente N°11001-33-42-053-2022-00125-02

Finalmente, en el razonamiento que debe hacer el Juez al momento de analizar la
procedencia de las solicitudes probatorias que se le presentan, no puede olvidar el
rol funcional que se le impone a nivel convencional, constitucional y legal de estar
comprometido con la gestiébn de una decision judicial que se ajuste al criterio de
acceso material a la administracion de justicia, implicando ello el necesario
compromiso con la finalidad de conseguir, en la medida de sus competencias, la
verdad respecto de los hechos que han sido puestos en consideracién por las
partes del litigio ante esta jurisdiccion; tal como ha sido expuesto por la Corte

Constitucional®, que al respecto ha sefialado:

“El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio
funcionario que aplica irreflexivamente la ley , convirtiéndose en el funcionario —
sin vendas- que se proyecta mas alla de las formas juridicas, para asi atender la
agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad como un servidor
vigilante, activo y garante de los derechos materiales. El Juez que reclama el
pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido encomendado con dos
tareas imperiosas: (i) la obtencion del derecho sustancial y (ii) la busqueda de la
verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia material.

Asi las cosas, el marco filoséfico de la Constitucion Politica de 1991 convoca y
empodera a los jueces de la Republica como los primeros llamados a ejercer un
funcion directiva del proceso, tendiente a materializar un orden justo que se
soporte en decisiones que consulten la realidad y permitan la vigencia del
derecho sustancial, y con ello la realizacion de la justicia material’.

2.1. Delos documentos

Los articulos 243 y siguientes del Cddigo General del Proceso contemplan
respectivamente, lo relativo a las distintas clases de documentos (publicos y
privados), el alcance probatorio de los mismos, los parametros de valoracion para
predicar su autenticidad y el tramite de la tacha de falsedad, entre otros aspectos

en relacién con este medio probatorio.

De conformidad con las previsiones del articulo 243 ibidem son documentos los
“objetos muebles que tengan caracter representativo o declarativo”, y se presumen

auténticos en los términos del articulo 244 de la mencionada codificacion:

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan

% En la sentencia SU-768 de 2014.



3.

En el caso concreto se observa que la sefiora Gloria Indira Mape Rivera pretende
gue se declare la nulidad del acto ficto asociado a la peticion del 10 de agosto de
2021 radicada a fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancién por mora en
el pago de las cesantias en los términos de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion

por el pago tardio de los intereses a cesantias contemplados en el articulo 1° de la
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la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen
parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que
impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.
Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los
requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce
con ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo
alegue su falsedad.

Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos vy en todas las
jurisdicciones”. (Subraya el Despacho)

Del caso concreto

Ley 52 de 1975.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita ordenar el reconocimiento y pago

de los emolumentos conforme fue solicitado -y presuntamente negado- en sede

administrativa.

Asi mismo, se observa que en el escrito de demanda se formul6 solicitud de

decreto de pruebas documentales en los siguientes términos:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1.Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y/O
SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la
gue consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por
este concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada a la entidad
territorial, pero no fue contestada de manera congruente y para las resultas del
proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la
copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
gue ocasiong la erogacion del gasto por este concepto.
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B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
aflo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.
2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se
sirva certificar de mi mandante que labora en la Secretaria de Educacién de
Bogota, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por
este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion
- consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del
docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020”.

Pues bien, sea lo primero decir que teniendo en cuenta el texto de las
pretensiones formuladas, el presente caso se contrae a determinar la existencia y
legalidad del acto administrativo ficto mediante el cual se entiende negada la
solicitud radicada por la demandante a fin de obtener el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de su auxilio de cesantias, y la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses asociados a esta misma
prestacion. Luego de ello, en caso de encontrar que el acto ficto no se encuentra
ajustado a derecho, se debe determinar si es pertinente ordenar el reconocimiento

y pago de dichas sumas en los términos pretendidos.

En este sentido, no puede perderse de vista que para efectos de resolver la
cuestion aqui planteada de la forma en que fue delimitada por la juez de primera
instancia en la etapa de fijacién del litigio, Gnicamente es necesario analizar los
pardmetros normativos y jurisprudenciales vigentes respecto de la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990 y respecto de la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias de cara a la situacion particular del

demandante y al tenor de los cargos de nulidad formulados en la demanda.

La apelante considera que los documentos que hasta el momento han sido

aportados al proceso no son suficientes para resolver el problema juridico
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planteado porque es necesario determinar las fechas de pago de las cesantias
causadas en el afio 2020. En este punto conviene precisar que el recurso que aqui
se desata controvierte la decision de negar los oficios tendientes a obtener los
reportes de consignacion de las cesantias y sus intereses, y que tal reproche se
sustenta especificamente en la necesidad de obtener la fecha exacta de
consignacion de estas sumas, porque a juicio de la apelante estos documentos

son necesarios para resolver de fondo la presente controversia.

En relacion con lo anterior, se puntualiza que el problema juridico del presente
asunto de la forma en que fue convalidado por las partes en la diligencia del 30 de
noviembre de 2022 se planted en los siguientes términos:

“El problema juridico gira en torno al estudio de legalidad del Acto ficto producto
del silencio administrativo negativo originado con la peticion con radicado el 10
de agosto de 2021 con radicado E-2021-188910 (folios 53 al 57 del archivo
digital No. 002Demanda) bajo el cargo de violacion de las normas y la
jurisprudencia en que debia fundarse, por falta de aplicacién, corresponde
determinar:

- ¢ Le asiste derecho o0 no a la demandante al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, al haberse
consignado las cesantias después del 14 de febrero del afio 2020?

- ¢se le debe pagar a la demandante la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, de acuerdo con lo indicado en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975 y demas normas concordantes?”.

Asi las cosas, con miras a la resolucion del problema precitado y del suscitado con
ocasion del recurso de apelacion que aqui se desata, conviene puntualizar que en

el plenario obran las siguientes pruebas:

M Peticion presentada por la demandante ante la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota D.C. y ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancion moratoria y la
indemnizacién por pago tardio de los intereses a cesantias, y su respectiva

constancia de radicacion.

(i) Oficio del 23 de agosto de 2021 mediante el cual la Direccion de Talento
Humano de la Secretaria de Educaciéon del Distrito de Bogota dio respuesta a la
solicitud de la accionante describiendo el procedimiento interadministrativo que
debe agotarse a efectos de calcular, liquidar, reconocer y pagar las cesantias

causadas por los docentes, en los siguientes términos:
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“...) Mediante acuerdo No. 39 de 1998, el Consejo Directivo del Fondo
Prestacional del Magisterio, determiné el procedimiento a lugar, encaminado al
reconocimiento de un interés anual sobre el saldo de las cesantias de los
docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes
vinculados con anterioridad, solo si las cesantias son generadas a partir de la
fecha referida, de acuerdo con el articulo 15, numeral 3°, literal B, de la ley 91
de 1989.

) De conformidad al comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido
por Fiduprevisora S.A, se realizan precisiones a la luz del acuerdo No 39 de
1998, indicando, que correra por cuenta de las Secretarias de Educacion de la
mano del &rea nominadora, liquidar los reportes de las cesantias e ingresar la
informacion necesaria para llevar a cabo el proceso correspondiente a través
de aplicativo Humano. Finalizado el proceso anterior, el sistema generara un
reporte, el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A con fecha
limite, improrrogable del 05-02-2021, de lo contrario conllevara a la no inclusion
en némina de los docentes.

o En ese sentido, y una vez culminadas las etapas respectivas en los
términos establecidos la Fiduprevisora procede a liquidar los intereses a las
cesantias y como vocera de los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, programa el correspondiente desembolso.

. Ni la Secretaria de Educacién de Bogota, ni ninguna entidad territorial
certificada PAGA intereses de cesantias a los docentes afiliados al FOMAG.

. De alli que la Oficina de Némina de la Secretaria de Educacion no
liquida intereses a las cesantias de los docentes ya que por competencia
establecida en la ley 91 de 1989, la responsable directa de liquidar y girar
DIRECTAMENTE los intereses de cesantias a los docentes es la
FIDUPREVISORA.

. La Oficina de Nomina reporté a la fiduciaria a comienzos de afo y de
manera oportuna los consolidados de cesantias docentes causadas durante la
vigencia 2020 a la FIDUPREVISORA mediante oficios: S-2021-28027 del
05/02/2021 y recibido por la FIDUPREVISORA con el radicado
20210320319552 del 05/02/2021 para los docentes activos y S-2021-28017 del
04/05/2021 y recibido por la FIDUPREVISORA con el 20210320319552 del
05/02/2021 para los docentes retirados.

° Con lo anterior hacemos énfasis en que las entidades territoriales
reportan a comienzo de cada afio las cesantias anuales causadas por los
docentes a la FIDUPREVISORA y dicha fiduciaria CALCULA, LIQUIDA Y GIRA
DIRECTAMENTE a cada uno de los docentes los intereses a las cesantias.

° Por ultimo, de acuerdo con el numeral tercero, a través del cual solicita
se le expida la certificacién de la fecha en que esta entidad territorial certificada
gir6 al Fondo Nacional d Prestaciones Sociales del Magisterio las cesantias
casadas al 31 de diciembre de 2020, al respecto nos permitimos informarle que
es el Ministerio de Educacion Nacional encargado de girar los recursos
directamente a Fiduprevisora, es decir los recursos no son provienen de este
ente territorial”.

(i)  Peticion de informacién sobre las cesantias canceladas a Gloria Indira
Mape Rivera en el afio 2020, y su respectiva constancia de radicacion ante la

Secretaria de Educacion Distrital de Bogota.
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(iv)  Oficio N° S-2021-326044 del 14 de octubre de 2021 mediante el cual la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota remite a Fiduprevisora S.A. la peticion

de informacion radicada por la accionante.

(v)  Extracto de intereses a las cesantias consignados a Gloria Indira Mape
Rivera durante el interregno comprendido del afio 2005 al 2020, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio’.

(vi)  Oficio del 6 de agosto de 20218 mediante el cual el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio da respuesta a una solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién por mora contemplada en la Ley 50 de 1990
y la indemnizacion moratoria por no haber consignado dentro del término legal los

intereses a las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020.

(vii)  Expediente administrativo de la sefiora Gloria Indira Mape Rivera, aportado
por la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota® en su escrito de contestacion
de la demanda.

Precisado lo anterior, hay que concluir que este Despacho se aparta de la postura
asumida por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito de Bogota en
sede de primera instancia, porque, para resolver de fondo el presente asunto
teniendo en cuenta la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial, es preciso
determinar en primer lugar si a la demandante le son aplicables las disposiciones
de la Ley 50 de 1990 en lo que respecta a su auxilio de cesantias, y en caso
afirmativo debera determinarse si se le consignaron o no las cesantias causadas

en la vigencia 2020.

Asi las cosas, el Despacho precisa que confirmara la decision de negar la solicitud
probatoria tendiente a oficiar a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota para
gue remita la copia del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias
causadas por la sefiora Gloria Indira Mape Rivera durante el afio 2020, ya que las
mismas se consignan por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio atendiendo al reporte consolidado de cesantias de los docentes activos
y retirados de la respectiva vigencia fiscal que expide el ente territorial con destino

al Fondo.

7 Los documentos relacionados en el numeral (i) a (v) de este acadpite se encuentran cargados en el archivo
N° 4 del expediente electrénico migrado a Samai.

8 Archivo N° 5 ibidem.

° Archivo N° 22 del expediente electrénico migrado a Samai.
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Dicho de otra manera, comoquiera que no se evidencia que la sefiora Gloria Indira
Mape Rivera hubiere radicado peticion de reconocimiento y pago de las cesantias
causadas durante el afio 2020, se tiene que la peticion probatoria tendiente a
obtener por parte de la Secretaria de Educacion de Bogota el acto administrativo
de reconocimiento anual de cesantias no esta llamada a prosperar, y razon le

asiste al juez de primera instancia al haber resuelto en tal sentido.

De otro lado, en relacion con la decisién de abstenerse de decretar la prueba
documental tendiente a obtener por parte de las entidades demandadas los
reportes que rindan cuenta del valor exacto consignado por concepto de cesantias
e intereses a las cesantias causados durante la vigencia fiscal 2020 y la fecha en
gue se consignaron estos valores, se tiene que los aludidos certificados resultan
pertinentes, conducentes y Utiles para efectos de nutrir el debate probatorio
teniendo en cuenta el problema juridico que debe desatarse al momento de
proferir sentencia de fondo, y ello es asi teniendo en cuenta las cuestiones
planteadas en la fijacion del litigio e igualmente al tenor literal de los argumentos
gue fueron consignados en el recurso de apelacion que hoy nos ocupa, asi como

el interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

En estos términos, atendiendo a las previsiones del articulo 323 del Cdédigo
General del Proceso, y de conformidad con los parametros normativos Yy
jurisprudenciales aplicables a las controversias relativas al reconocimiento y pago
de las cesantias del sector docente, se tiene que es preciso revocar parcialmente
la decisidn dictada por el Juez Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota teniendo en cuenta que el proceso no cuenta con suficientes elementos
de juicio para resolver el problema juridico planteado, y porque, si bien no se
accedera a la solicitud de librar oficio por la totalidad de los documentos pedidos
por la apoderada de la parte demandante en su escrito de demanda, se tiene que
es preciso requerir a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C. y a la
Fiduprevisora S.A., para que expidan con destino al presente proceso certificacion
gue rinda cuenta del reporte individual de las cesantias e intereses a las cesantias
causados por la sefiora Gloria Indira Mape Rivera en la vigencia fiscal 2020, y de
la fecha exacta en que estas sumas fueron puestas a disposicion de la parte

demandante para su reconocimiento y pago, respectivamente.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:



Expediente N°11001-33-42-053-2022-00125-02

Revocar parcialmente el auto del 30 de noviembre de 2022 proferido en primera
instancia por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito de Bogota,
teniendo en cuenta las razones vertidas en la parte considerativa de este

proveido. En su lugar se dispone:

Primero.- Por Secretaria de esta Subseccion, requiérase con caracter urgente:

0] A la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota D.C. para que aporte con
destino al presente proceso certificacion que rinda cuenta del reporte individual de
las cesantias e intereses a las cesantias causados por la sefiora Gloria Indira
Mape Rivera, identificada con cédula de ciudadania N° 62.284.171, en la vigencia
fiscal 2020, y de la fecha exacta en que dicho reporte fue remitido al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A.

(i) A Fiduprevisora S.A. para que expida con destino al presente proceso
certificacion que rinda cuenta del valor de las cesantias e intereses a las cesantias
consignados a favor de la sefiora Gloria Indira Mape Rivera, identificada con
cédula de ciudadania N° 62.284.171, en la vigencia fiscal 2020, y de la fecha
exacta a partir de la cual estos recursos se encuentran a disposicion de la sefiora

Mape Rivera para su reconocimiento y pago.

Segundo.- En caso de que la(s) entidad(es) no cuente(n) con el original o la copia
de los documentos requeridos, debera(n) exponer de forma detallada, clara y

suficiente las razones de dicha situacion.

Tercero.- Por secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, corrase
traslado de la contestacion del oficio a las partes por el término comudn de tres (3)
dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Gestion Judicial SAMAI. Lo anterior de conformidad con lo consagrado en el
articulo 170 del C.G.P aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA,

con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las partes.

Por secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,

regrese de forma inmediata el expediente al despacho para lo pertinente.
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Notifiguese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-014-2022-00164-01
Demandante: Stella Melo Pedreros
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C.
Litisconsorte
necesario: Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho sustanciador decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido por el
Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Bogota en audiencia del 24 de
noviembre de 2022, por medio del cual se resolvi6 negar las pruebas

documentales solicitadas por la parte demandante.

. Antecedentes

La sefiora Stella Melo Pedreros, por intermedio de apoderada y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda
contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante Fonpremag) y la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota D.C., solicitando declarar la nulidad del acto ficto
asociado a la peticion presentada el 18 de agosto de 2021 a fin de obtener el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no consignacion oportuna de
las cesantias contempladas en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
contemplada en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
1176 de 1991.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita condenar a las entidades

demandadas a reconocer y pagar la sancién por mora contemplada en la Ley 50
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de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio de las cesantias en los términos
inicialmente solicitados ante la entidad, debidamente indexadas e incluyendo las

sumas correspondientes a intereses moratorios causados.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Catorce Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Una vez admitida®y contestada, el Juzgado Catorce
dispuso vincular a Fiduprevisora S.A. como litisconsorte necesario 2, vy
posteriormente convocO a las partes y a sus apoderados a la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

ll. Providencia recurriday argumentos del recurrente?®

El 24 de noviembre de 2022 el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de
Bogota dio apertura a la diligencia. Una vez identificados los apoderados
asistentes, y agotada la etapa de saneamiento del proceso, la juez agoto la etapa
de decision sobre excepciones y efectud la fijacion del litigio mediante decisiones

gue fueron notificadas en estrados sin observaciones por parte de los apoderados.

Posteriormente se abordo la etapa de conciliacion, la cual se declar¢ fallida ante la

falta de animo de las partes.

Asi, advirtiéndose que en el presente asunto no se formuld solicitud de medidas
cautelares, la juez de primera instancia dio inicié a la etapa de decreto de pruebas

en los siguientes términos:

‘8. DECRETO DE PRUEBAS

> Se tienen como pruebas los documentos aportados con la demanda y
las contestaciones de Fonpremag y la Secretaria Distrital de Educacion de
Bogot4, los cuales seran valorados en la respectiva sentencia.

8.1. Pruebas de la parte demandante.

> Referente a la solicitud de pruebas tendiente a oficiar al Ministerio de
Educacion Nacional y a la Secretaria de Educacién de Bogot4, para que remitan
a este proceso la consignacion o planilla donde aparezca el valor exacto de las
cesantias consignadas a la demandante o el reporte realizado a Fonpremag o
Fiduprevisora correspondiente a las cesantias del 2020 y la copia del acto
administrativo de reconocimiento anual de cesantias, advierte el Despacho que
mediante el oficio de 23 de agosto de 2021, la Secretaria de Educacion le explico
a la parte accionante el procedimiento para el desembolso de los recursos por
concepto de intereses sobre las cesantias por parte de Fiduprevisora.
Igualmente, le indicéd los radicados de salida mediante los cuales se reporto el

! Auto del 26 de agosto de 2022, visible en el archivo N° 6 del expediente electrénico migrado a Samai.
2Auto del 16 de septiembre de 2022, visible en el archivo N° 8 del expediente electrénico migrado a Samai.
3 Acta de audiencia visible en el archivo N° 34 Ibidem.
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consolidado de cesantias docentes causados en la vigencia de 2020. Finalmente,
le inform6é que remitia su peticion a la Fiduciaria la Previsora para lo de su
competencia y la parte accionante no informo6 si esa entidad complementé la
respuesta o guardo silencio.

Por lo anterior, en vista de que no es procedente insistir en la expedicién de
documentos que la Secretaria de Educacién no posee, el Despacho niega la
solicitud probatoria de la parte accionante. Aunado a que la accionante no indicé
si la Fiduprevisora dio 0 no respuesta a la peticion que le traslado6 la Secretaria
de Educacioén y en caso afirmativo, como se resolvié esa reclamacion.

> En relacion con la peticién probatorio dirigida al Ministerio de Educacion,
advierte el Despacho que esas pruebas podian ser conseguidas por la parte
accionante en ejercicio del derecho de peticion ante esa entidad directamente,
por ende, conforme a lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., se niega el decreto
y practica de la misma.

Aunado a lo anterior, con la contestacion de la demanda la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota adjunté al presente proceso el oficio de radicacion
y planillas del reporte consolidado de docentes activos, correspondiente al 2020,
y que fue radicado en la Fiduprevisora, es decir, que los documentos objeto de la
peticién probatoria ya reposan en el expediente.

8.2. Pruebas de la entidad accionada —-Fonpremag —

> En relacion con la prueba de oficiar a la Secretaria de Educacién para
gue aporte copia de la actuacion administrativa, se observa que esos
documentos ya reposan en el expediente, por lo cual no se accede a la solicitud.
> No se decreta la prueba tendiente a que la demandante acredite que
sus cesantias no hicieron parte de los recursos trasladados por esa entidad,
correspondientes a cesantias del 2020, teniendo en cuenta que no se realiza la
peticion concreta de la practica de algun medio de prueba que demuestre esa
situacion.

8.3 Pruebas de la entidad demandada — Secretaria de Educacion de Bogota-
No solicité la practica de pruebas adicionales a las allegadas.

8.4. Pruebas de la entidad vinculada - Fiduprevisora

No contest6 la demanda, por lo cual no hay pruebas que practicar a su favor.

8.5 Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar y las documentales
necesarias para dictar sentencia se encuentran reunidas en el expediente, al

tenor de lo dispuesto en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se PRESCINDE
de la audiencia de practica de pruebas”’.

La anterior decision fue notificada a los sujetos procesales en estrados. A su
turno, la apoderada de la demandante interpuso recurso de reposicién y en

subsidio apelacion.

Al respecto, expone que controvierte puntualmente la decision de negar los

oficios al Ministerio de Educacion Nacional y a la Secretaria de Educacion de
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Bogota a fin de que expidan con destino al presente proceso la consignacion o
planilla donde aparezca el valor exacto de las cesantias consignadas a la
demandante o el reporte realizado a Fonpremag o Fiduprevisora S.A.
correspondiente a las cesantias causadas durante el afio 2020 y la copia del

acto administrativo de reconocimiento anual de cesantias.

Como fundamento de lo anterior expone en sintesis que las pruebas solicitadas
son necesarias para demostrar la ausencia del pago de las cesantias objeto del
proceso que nos ocupa, Yy la consecuente ausencia de los recursos por parte
del Fondo. Agrega que antes de la presentacion de la demanda se radicé ante
la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota y el Ministerio de Educacion “el
respectivo requerimiento de la copia de consignacion o transaccion de la
plantila que habia sido utilizada para el pago de las cesantias de su
representada, en donde debia aparecer el nombre, el valor y copia del CDT
realizado del respectivo tramite presupuestal, que ocasionaba la erogacion del
gasto por ese concepto”, y que no obtuvo respuesta satisfactoria a lo solicitado
por parte de la entidad, sino que Unicamente se limitd a remitir la peticion a
Fiduprevisora S.A. y a informar “de manera general” los reportes de lo que se

debio pagar.

A su turno, los apoderados de las entidades demandadas y el agente del
Ministerio Publico manifestaron que se encuentran conformes con la decision

sobre pruebas y solicitaron negar la reposicion interpuesta por la parte actora.

En este estado de la diligencia, el Juez Catorce Administrativo precisé que no
hay constancia de radicacion de solicitud documental alguna ante el Ministerio
de Educacion Nacional; y que, ante la Secretaria de Educacion de Bogota se
advierte en efecto una solicitud probatoria que fue respondida mediante Oficio
del 23 de agosto de 2021, con respecto a lo cual el juzgado considera que “la
explicacion que presentd de como se hace el tramite de consignacion de las
cesantias y en qué momento se realiza el reporte, es suficientemente clara para
adoptar una decision dentro del presente asunto, motivo por el cual, se deduce
gue la misma es coherente con la solicitud documental y como dentro del
expediente se encuentra el extracto de las cesantias que se consignaron a la
accionante”, por lo que el juez concluye que es innecesario insistir al respecto

porque de hacerlo se estaria ante una dilacion procesal infundada.



Expediente N°11001-33-35-014-2022-00164-01

Asi las cosas, resuelve no reponer la decision de negar las pruebas
documentales solicitadas por la apoderada de la parte actora, y concede en el
efecto devolutivo el recurso de apelacion presentado y sustentado en los
términos expuestos en precedencia, ordenando remitir el expediente a esta

Corporacién para lo de su cargo.

[1l. Consideraciones

1. Cuestidn previa: tramite del recurso de apelacion

Tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion procede contra la

decision que niegue el decreto o la practica de pruebas.

Entonces, el recurso de apelacion que aqui se desata es procedente y fue
concedido en el efecto devolutivo, pero hay que anotar que se resuelve con
posterioridad a la expedicion de la sentencia de primera instancia dictada en la
misma audiencia del 24 de noviembre de 2022 proferida por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual resolvio negar las
presentaciones de la demanda. Posteriormente, mediante auto del 6 de febrero de
20234 se resolvi6 conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia y se

ordend remitir el expediente a esta Corporacion para lo de su cargo.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del Cadigo
General del Proceso, se tiene que en caso de que se haya expedido sentencia de
primera instancia estando pendiente la decisidbn sobre apelaciones de auto
concedidas en el efecto devolutivo, y habiéndose interpuesto recurso de apelacion
contra la sentencia, el superior debera decidir las apelaciones de auto al momento
de proferir la sentencia de segunda instancia. No obstante, en el presente caso se
evidencia que la decision apelada fue proferida en la etapa probatoria, y ademas
se observa que el trdmite relativo al recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de 24 de noviembre de
2022 ingreso al despacho el 17 de marzo de la presente anualidad, razén por la
cual se decide la apelaciéon del auto que hoy nos ocupa de manera concomitante

al tramite del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera

4 Archivo N° 37 del expediente electrénico migrado a Samai.
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instancia, lo anterior en concordancia con lo previsto en el articulo 212 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto de
las oportunidades probatorias, en aplicacion del principio de economia procesal, y
sobretodo, con la finalidad de que al momento de proferirse la sentencia de
segunda instancia se encuentre agotado el debate probatorio si hubiere lugar a

ello.

En consecuencia, al observarse la concurrencia de los requisitos contemplados en
el articulo 244° de la mencionada codificacion, el Despacho® entra a resolver el
recurso de apelacién contra la decision dictada en la audiencia inicial del 24 de
noviembre de 2022 por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, que nego el decreto de las pruebas documentales (oficios) solicitadas por

la parte actora en la demanda.

Para tales efectos, el Despacho analizara los parametros normativos de la prueba
documental, de cara a los requisitos generales que debe observar toda prueba, y
luego, teniendo en cuenta lo anterior, descendera al caso concreto con sujecion a
los argumentos planteados en la sustentacion del recurso de apelacion para

establecer si la decision recurrida debe ser confirmada, modificada o revocada.

2. Requisitos generales de la prueba judicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Coddigo General del
Proceso (aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011), el juez
debe rechazar mediante providencia motivada las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o

inutiles.

5 Articulo 244. Modificado por el art. 64, Ley 2080 de 2021. <E/ nuevo texto es el siguiente> Tramite del
recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

(..) 2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacidon deberd. interponerse y sustentarse oralmente a
continuacién de su notificacién en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicidn. De
inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a los demdas sujetos procesales, con el fin de que
se pronuncien, y a continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.
¢ Teniendo en cuenta lo dispuesto en los numerales 2° y 3° del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021:

Articulo 125. Modificado por el art. 20 de la Ley 2080 de 2021 <E/ nuevo texto es el siguiente> De la
expedicion de providencias. La expedicidon de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...) g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas;

(...) 3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de gueja.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado’ ha dicho que “la conducencia consiste
en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La

pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga

relacion con los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno,

radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya
demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademas de tener

estas caracteristicas, deben estar permitidas por la ley”. (Subraya el Despacho)

Finalmente, en el razonamiento que debe hacer el Juez al momento de analizar la
procedencia de las solicitudes probatorias que se le presentan, no puede olvidar el
rol funcional que se le impone a nivel convencional, constitucional y legal de estar
comprometido con la gestiébn de una decision judicial que se ajuste al criterio de
acceso material a la administracion de justicia, implicando ello el necesario
compromiso con la finalidad de conseguir, en la medida de sus competencias, la
verdad respecto de los hechos que han sido puestos en consideracion por las
partes del litigio ante esta jurisdiccion; tal como ha sido expuesto por la Corte
Constitucional®, que al respecto ha sefialado:

“El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio
funcionario que aplica irreflexivamente la ley , convirtiéndose en el funcionario —
sin vendas- que se proyecta mas alla de las formas juridicas, para asi atender la
agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad como un servidor
vigilante, activo y garante de los derechos materiales. El Juez que reclama el
pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido encomendado con dos
tareas imperiosas: (i) la obtencién del derecho sustancial y (ii) la busqueda de la
verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia material.

Asi las cosas, el marco filoséfico de la Constitucion Politica de 1991 convoca y
empodera a los jueces de la Republica como los primeros llamados a ejercer un
funcién directiva del proceso, tendiente a materializar un orden justo que se
soporte en decisiones que consulten la realidad y permitan la vigencia del
derecho sustancial, y con ello la realizacion de la justicia material”.

2.1. Delos documentos

Los articulos 243 y siguientes del Cdédigo General del Proceso contemplan
respectivamente, lo relativo a las distintas clases de documentos (publicos y
privados), el alcance probatorio de los mismos, los parametros de valoracion para
predicar su autenticidad y el tramite de la tacha de falsedad, entre otros aspectos

en relacién con este medio probatorio.

7Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, Auto del 19 de agosto de 2010. Radicacién numero: 25001-23-27-000-2007-
00105-02(18093)

8 En la sentencia SU-768 de 2014.
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De conformidad con las previsiones del articulo 243 ibidem son documentos los
“objetos muebles que tengan caracter representativo o declarativo”, y se presumen

auténticos en los términos del articulo 244 de la mencionada codificacion:

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan
la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen
parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que
impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.
Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los
requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce
con ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo
alegue su falsedad.

Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos vy en todas las
jurisdicciones”. (Subraya el Despacho)

3. Del caso concreto

En el caso concreto se observa que la sefiora Stella Melo Pedreros pretende que
se declare la nulidad del acto ficto asociado a la peticion del 18 de agosto de 2021
radicada a fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancion por mora en el
pago de las cesantias en los términos de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion
por el pago tardio de los intereses a cesantias contemplados en el articulo 1° de la
Ley 52 de 1975.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita ordenar el reconocimiento y pago
de los emolumentos conforme fue solicitado -y presuntamente negada- en sede

administrativa.

Asi mismo, se observa que en el escrito de demanda se formul6é solicitud de

decreto de pruebas documentales en los siguientes términos:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1.Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y/O
SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la
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gue consigndé como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por
este concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada a la entidad
territorial, pero no fue contestada de manera congruente y para las resultas del
proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la
copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
gue ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
aflo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del
reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordené el reconocimiento de esta cesantia
anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.
2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se
sirva certificar de mi mandante que labora en la Secretaria de Educacion de
Bogota, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por
este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion
- consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del
docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacién, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020”.

Pues bien, sea lo primero decir que teniendo en cuenta el texto de las
pretensiones formuladas, el presente caso se contrae a determinar la existencia y
legalidad del acto administrativo ficto mediante el cual se entiende negada la
solicitud radicada por la demandante a fin de obtener el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de su auxilio de cesantias, y la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses asociados a esta misma
prestacion. Luego de ello, en caso de encontrar que el acto ficto no se encuentra
ajustado a derecho, se debe determinar si es pertinente ordenar el reconocimiento

y pago de dichas sumas en los términos pretendidos.

En este sentido, no puede perderse de vista que para efectos de resolver la
cuestion aqui planteada de la forma en que fue delimitada por la juez de primera

instancia en la etapa de fijacién del litigio, Gnicamente es necesario analizar los
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parametros normativos y jurisprudenciales vigentes respecto de la sancion
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990 y respecto de la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, todo de cara a la situacion particular
del demandante y al tenor de los cargos de nulidad formulados en la demanda.

La apelante considera que los documentos que hasta el momento han sido
aportados al proceso no son suficientes para resolver el problema juridico
planteado porque es necesario determinar las fechas de pago de las cesantias
causadas en el afio 2020. En este punto conviene precisar que el recurso que aqui
se desata controvierte la decision de negar los oficios tendientes a obtener los
reportes de consignacion de las cesantias y sus intereses, y que tal reproche se
sustenta especificamente en la necesidad de obtener la fecha exacta de
consignacion de estas sumas, porque a juicio de la apelante estos documentos

son necesarios para resolver de fondo la presente controversia.

En relacion con lo anterior, se puntualiza que el problema juridico del presente
asunto de la forma en que fue convalidado por las partes en la diligencia del 24 de

noviembre de 2022 se planteo en los siguientes términos:

“5.3. Teniendo en cuenta la fijacion de hechos y pretensiones anteriormente
expuestas, para el Despacho los PROBLEMAS JURIDICOS que se deben
resolver son los siguientes:

> Establecer si la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
porque las autoridades demandadas no le consignaron las cesantias del 2020
antes del 15 de febrero de 2021.

> Determinar si a la accionante se le deben pagar se le debe reconocer la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
1176 de 1991, equivalente al valor cancelado por concepto de intereses durante
el afio 2020.”

Asi las cosas, de cara a la resolucion del problema juridico precitado y del
suscitado con ocasion del recurso de apelacion que aqui se desata, conviene

puntualizar que en el plenario obran las siguientes pruebas:

0] Peticién presentada por la demandante ante la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota D.C. y ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancion moratoria y la
indemnizacién por pago tardio de los intereses a cesantias, y su respectiva

constancia de radicacion.
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(i) Oficio del 23 de agosto de 2021 mediante el cual la Direccion de Talento
Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota dio respuesta a la
solicitud de la accionante describiendo el procedimiento interadministrativo que
debe agotarse a efectos de calcular, liquidar, reconocer y pagar las cesantias

causadas por los docentes, en los siguientes términos:

“...) Mediante acuerdo No 39 de 1998, el Consejo Directivo del Fondo
Prestacional del Magisterio, determiné el procedimiento a lugar, encaminado al
reconocimiento de un interés anual sobre el saldo de las cesantias de los
docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes
vinculados con anterioridad, solo si las cesantias son generadas a partir de la
fecha referida, de acuerdo con el articulo 15, numeral 3°, literal B, de la ley 91
de 1989.

o De conformidad al comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido
por Fiduprevisora S.A, se realizan precisiones a la luz del acuerdo No 39 de
1998, indicando, que correra por cuenta de las Secretarias de Educacion de la
mano del area nominadora, liquidar los reportes de las cesantias e ingresar la
informacion necesaria para llevar a cabo el proceso correspondiente a través
de aplicativo Humano. Finalizado el proceso anterior, el sistema generara un
reporte, el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A con fecha
limite, improrrogable del 05-02-2021, de lo contrario conllevara a la no inclusion
en némina de los docentes.

o En ese sentido, y una vez culminadas las etapas respectivas en los
términos establecidos la Fiduprevisora procede a liquidar los intereses a las
cesantias y como vocera de los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, programa el correspondiente desembolso.

o Ni la Secretaria de Educacion de Bogot4, ni ninguna entidad territorial
certificada PAGA intereses de cesantias a los docentes afiliados al FOMAG.

o De alli que la Oficina de Nomina de la Secretaria de Educaciéon no
liquida intereses a las cesantias de los docentes ya que por competencia
establecida en la ley 91 de 1989, la responsable directa de liquidar y girar
DIRECTAMENTE los intereses de cesantias a los docentes es la
FIDUPREVISORA.

° La Oficina de Nomina report6 a la fiduciaria a comienzos de afio y de
manera oportuna los consolidados de cesantias docentes causadas durante la
vigencia 2020 a la FIDUPREVISORA mediante oficios: S-2021-28027 del
05/02/2021 y recibido por la FIDUPREVISORA con el radicado
20210320319552 del 05/02/2021 para los docentes activos y S-2021-28017 del
04/05/2021 y recibido por la FIDUPREVISORA con el 20210320319552 del
05/02/2021 para los docentes retirados.

° Con lo anterior hacemos énfasis en que las entidades territoriales
reportan a comienzo de cada afio las cesantias anuales causadas por los
docentes a la FIDUPREVISORA y dicha fiduciaria CALCULA, LIQUIDA Y GIRA
DIRECTAMENTE a cada uno de los docentes los intereses a las cesantias.

° Por ultimo, de acuerdo con el numeral tercero, a través del cual solicita
se le expida la certificacion de la fecha en que esta entidad territorial certificada
gir6 al Fondo Nacional d Prestaciones Sociales del Magisterio las cesantias
casadas al 31 de diciembre de 2020, al respecto nos permitimos informarle que
es el Ministerio de Educacion Nacional encargado de girar los recursos
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directamente a Fiduprevisora, es decir los recursos no son provienen de este
ente territorial”.
(i)  Peticibn de informacion sobre las cesantias canceladas a Stella Melo
Pedreros en el afio 2020, y su respectiva constancia de radicacién ante la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota.

(iv)  Extracto de intereses a las cesantias consignados a Stella Melo Pedreros
durante el interregno comprendido del aiflo 1995 al 2020, expedido por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(v)  Oficio del 6 de agosto de 2021 mediante el cual el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio da respuesta a una solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién por mora contemplada en la Ley 50 de 1990
y la indemnizacion moratoria por no haber consignado dentro del término legal los

intereses a las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020.

(vi) Expediente administrativo de la sefiora Stella Melo Pedreros, aportado por
la Secretaria de Educacioén Distrital de Bogota® en su escrito de contestacion de la

demanda.

Precisado lo anterior, hay que concluir que este Despacho se aparta de la postura
asumida por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Bogota en sede de
primera instancia, porque, para resolver de fondo el presente asunto teniendo en
cuenta la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial, es preciso determinar
en primer lugar si a la demandante le son aplicables las disposiciones de la Ley 50
de 1990 en lo que respecta a su auxilio de cesantias, y en caso afirmativo debera
determinarse si se le consignaron o no las cesantias causadas en la vigencia
2020.

Asi las cosas, el Despacho precisa que confirmara la decision de negar la solicitud
probatoria tendiente a oficiar a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota para
gue expida la copia del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias
causadas por la sefiora Stella Melo Pedreros durante el afio 2020, ya que las
mismas se consignan por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio atendiendo al reporte consolidado de cesantias de los docentes activos
y retirados de la respectiva vigencia fiscal que expide el ente territorial con destino

al Fondo.

° Archivo N° 22 del expediente electrénico migrado a Samai.
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Dicho de otra manera, comoquiera que no se evidencia que la sefiora Stella Melo
Pedreros hubiere radicado peticidon de reconocimiento y pago de las cesantias
causadas durante el afio 2020, se tiene que la peticion probatoria tendiente a
obtener por parte de la Secretaria de Educacion de Bogot4 la copia del acto
administrativo de reconocimiento anual de cesantias no esta llamada a prosperar,

y razon le asiste al juez de primera instancia al haber resuelto en tal sentido.

De otro lado, en relacion con la decisién de abstenerse de decretar la prueba
documental tendiente a obtener por parte de las entidades demandadas “a
consignacion o planilla donde aparezca el valor exacto de las cesantias
consignadas a la demandante o el reporte realizado a Fonpremag o Fiduprevisora
correspondiente a las cesantias del 2020”, se tiene que los aludidos certificados
resultan pertinentes, conducentes y Utiles para efectos de nutrir el debate
probatorio teniendo en cuenta el problema juridico que debe desatarse al
momento de proferir sentencia de fondo, y ello es asi teniendo en cuenta las
cuestiones planteadas en la fijacion del litigio e igualmente al tenor literal de los
argumentos que fueron consignados en el recurso de apelacion que hoy nos

ocupa, asi como el interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

En estos términos, atendiendo a las previsiones del articulo 323 del Cddigo
General del Proceso, y de conformidad con los parametros normativos y
jurisprudenciales aplicables a las controversias relativas al reconocimiento y pago
de las cesantias del sector docente, se tiene que es preciso revocar parcialmente
la decision dictada por el Juez Catorce Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, teniendo en cuenta que el proceso no cuenta con suficientes elementos
de juicio para resolver el problema juridico planteado, y porque, si bien no se
accedera a la solicitud de librar oficio por la totalidad de los documentos pedidos
por la apoderada de la parte demandante en su escrito de demanda, se tiene que,
a efectos de resolver de fondo esta controversia es necesario requerir a la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C. y a la Fiduprevisora S.A., para
gue expidan con destino al presente proceso certificacion que rinda cuenta del
reporte individual de las cesantias e intereses a las cesantias causados por la
sefiora Stella Melo Pedreros en la vigencia fiscal 2020, y de la fecha exacta en
gue estas sumas fueron puestas a disposicién de la parte demandante para su

reconocimiento y pago, respectivamente.

En mérito de lo expuesto el Despacho,



Expediente N°11001-33-35-014-2022-00164-01

Resuelve:

Revocar parcialmente el auto del 24 de noviembre de 2022 proferido en primera
instancia por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Bogot4, teniendo
en cuenta las razones vertidas en la parte considerativa de este proveido. En su

lugar se dispone:

Primero.- Por Secretaria de esta Subseccidn, requiérase con caracter urgente:

0] A la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota D.C., para que aporte con
destino al presente proceso certificacion que rinda cuenta del reporte individual de
las cesantias causadas por la sefiora Stella Melo Pedreros, identificada con cédula
de ciudadania N° 20.951.554 de Bogota, en la vigencia fiscal 2020, y de la fecha
exacta en que dicho reporte fue remitido al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A.

(i) A Fiduprevisora S.A. para que expida con destino al presente proceso
constancia que rinda cuenta del valor de las cesantias e intereses a las cesantias
consignadas a favor de la sefiora Stella Melo Pedreros, identificada con cédula de
ciudadania N° 20.951.554 de Bogota, en la vigencia fiscal de 2020, y de la fecha
exacta a partir de la cual estos recursos se encuentran a disposicion de la sefiora

Melo Pedreros para su reconocimiento y pago.

Segundo.- En caso de que la(s) entidad(es) no cuente(n) con el original o la copia
de los documentos requeridos, debera(n) exponer de forma detallada, clara y

suficiente las razones de dicha situacion.

Tercero.- Por secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, corrase
traslado de la contestacion del oficio a las partes por el término comun de tres (3)
dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Gestion Judicial SAMAI. Lo anterior de conformidad con lo consagrado en el
articulo 170 del C.G.P aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA,

con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccién de las partes.

Por secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,

regrese de forma inmediata el expediente al despacho para lo pertinente.
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Notifiguese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-014-2022-00260-01
Demandante: Martha Mireya Suarez Bejarano
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Secretaria de Educacion Distrital de Bogotd D.C. y
Fiduprevisora S.A.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho sustanciador decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido por el
Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Bogota en audiencia del 1° de
diciembre de 2022, por medio del cual se resolvié negar las pruebas documentales

solicitadas por la parte demandante.

.  Antecedentes

La sefiora Martha Mireya Suarez Bejarano, por intermedio de apoderada y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presento
demanda contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante Fonpremag), la Secretaria
de Educacion Distrital de Bogota D.C. y la Fiduprevisora S.A., solicitando declarar
la nulidad del acto ficto asociado a la peticion presentada el 28 de septiembre de
2021 a fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de las cesantias contempladas en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias
gue se encuentra contemplada en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto 1176 de 1991.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita condenar a las entidades

demandadas a reconocer y pagar la sancién por mora contemplada en la Ley 50
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de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio de las cesantias en los términos
inicialmente solicitados ante la entidad, debidamente indexadas e incluyendo las

sumas correspondientes a intereses moratorios causados.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Catorce Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Una vez admitida® y contestada, el Juzgado Catorce,
convocO a las partes y a sus apoderados a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA.

ll. Providencia recurriday argumentos del recurrente?

El 1° de diciembre de 2022 el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de
Bogota dio apertura a la diligencia. Una vez identificados los apoderados
asistentes, y agotada la etapa de saneamiento del proceso, la juez agoto la etapa
de decision sobre excepciones y efectud la fijacion del litigio mediante decisiones

gue fueron notificadas en estrados sin observaciones por parte de los apoderados.

Posteriormente se abordo la etapa de conciliacion, la cual se declar¢ fallida ante la

falta de animo de las partes.

Asi, advirtiéndose que en el presente asunto no se formuld solicitud de medidas
cautelares, la juez de primera instancia dio inicio a la etapa de decreto de pruebas

en los siguientes términos:

“8. DECRETO DE PRUEBAS

Se tienen como pruebas los documentos aportados con la demanda y las
contestaciones de Fonpremag y la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota,
los cuales seran valorados en la respectiva sentencia.

8.1. Pruebas de la parte demandante.

> Referente a la solicitud de pruebas tendiente a oficiar al Ministerio de
Educacion Nacional y a la Secretaria de Educacién de Bogota, para que remitan
a este proceso la consignacion o planilla donde aparezca el valor exacto de las
cesantias consignadas a la demandante o el reporte realizado a Fonpremag o
Fiduprevisora correspondiente a las cesantias del 2020 y la copia del acto
administrativo de reconocimiento anual de cesantias, advierte el Despacho que
mediante el oficio de 11 de octubre de 2021, la Secretaria de Educaciéon le
explicé a la parte accionante el procedimiento para el desembolso de los
recursos por concepto de intereses sobre las cesantias por parte de
Fiduprevisora. Igualmente, le indico los radicados de salida mediante los cuales
se reporté el consolidado de cesantias docentes causados en la vigencia de

! Auto del 16 de septiembre de 2022 (mediante el cual se dispuso vincular a Fiduprevisora S.A. al tenor del
numeral 3° del articulo 171 del CPACA), visible en el archivo N° 6 del expediente electrénico migrado a
Samai.

2 Acta de audiencia visible en el archivo N° 29 Ibidem.
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2020. Finalmente, le inform6 que remitia su peticién a la Fiduciaria la Previsora
para lo de su competencia y la parte accionante no informé si esa entidad
complementd la respuesta o guardé silencio.

Por lo anterior, en vista de que no es procedente insistir en la expedicion de
documentos que la Secretaria de Educacion no posee, el Despacho niega la
solicitud probatoria de la parte accionante.

> En relacion con la peticion probatoria dirigida al Ministerio de Educacion,
advierte el Despacho que esas pruebas podian ser conseguidas por la parte
accionante en ejercicio del derecho de peticiébn ante esa entidad directamente,
por ende, conforme a lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., se niega el decreto
y préctica de la misma (...)".

La anterior decision fue notificada a los sujetos procesales en estrados. A su
turno, la apoderada de la demandante interpuso recurso de reposicién y en

subsidio apelacién, en los siguientes términos:

“Interpongo recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la negativa
de la solicitud de las pruebas que se allegan con la demanda. Cabe resaltar
gue las mismas se presentaron de manera oportuna con la demanda, pues
son idoneas, teniendo en cuenta que se esta solicitando la consignacion de
las cesantias al Fondo, pues las mismas son parte fundamental para
determinar la mora, estan intimamente ligadas al proceso y cabe resaltar que
el documento que se anexa con las pruebas de la demanda es el reporte de
los intereses a las cesantias y dicho documento no puede comprender la
fecha efectiva de la liquidacién o del pago de las mismas. Para el caso
concreto la generada en el afio 2020 (...) no ofrece una claridad sobre una
fecha cierta”.

En este estado de la diligencia el Juez Catorce corri¢ traslado de la decision
sobre pruebas y concedio el uso de la palabra a los sujetos procesales para que

se manifiesten sobre el recurso interpuesto.

A su turno, la apoderada del Ministerio de Educacion, el apoderado de la
Secretaria de Educacion y la agente del Ministerio Publico manifestaron que
convalidan la decisibn sobre pruebas, y en relacibn con los recursos
interpuestos por la parte actora expresaron que se oponen a la prosperidad del
recurso de reposicion, en tanto en el expediente obran las pruebas suficientes

para que el Despacho pueda tomar una decision de fondo.

Al pronunciarse sobre el recurso de reposicion, el Juez Catorce hizo referencia
a las respuestas proferidas por la Secretaria de Educacién Distrital cuando se le
solicité informacion en sede administrativa referida a los mismos puntos
consignados en la solicitud probatoria en comento. En estos términos,
manifiesta que el requerimiento probatorio se tiene por satisfecho con ocasion

de las citadas respuestas, ya que la mismas se encuentran razonablemente
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fundadas y explican claramente el trAmite que se lleva a cabo por parte de las
entidades demandadas para el reconocimiento y pago de las cesantias asi
como las etapas que deben surtirse. Aunado a lo anterior, afirma que ya obra
en cada uno de los expedientes esta explicacidén, asi como los extractos de las
cesantias causadas por la accionante, por lo que para el Despacho es claro que
insistir en requerir estas pruebas provocaria una dilacion injustificada de los

procesos.

Agrega que en lo relativo a las solicitudes probatorias tendientes a obtener
oficios por parte del Ministerio de Educacion Nacional, el Juzgado manifiesta
gue no se evidencia derecho de peticién alguno radicado por la accionante a fin
de obtener estos documentos, y reitera al respecto que con las respuestas
proferidas por la Secretaria de Educacion Distrital basta para proferir una
decision de fondo.

Asi las cosas, resuelve no reponer la decision de negar las pruebas
documentales solicitadas por la apoderada de la parte actora, y concede en el
efecto devolutivo el recurso de apelacion presentado y sustentado en los
términos expuestos en precedencia, ordenando remitir el expediente a esta

Corporacion para lo de su cargo.

[1l. Consideraciones

1. Cuestion previa: tramite del recurso de apelacion

Tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion procede contra la

decision que niegue el decreto o la practica de pruebas.

Entonces, el recurso de apelacion que aqui se desata es procedente y fue
concedido en el efecto devolutivo, pero hay que anotar que se resuelve con
posterioridad a la expedicién de la sentencia de primera instancia dictada en la
misma audiencia del 1° de diciembre de 2022 proferida por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual resolvi6 negar las
pretensiones de la demanda. En la misma diligencia se dispuso conceder en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

contra la sentencia de primera instancia y se ordend remitir el expediente a esta
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Corporacioén para lo de su cargo para efectos de desatar el recurso de apelacion
contra la decisién de fondo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del Cédigo General del
Proceso, se tiene que en caso de que se haya expedido sentencia de primera
instancia estando pendiente la decisién sobre apelaciones de auto concedidas en
el efecto devolutivo, y habiéndose interpuesto recurso de apelacion contra la
sentencia, el superior deberd decidir las apelaciones de auto al momento de
proferir la sentencia de segunda instancia. No obstante, en el presente caso se
evidencia que la decisién apelada fue proferida en la etapa probatoria, y ademas
se observa que el trdmite relativo al recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de 1° de diciembre de 2022
ingresé al Despacho el 17 de marzo de la presente anualidad, razon por la cual se
decide la apelacion de auto que hoy nos ocupa de manera concomitante al tramite
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, lo
anterior en concordancia con lo previsto en el articulo 212 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto de las
oportunidades probatorias, en aplicacion del principio de economia procesal, y
sobretodo, con la finalidad de que al momento de proferirse la sentencia de
segunda instancia se encuentre agotado el debate probatorio si hubiere lugar a

ello.

En consecuencia, al observarse la concurrencia de los requisitos contemplados en
el articulo 2442 de la mencionada codificacién, el Despacho* entra a resolver el
recurso de apelacidén contra la decision dictada en la audiencia inicial del 1° de
diciembre de 2022 por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que nego el decreto de las pruebas documentales (oficios) solicitadas por

la parte actora en la demanda.

3 Articulo 244. Modificado por el art. 64, Ley 2080 de 2021. <E/ nuevo texto es el siguiente> Tramite del
recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

(...) 2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacidon debera. interponerse y sustentarse oralmente a
continuacién de su notificacién en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De
inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que
se pronuncien, y a continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.
4 Teniendo en cuenta lo dispuesto en los numerales 2° y 3° del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021:

Articulo 125. Modificado por el art. 20 de la Ley 2080 de 2021<E/ nuevo texto es el siguiente> De la
expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...) g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas;

(...) 3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las deméas providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de gueija.
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Para tales efectos, el Despacho analizard los pardmetros normativos de la prueba
documental, de cara a los requisitos generales que debe observar toda prueba, y
luego, teniendo en cuenta lo anterior, descendera al caso concreto con sujecion a
los argumentos planteados en la sustentacion del recurso de apelacion para
establecer si la decision recurrida debe ser confirmada, modificada o revocada.

2. Requisitos generales de la prueba judicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo General del
Proceso (aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011), el juez
debe rechazar mediante providencia motivada las pruebas llicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o

indtiles.

Sobre el particular, el Consejo de Estado® ha dicho que “la conducencia consiste
en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La

pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga

relacion con los demas hechos gue interesan al proceso. La utilidad, a su turno,

radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya

demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademas de tener

estas caracteristicas, deben estar permitidas por la ley”. (Subraya el Despacho)

Finalmente, en el razonamiento que debe hacer el Juez al momento de analizar la
procedencia de las solicitudes probatorias que se le presentan, no puede olvidar el
rol funcional que se le impone a nivel convencional, constitucional y legal de estar
comprometido con la gestion de una decision judicial que se ajuste al criterio de
acceso material a la administracion de justicia, implicando ello el necesario
compromiso con la finalidad de conseguir, en la medida de sus competencias, la
verdad respecto de los hechos que han sido puestos en consideracion por las
partes del litigio ante esta jurisdiccion; tal como ha sido expuesto por la Corte

Constitucional®, que al respecto ha sefialado:

“El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el ‘“frio
funcionario que aplica irreflexivamente la ley , convirtiéndose en el funcionario —
sin vendas- que se proyecta mas alla de las formas juridicas, para asi atender la
agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad como un servidor
vigilante, activo y garante de los derechos materiales. El Juez que reclama el
pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido encomendado con dos

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, Auto del 19 de agosto de 2010. Radicacion nimero: 25001-23-27-000-2007-
00105-02(18093)

% En la sentencia SU-768 de 2014.
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tareas imperiosas: (i) la obtencién del derecho sustancial y (ii) la busqueda de la
verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia material.

Asi las cosas, el marco filosofico de la Constitucién Politica de 1991 convoca y
empodera a los jueces de la Republica como los primeros llamados a ejercer un
funcién directiva del proceso, tendiente a materializar un orden justo que se
soporte en decisiones que consulten la realidad y permitan la vigencia del
derecho sustancial, y con ello la realizacién de la justicia material’.

2.1. Delos documentos

Los articulos 243 y siguientes del Codigo General del Proceso contemplan
respectivamente, lo relativo a las distintas clases de documentos (publicos y
privados), el alcance probatorio de los mismos, los parametros de valoraciéon para
predicar su autenticidad y el tramite de la tacha de falsedad, entre otros aspectos

en relacion con este medio probatorio.

De conformidad con las previsiones del articulo 243 ibidem son documentos los
“objetos muebles que tengan caracter representativo o declarativo”, y se presumen

auténticos en los términos del articulo 244 de la mencionada codificacion:

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan
la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segln el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen
parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que
impliguen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.
Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los
requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce
con ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo
alegue su falsedad.

Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones”. (Subraya el Despacho)

3. Del caso concreto

En el caso concreto se observa que la sefiora Martha Mireya Suarez Bejarano

pretende que se declare la nulidad del acto ficto asociado a la peticion del 28 de
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septiembre de 2021 radicada a fin de obtener el reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en los términos de la Ley 50 de
1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a cesantias
contemplados en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita ordenar el reconocimiento y pago
de los emolumentos conforme fue solicitado -y presuntamente negado- en sede

administrativa.

Pues bien, sea lo primero decir que teniendo en cuenta el texto de las
pretensiones formuladas, el presente caso se contrae a determinar la existencia y
legalidad del acto administrativo ficto mediante el cual se entiende negada la
solicitud radicada por la demandante a fin de obtener el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de su auxilio de cesantias, y la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses asociados a esta misma
prestacion. Luego de ello, en caso de encontrar que el acto ficto no se encuentra
ajustado a derecho, se debe determinar si es pertinente ordenar el reconocimiento

y pago de dichas sumas en los términos pretendidos.

En este sentido, no puede perderse de vista que para efectos de resolver la
cuestion aqui planteada de la forma en que fue delimitada por la juez de primera
instancia en la etapa de fijacion del litigio, UGnicamente es necesario analizar los
parametros normativos y jurisprudenciales vigentes respecto de la sancion
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990 y respecto de la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias de cara a la situacion particular del

demandante y al tenor de los cargos de nulidad formulados en la demanda.

La apelante considera que los documentos que hasta el momento han sido
aportados al proceso no son suficientes para resolver el problema juridico
planteado porque es necesario determinar las fechas de pago de las cesantias

causadas en el afo 2020.

En relacion con lo anterior, se puntualiza que el problema juridico del presente
asunto de la forma en que fue convalidado por las partes en la diligencia del 1° de

diciembre de 2022 se plante6 en los siguientes términos:

“6.3. Teniendo en cuenta la fijacion de hechos y pretensiones anteriormente
expuestas, para el Despacho los PROBLEMAS JURIDICOS que se deben
resolver son los siguientes:
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> Establecer si la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, porque las
autoridades demandadas no le consignaron las cesantias del 2020 antes del 15
de febrero de 2021.

> Determinar si a la accionante se le deben pagar se le debe reconocer la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
1176 de 1991, equivalente al valor cancelado por concepto de intereses durante
el afio 2020”.

Asi las cosas, de cara a la resolucién del problema juridico precitado y del
suscitado con ocasién del recurso de apelacién que aqui se desata, conviene

puntualizar que en el plenario obran las siguientes pruebas:

0] Peticion presentada por la demandante ante la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota D.C. y ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancion moratoria y la
indemnizacién por pago tardio de los intereses a cesantias, y su respectiva

constancia de radicacion.

(i) Oficio del 11 de octubre de 2021 mediante el cual la Direccion de Talento
Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota dio respuesta a la
solicitud de la accionante describiendo el procedimiento interadministrativo que
debe agotarse a efectos de calcular, liquidar, reconocer y pagar las cesantias

causadas por los docentes, en los siguientes términos:

“...) Mediante acuerdo No 39 de 1998, el Consejo Directivo del Fondo
Prestacional del Magisterio, determind el procedimiento a lugar, encaminado al
reconocimiento de un interés anual sobre el saldo de las cesantias de los
docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes
vinculados con anterioridad, solo si las cesantias son generadas a partir de la
fecha referida, de acuerdo con el articulo 15, numeral 3°, literal B, de la ley 91
de 1989.

. De conformidad al comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido
por Fiduprevisora S.A, se realizan precisiones a la luz del acuerdo No 39 de
1998, indicando, que correra por cuenta de las Secretarias de Educacién de la
mano del &rea nominadora, liquidar los reportes de las cesantias e ingresar la
informacién necesaria para llevar a cabo el proceso correspondiente a través
de aplicativo Humano. Finalizado el proceso anterior, el sistema generara un
reporte, el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A con fecha
limite, improrrogable del 05-02-2021, de lo contrario conllevara a la no inclusién
en nomina de los docentes.

o En ese sentido, y una vez culminadas las etapas respectivas en los
términos establecidos la Fiduprevisora procede a liquidar los intereses a las
cesantias y como vocera de los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, programa el correspondiente desembolso.
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. Ni la Secretaria de Educacion de Bogota, ni ninguna entidad territorial
certificada PAGA intereses de cesantias a los docentes afiliados al FOMAG.

. De alli que la Oficina de Nomina de la Secretaria de Educacion no
liquida intereses a las cesantias de los docentes ya que por competencia
establecida en la ley 91 de 1989, la responsable directa de liquidar y girar
DIRECTAMENTE los intereses de cesantias a los docentes es la
FIDUPREVISORA.

. La Oficina de Nomina report6 a la fiduciaria a comienzos de afio y de
manera oportuna los consolidados de cesantias docentes causadas durante la
vigencia 2020 a la FIDUPREVISORA mediante oficios: S-2021-28027 del
05/02/2021 y recibido por la FIDUPREVISORA con el radicado
20210320319552 del 05/02/2021 para los docentes activos y S-2021-28017 del
04/05/2021 vy recibido por la FIDUPREVISORA con el 20210320319552 del
05/02/2021 para los docentes retirados.

. Con lo anterior hacemos énfasis en que las entidades territoriales
reportan a comienzo de cada afio las cesantias anuales causadas por los
docentes a la FIDUPREVISORA y dicha fiduciaria CALCULA, LIQUIDA Y GIRA
DIRECTAMENTE a cada uno de los docentes los intereses a las cesantias.

. Por ultimo, de acuerdo con el numeral tercero, a través del cual solicita
se le expida la certificacion de la fecha en que esta entidad territorial certificada
gir6é al Fondo Nacional d Prestaciones Sociales del Magisterio las cesantias
casadas al 31 de diciembre de 2020, al respecto nos permitimos informarle que
es el Ministerio de Educacion Nacional encargado de girar los recursos
directamente a Fiduprevisora, es decir los recursos no son provienen de este
ente territorial”.

(i)  Peticion de informacion sobre las cesantias canceladas a Martha Mireya
Suarez Bejarano en el afio 2020, y su respectiva constancia de radicacion ante la

Secretaria de Educacion Distrital de Bogota.

(iv)  Oficio N° S-2021-326044 del 14 de octubre de 2021 mediante el cual la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota remite a Fiduprevisora S.A. la peticion

de informacién radicada por la accionante.

(V) Extracto de intereses a las cesantias consignados a Martha Mireya Suarez
Bejarano durante el interregno comprendido del afio 2005 al 2020, expedido por el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio’.

(vi)  Oficio del 6 de agosto de 20218 mediante el cual el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio da respuesta a una solicitud de

reconocimiento y pago de la sancién por mora contemplada en la Ley 50 de 1990

7 Los documentos relacionados en el numeral (i) a (v) de este acapite se encuentran cargados en el archivo
N° 4 del expediente electrénico migrado a Samai.
8 Archivo N° 5 ibidem.
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y la indemnizacion moratoria por no haber consignado dentro del término legal los

intereses a las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020.

(vii) Expediente administrativo de la sefiora Martha Mireya Suarez Bejarano,
aportado por la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota® en su escrito de

contestacion de la demanda.

Precisado lo anterior, hay que concluir que este Despacho se aparta de la postura
asumida por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Bogota en sede de
primera instancia, porque, para resolver de fondo el presente asunto teniendo en
cuenta la fijaciéon del litigio realizada en la audiencia inicial, es preciso determinar
en primer lugar si a la demandante le son aplicables las disposiciones de la Ley 50
de 1990 en lo que respecta a su auxilio de cesantias, y en caso afirmativo debera
determinarse si se le consignaron o0 no las cesantias causadas en la vigencia
2020.

Asi las cosas, el Despacho precisa que confirmara la decision de negar la solicitud
probatoria tendiente a oficiar a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota para
gue remita la copia del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias
causadas por la sefiora Martha Mireya Suarez Bejarano durante el afio 2020, ya
gue, de acuerdo a las precisiones normativas vertidas en lineas precedentes, se
evidencia que las mismas se consignan por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio atendiendo al reporte consolidado de
cesantias de los docentes activos y retirados de la respectiva vigencia fiscal que

expide el ente territorial con destino al Fondo.

Dicho de otra manera, comoquiera que no se evidencia que la sefiora Martha
Mireya Suéarez Bejarano hubiere radicado peticion de reconocimiento y pago de
las cesantias causadas durante el afio 2020, se tiene que la peticion probatoria
tendiente a obtener por parte de la Secretaria de Educacién de Bogota la copia del
acto administrativo de reconocimiento anual de cesantias no esta llamada a
prosperar, y razon le asiste al juez de primera instancia al haberlo resuelto en tal

sentido.

De otro lado, en relacion con la decision de abstenerse de decretar la prueba
documental tendiente a obtener por parte de las entidades demandadas “a

consignacion o planilla donde aparezca el valor exacto de las cesantias

° Archivo N° 22 del expediente electrénico migrado a Samai.
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consignadas a la demandante o el reporte realizado a Fonpremag o Fiduprevisora
correspondiente a las cesantias del 2020”, se tiene que los aludidos certificados
resultan pertinentes, conducentes y Uutiles para efectos de nutrir el debate
probatorio teniendo en cuenta el problema juridico que debe desatarse al
momento de proferir sentencia de fondo, y ello es asi teniendo en cuenta las
cuestiones planteadas en la fijacion del litigio e igualmente los argumentos que
fueron consignados en el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de

primera instancia.

En estos términos, atendiendo a las previsiones del articulo 323 del Cédigo
General del Proceso, y de conformidad con los pardmetros normativos y
jurisprudenciales aplicables a las controversias relativas al reconocimiento y pago
de las cesantias del sector docente, se tiene que es preciso revocar parcialmente
la decision dictada por el Juez Catorce Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota teniendo en cuenta que el proceso no cuenta con suficientes elementos de
juicio para resolver el problema juridico planteado, y porque, si bien no se
accedera a la solicitud de librar oficio por la totalidad de los documentos pedidos
por la apoderada de la parte demandante en su escrito de demanda, se tiene que,
a efectos de resolver de fondo esta controversia es necesario requerir a la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C. y a Fiduprevisora S.A., para que
expidan con destino al presente proceso certificacion que rinda cuenta del reporte
individual de las cesantias causadas por la sefiora Martha Mireya Suarez Bejarano

en la vigencia fiscal 2020.
En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:
Revocar parcialmente el auto del 1° de diciembre de 2022 proferido en primera
instancia por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Bogota, teniendo
en cuenta las razones vertidas en la parte considerativa de este proveido. En su
lugar se dispone:
Primero.- Por Secretaria de esta Subseccion, requiérase con caracter urgente:
0] A la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C., para que aporte con

destino al presente proceso certificacion que rinda cuenta del reporte individual de

las cesantias causadas por la sefiora Martha Mireya Suarez Bejarano, identificada
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con cédula de ciudadania N° 52.178.976 de Bogota, en la vigencia fiscal 2020, y
de la fecha exacta en que dicho reporte fue remitido al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A.

(i) A Fiduprevisora S.A. para que expida con destino al presente proceso
constancia que rinda cuenta del valor de las cesantias e intereses a las cesantias
consignados a favor de la sefiora Martha Mireya Suérez Bejarano, identificada con
cédula de ciudadania N° 52.178.976 de Bogota, en la vigencia fiscal de 2020, y de
la fecha exacta a partir de la cual estos recursos se encuentran a disposicion de la
sefiora Melo Pedreros para su reconocimiento y pago.

Segundo.- En caso de que la(s) entidad(es) no cuente(n) con el original o la copia
de los documentos requeridos, debera(n) exponer de forma detallada, clara y

suficiente las razones de dicha situacion.

Tercero.- Por secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, corrase
traslado de la contestacion del oficio a las partes por el término comudn de tres (3)
dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Gestion Judicial SAMAI. Lo anterior de conformidad con lo consagrado en el
articulo 170 del C.G.P aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA,

con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccidon de las partes.
Por secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,

regrese de forma inmediata el expediente al despacho para lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-050-2022-00236-01
Demandante: Martha Jeanneth Pulido Echeverria
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Secretaria de Educacion Distrital de Bogotd D.C. y
Fiduprevisora S.A.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho sustanciador decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido por el
Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de Bogota en audiencia del 13 de
diciembre de 2022, por medio del cual se resolvié negar las pruebas documentales

solicitadas por la parte demandante.

.  Antecedentes

La sefiora Martha Jeanneth Pulido Echeverria, por intermedio de apoderada y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presento
demanda contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante Fonpremag) y la Secretaria
de Educacién Distrital de Bogota D.C., solicitando declarar la nulidad del acto ficto
asociado a la peticion presentada el 26 de agosto de 2021 a fin de obtener el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no consignacion oportuna de
las cesantias contempladas en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
contemplada en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
1176 de 1991.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita condenar a las entidades

demandadas a reconocer y pagar la sancién por mora contemplada en la Ley 50
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de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio de las cesantias en los términos
inicialmente solicitados ante la entidad, debidamente indexadas e incluyendo las

sumas correspondientes a intereses moratorios causados.

La demanda correspondid por reparto al Juzgado Cincuenta Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Una vez admitida® y contestada, el Juzgado Cincuenta
convoco a las partes y a sus apoderados a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA.

ll. Providencia recurriday argumentos del recurrente?

El 13 de diciembre de 2022 el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogota dio apertura a la diligencia. Una vez identificados los apoderados
asistentes, y agotada la etapa de saneamiento del proceso, la juez agoto la etapa
de decision sobre excepciones y efectuo la fijacion del litigio mediante decisiones

gue fueron notificadas en estrados sin observaciones por parte de los apoderados.

Posteriormente se abordo la etapa de conciliacion, la cual se declar¢ fallida ante la

falta de animo de las partes.

Asi, advirtiéndose que en el presente asunto no se formuld solicitud de medidas
cautelares, la juez de primera instancia dio inicio a la etapa de decreto de pruebas,
pronunciandose respecto de las solicitadas por la parte demandante en los

siguientes términos:

“Las partes actoras solicitaron teniendo en cuenta que ya habian solicitado la
informaciébn a la entidad territorial y que le fue contestada de manera
incongruente:

1. Oficiar al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigno
como patrono las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

2. Ademas se solicita que se doficie a la entidad, con el fin de que allegue:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

! Auto del 8 de julio de 2022, visible en el archivo N° 5 del expediente electrénico migrado a Samai.
2 Acta de audiencia visible en el archivo N° 16 Ibidem.
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B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
afo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte
o informar sobre el trdmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual del demandante, por laborar el aflo 2020, al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tradmite para su realizacion.

2. Solicita se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se
sirva certificar si el demandante que labora en la Secretaria de Educacién de
Bogota, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por
este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion
- consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del
docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacién, que le corresponden al
docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

Respecto a la documental solicitada por la parte actora, el Despacho NO
ACCEDE. Lo anterior, por cuanto, con el material probatorio que obra en el
expediente, es suficiente para emitir sentencia de fondo, es decir que las pruebas
solicitadas se tornan innecesatrias {(...)".

La anterior decision fue notificada a los sujetos procesales en estrados. A su
turno, la apoderada de la demandante interpuso recurso de reposicion y en

subsidio apelacion, en los siguientes términos:

“Me permito presentar recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra la decision presentada por el Despacho, el cual me permito sustentar
de la siguiente manera: Inicialmente es importante sefialar que el decreto y
practica de pruebas que fueron solicitadas por esta parte resulta de gran
trascendencia para dilucidar el objeto de la litis, pues estan dirigidas a
demostrar la ausencia de consignacién de las cesantias por parte de la
entidad demandada y la consecuente ausencia de recepcién de estos
recursos por parte del Fondo prestacional. Para tal efecto, y en aras de
ilustrar lo descrito es preciso indicar al Despacho que antes de llegar a los
estrados judiciales se solicité a las entidades territoriales aqui demandadas
copia de la respectiva consignacion, transaccién o planilla que habia sido
utilizada para consignar las cesantias de mis representados, donde
apareciera el nombre de cada uno de ellos, el valor exacto consignado y la
copia del CDP que habia sido utilizado para realizar el respectivo tramite
presupuestal que ocasiond la erogacién del gasto por este concepto.

Sin embargo, y a pesar de la claridad con que fueron solicitadas dichas
pruebas las entidades aqui demandadas no allegaron esta documental tal y
como habia sido solicitada, y no contestaron si efectivamente se realizé o no
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la consignacion o el traslado de los recursos de las cesantias el 15 de febrero
del afio 2021 que corresponden a esa anualidad y ello basado en lo expuesto
en la sentencia de unificacion 041 del afio 2020 de la Corte Constitucional de
manera especifica. Asi mismo como se puede observar dentro del
expediente, el contenido de los documentos que fueron allegados al
Despacho y las respuestas de las entidades demandadas se limita
exclusivamente a expresar que las entidades enviaron los reportes de lo que
deberia haber correspondido al pago de los docentes y que eso se envio a la
fiduciaria en sendos oficios en diferentes fechas.

Por lo anterior esta apoderada se aparta respetuosamente de la posicion
adoptada por el despacho ya que los documentos allegados por las entidades
e incorporados al expediente no suplen la informacién requerida y al contrario
denotan la actitud de evasiéon en que incurre la entidad respecto a indicar la
fecha en que recibié la consignacién de las cesantias que causaron mis
representados para la vigencia del afio 2020.

Por lo tanto, si bien dicha informacion tiene relacion de conexidad con el
objeto de la prueba, lo cierto es que no responde de manera contundente y
precisa los requerimientos elevados, motivo por el cual se hace necesario
nuevamente solicitar de manera respetuosa al Despacho que modifique la
decision adoptada y en su lugar proceda a decretar las pruebas solicitadas
para que esta responda y alleguen prueba contundente de la consignacion o
el traslado de los recursos realizados a mis representados dentro de todos los
expedientes”.

En este estado de la diligencia el Juez Cincuenta corrio traslado de la decision
sobre pruebas y concedio el uso de la palabra a los sujetos procesales para que

se manifiesten en relacion con la decision sobre pruebas el recurso interpuesto.

A su turno, la apoderada del Fonpremag, el apoderado de la Secretaria de
Educacion y la agente del Ministerio Publico manifestaron que convalidan la
decision sobre pruebas, y en relacion con los recursos interpuestos por la parte
actora expresaron que se oponen a la prosperidad del recurso de reposicion, en
tanto en el expediente obran las pruebas suficientes para que el Despacho

pueda tomar una decision de fondo.

Al pronunciarse sobre el recurso de reposicion, el Juez Cincuenta se reiteré en
lo expuesto en la decision recurrida en el sentido de afirmar que “no encuentra
necesario el acopio de pruebas adicionales a las ya incorporadas al proceso,
para resolver el fondo del asunto, puesto que con lo aportado ya (...) hay
suficiente claridad para decidir. En consecuencia, NO REPONE el auto que

nego la prueba solicitada por la parte actora”.

Asi las cosas, resuelve no reponer la decision de negar las pruebas
documentales solicitadas por la apoderada de la parte actora, y concede en el

efecto devolutivo el recurso de apelacion presentado y sustentado en los
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términos expuestos en precedencia, ordenando remitir el expediente a esta

Corporacién para lo de su cargo.

[1l. Consideraciones

1. Cuestion previa: trdmite del recurso de apelacién

Tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion procede contra la
decisiéon que niegue el decreto o la practica de pruebas.

Entonces, el recurso de apelacion que aqui se desata es procedente y fue
concedido en el efecto devolutivo, pero hay que anotar que se resuelve con
posterioridad a la expedicion de la sentencia de primera instancia dictada en la
misma audiencia del 13 de diciembre de 2022 proferida por el Juzgado Cincuenta
Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual resolvid negar las
pretensiones de la demanda. En la misma diligencia se dispuso conceder en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia y se ordené remitir el expediente a esta
Corporacion para lo de su cargo para efectos de desatar el recurso de apelacion

contra la decision de fondo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del Codigo General del
Proceso, se tiene que en caso de que se haya expedido sentencia de primera
instancia estando pendiente la decision sobre apelaciones de auto concedidas en
el efecto devolutivo, y habiéndose interpuesto recurso de apelacion contra la
sentencia, el superior deberd decidir las apelaciones de auto al momento de
proferir la sentencia de segunda instancia. No obstante, en el presente caso se
evidencia que la decision apelada fue proferida en la etapa probatoria, y ademas
se observa que el tramite relativo al recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de 13 de diciembre de
2022 ingreso6 al Despacho el 24 de mayo de la presente anualidad, razén por la
cual se decide la apelaciéon de auto que hoy nos ocupa de manera concomitante al
tramite del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia, lo anterior en concordancia con lo previsto en el articulo 212 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto de

las oportunidades probatorias, en aplicacion del principio de economia procesal, y
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sobretodo, con la finalidad de que al momento de proferirse la sentencia de
segunda instancia se encuentre agotado el debate probatorio si hubiere lugar a
ello.

En consecuencia, al observarse la concurrencia de los requisitos contemplados en
el articulo 2443 de la mencionada codificacion, el Despacho® entra a resolver el
recurso de apelacion contra la decision dictada en la audiencia inicial del 13 de
diciembre de 2022 por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, que nego el decreto de las pruebas documentales (oficios) solicitadas por

la parte actora en la demanda.

Para tales efectos, el Despacho analizara los pardmetros normativos de la prueba
documental, de cara a los requisitos generales que debe observar toda prueba, y
luego, teniendo en cuenta lo anterior, descendera al caso concreto con sujecion a
los argumentos planteados en la sustentacion del recurso de apelacion para

establecer si la decision recurrida debe ser confirmada, modificada o revocada.

2. Requisitos generales de la prueba judicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo General del
Proceso (aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011), el juez
debe rechazar mediante providencia motivada las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o

inutiles.

Sobre el particular, el Consejo de Estado® ha dicho que “la conducencia consiste

en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La

pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga

3 Articulo 244. Modificado por el art. 64, Ley 2080 de 2021. <E/ nuevo texto es el siguiente> Tramite del
recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

(..) 2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd. interponerse y sustentarse oralmente a
continuacién de su notificacién en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De
inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que
se pronuncien, y a continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.
4 Teniendo en cuenta lo dispuesto en los numerales 2° y 3° del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021:

Articulo 125. Modificado por el art. 20, Ley 2080 de 2021. <E/ nuevo texto es el siguiente> De la expedicidén
de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...) g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacion contra estas;
(..) 3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de gueija.

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, Auto del 19 de agosto de 2010. Radicacién numero: 25001-23-27-000-2007-
00105-02(18093)
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relaciéon con los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno,

radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya

demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademas de tener

estas caracteristicas, deben estar permitidas por la ley”. (Subraya el Despacho)

Finalmente, en el razonamiento que debe hacer el Juez al momento de analizar la
procedencia de las solicitudes probatorias que se le presentan, no puede olvidar el
rol funcional que se le impone a nivel convencional, constitucional y legal de estar
comprometido con la gestiébn de una decision judicial que se ajuste al criterio de
acceso material a la administracion de justicia, implicando ello el necesario
compromiso con la finalidad de conseguir, en la medida de sus competencias, la
verdad respecto de los hechos que han sido puestos en consideracién por las
partes del litigio ante esta jurisdiccion; tal como ha sido expuesto por la Corte
Constitucional®, que al respecto ha sefialado:

“El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio
funcionario que aplica irreflexivamente la ley , convirtiéndose en el funcionario —
sin vendas- que se proyecta mas alla de las formas juridicas, para asi atender la
agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad como un servidor
vigilante, activo y garante de los derechos materiales. El Juez que reclama el
pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido encomendado con dos
tareas imperiosas: (i) la obtencién del derecho sustancial y (i) la busqueda de la
verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia material.

Asi las cosas, el marco filoséfico de la Constitucion Politica de 1991 convoca y
empodera a los jueces de la Republica como los primeros llamados a ejercer un
funcion directiva del proceso, tendiente a materializar un orden justo que se
soporte en decisiones que consulten la realidad y permitan la vigencia del
derecho sustancial, y con ello la realizacion de la justicia material’.

2.1. Delos documentos

Los articulos 243 y siguientes del Cddigo General del Proceso contemplan
respectivamente, lo relativo a las distintas clases de documentos (publicos y
privados), el alcance probatorio de los mismos, los parametros de valoracion para
predicar su autenticidad y el trdmite de la tacha de falsedad, entre otros aspectos

en relacién con este medio probatorio.

De conformidad con las previsiones del articulo 243 ibidem son documentos los
‘objetos muebles que tengan caracter representativo o declarativo”, y se presumen

auténticos en los términos del articulo 244 de la mencionada codificacion:

% En la sentencia SU-768 de 2014.
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“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan
la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen
parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que
impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.
Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los
requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce
con ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo
alegue su falsedad.

Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones”. (Subraya el Despacho)

3. Del caso concreto

En el caso concreto se observa que la sefiora Martha Jeanneth Pulido Echeverria
pretende que se declare la nulidad del acto ficto asociado a la peticion del 26 de
agosto de 2021 radicada a fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en los términos de la Ley 50 de 1990, y la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a cesantias contemplados en el
articulo 1° de la Ley 52 de 1975.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita ordenar el reconocimiento y pago
de los emolumentos conforme fue solicitado -y presuntamente negado- en sede

administrativa.

Pues bien, sea lo primero decir que teniendo en cuenta el texto de las
pretensiones formuladas, el presente caso se contrae a determinar la existencia y
legalidad del acto administrativo ficto mediante el cual se entiende negada la
solicitud radicada por la demandante a fin de obtener el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de su auxilio de cesantias, y la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses asociados a esta misma
prestacion. Luego de ello, en caso de encontrar que el acto ficto no se encuentra
ajustado a derecho, se debe determinar si es pertinente ordenar el reconocimiento

y pago de dichas sumas en los términos pretendidos.
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En este sentido, no puede perderse de vista que para efectos de resolver la
cuestion aqui planteada de la forma en que fue delimitada por la juez de primera
instancia en la etapa de fijacion del litigio, Unicamente es necesario analizar los
parametros normativos y jurisprudenciales vigentes respecto de la sancion
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990 y respecto de la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias de cara a la situacion particular del
demandante y al tenor de los cargos de nulidad formulados en la demanda.

La apelante considera que los documentos que hasta el momento han sido
aportados al proceso no son suficientes para resolver el problema juridico
planteado porque es necesario determinar las fechas de pago de las cesantias
causadas en el afio 2020.

En relacion con lo anterior, se puntualiza que el problema juridico del presente
asunto de la forma en que fue convalidado por las partes en la diligencia del 1° de

diciembre de 2022 se planted en los siguientes términos:

“1. Determinar la existencia del silencio administrativo negativo en relacién con
las solicitudes radicadas por los demandantes, de fechas 20 de agosto, 13 de
septiembre, 25 de agosto, 18 de agosto, 27 de septiembre, 26 de agosto, 17 de
septiembre, 2 de agosto y 9 de septiembre de 2021, ante la Secretaria de
Educacion de Bogota, relativas el reconocimiento y pago de la sancién por mora
por la consignacion inoportuna de las cesantias establecida en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, contada desde el 15 de febrero de 2021 hasta el momento en
gue se acredite el pago en la cuenta individual del docente.

Asi como, la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
gue se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, intereses que fueron cancelados
después del 31 de enero de 2021.

2. Determinar la legalidad de los actos fictos o presuntos derivados de las
peticiones de fechas 20 de agosto, 13 de septiembre, 25 de agosto, 18 de
agosto, 27 de septiembre, 26 de agosto, 17 de septiembre, 2 de agosto y 9 de
septiembre de 2021, por la omision de respuesta a las solicitudes presentadas
por los actores ante la Secretaria de Educacion de Bogota, e indicadas
anteriormente”. (Destaca el Despacho)

Asi las cosas, de cara a la resolucion del problema juridico precitado y del
suscitado con ocasiéon del recurso de apelacion que aqui se desata, conviene

puntualizar que en el plenario obran las siguientes pruebas:

0] Peticién presentada por la demandante ante la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota D.C. y ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio a fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancion moratoria y la
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indemnizacién por pago tardio de los intereses a cesantias, y su respectiva

constancia de radicacion.

(i)  Oficio del 16 de septiembre 2021 mediante el cual la Direccion de Talento
Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota dio respuesta a la
solicitud de la accionante describiendo el procedimiento interadministrativo que
debe agotarse a efectos de calcular, liquidar, reconocer y pagar las cesantias

causadas por los docentes, en los siguientes términos:

“...) Mediante acuerdo No 39 de 1998, el Consejo Directivo del Fondo
Prestacional del Magisterio, determiné el procedimiento a lugar, encaminado al
reconocimiento de un interés anual sobre el saldo de las cesantias de los
docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes
vinculados con anterioridad, solo si las cesantias son generadas a partir de la
fecha referida, de acuerdo con el articulo 15, numeral 3°, literal B, de la ley 91
de 1989.

o De conformidad al comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido
por Fiduprevisora S.A, se realizan precisiones a la luz del acuerdo No 39 de
1998, indicando, que correra por cuenta de las Secretarias de Educacion de la
mano del area nominadora, liquidar los reportes de las cesantias e ingresar la
informacion necesaria para llevar a cabo el proceso correspondiente a través
de aplicativo Humano. Finalizado el proceso anterior, el sistema generara un
reporte, el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A con fecha
limite, improrrogable del 05-02-2021, de lo contrario conllevara a la no inclusion
en nomina de los docentes.

o En ese sentido, y una vez culminadas las etapas respectivas en los
términos establecidos la Fiduprevisora procede a liquidar los intereses a las
cesantias y como vocera de los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, programa el correspondiente desembolso.

o Ni la Secretaria de Educacion de Bogot4, ni ninguna entidad territorial
certificada PAGA intereses de cesantias a los docentes afiliados al FOMAG.

o De alli que la Oficina de Nomina de la Secretaria de Educacion no
liquida intereses a las cesantias de los docentes ya que por competencia
establecida en la ley 91 de 1989, la responsable directa de liquidar y girar
DIRECTAMENTE los intereses de cesantias a los docentes es la
FIDUPREVISORA.

° La Oficina de Nomina reportd a la fiduciaria a comienzos de afio y de
manera oportuna los consolidados de cesantias docentes causadas durante la
vigencia 2020 a la FIDUPREVISORA mediante oficios: S-2021-28027 del
05/02/2021 y recibido por la FIDUPREVISORA con el radicado
20210320319552 del 05/02/2021 para los docentes activos y S-2021-28017 del
04/05/2021 y recibido por la FIDUPREVISORA con el 20210320319552 del
05/02/2021 para los docentes retirados.

° Con lo anterior hacemos énfasis en que las entidades territoriales
reportan a comienzo de cada afio las cesantias anuales causadas por los
docentes a la FIDUPREVISORA y dicha fiduciaria CALCULA, LIQUIDA Y GIRA
DIRECTAMENTE a cada uno de los docentes los intereses a las cesantias.
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. Por ultimo, de acuerdo con el numeral tercero, a través del cual solicita
se le expida la certificacion de la fecha en que esta entidad territorial certificada
gir6é al Fondo Nacional d Prestaciones Sociales del Magisterio las cesantias
casadas al 31 de diciembre de 2020, al respecto nos permitimos informarle que
es el Ministerio de Educacion Nacional encargado de girar los recursos
directamente a Fiduprevisora, es decir los recursos no son provienen de este
ente territorial’.

(i)  Peticion de informacion sobre las cesantias canceladas a Martha Jeanneth
Pulido Echeverria en el afio 2020, y su respectiva constancia de radicacion ante la

Secretaria de Educacion Distrital de Bogota.

(iv)  Oficio del 6 de agosto de 2021 mediante el cual el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio da respuesta a wuna solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién por mora contemplada en la Ley 50 de 1990
y la indemnizacién moratoria por no haber consignado dentro del término legal los

intereses a las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020.

(v)  Extracto de intereses a las cesantias consignados a Martha Jeanneth
Pulido Echeverria durante el interregno comprendido del afio 1997 al 2020,

expedido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio’.

Precisado lo anterior, hay que concluir que este Despacho se aparta de la postura
asumida por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de Bogota en sede
de primera instancia, porque, para resolver de fondo el presente asunto teniendo
en cuenta la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial, es preciso
determinar en primer lugar si a la demandante le son aplicables las disposiciones
de la Ley 50 de 1990 en lo que respecta a su auxilio de cesantias, y en caso
afirmativo debera determinarse si se le consignaron o no las cesantias causadas

en la vigencia 2020.

En estos términos, el Despacho convalida la decision sobre pruebas vertida en
sede de primera instancia, porque las particularidades del tramite
interadministrativo que debe surtirse en el marco de la consignacion,
reconocimiento y pago de las cesantias e intereses a cesantias causados por los
docentes para cada vigencia fiscal torna inviable el requerimiento de los
documentos solicitados en el escrito de demanda, tales como el acto

administrativo de reconocimiento y el certificado de disponibilidad presupuestal

7 Los documentos relacionados en el numeral (i) a (v) de este acapite se encuentran cargados en el archivo
N° 4 del expediente electrénico migrado a Samai.
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qgue ocasiond la erogacion del gasto por concepto de las cesantias individuales

causadas por un docente en especifico, entre otros.

Ahora bien, de cara a los reparos expuestos al sustentar el recurso de apelacion
gue aqui se desata, concretamente en relacion con la decision de abstenerse de
decretar la prueba documental tendiente a obtener por parte de las entidades
demandadas “a consignacién o planilla donde aparezca el valor exacto de las
cesantias consignadas a la demandante o el reporte realizado a Fonpremag o
Fiduprevisora correspondiente a las cesantias del 2020”7, se tiene que los aludidos
certificados resultan pertinentes, conducentes y Utiles para efectos de nutrir el
debate probatorio teniendo en cuenta el problema juridico que debe desatarse al
momento de proferir sentencia de fondo, y ello es asi teniendo en cuenta las
cuestiones planteadas en la fijacion del litigio e igualmente los argumentos que
fueron consignados en el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de

primera instancia.

En estos términos, atendiendo a las previsiones del articulo 323 del Cdédigo
General del Proceso, y de conformidad con los parametros normativos y
jurisprudenciales aplicables a las controversias relativas al reconocimiento y pago
de las cesantias del sector docente, se tiene que es preciso revocar parcialmente
la decision dictada por el Juez Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota teniendo en cuenta que el proceso no cuenta con suficientes elementos de
juicio para resolver el problema juridico planteado, y porque, si bien no se
accedera a la solicitud de librar oficio por la totalidad de los documentos pedidos
por la apoderada de la parte demandante en su escrito de demanda, se tiene que,
a efectos de resolver de fondo esta controversia es necesario requerir a la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C. y a Fiduprevisora S.A., para que
expidan con destino al presente proceso certificacion que rinda cuenta del reporte
individual de las cesantias causadas por la sefiora Martha Jeanneth Pulido
Echeverria en la vigencia fiscal 2020, de la fecha exacta en que estas sumas
fueron puestas a disposicion de la parte demandante para su reconocimiento y

pago, respectivamente.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:
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Revocar parcialmente el auto del 13 de diciembre de 2022 proferido en primera
instancia por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de Bogota, teniendo
en cuenta las razones vertidas en la parte considerativa de este proveido. En su

lugar se dispone:

Primero.- Por Secretaria de esta Subseccidn, requiérase con caracter urgente:

0] A la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota D.C., para que aporte con
destino al presente proceso certificacion que rinda cuenta del reporte individual de
las cesantias causadas por la sefiora Martha Jeanneth Pulido Echeverria,
identificada con cédula de ciudadania N° 40.029.917, en la vigencia fiscal 2020, y
de la fecha exacta en que dicho reporte fue remitido al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A.

(i) A Fiduprevisora S.A. para que expida con destino al presente proceso
constancia que rinda cuenta del valor de las cesantias e intereses a las cesantias
consignados a favor de la sefiora Martha Jeanneth Pulido Echeverria, identificada
con cédula de ciudadania N° 40.029.917, en la vigencia fiscal de 2020, y de la
fecha exacta a partir de la cual estos recursos se encuentran a disposicion de la

sefiora Pulido Echeverria para su reconocimiento y pago.

Segundo.- En caso de que la(s) entidad(es) no cuente(n) con el original o la copia
de los documentos requeridos, debera(n) exponer de forma detallada, clara y

suficiente las razones de dicha situacion.

Tercero.- Por secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, corrase
traslado de la contestacion del oficio a las partes por el término comudn de tres (3)
dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Gestion Judicial SAMAI. Lo anterior de conformidad con lo consagrado en el
articulo 170 del C.G.P aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA,

con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las partes.

Por secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,

regrese de forma inmediata el expediente al despacho para lo pertinente.

Notifiquese y cumplase
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Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado



