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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado: 11001333501520180002701 (digital)

Demandante: José Acevedo Castellanos Fino

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Auto: Admite y Corre traslado para alegatos de conclusion

Por reunir los requisitos legales admitase el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Quince Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, el veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
a través de la cual, se accedidé parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 327 del Cédigo General
del Proceso y el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, corrase a las partes por
el término de diez (10) dias, para que formulen los alegatos de conclusion vy
rindan concepto de fondo, respecto del recurso de apelacién interpuesto por la

parte ejecutada.

Notifiquese y Camplase,

José Maria Armenta Fuentes

Magistrado

Ejm



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

EXPEDIENTE: No. 25000232500020030093401 (fisico)

DEMANDANTE: Ricardo Manuel Rodriguez Sudrez

DEMANDADO: Patrimonio Auténomo -PAP Fiduprevisora S.A. defensa
juridica extinto Departamento Administrativo de Seguridad -
DAS y su fondo rotatorio-.

AUTO: ponencia vencida

Por cuanto el proyecto elaborado por el suscrito Magistrado y presentado a la
Sala de la Subseccién celebrada en sesién del 15 de junio de 2023, no tuvo la
mayoria requerida para su aprobacidén, pase el expediente al Despacho del

Doctor Néstor Javier Calvo Chaves, quien sigue en turno.
Déjese las constancias respectivas.

Notifiquese y Camplase,

L=

Jose Marla Armenta Fuentes

Magistrado

Ejm



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023).

MAG. PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

REF: EXP. No. 25000234200020140067800 Accion de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO EN
LESIVIDAD de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP contra el tercero interesado
NELSON LUCIANO MERCHAN ESPITIA

Revisado el expediente se ha advertido que conforme constancias
secretariales no ha sido posible la notificacién personal del auto admisorio
de la demanda al extremo pasivo de la relacidén procesal, por lo que para
efectos de impulsar el proceso de hace necesario acudir a otra forma de
notificacion conforme las disposiciones de los articulos 293 y 108 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con las previsiones contenidas en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, que obvia la publicacién en medio
masivos de comunicacion escritos y hablados.

La carga procesal de realizar esta notificacién serd de la Secretaria de la
Subseccién A de la Seccién Segunda de este Tribunal, con insercién de esta
providencia en el registro del Registro Nacional de Personas Emplazadas
dispuesto en www.ramajudicial.gov.co.

DISPONE
Primero: Proceder por Secretaria a realizar el emplazamiento de la parte
demandada, en concordancia con las disposiciones del Cédigo General del
Proceso vy articulo 10 del Decreto 806 de 2020.
Segundo: Efectuada la notificacién devolver el expediente al despacho para
lo de su competencia.

Notifiquese y Camplase,

José Maria Armenta Fuentes
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado: N°. 25000234200020140362300 (Fisico)
Ejecutante: Siervo de Dios Latorre Latorre
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional
y Contribuciones Parafiscales para la Proteccién Social - UGPP
Auto: Ponencia vencida

Por cuanto el proyecto elaborado por el suscrito Magistrado y presentado a la
Sala de la Subseccién celebrada en sesién del 15 de junio de 2023, no tuvo la
mayoria requerida para su aprobacidén, pase el expediente al Despacho del

Doctor Néstor Javier Calvo Chaves, quien sigue en turno.
Déjese las constancias respectivas.

Notifiquese y Camplase,

L=

Jose Marla Armenta Fuentes
Magistrado

Ejm



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

Bogotd, D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2.023).

Magistrado Ponente: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

Exp. Rad. No. 25000234200020170445000

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

Demandado: Evangelista Ismael Tapias Forero

Controversia: Nulidad acto administrativo de reliquidacion de pension

La Administradora Colombiana de pensiones, a través de apoderado judicial
especial ha promovido accién o medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del sefior Evangelista Ismael Tapias Forero,
pretendiendo sea declarada la nulidad del acto administrativo Resolucién No.
GNR 62628 de 3 de marzo de 2.015 por medio de la cual se reliquido la
pension del demandado, teniendo en cuenta para el efecto un total de 1.419
semanas cotizadas con ingreso base de liquidacion de $1.206.205 y una tasa
de remplazo del 85% obteniendo una mesada de $1.025.274 efectiva a partir
del 17 de julio de 2010, ingresada en ndmina del periodo 201503 que se paga
en el periodo 201504.

Como restablecimiento del derecho solicita sea condenado el demandado a
restituir a la Administradora Colombiana de Pensiones, lo pagado por la
reliquidacidon de la pension de vejez, a partir de la fecha de inclusidon en
noémina de pensionados hasta que se ordene la suspension provisional o se
declare la nulidad.

Solicita se ordene a la entidad promotora de Salud Nueva EPS S.A., reintegro a
favor de la Administradora Colombiana de pensiones, el reintegro de los
valores girados por concepto de salud en favor del sefior Juan Evangelista
Ismael Tapias Forero, desde la fecha de inclusién en némina de pensionados
de la Resolucién No. GNR 62628 del 3 de marzo de 2015, hasta que se ordene
la suspension provisional o de declare su nulidad.

Se observa que la entidad promotora de Salud Nueva EPS S.A., no ha sido
vinculada al proceso por lo que en consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al representante legal de la Entidad Promotora de Salud Nueva EPS S.A., para
recibir notificacién, de conformidad con el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adjuntando
copia de la demanda y de la presente providencia.



2. Corrase traslado a la Entidad Promotora de Salud Nueva EPS S.A., por el
término de treinta (30) dias para los efectos previstos en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADO

DMCR



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”
Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

Magistrado Ponente: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

EXPEDIENTE: No. 25000234200020170445000
DEMANDANTE: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
DEMANDADO: Evangelista Ismael Tapias Forero

Ha venido el proceso de la referencia con solicitud de medida cautelar consistente en la
suspensién provisional del acto administrativo contenido en la Resoluciéon No. GNR 62628
del 3 de marzo de 2015 suscrito por la parte demandante, vencido el término del
traslado a la contraparte, este Despacho procede a resolver su procedencia de la
siguiente forma:

ANTECEDENTES
En escrito visible a folios 8 a 9 del expediente, la entidad demandante solicita:

“MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 al 241 de la Ley 1437 de 2011 solicito la
su Despacho el decreto de la medida cautelar consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL
de la Resolucién No. GNR 62628 del 3 de marzo de 2015, proferida por la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, mediante la cual se reliquido la pension de
vejez, a solicitud del Sefor Tapias Forero Juan Evangelista, teniendo en cuenta para el
efecto un total de 1,419 semanas cotizadas, con un ingreso base de liquidacion de
$1.206.205.00 y una tasa de remplazo del 85% obteniendo una mesada que asciende al
$1.025.274.00 efectiva a partir del 17 de julio de 2010, aplicando prescripcion.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para su decreto de
conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011:

2. La anterior resolucién resulta contraria al ordenamiento juridico toda vez que se
procedid a registra mal los factores salariales de los afios 1961 a 1963, por tanto se
presentd un incremento en el IBL, puesto que la misma se reconoce con toda la
vida laboral, es asi que dicho error procedid a emitir un valor que iria en contravia
de la realidad.

4

El acto administrativo sobre el cual recae la medida cautelar consistente en la suspensién
provisional es la Resolucion No. GNR 62628 del 3 de marzo de 2015, por la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones reliquiddo la pension de vejez al sefior
Evangelista Ismael Tapias Forero.

La parte demandada dentro del término del traslado de la medida cautelar a folios 41 a
43 se pronuncid sobre la medida cautelar pretendida, manifestando oponerse a la
suspensidon provisional ya que el demandado es una persona de la tercera edad, sin
educacion superior por lo que es un sujeto de proteccién especial.

CONSIDERACIONES

El presente asunto se contrae a establecer si debe decretarse o no la medida cautelar
consistente en la suspensidn provisional del acto administrativo demandado, por medio
del cual se reliquidd la pensién de vejez al demandado.

El articulo 231 del Caddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefald los requisitos para que proceda la suspensién
provisional de los Actos Administrativos:



()

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demdas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos vy
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de
la sentencia serian nugatorios.

(.)".

Frente a ésta nueva regulacidén juridica el Honorable Consejo de Estado ha considerado lo
siguiente a saber:

()

lo que en el nuevo Cdédigo representa variacién significativa en la regulacién de esta
figura juridico-procesal de la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo
acusado, con relaciéon al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y
autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga
la percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre
el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud.! (Se resalta fuera de texto).

(.)".

Como normas violadas sefiald se transgredieron la Constitucién Politica de Colombia, la
Ley 33 de 1985, el Decreto 758 de 1990, la Ley 100 de 1993, la Ley 797 de 2003, el
Acto Legislativo 01 de 2005 y la Ley 1437 de 2011.

Allegd como pruebas ademas del acto demandado, copia autentica del expediente
pensional en medio magnético y certificados de ndmina expedidos por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Confrontado el acto administrativo demandado con las disposiciones mencionadas, y
estudiadas las pruebas anexas a la demanda, no se advierte prima facie que dichos actos
sean manifiestamente contrarios a la normatividad citada.

Al respecto advierte el Despacho que la solicitud de medida cautelar consistente en
la suspension provisional del acto administrativo demandado, no cumple a cabalidad con
las exigencias previstas en la norma transcrita, toda vez que la entidad demandante no
cumplio la carga argumentativa que le correspondia, no existiendo manifiesta infraccion
entre las disposiciones invocadas, ni pruebas que demuestren la existencia de
un perjuicio irremediable derivado del acto que pretende sea suspendido, motivo por el
cual se negara la solicitud de medida cautelar consistente en la suspensidon provisional,
pues con un mayor debate probatorio durante el proceso, se adoptarad la decisién de
fondo que en derecho corresponda.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de medida cautelar consistente en la suspensién
provisional del acto administrativo acusado contenido en la Resolucion No. GNR 62628
del 3 de marzo de 2015, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, devuélvase al despacho para lo de
Su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&\ .-:I'-z‘\ | Q‘—_

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A"”

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023).

MAG. PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

REF: EXP. No. 25000234200020170589400 Accion de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO EN
LESIVIDAD de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP contra el tercero interesado
DONALDO FERNANDO RHENALS GALVIS

Ha venido el proceso de la referencia al despacho, con recurso de reposicidon
de la abogada Paola Guerrero Yemail, solicitando se revoque el auto de fecha
9 de noviembre de 2022 vy, en su lugar, tenga por aceptada la designacion
como curador ad litem del sefior Donaldo Fernando Rhenals Galvis desde el
18 de mayo de 2022.

Antecedentes

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, pretendiendo la
nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resoluciones No. 11610 del 20 de marzo de 2009; RDP 036528 de 8 de
septiembre de 2015; RDP 046409 del 9 de noviembre de 2015 y RDP 052393
del 10 de diciembre de 2015, mediante los cuales se reconocié y reliquido
una pension de vejez al sefior Donaldo Fernando Rhenals Galvis. A titulo de
restablecimiento del Derecho pretende se ordene al demandado restituir las
sumas recibidas en exceso por concepto de reconocimiento y reliquidacion
de la pensién de vejez desde que se incluyd el pago injustificado hasta
cuando se verifique el pago.

Con auto de 16 de enero de 2018, se admitid la demanda y se ordend
notificar al sefior Donaldo Fernando Rhenals Galvis.

Asi mismo con auto del 16 de enero de 2018, se dispuso correr traslado a la
parte demandada de la solicitud de medida cautelar por el término de 5 dias.

La Secretaria de la Subseccidn ingresé el expediente al Despacho el 18 de
enero de 2019, informando la imposibilidad de hacer entrega de la citacion
de notificacion en la direccién de notificaciones actualmente conocida del
sefior Donaldo Fernando Rhenals Galvis.

Como consecuencia de lo anterior, mediante providencia del 29 de
septiembre de 2020, se ordend que por la Secretaria realizara el
emplazamiento de la parte demandada, en concordancia con las



disposiciones del Cédigo General del Proceso vy el articulo 10 del Decreto 806
de 2020.

El 15 de marzo de 2021, se incluyé en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

Por auto del 18 de marzo de 2022, se procedié a designar el curador siendo
nombrada la abogada Paola Guerrero Yemail.

Por medio de memorial registrado en la plataforma Samai el 19 de mayo de
2022, la abogada Paola Guerrero Yemail, acepté la designacion y solicité el
envid del acta de notificacién personal y el expediente digital al correo
electrénico elai@bu.com.co y pguerrero@bu.com.co .

Por medio de auto del 3 de noviembre de 2022, registrado en el micrositio
de la plataforma Samai el 8 de noviembre de 2022 se reiteré que dentro del
asunto de la referencia se designé a la doctora Paola Guerrero Yemail,
recordandole que su nombramiento en principio es obligatorio aceptarlo.

Posteriormente el 12 de enero de 2023, la UGPP allega memorial desistiendo
de las pretensiones de la demanda.

Consideraciones

Analizada la actuacion procesal anterior, el despacho le da la razén a la
abogada Paola Guerrero Yemail, por cuanto por error involuntario no se
advirtio su memorial de aceptacién del cargo de curador, por lo que se
repondra el auto calendado del 3 de noviembre de 2022, registrado en la
plataforma Samai el 8 de noviembre de 2022, y en su lugar, se tendra por
aceptado el nombramiento que se hiciera a la abogada Paola Guerrero
Yemail, como curadora del sefior Donaldo Fernando Rhenals Galvis.

Ahora bien, respecto al “desistimiento”, vale precisar que es una figura no
regulada por el C.P.A.C.A, pues alli Unicamente se consagra lo referente al
desistimiento tacito, por lo que por remisién normativa del articulo 306
ibidem se acude al Cddigo General del Proceso que al respecto prevé lo
siguiente:

"Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso. El
desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia. (...)”

“"Articulo 315 Quienes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones: 1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial. (..)

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 3. Los curadores ad litem.”

"Articulo 316

Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas. (...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Por lo anterior, se ordenard correr traslado a la curadora del sefior
Donaldo Fernando Rhenals Galvis por el término de 3 dias a partir de la
notificacion de la presente providencia, para que se pronuncie acerca de la
solicitud de desistimiento presentada por el apoderado de la entidad publica

demandante.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Primero: Reponer el auto calendado del 3 de noviembre de 2022,
registrado en la plataforma Samai el 8 de noviembre de 2022, y en su lugar,
se tendra por aceptado el nombramiento que se hiciera a la abogada Paola
Guerrero Yemail, como curadora del sefior Donaldo Fernando Rhenals
Galvis.

Segundo: Por la Secretaria remitase a los correos electrénicos de la
apoderada Paola Guerrero Yemail, el acta de notificacion y el expediente
digitalizado.

Tercero: Correr traslado por el término de 3 dias de la solicitud de
desistimiento de la demanda presentada por el apoderado de la entidad
demandante, término que se contara a partir de la notificacién de la presente
providencia, de conformidad con las consideraciones expuestas.

Cuarto: Se reconocer personeria juridica al abogado Cristian Felipe Munoz
Ospina identificado con la cédula de ciudadania No. 75.096.530 y con T.P.
No. 131.246 del C.S. de la J.

Quinto: Cumplidos los presupuestos del articulo 76 del C.G.P. se acepta la
renuncia de poder presentada por el abogado Cristian Felipe Mufioz Ospina
como apoderado de la UGPP.

Sexto: Se reconocer personeria juridica a la abogada Lucia Arbeldez de
Tobdn identificada con la cédula de ciudadania No. 32.412.769 y con T.P.
No. 10.254 del C.S. de la J.



Séptimo: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para lo

pertinente.

Notifiquese y Camplase,

José Maria Armenta Fuentes
Magistrado

DH



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

Bogotda, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

EXPEDIENTE: 25000234200020180262600 ]

DEMANDANTE:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

DEMANDADO: JOSE DIEGO LEAL SUAREZ ,

ASUNTO: ACCION EXTRAORDINARIA DE REVISION

A través de Auto de fecha once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),
se admitié la presente demanda ordenandose notificar en forma personal al
demandado sefior JOSE DIEGO LEAL SUAREZ.

Teniendo en cuenta que no fue posible la notificacién personal del auto admisorio
de la demanda a través de providencia de fecha primero (1°) de noviembre de
dos mil veintidds (2022) este Despacho ordend el emplazamiento del sefior JOSE
DIEGO LEAL SUAREZ.

Con escrito de Secretaria de trece (13) de abril de dos mil veintidos (2022)
registré emplazamiento radicado el 5 de diciembre de 2018 (folio 433).

CONSIDERACIONES:

Al respecto el articulo 48 del Cédigo General del Proceso sefala:

“Para la designacidon de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes

reglas:

(...) 7. La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de
oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se

compulsaran copias a la autoridad competente. (...)”

Dado lo anterior y, habiéndose aportado la publicacion de ley y con fundamento
en lo preceptuado en el articulo 48 del Cédigo General del Proceso, se procedera
a hacer la designacién del Curador Ad-litem sefior JOSE DIEGO LEAL SUAREZ.



En mérito de lo expuesto,
SE RESUELVE:

PRIMERO: Nombrese a la doctora Paola Guerrero Yemail (Calle 70 Bis No. 4 -
41 Bogotd); Claudia Patricia Rodriguez Nieto (Calle 11 No. 8 - 54, Oficina 304
Bogotd); Claudia Liliana Camacho Rojas (Av. el Dorado No. 100 Bis - 80 Bogota)

SEGUNDO: Atendiendo a lo dispuesto por la citada norma se tendra como
Curador Ad - Litem a quien primero manifieste, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacidon del nombramiento, la aceptacion del
cargo en los términos del articulo anteriormente citado.

TERCERO: Por la Secretaria librense las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

José Maria Armenta Fuentes
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés de 2023

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado No.: 250002342000-2019-01045-00
Demandante: Martha Milena Talles Blanco
Demandado: Nacion Ministerio de Defensa Ejercito Nacional

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar fecha de audiencia
inicial, establecida en el Articulo 180 del C.P.A.CA., vy, teniendo en cuenta las
disposiciones de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que reformd el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se observa en
su Articulo 42, que se podra proferir sentencia anticipada, en los siguientes

eventos:

“(...) Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b)  Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d)  Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo
y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este cddigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cudl o cuédles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podré reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite
del proceso.



(...)” Negrilla fuera del texto original.

En consecuencia, y una vez examinado el expediente de la referencia se
ha verificado que, con las pruebas aportadas en el mismo, es posible adoptar la
decision de fondo, razén por la cual se admiten como pruebas todos los
documentos allegados al plenario con el valor legal que les corresponda,

ordenando su incorporacion formal al proceso.

Asi las cosas, en aplicacidn de lo dispuesto en los literales b y ¢, del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182 del
C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia anticipada por escrito, y en su lugar
se dispone correr traslado para alegar por escrito a las partes por el término de
10 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia. Igualmente,
dentro de ese término comun, el Agente del Ministerio Publico podra emitir

concepto de fondo por escrito si asi lo considera.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el
pais, cualquier solicitud y radicacion de memoriales, deberd remitirse

tnicamente al siguiente correo electrénico

rmemorialessec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Camplase;

José Maria Armenta Fuentes
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Expediente: No. 25000234200020210082500
Demandado: Juan Carlos Iriarte Quiroga
Demandante: Centro Nacional de Memoria Historica

Audiencia inicial establecida en el Articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Tal como lo establece el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se convoca a las partes
a audiencia inicial dejandose constancia por medio de la presente acta.
En Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023) siendo las nueve y cuarenta de la manana (09:40 am) el
Magistrado da apertura a la audiencia publica y la declara abierta. En este
estado de la diligencia comparece el apoderado de la parte demandante
Dr. Teodolindo Avendaifio Machado identificado con cedula de
ciudadania No. 16.353.484 y T.P. No. 34.173 del C.S.].; el apoderado de
la entidad demandada Dr. José Alirio Fernandez Goémez, identificado
con la cedula de ciudadania nimero 8.161.219 y T.P. No. 141.198 del
C.S.]. Fijacion del litigio. Se fija el litio determinando los hechos y
pretensiones de la demanda. Se notifica a las partes. Sin recursos. Etapa
de Conciliacién. Las apoderadas de las partes demandadas mencionan
no tener animo conciliatorio. Se notifica a las partes. Sin recursos
Medidas Cautelares. No habiendo medidas cautelares que resolver se
declara fallida esta etapa. Audiencia de Pruebas. Se constituye el
Tribunal en audiencia de pruebas. Se decretan como pruebas los
documentos allegados por las partes. Se les adscribe valor el valor
probatorio del caso. Se niegan las pruebas solicitadas por la parte
demandante. Se decretan las pruebas requeridas por la demandada por
lo que por Secretaria de la Seccién Segunda - Subseccidn A, oficiese a la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales para que en el término de
20 dias habiles allegue con destino a este proceso los soportes de las
declaraciones periddicas del impuesto del IVA que ha debido presentar el
demandante en razén de los contratos de prestaciones de servicios
celebrados con el Centro de Memoria Histérica. Se notifica a las partes.
Sin recursos. Procede el Despacho a evacuar el interrogatorio de parte al
demandante y a recepcionar el testimonio de la sefiora Luz Benedexa
Maldonado Zamudio identificada con la cedula de ciudadania No.
52.964.301. Se notifica a las partes. Sin recursos. Vencido el termino
concedido para allegar la prueba, las partes deberan presentar por escrito
los alegatos de conclusidn por intermedio de la Secretaria de la Seccién
Segunda - Subseccion A, vencido el término de 10 dias para presentar los
alegatos de conclusion, el Tribunal por el procedimiento escrito proferira
la decision de fondo que corresponda en el presente asunto teniendo en
cuenta la Ley 1437 de 2011. Se finaliza la presente audiencia a las 10:29
am. La presente acta se anexa al proceso.
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José Mari_a Armenta Fuentes
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A"”

Bogota, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado: No. 25000234200020210094400
Demandante: Alejandro Anzola Torres

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Digital

La Sala procede a resolver las excepciones propuestas por la entidad

demandada en el proceso de la referencia.
Antecedentes

Mediante apoderado judicial el sefior Alejandro Anzola Torres, presentd medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, pretendiendo se declare la nulidad del
Oficio No. S-2018-044060-SEGEN, del 2 de agosto de 2018, suscrito por la
Secretaria General - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional,
mediante el cual le fue negado el reconocimiento y pago de la prima de
actividad, prima de servicio, prima de alimentacion y subsidio familiar, asi
como la reliquidacion de su pension de jubilacién con la inclusién de estos
emolumentos; a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el
reconocimiento y pago de los emolumentos prima de actividad, prima de
servicio, prima de alimentacion y subsidio familiar, durante todo el tiempo en
que estuvo vinculado a la Policia Nacional independientemente del cargo y
dependencia en que labord. Se ordene a la entidad demandada a reliquidar la
pension de jubilacion prima de actividad, prima de servicio, prima de
alimentacién y subsidio familiar y la correcta inclusion de la prima de navidad,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 99 y 102 del Decreto 1214 de
1990.



Fundamentos de hecho de la demanda instaurada

Sefiala el demandante como hechos que fundamentan sus pretensiones los

siguientes:

“1. El sefior ALEJANDRO ANZOLA TORRES, se vinculd a la Policia Nacional,
mediante contrato de trabajo a término fijo No. 00031, del 8 de enero de 1980,
por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1980 y el 32 de diciembre
de 1980,

2. El anterior contrato, fue prorrogado hasta el 29 de marzo de 1982.

3. Posteriormente, el sefior ALEJANDRO ANZOLA TORRES, a través de Orden
Administrativa de Personal 1-231, del 11 de diciembre de 1990, fue nombrado
como Profesor en la categoria de Adjunto Jefe la Policia Nacional, en la Unidad
Escuela de Suboficiales Gonzalo Jiménez de Quesada - ESJIM, a partir del 17 de
diciembre de 1990.

4. A partir del 23 de junio de 1993, fue trasladado a la Direccién de Bienestar
Social - BIESO, de la Policia Nacional de Colombia.

5. Mediante Decreto 352 del 11 de febrero de 1994, fue creado el Instituto para
la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional.

6. El 2 de octubre de 1995, el profesor Alejandro Anzola Torres, fue trasladado

al Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional de
Colombia, tomando posesién como Profesional Universitario Codigo 3020 Grado
05.

7. En el momento de su traslado, devengaba los siguientes emolumentos como
salario: Sueldo basico, Subsidio Familiar, Prima de Actividad, Subsidio de
Alimentacion, Auxilio de Transporte y Prima de Navidad, de acuerdo con el
Decreto 1214 de 1990.

8. A partir de su asignacién como fucionario del Instituto para la Seguridad
Social y Bienestar de la Policia Nacional, le fueron sustraidos los emolumentos
salariales Subsidio Familiar, Prima de Actividad, Subsidio de Alimentacion y
Auxilio de Transporte que en virtud del Decreto 1214 de 1990, venia
devengando.

9. A partir del afio 1994, fecha en que cumplié 15 afios de servicio a la Policia
Nacional de Colombia, mi poderdante tenia derecho a percibir Prima de Servicio.

10. La Prima de Servicio, referida en el numeral anterior, nunca le fue cancelada.

11. Mediante oficio No. 3921/DIBIE-GUTAH, del 07 de diciembre de 2007, mi
poderdante es informado de que, en cumplimiento de lo establecido en
Resolucion 04415, del 30 de noviembre de 2007, ha sido incorporado a la
Direcciéon de Bienestar Social como Orientador de defensa, Cdédigo 4-1, Grado
17, equivalente al que venia desarrollando anteriormente.



12. Mediante Resolucién 01162, del 27 de abril de 2009, le fue aceptada la
renuncia a mi mandante, a partir de esa misma fecha.

13. Mediante Resolucién 00943, del 15 de julio de 2009, a mi mandante le fue
reconocida pension de Jubilacion, con fundamento en lo establecido en el Art. 99
del Decreto 1214 de 1990, en cuantia de UN MILLON CIENTO NOVENTA Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA Y UN
CENTAVOS M/CTE ($1'195.464,51), efectiva a partir del 08 de julio de 2009.

14. A pesar de ser reconocida con base en lo regulado por el Art. 99 del Decreto
1214 de 1990, para su liquidacién no fueron tomados en cuenta la totalidad de
los emolumentos establecidos en el Art. 102 del mismo Decreto, faltando incluir
Prima de Servicio, Prima de Actividad, Subsidio Familiar y Prima de Alimentacion,
y la correcta inclusién de la Prima de Navidad.

15. Mi poderdante tenia derecho a percibir, al 08 de julio de 2009, una pension
de jubilacion con una cuantia minima de DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA
Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS CON 22 CENTAVOS M/CTE
($2.239.490,22).

16. El 28 de mayo de 2018, mi poderdante, mediante apoderado, radicé solicitud
reclamando el reconocimiento y pago de los emolumentos dejados de pagar vy la
reliquidacion de su Pension de Jubilaciéon con la inclusién de la totalidad de los
factores salariales establecidos en el Art. 102 del Decreto 1214 de 1990.

17. Mediante Oficio No. S-2018-044060-SEGEN, del 2 de agosto de 2018,
suscrito la Secretaria General - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional,
le fue negado a mi mandante el reconocimiento y pago de la Prima de Actividad,
Prima de Servicio, Prima de Alimentacion y Subsidio Familiar, asi como la
reliquidacion de su pension de jubilacidon con la inclusion de estos emolumentos.”

Actuacion procesal surtida

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue radicada el dia 9 de
noviembre de 2021. Mediante auto del 17 de enero de 2022, notificado el 7 de
febrero de 2022, fue admitida la demanda ordenandose las notificaciones de

ley a las partes del proceso.

La Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, procedié a contestar la

demanda mediante escrito radicado el 23 de marzo de 2022.

Segun constancia secretarial se corrid traslado de las excepciones propuestas

el 28 de febrero de 2023, por el término de tres dias.



Excepciones Previas Propuestas

La Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional propuso la siguiente

excepcion:

Ineptitud sustantiva de la demanda por erros en el acto que debia ser
demandado. Argumento que a través de Resolucidn No. 00943 del 15 de julio
de 2009, se indicaron claramente los factores salariales a reconocer en la
prestacion, por lo que el demandante ha debido interponer los recursos de ley
contra esa decisidon. Menciona que al no haber interpuesto los recursos del
caso, acepto el contenido de la Resolucidn No. 00943 del 15 de julio de 2009,
quedando en firme; estima que el acto demandado no es el acto que debe ser

demandado ya que no resolvié de fondo la situacion.
Consideraciones

Revisado el expediente se encuentra que no existe causal de nulidad que en
esta etapa procesal invalide lo actuado; por lo tanto, se procedera de
conformidad con la Ley 2080 de 2021 a resolver las excepciones previas

propuestas por las entidades demandadas en la contestacion de la demanda.

Por su parte, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo
20 del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra el tramite de las excepciones previas

formuladas en la contestacién de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el



curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas
gue requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A. (...).

De acuerdo a lo establecido en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso,

son excepciones previas:

“(...) ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o cladusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde. 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 10.
No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
Citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada. (...)"

A su vez, el articulo 101 ibidem, contempla el tramite y resolucidn de dichas

excepciones previas o perentorias, de la siguiente manera:

()



Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas vy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccidn o competencia, se ordenara remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con
SuUS anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.”
Revisado el expediente se observa que la entidad demanda Nacién - Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, contestd oportunamente la demanda dentro del
término de ley y planteo la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda

por error en el acto que debia ser demandado.



El derecho a la seguridad social goza de un especial tratamiento y proteccidn,
para lo cual el articulo 48 de la Carta Politica, consagra particularmente la
seguridad social como un derecho inalienable e irrenunciable de las personas,
cuya garantia y eficacia compromete directamente al Estado, en tanto permite
el desarrollo de conceptos que constituyen pilares esenciales del Estado Social
de Derecho como lo son el respeto a la dignidad humana y la proteccién de los
derechos fundamentales del individuo como expresidon obligatoria de la

trascendencia de dicho concepto dentro del ordenamiento juridico.

Sobre la excepcién planteada por la demandada advierte la Sala que en la
Resoluciéon No. 00943 del 15 de julio de 2009, por la cual se reconoce una
pension de jubilacién al ORF17 ( F ) Alejandro Anzola Torres, se ordend el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacidn teniendo en cuenta lo
previsto en el articulo 53 del Decreto 2701 del 29 de diciembre de 1988, en
concordancia con los articulos 98, 115, 117, 118 y 119 de Decreto 1214 de
1990 y establecid en su numeral quinto que en contra de la misma procedian

el recurso de apelacién y reposicion.

Los recursos que eran obligatorios respecto del contenido de esta Resolucién
no fueron agotados por la parte demandante, no obstante, a través de peticidon
de fecha 28 de mayo de 2018, solicitd nuevamente la reliquidacion de la
prestacion provocando de esta forma un nuevo pronunciamiento de la
administracion que culmind con la expedicién del Oficio demandado No. S-
2018-044060-SEGEN del 2 de agosto de 2018 y contra el cual no procedian

recursos, tal como puede observarse de su contenido.

Ahora bien, el acto administrativo es toda declaracién de voluntad, juicio,
cognicion o deseo que se profiera de manera unilateral, en ejercicio de la
funcion administrativa, y que produzca efectos juridicos (es decir, que cree,
modifique o extinga una situacion juridica) sobre un asunto determinado,

caracteristicas que se advierten del acto enjuiciado.

En efecto, en el oficio del cual se pretende su nulidad, se consignd claramente

que no era posible accederse a la solicitud radicada por el demandante, toda



vez que la prestacion fue liquidada conforme la normas aplicables motivo por
el cual no es posible reconocer partidas que no se encontraba devengando
dentro de su salario, es decir, que con esta negativa se cred, modifico o
extinguid la situacién juridica que reclama el demandante a través del presente

medio de control, lo que la hace pasible del estudio de legalidad.

Por las anteriores consideraciones, los argumentos de la parte demandada no
son de recibo para para declarar la ineptitud sustantiva de la demanda, por lo

que considera este Tribunal que no esta llamada a prosperar.

En ese orden de ideas, se declarara no probada la excepcién de inepta

demanda propuesta por la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar no probada la excepcién de inepta demanda propuesta
por la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Jorge Eliécer
Perdomo Florez, identificado con cédula de ciudadania 85.467.941 vy tarjeta
profesional 136.161 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del

Ministerio de Defensa - Policia Nacional, conforme el poder conferido.



TERCERO.- Una vez notificada la presente providencia por la secretaria

regrese el expediente al Despacho para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion realizada en la fecha.

/_,

José Maria Armenta Fuentes
Magistrado

N u:olrmjL Caleo
Salvamento de voto

Néstor Javier Calvo Chaves
Magistrado

Carmen Alicia Rengifo Sanguino
Magistrada

DMCR



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado: No. 25000234200020220068200 (Digital)
Demandante: Carmen Rosa Reyes Bustos

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales para la Proteccion Social
- UGPP

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho, procede a decidir si es

el competente o no para conocer del presente asunto:

La sefiora Carmen Rosa Reyes Bustos a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales para la Proteccidn Social - UGPP solicitando la
nulidad de la Resolucion No. N.RCC-43421 del 1 de diciembre de 2021, proferida
por la entidad demandada UGPP, a través de la cual, se dio por terminado el
proceso administrativo de determinacién de obligaciones. Como consecuencia de
la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la
entidad demandada, realice un estudio de acuerdo a lo establecido en el
paragrafo 5 del articulo 119 de la Ley 2010 de 2019, sin incluir los dineros que
la demandante consignd en atencion al proceso de cobro coactivo; que se
resuelva la peticidon de fecha marzo de 2021, con la cual la parte actora solicitd
la devolucidén de los sumas de dinero pagadas en la cuenta del Banco Agrario
de Colombia a nombre de la UGPP, que se expida un nuevo acto administrativo
con el cual se ordene la devolucién de las diferencias sobre los dineros pagados;
que se liquiden los intereses corrientes y de mora que se lleguen a causar; que
se condene al pago de los perjuicios causados por lucro cesante y dafno

emergente a la tasa permitida por la Ley, por enriquecimiento sin causa.

Corresponde en este momento pronunciarse sobre la admision de la demanda
de la referencia, encontrandose que el Despacho carece de competencia, y por
ello se remitira el expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Segunda - Reparto, previas las

siguientes consideraciones:

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA-, en el articulo 168 se refiere a la falta de jurisdiccion o de

competenciaen materia contencioso administrativa de la siguiente forma:



"(...)

Articulo. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia mediante
decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, encaso
de que existiere, a la mayor brevedad posible.

(...)”
La Ley 2080 de 2021, "Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los

procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en su articulo 86 dispuso:

“(..)

ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA.
La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados Yy tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de
las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley

(..)"

En concordancia con lo anterior, se tiene que la ley en mencion fue publicada
el25 de enero de 2021 en el Diario Oficial 51.568, por lo que se entiende que
a partir de dicha fecha empezé a regir, con excepcion de las normas que
modificanlas competencias de los Juzgados, Tribunales Administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales son aplicables a las demandas radicadas a partir
del 25 de enero de 2022.

El articulo 155 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,

establece lo siguiente:

"(...)
ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo
texto es el siguiente:> Los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion
a su cuantia

(...)” Negrilla fuera del texto

Se indica que las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021 al CPACA,
en lo que respecta a las normas sobre las competencias de los Juzgados,
Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado, son aplicables a las

demandas radicadas a partir del 25 de enero de 2022.

Teniendo en cuenta lo anterior y dado que la presente demanda fue radicada

el 13 de octubre de 2022, este Despacho determina que el conocimiento del



presente asunto corresponde a los Juzgados Administrativos de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccidon Segunda, de conformidad con el
numeral 2 delarticulo 155 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, el cual sefala que aquéllos conoceran en primera instancia de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

Por lo anterior,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por la sefiora Carmen Rosa Reyes Bustos en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
para la Proteccidon Social -UGPP, de conformidad con las consideraciones

expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C.- Seccion

Segunda - Reparto, a través de la Secretaria de la Subseccion.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJENSE las constancias

respectivas y CUMPLASE a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\\l Y — -* -&:

S

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADO

Ejm



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado: No. 25000234200020220071300 (Digital)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado: Héctor Bermudez Herrera

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho, procede a decidir si es

el competente o no para conocer del presente asunto:

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, actuando a
través de apoderada judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad en contra
del senfor Héctor Bermudez Herrera, solicitando se declarara la nulidad de la
Resoluciéon No. 29359 del 27 de septiembre de 2004, por medio de la cual el
Instituto del Seguro Social hoy Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, reconocid pensién de vejez al demandado. Como consecuencia
de la anterior declaracion vy a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a
la parte demandada a realizar la devolucion de los dineros pagados en atencion
al reconocimiento y pago de la pensién de vejez, por concepto de mesadas
pensionales, retroactivo, aportes en salud desde el momento de ingreso a
nomina hasta el momento en que cesen los pagos de la prestacidon reconocida,
sumas de dinero que deberan ser indexadas, asi mismo, se reconozcan los

intereses a que hubieran lugar, finalmente que se condene en costas.

Corresponde en este momento pronunciarse sobre la admision de la demanda
de la referencia, encontrandose que el Despacho carece de competencia, y por
ello se remitira el expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidon Segunda - Reparto, previas las

siguientes consideraciones:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA-, en el articulo 168 se refiere a la falta de jurisdiccion o de

competencia en materia contencioso administrativa de la siguiente forma:

"(...)

Articulo. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia mediante
decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, encaso
de que existiere, a la mayor brevedad posible.

(..)"



La Ley 2080 de 2021, "Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los

procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, en su articulo 86 dispuso:

“(..)

ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA.
La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de
las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley

()"

En concordancia con lo anterior, se tiene que la ley en mencion fue publicada
el25 de enero de 2021 en el Diario Oficial 51.568, por lo que se entiende que
a partir de dicha fecha empezé a regir, con excepcion de las normas que
modificanlas competencias de los Juzgados, Tribunales Administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales son aplicables a las demandas radicadas a partir
del 25 de enero de 2022.

El articulo 155 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
establece lo siguiente:

()
ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo

texto es el siguiente:> Los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion
a su cuantia

(...)” Negrilla fuera del texto

Se indica que las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021 al CPACA,
en lo que respecta a las normas sobre las competencias de los Juzgados,
Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado, son aplicables a las

demandas radicadas a partir del 25 de enero de 2022.

Teniendo en cuenta lo anterior y dado que la presente demanda fue radicada
el 1 de noviembre de 2022, este Despacho determina que el conocimiento del
presente asunto corresponde a los Juzgados Administrativos de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccidn Segunda, de conformidad con el
numeral 2 delarticulo 155 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, el cual sefiala que aquéllos conoceran en primera instancia de

los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que



no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

Por lo anterior,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
en contra del sefior Héctor Bermudez Herrera de conformidad con las

consideraciones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C.- Seccion

Segunda - Reparto, a través de la Secretaria de la Subseccion.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJENSE las constancias

respectivas y CUMPLASE a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\\l ;'u‘\ — .-'“&:
JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

MAGISTRADO

Ejm



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado: No. 25000234200020220077200
Demandante: Claudia Maritza Acero Manrique
Celia Gémez
Astrid Andrea Martha Ayure
Manuel Andrés Quifiones Angulo
Atanacio Torres Barbosa
René Fernando Gutiérrez Rocha

Demandado: Nacion - Ministerio de Trabajo

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho, procede a decidir si es

competente o no para conocer del presente asunto:

Antecedentes
Las senoras Claudia Maritza Acero Manrique, Celia Gomez, Astrid Andrea Martha
Ayure, y los sefiores Manuel Andrés Quifiones Angulo, Atanacio Torres Barbosa y
René Fernando Gutiérrez Rocha a través de apoderada judicial presentaron demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
de la Nacion Ministerio de Trabajo para que se declare la nulidad del Auto N°. 000011
del 3 de marzo de 2022, a través del cual, se dispuso archivar el expediente que
contiene la solicitud de convocatoria del Tribunal de Arbitramento para dirimir el
conflicto colectivo de trabajo suscitado entre el Sindicato Nacional de Trabajadores
“"SINTRA OPEN” y la empresa Operaciones Nacionales de Mercadeo LTDA., de igual
manera, que se declare la nulidad de las resoluciones 1387 del 2 de mayo de 2022
y 1883 del 3 junio de 2022, con las cuales se resuelve los recursos de reposicion y

apelacion propuestos contra el Auto N°. 000011, siendo este ultimo confirmado.

Ahora bien, de la lectura de las pretensiones de la demanda se puede concluir que
las mismas esta orientadas a controvertir un acto administrativo particular suscrito por
el Ministerio del Trabajo, que ordend archivar la solicitud de convocatoria del Tribunal
de Arbitramento para dirimir el conflicto colectivo de trabajo suscitado entre Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Empresa Open Market Operaciones Nacionales de
Mercadeo LTDA “SINTRA OPEN” y la empresa Operaciones Nacionales de Mercadeo
LTDA; asi como, las resoluciones que resolvieron el recurso de reposicién y subsidio

de apelacidn presentada contra el mismo.



Consideraciones
En primer lugar, se debe precisar que la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer sobre las controversias y litigios en los que estén
involucradas entidades publicas o particulares que ejerzan funciéon administrativa, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“(...)

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

(..)”
Por su parte el articulo 138 del CPACA, consagra que toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra solicitar la

nulidad del mismo, y como consecuencia que se le restablezca su derecho.

“(...)

Articulo 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe
un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara
a partir de la notificacion de aquel.

(..)"

A su vez, el numeral 3 del articulo 155 del CPACA, determina la competencia de los

Jueces Administrativos:

"(...)
Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
()
3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)” (Negrilla fuera del texto)

Frente a la competencia en razéon de la cuantia el articulo 157 del mismo Estatuto,

establece:

"(...)

Articulo 157.Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,



segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos
gue se reclamen. En asuntos de cardacter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.

(.)"

El Decreto 2288 de 1989, “Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 18 sefnalo las funciones
gue tendrian las secciones de la Corporacién, las cuales ademas son especificadas por
los articulos 27 y 28 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio de los articulos 151 y 152
de la Ley 1437 de 2011.

"(..)

ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo Departamento
o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los articulos 249 del Decreto-
ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de los
Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la ley.
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido a las
otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones denominadas A, B y
C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en las
Subsecciones, seran dirimidos por la Seccion Segunda en pleno.

La Seccién en pleno también conocera de los procesos que le remitan las Subsecciones, por su
importancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve asumir
competencia.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia
del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccién designara y removera el personal que le corresponde, de
conformidad con la ley.

(.)"



Ahora bien, de conformidad con el Articulo 168 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo de lo Contencioso Administrativo, cuando el juez declare la falta de
jurisdiccion, ordenara remitir el expediente al competente para que resuelva sobre su

admision:

"(...)
Articulo 168.Falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad

posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.

(..)"

De conformidad con el recuento normativo y la situacién factica, se tiene entonces
que el conocimiento del presente asunto le corresponde a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en cabeza de los Juzgados Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd - Seccidn Primera (reparto), con fundamento en que la
controversia se origind con la expedicion de los actos enjuiciados, por parte de una
entidad publica, el Ministerio del Trabajo y unos trabajadores del sector privado que
solicitan la convocatoria del Tribunal de Arbitramento obligatorio para dirimir un
conflicto colectivo de trabajo, destacandose que no se trata un asunto de caracter
laboral referente a controversias relacionadas con empleados publicos o su seguridad
social, que es el factor que fija o establece la competencia de la Seccidén Segunda de

esta jurisdiccion.

Ahora bien, se observa que la controversia no encuadra dentro de los asuntos de
conocimiento de la seccidn tercera o cuarta y en ese sentido atendiendo el criterio de
la residualidad compete a la Seccidon Primera de los Juzgados Administrativos el
conocimiento del presente asunto. Aunado a que el demandante estimo la cuantia

para efectos de su competencia en cincuenta salarios minimos mensuales vigentes.

Por lo anterior, se ordenara remitir de manera inmediata el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd - Seccién Primera (reparto), para su

conocimiento, previas las anotaciones a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda Subseccion “A”,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por las seforas
Claudia Maritza Acero Manrique, Celia GOmez, Astrid Andrea Martha Ayure, y los
sefores Manuel Andrés Quifiones Angulo, Atanacio Torres Barbosa y René Fernando

Gutiérrez Rocha en contra de la Nacién - Ministerio de Trabajo, de conformidad con



las consideraciones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el presente proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotad - Seccidn Primera (reparto), a través

de la Secretaria de la Subseccion.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJENSE las constancias
respectivas y CUMPLASE a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W A e e S ; =
JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADO
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