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Tribunal Administrativo de Cundinamarca-TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 000 SECCION SEGUNDA (Escritural y

Oral)

ESTADO DE FECHA: 13/07/2023

Reg

Radicacion

Ponente

Demandante

Demandado

Clase

Fecha
Providencia

Actuacion

Docum. a notif.

Descargar

11001-33-35-

007-2021-
00143-01

NESTOR
JAVIER
CALVO
CHAVES

ALEXANDER
FELIPE
RODRIGUEZ
GUERRA

SUBRED

INTEGRADA DE
SERVICIOS DE
SALUD NORTE

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

11/07/2023

AUTO
ADMITIENDO
RECURSO

MAB-Por cumplir
los requisitos
legales, se admite
el recurso de
apelacion
interpuesto por la
parte demandante
archivo 46 Carpeta
1ra instancia del
expediente
electrénico , contra
la sentencia
proferid...

11001-33-35-

008-2021-
00224-01

CARMEN
ALICIA
RENGIFO
SANGUINO

MARIA SOFIA GIL
MORALES

NACION -
MINEDUCACION -
FONDO NACIONAL
DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

11/07/2023

AUTO QUE
DECIDE SOBRE
EL RECURSO

DRACONCEDE
RECURSO

EXTRAORDINARIO

DE UNIFICACION
DE
JURISPRUDENCIA
. Documento
firmado
electronicamente
por:Carmen Alicia
Rengifo Sanguino
fecha firma:Jul 11
2023 9:46AM...

11001-33-35-

011-2019-
00234-02

CARMEN
ALICIA
RENGIFO
SANGUINO

IRMA RUBIELA
REYES SORIANO

UNIVERSIDAD
NACIONAL DE
COLOMBIA

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

11/07/2023

AUTO QUE
ADMITE
APELACION
ART. 359

DRA . Documento
firmado
electronicamente
por:Carmen Alicia
Rengifo Sanguino
fecha firma:Jul 11
2023 9:46AM...

11001-33-35-

014-2018-
00164-01

NESTOR
JAVIER
CALVO
CHAVES

JOSE ARLEY
MONCALEANO
ARENAS

SUBRED
INTEGRADA DE
SERVICIOS DE
SALUD SUR

EJECUTIVO

11/07/2023

AUTO NO
ACCEDE

YHL-No acceder a

la solicitud del 20 de

junio de 2023
elevada por el
apoderado del

ejecutante y estarse
a lo resuelto al auto

del 13 de junio de
2023....

11001-33-35-

017-2015-
00298-01

JOSE
MARIA
ARMENTA
FUENTES

MIGUEL AUGUSTO
MEDINA RAMIREZ

NACION-
CONTRALORIA
GENERAL DE LA
REPUBLICA

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

27/06/2023

AUTO QUE
REVOCA EL
AUTO
RECURRIDO

Primero: Revocar
en su integridad el
auto que data del
24 de julio de 2018
proferido por el
Juzgado diecisiete
17 Administrativo
Oral de Bogota,
mediante el cual
declaré probada la
cosajuzgada. En ...

11001-33-35-

017-2018-
00510-01

NESTOR
JAVIER
CALVO
CHAVES

JORGE ENRIQUE
VILLA VILLAMIL

SERVICIO
NACIONAL DE
APRENDIZAJE -
SENA

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

11/07/2023

AUTO
ADMITIENDO
RECURSO

MAB-Por cumplir
los requisitos
legales, se admiten
los recursos de
apelacion

interpuestos por las
partes archivos 57 y

59 Carpeta 1ra
instancia del
expediente
electronico , contra
la sentencia
proferi...
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MAB-Por cumplir
los requisitos
legales, se admite

PARAFISCALES
DE LA
PROTECCION S

NACION - el recurso de
NESTOR MINEDUCACION - gpelacic’)n
11001-33-35- JAVIER GUILLERMO FONDO NACIONAL | NULIDAD Y AUTO interpuesto por la
7 020-2022- CALVO ENRIQUE IBANEZ DE RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 ADMITIENDO parte demandante
00098-01 CHAVES PINILLA PRESTACIONES DEL DERECHO RECURSO archivo 88 Carpeta
SOCIALES DEL 1ra instancia del
MAGISTERIO expediente
electronico , contra
la sentencia
proferid...
MAB-RESUELVE: k
PRIMERO: NEGAR
la solicitud de
nulidad planteada
NESTOR | ADMINISTRADORA por la parte
6 |Gzazote | JAVIER | COLOMBIANADE | JOSEARMANDO | Recrial fomiento | 1vo7iz023 | AUTO DE el auto el 13 46
oFE | cALvO PENSIONES - SILVA SANCHEZ TRAMITE & auto e’ = de
00009-01 CHAVES COLPENSIONES DEL DERECHO Septlem_bre de
2022. Sin embargo,
en aras de
garantizar el
derecho al acceso
pronto y efe...
A e
11001-33-35- MARIA LUZ AMELIA DEFENSA NULIDAD Y CONCEDE ADMITE Y CORRE
9 023-2020- ARMENTA BARRERA NACIONAL RESTABLECIMIENTO | 29/06/2023 TERMINO PARA | TRASLADO
00194-01 RODRIGUEZ : DEL DERECHO ALEGATOS DE ALEGATOS...
D FUENTES EJERCITO CONCLUSION
NACIONAL @
e
11001-33-35- MARIA JAVIER DEFENSA NULIDAD Y AUTO QUE PROVIDENCIA
10 024-2021- ARMENTA ALEXANDER SILVA NACIONAL - RESTABLECIMIENTO | 27/06/2023 CONFIRMA QUE NEGO
00036-01 RODRIGUEZ DEL DERECHO AUTO APELADO | PRACTICA DE UNA
E— FUENTES EJERCITO PRUEBA
NACIONAL @
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE
NESTOR
11001-33-35- GESTION JVG-INCORPORA
11 |o2s2010- | LVYITE SESARAISISTO | PENSIONAL Y EJECUTIVO o7/07/2023 | 270 DE PRUEBA Y
00284-01 CHAVES CONTRIBUCIONES REQUIERE ...
PARAFISCALES
DE LA
PROTECCION S
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE
11001-33-35- gﬁli'\l"AEN ALBA LUCIA GESTION AUTO QUE DRA.
12 029-2015- HERNANDEZ DE PENSIONAL Y EJECUTIVO 11/07/2023 RESUELVE
00412-02 R oo | GALVIS CONTRIBUCIONES APELACION CONFIRMAR...
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DRACONCEDE k
RECURSO
EXTRAORDINARIO
DE UNIFICACION
NACION- DE
11001-33-35- iﬁli'\l"AEN NESTOR HUGO | MINISTERIO DE | NULIDAD Y AUTO QUE JURISPRUDENCIA
13 030-2020- GIFO UINTERO SAENZ DEFENSA - RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 DECIDE SOBRE . Documento
00025-01 TS Q EJERCITO DEL DERECHO EL RECURSO | firmado
NACIONAL electronicamente
por:Carmen Alicia
Rengifo Sanguino
fecha firma:Jul 11
2023 9:46AM...
MAB-Teniendo en k
cuenta que el
LA NACION - Despacho no
MINISTERIO DE considera necesario
NESTOR EDUCACION citar a las partes a
11001-33-35- NULIDAD Y AUTO . .
14 |704-2014- | JAVIER | ALDEMAR ROA NACIONAL-FONDO | pESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | TRASLADO audiencia de
00018-01 CALVO CARDENAS NACIONAL DE DEL DERECHO PARTES 10 DIAS _alegam_ones y
— CHAVES PRESTACIONES juzgamiento, se les
SOCIALES DEL concede el término
MAGISTERIO comun de 10 dias,
contados a partir de
la notificac...
DRA . Documento
CARMEN SUBRED AUTO QUE firmado_
11001-33-42- ALICIA MARIA CRISTINA INTEGRADA DE NULIDAD Y ADMITE electronicamente
15 050-2020- SANDOVAL RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 por:Carmen Alicia
00048-01 gENGs'FOO MALDONADO gim’g\‘o&?g DEL DERECHO APELgCéON Rengifo Sanguino
ANGUIN ART. 35 fecha firma:Jul 11
2023 9:46AM... @
NACION -
CARMEN MINEDUCACION -
11001-33-42- ALICIA ANA YESMIN FONDO NACIONAL | NULIDAD Y AUTO QUE
16 052-2021- RENGIFO HERNANDEZ DE RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 RESUEL\/E DRA-REVOCA...
00192-01 SANGUINO PRESTACIONES DEL DERECHO APELACION
SOCIALES DEL
MAGISTERIO @
ESCUELA
CARMEN
11001-33-42- TECNOLOGICA NULIDAD Y
17 | 054-2018- QLE'&'SFO FASIO JOSEAVILA | iNsTiTUTO RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | AJTO APRUEBA | pga. b
00539-02 SANGUINO TECNICO DEL DERECHO
CENTRAL @
25000-23-42- JNE\flTE%R CECILIA DEL AUTO JVG-NO REPONE
18 000-2015- CARMEN PRIETO U.G.P.P. EJECUTIVO 07/07/2023 QUE NO PROVIDENCIA DEL
01972-01 CALVO DE GARAVITO REPONE 14 DE MARZO DE
E— CHAVES 2023 ... :
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ARMEN DRA-APRUEBA
25000-23-42- iLICIA NIDIA RESTREPO AUTO QUE LIQQIDACION DEL
19 000-2016- RENGIFO HERRERA COLPENSIONES EJECUTIVO 11/07/2023 APRUEBA CREDITO
05717-00 SANGUINO LIQUIDACION EFECTUADA POR
EL DESPACHO... @
JOAQUIN DRAOFICIAR A
VALENTIN COLPENSIONES .
CARMEN MONTANO, Documento firmado
20 | oo00as 2 | ALICIA CRISTALERIA NACION - RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | ORDENA electronicamente
02803-00 RENGIFO PELDAR S.A ADMINISTRADORA DEL DERECHO LIBRAR OFICIO por:Carmen Al|c_|a
— SANGUINO COLOMBIANA DE Rengifo Sanguino
PENSIONES fecha firma:Jul 11
COLPENSIONES 2023 9:46AM...
DRAORDENA k
EMPLAZAR AL
JOAQUIN SENOR JOSE
VALENTIN JOAQUIN
CARMEN MONTANO, VALENTIN
20 W ALICIA CRISTALERIA NACION - gLEJél‘IE)/-l\ABDLI\E(CIMIENTO 11/07/2023 AUTO ORDENA MONTARNO .
02803-00 RENGIFO PELDAR S.A ADMINISTRADORA DEL DERECHO EMPLAZAR Docurr)ento firmado
EEE— SANGUINO COLOMBIANA DE electronicamente
PENSIONES por:Carmen Alicia
COLPENSIONES Rengifo Sanguino
fecha firma:Jul 11
2023 9:46AM...
DHM-1. Aplazar la
JOSE audiencia inicial
21 |0050se | MARIA I AGEVAL - | GENERAL DE LA | RESTABLECIMIENTO | 120772023 | AUTOQUE | fada parael dia de
ey ARMENTA RESUELVE hoy 12 de julio de
01722-00 FUENTES RODRIGUEZ NACION DEL DERECHO 2023, alas 9:20
- @
YHL-Niega solicitud
de suspension y fija
FONDO DE
25000-23-42- | "STOR | PREVISION JOSE AGRIPINO | NULIDAD Y AUTO FUA fec(:‘.a y hora para
22 | 000-2019- CALVO SOCIAL DEL JIMENEZ RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | fEciin a;ra'e(;‘:\'/f‘e'r’;'g'sazg
00009-00 CONGRESO DE LA | LEGUIZAMON DEL DERECHO para €
— CHAVES REPUBLICA de julio de 2023 a
las 12 del medio
dia. ... @
UNIDAD DRACORRIGE
ADMINISTRATIVA AUTO DE 9 DE
CARMEN ESPECIAL DE MAYO DE 2923 .
25000-23-42- ALICIA GESTION MARIA NOHORA NULIDAD Y AUTO QUE Documemo firmado
23 000-2019- RENGIFO PENSIONAL Y GARCIA DE RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 CORRIE electrénlcame_me
00409-00 SANGUINO CONTRIBUCIONES | CERON DEL DERECHO PROVIDENCIA por:Carmen Alicia
PARAFISCALES Rengifo Sanguino
DE LA fecha firma:Jul 11
PROTECCION S 2023 9:46AM...
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CONCEDE
25000-23-42- ﬁ/liilEA PEDRO ALFONSO DISSE-I?FLE?ACRAIEISEL NULIDAD ¥ éH\T/SAg iEENA RECURSO DE
24 | 000-2019- . , RESTABLECIMIENTO | 30/05/2023 APELACION ANTE
00899-00 ARMENTA | GONZALEZ PAVIA | INTEGRACION DEL DEREGHO CONSEJO DE EL CONSEJO DE
—_— FUENTES SOCIAL ESTADO
ESTADO... @
YHL-Fija nueva
NESTOR CLARA EMELINA fechay hora para
25000-23-42- GOMEZ PARRADO, | CAJA DE RETIRO | NULIDAD Y ; pard
Srnonon | JAVIER AUTO FIJA continuar audiencia
25 | 000-2020- CALVO JEANNETTE DE LAS FUERZAS | RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 FECHA d bos vi
01149-00 CONTRERAS MILITARES DEL DERECHO © pruenas viernes
— CHAVES 4 de agosto de
RUBIO
2023,alas9am.... @
NACION - DRA . Documento
CARMEN MINEDUCACION - firmado
25000-23-42- ALICIA CAMPO ELIAS FONDO NACIONAL | NULIDAD Y AUTO ADMITE electronicamente
26 | 000-2021- RENGIFO | RINCON DE RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 DEMANDA por:Carmen Alicia
00015-00 SANGUING | RODRIGUEZ PRERSTACIONES | DEL DERECHO Rengifo Sanguino
SOCIALES DEL fecha firma:Jul 12
MAGISTERIO 2023 12:20PM... @
YHL-Repone auto k
MARLENE del 13 de junio de
RAQUEJO 2023 Hi6 foch
FLOREZ, UNIDAD y hor;;grgo echa
25000-23-42- JNE\iTE%R ANA LOYDOWER EopECALDE NULIDAD Y AUTO OUE audiencia, fija g
27 | 000-2021- CALVO VEGA REAL GESTION RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 REPOSE Caucf'o"t' concede
00197-00 CHAVES PENSIONAL Y DEL DERECHO e el
CONTRIBUCIONES SUSpe”S['jVO €
PARAFISCALES recurso de
apelacién y ordena
DE LA e el diont
PROTECCION S remitir el expediente
al CE. ...
JVG-ordena oficiar
ala Unidad
NESTOR Administrativa
25000-23-42- JAVIER ADOLFO INFANTE CUERPO OFICIAL AUTO QUE Especial Cuerpo
28 | 000-2021- CALVO CAMARGO DE BOMBEROS EJECUTIVO 07/07/2023 ORDENA Oficial de Bomberos
00595-00 CHAVES DE BOGOTA OFICIAR de Bogota -
UAECOBB para
que allegue
certificacion ...
25000-23-42- SIE\?ITE??R JULIO CESAR (D:TRI’ESECII_ON GES\QUE
29 882;3289(2)3- CALVO gﬁfff\.%gm DISTRITAL DE EJECUTIVO 07/07/2023 MANDAMIENTO | IVG--
—_—— CHAVES VARONES DE PAGO
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25000-23-42: | 0’ [JULIOCESAR | Qp e O LiBRA -
29 % CALVO gﬁﬁﬁ\jLDLgRo DISTRITAL DE EJECUTIVO 07/07/2023 MANDAMIENTO JVG-...
E— CHAVES VARONES DE PAGO :
25000-23-42- | =STOR | juLio cesar piREceion AJEO QUE
29 882%;280.53_ CALVO gﬁﬁﬁ\jLDLgRo DISTRITAL DE EJECUTIVO 07/07/2023 MANDAMIENTO JVG-...
— CHAVES VARONES DE PAGO @
sogeaz: | NESIOR [VER | union firo que
30 000-2021- NACIONAL DE EJECUTIVO 11/07/2023 YHL-...
00920-00 CALVO GALEANO PROTECCION MANDAMIENTO
— CHAVES MENDEZ DE PAGO @
25000-23-02: | 5,02 | VEoaRno UNIDAD LBRA
30 000-2021- NACIONAL DE EJECUTIVO 11/07/2023 YHL-...
00920-00 CALVO GALEANO PROTECCION MANDAMIENTO
— CHAVES MENDEZ DE PAGO :
JVG-OFICIAR por k
Secretaria de la
DISTRITO CAPITAL UAECOBB en el
JHON ALEXIS DE BOGOTA término de diez 10
25000-23-42- NESTOR HERNANDEZ UNIDAD dias, contados a
Sano005 | JAVIER GONZALEZ ADMINISTRATIVA AUTO DE partir del recibo de
st % CALVO ALEXIS ESPECIAL BJECUTIVO 07/07/2023 TRAMITE la respectiva
— CHAVES HERNANDEZ CUERPO OFICIAL comunicacion,
GONZALEZ DE BOMBEROS constancia o
DE BOGOTA certificacion en la
que se indique las
fechas en que la...
DRACONCEDE k
RECURSO
EXTRAORDINARIO
LA NACION- BE UNIFICACION
25307-33-33- | CARVEN | buRABIO e e P [ NuLIDAD ¥ AUTO QUE JURISPRUDENCIA
32 001-2021- RENGIFO ANTONIO SOTO NACIONAL RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 DECIDE SOBRE . Documento
00042-01 TORRES : DEL DERECHO EL RECURSO firmado
EE—— SANGUINO EJERCITO | L
NACIONAL electrénicamente
por:Carmen Alicia
Rengifo Sanguino
fecha firma:Jul 11
2023 9:46AM...
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33

25307-33-33-

002-2021-
00248-01

CARMEN
ALICIA
RENGIFO
SANGUINO

JULIO MARIO
VILLAALVAREZ

LA NACION-
MINISTERIO DE
DEFENSA
NACIONAL -
EJERCITO
NACIONAL

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

11/07/2023

AUTO QUE
DECIDE SOBRE
EL RECURSO

DRA . Documento
firmado
electronicamente
por:Carmen Alicia
Rengifo Sanguino
fecha firma:Jul 11
2023 9:46AM...
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 11 de julio de 2023.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacién N°: 11001-33-35-007-2021-00143-01.

Demandante: Alexander Felipe Rodriguez Guerra.

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Asunto: Admite recurso de apelacion sentencia.

Por cumplir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (archivo 46 Carpeta “7ra instancia” del expediente electrénico), contra
la sentencia proferida el 22 de febrero de 2023" por el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, que nego las pretensiones de la
demanda (archivo 44 ib.). Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 3
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

Dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia ingrésese el
expediente al Despacho para dictar sentencia, sin necesidad de correr traslado para

alegar de conclusion, conforme lo dispone los numerales 4 y 5 ibidem.

La Secretaria de la Subseccion A debera enviar mensaje de datos del estado
electronico a los siguientes canales digitales, los cuales deberan ser revisados de
manera integra con el expediente digital y los sefialados en el Sistema de Informacion
del Registro Nacional de Abogados - SIRNA: procjudadm55@procuraduria.gov.co,

fcontreras@procuraduria.gov.co, alexfrg@gmail.com,
recepciongarzonbautista@gmail.com, abg76@hotmail.com,
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co, y

defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co.

Por otra parte, se reconoce personeria para actuar a la abogada Ligia Astrid Bautista
Velasquez identificada con la cédula de ciudadania N° 39.624.872 y portadora de la
Tarjeta Profesional N° 146.721 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la parte

demandante, en los términos y para los fines del poder conferido (archivo 26 ib.).

! Notificada mediante correo electronico a las partes el 24 de febrero de 2023 (archivo 45 ib.).



Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacion N°: 11001-33-35-007-2021-00143-01.
Demandante: Alexander Felipe Rodriguez Guerra.
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur.

Finalmente, se advierte que, en los términos del inciso 2 del articulo 2 de la Ley 2213

de 2022, la presente providencia se suscribe mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

MCAB



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2021-00224-01

Demandante: MARIA SOFIA GIL MORALES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Controversia: Recurso extraordinario de unificaciéon de jurisprudencia

Procede el Despacho a resolver acerca de la concesion del recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte actora
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el 23 de febrero de 2023, que
revoco la decision de primera instancia emitida por el Juzgado Octavo (8)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, que accedié a las pretensiones

de la demanda.

Frente a la oportunidad y los requisitos para interponer el aludido recurso, los
articulos 261 y 262 del C.P.A.C.A establecen:

“ARTICULO 261. INTERPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 72 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: > El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia deberd interponerse y sustentarse por escrito ante quien expidid la
providencia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustenté en término, el ponente lo concederd dentro de los
cinco (5) dias siguientes y ordenara remitir el expediente al competente para resolverlo.
De lo contrario, lo rechazara o declarara desierto; segun el caso.

La concesion del recurso no impide la ejecucion de la sentencia, salvo cuando haya sido
recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros reconocidos en el proceso. Sin
embargo, cuando el recurso no comprenda todas las decisiones, se cumplird lo no
recurrido. Lo anterior, sin perjuicio de lo regulado en el articulo 264 de este cddigo.”

“ARTICULO 262. REQUISITOS DEL RECURSO. El recurso extraordinario de unificacion
de jurisprudencia debera contener.

1. La designacidn de las partes.
2. La indicacidn de la providencia impugnada.
3. La relacién concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicacién precisa de la sentencia de unificacion jurisprudencial que se estima
contrariada y las razones que le sirven de fundamento."



Exp. 2021-00224-01
Demandante: Maria Sofia Gil

En el presente caso el recurso fue interpuesto dentro de la oportunidad legal,
pues la sentencia fue notificada a través de correo electrénico el 17 de marzo de
2023 y el memorial fue radicado el 22 de marzo hogafo, es decir, dentro de los 10
dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, igualmente se advierte que el

escrito cumple con los requisitos de ley.

En cuanto a la exigencia prevista en el articulo 257 del C.P.A.C.A.%, se tiene
gue de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo del referido articulo, al encontrarnos
frente a un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
no se hace necesario tener en consideracion la cuantia para la concesion del

recurso.

En atencion a lo anterior, se dispondrd conceder el recurso extraordinario de

unificacion de jurisprudencia ante el Consejo de Estado.

Por ultimo, se reconoce personeria al Dr. PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807 y acreditado
como abogado con la tarjeta profesional No. 101.271 del C.S. de la J. como
apoderado principal de Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital, en los
términos y para los efectos del poder conferido. Asi mismo, se reconoce como
apoderado sustituto al Dr. ANDRES DAVID MUNOZ CRUZ, guien se identifica con
cédula de ciudadania No. 1.233.694.276 y tarjeta profesional No. 393.775,
conforme poder que le fue sustituido visible en el archivo No. 94 del expediente

digital.

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “"A”

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por el apoderado de la sefiora MARIA SOFIA GIL

1 “ARTICULO 257. PROCEDENCIA. <Articulo modificado por el articulo 71 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia procede contra las sentencias
dictadas en Unica y en segunda instancia por los tribunales administrativos, tanto para los procesos que se rigen
por el Decreto 01 de 1984 como para aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de 2011.

Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econémico, el recurso procederad siempre que la cuantia de
la condena o, en su defecto, de las pretensiones de la demanda, sea igual o exceda de los siguientes montos
vigentes al momento de la interposicion del recurso:

1. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

()"



Exp. 2021-00224-01
Demandante: Maria Sofia Gil

MORALES contra la sentencia de 23 de febrero de 2023, de acuerdo con lo expuesto

en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Consejo de Estado, previas las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada en la
plataforma del Tribunal Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A".

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente No: 2019-00234-02

Demandante: IRMA RUBIELA REYES SORIANO

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Admite recurso de apelacion

En orden a admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
de primera instancia, se hace necesario revisar el contenido de los articulos 243 y
247 del C.P.A.C.A, que a la letra establecieron:

"ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacidn de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.

PARAGRAFO 10. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas
en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion
de las demas providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y
en el proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se tramitara conforme a las normas
especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez
de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 3o0. La parte que no obre como apelante podréd adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere desfavorable. El
escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la profirid
mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesidon quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas especiales
que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.”



Expediente: 2019-00234-01
Demandante: Irma Rubiela Reyes

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El recurso de apelacidon contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan
férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos.

4, Desde la notificaciéon del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias.
En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes
de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara
devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento.”

El articulo 243 determiné que las sentencias de primera instancia son
apelables; por lo que corresponde verificar si el recurso se presenté en tiempo,
al respecto, releva el Despacho que la sentencia fue proferida el 21 de febrero
de 2023y, notificada a las partes a través de correo electrdnico el 24 de febrero
de esa misma anualidad. El 6 de marzo, encontrandose dentro de los 10 dias
posteriores que otorga la norma, las partes interpusieron recurso de apelacion.
Teniendo en cuenta que ninguna de las partes presentd formula conciliatoria o
solicité llevar a cabo la audiencia de conciliacion, el Juzgado prescindid de esta

diligencia y remitié el recurso a esta Corporacion para lo de su cargo.

Asi las cosas, advierte el Despacho que se retnen los requisitos contenidos
en los articulos precedentes, en consecuencia, admitase el recurso de apelacion
presentado por las partes en contra de la sentencia de 21 de febrero de 2023,
proferida por el Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.

Teniendo en cuenta que las partes tuvieron la oportunidad de pronunciarse
en relacién al recurso formulado a partir de la notificacion del auto que lo

concede y hasta la ejecutoria de la presente providencia, y, como en esta

2



Expediente: 2019-00234-01
Demandante: Irma Rubiela Reyes

oportunidad no existen pruebas para decretar, se hace innecesario correr
traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién, conforme a lo
dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 247 del C.P.A.C.A., citado con
anterioridad. El Ministerio Publico podra presentar el concepto, si a bien lo tiene

desde la admision del recurso hasta que el proceso ingrese al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada en la
plataforma del Tribunal Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del C.P.A.C.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 11 de julio de 2023.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: Ejecutivo laboral.

Radicacion N°: 11001-33-35-014-2018-00164-01.

Ejecutante: José Arley Moncaleano Arenas.

Ejecutado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto: Decide solicitud — Medida cautelar.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud elevada por el apoderado
del ejecutante presentada el 20 de junio de 2023 (archivo 44 del expediente
electronico) y registrada en SAMAI el 5 de julio de 2023" de acceder a la solicitud
de medida cautelar por corregir el yerro sefalado en el auto del 13 de junio del

mismo ano.

CONSIDERACIONES

En la providencia del 23 de mayo de 2023, la Sala Unitaria neg6 la solicitud de
embargo y retencion de los dineros de las cuentas bancarias de la ejecutada
formulada por el ejecutante, en tanto no precisé los numeros de cuenta donde se
encuentran depositados los dineros a embargar y debido a no tener informacién de
la naturaleza de los recursos a embargar, decidié negar la solicitud de embargo
(archivo 33 ib.).

En auto del 13 de junio de 2023, el Despacho no repuso el auto del 23 de mayo de
2023, por medio del cual se neg6 la solicitud de embargo y retencion de los dineros

de las cuentas bancarias de la ejecutada, con el siguiente sustento (archivo 41 ib.):

“Ahora bien, con el recurso de reposicion el apoderado de la parte ejecutante
allegé el numero de cuenta de ahorros que desea sea embargada y cuya
titularidad segtn él, corresponde a la entidad ejecutada; sin embargo, no indicé
la entidad bancaria a la que pertenece dicha cuenta de ahorros, por lo que para
el Despacho le es imposible determinar la naturaleza de los recursos alli
depositados y la titularidad de la cuenta, teniendo en cuenta la prohibicion
expresa del articulo 594 del C. G. del P., que restringe al juez emitir ordenes de
embargo sobre bienes inembargables.

Thttps://relatoria.consejodeestado.gov.co:8088/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=1100133350
14201800164012500023




Proceso ejecutivo laboral.

Radicacion N°: 11001-33-35-014-2018-00164-01.

Ejecutante: José Arley Moncaleano Arenas.

Ejecutada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto: Decide solicitud — Medida cautelar.

La anterior providencia fue notificada por estado electrénico el 16 de junio de 2023.
El apoderado del ejecutante mediante escrito del 20 de junio de 2023 (archivo 44
ib.) y registrada en SAMAI el 5 de julio de 2023 solicité acceder a la medida cautelar
por corregir el yerro senalado en el auto del 13 de junio del mismo afio, indicando
que la cuenta y la entidad bancaria corresponde a la cuenta de ahorros
004800391056 del Banco Davivienda.

Contra el auto que decide el recurso de reposicion, no proceden recursos ordinarios,
salvo que contenga punto no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran
interponerse los recursos procedentes respecto del nuevo punto (articulo 243A del
CPACA, adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021).

Asi mismo, teniendo en cuenta que, frente al auto del 23 de mayo de 2020, el
ejecutante tenia la oportunidad para controvertir dicha decision a través de los
recursos de reposicion y de suplica, y que soélo formulo el recurso de reposicion, de
cuyo sustento no permitié al juez de conocimiento decretar la medida cautelar y, en

consecuencia, no se repuso la decision, a través del auto del 13 de junio de 2023.

Asi la cosas, el ejecutante pretende, a través de un nuevo escrito subsanar el yerro
advertido en el auto del 23 de mayo de 2023, que debid corregir con el recurso de
reposiciéon, pero no lo hizo, por lo que no puede pretender que se deje sin efectos
una decisién contra la que no procede recursos ordinarios, por tanto, el escrito del
20 de junio de 2020 no tiene puntos nuevos que den lugar al decreto de la medida
cautelar y, ademas, la cuenta de la que se solicita el embargo y retencién no se
tiene conocimiento del estado de la misma ni la naturaleza de los recursos
depositados, por lo que no hay lugar a dar tramite a la solicitud elevada por el

ejecutante y debe estarse a lo resuelto en el auto del 13 de junio de 2023.

Finalmente, se advierte que, en los términos del inciso 2 del articulo 2 de la Ley

2213 de 2022, la Sala suscribira la presente providencia mediante firma escaneada.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: No acceder a la solicitud del 20 de junio de 2023 elevada por el
apoderado del ejecutante y estarse a lo resuelto al auto del 13 de junio de 2023, de

conformidad con lo antes expuesto.



Proceso ejecutivo laboral.

Radicacion N°: 11001-33-35-014-2018-00164-01.

Ejecutante: José Arley Moncaleano Arenas.

Ejecutada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto: Decide solicitud — Medida cautelar.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, dése cumplimiento a lo ordenado en

el ordinal cuarto de la sentencia del 25 de mayo de 2023.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N Joerj_F Cale

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

YAHL



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogotd, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado: 2015-00298-01

Demandante: MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Demandado: Nacion - Contraloria General de la Republica

Controversia: Nulidad de Actos administrativos dentro de concurso publico.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion propuesto por la parte accionante
respecto el auto proferido el 24 de julio de 2018, por el Juzgado diecisiete (17)
Administrativo Oral de Bogota, en el que se rechazd la demanda por configurarse la

causal tercera del articulo 169 de la ley 1437 de 2011.

Pretensiones
El sefior Miguel Augusto Medina Ramirez a través de apoderado judicial especial ha
promovido accion o medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra

la Contraloria General de la Republica, pretendiendo:

Primero. Se declare la nulidad de los actos administrativos por los cuales
nombraron a los sefiores MARISOL MILLAN HERNANDEZ como DIRECTORA
DE JUICIOS FISCALES, SERGIO ANTONIO MEDINA MARTINEZ como DIRECTOR
DE INVESTIGACIONES FISCALES y NESTOR FABIAN CASTILLO PULIDO como
DIRECTOR DE JURISDICCION COACTIVA, cargos del nivel directivo de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, con ocasion a la convocatoria No.
002 de 2013.

Segundo. Se declare la nulidad del acto administrativo por el cual se cred,
establecié y configuré la lista de elegibles de los cargos de nivel directivo
de DIRECTOR DE JUICIOS FISCALES, DIRECTOR DE INVESTIGACIONES
FISCALES y DIRECTOR DE JURISDICCION COACTIVA, con ocasién a la
convocatoria No. 002 de 2013.

Tercero. Se declare la nulidad de los actos administrativos no. 532 de 2014
por la cual se atendié una reclamacion en unica instancia, resolucion 1015 de
2014 mediante la cual se aclaré y modificé la resolucién 532 de 2014, y
resolucion 1344 de 2014 por la cual se atendié en Unica instancia una

reclamacion, frente a las reclamaciones efectuadas a la calificacion de las



pruebas de conocimiento y competencias del sefior Miguel Augusto Medina

Ramirez, dentro de la convocatoria No. 002 de 2013.

Cuarto. A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA a calificar en forma directa la
prueba de conocimientos de todos los participantes de la convocatoria 002 de
2013, y adicionar como preguntas correctas al sefor MIGUEL AUGUSTO
MEDINA RAMIREZ las numeradas como 3, 23 y 52 de la prueba de
conocimientos, y emitir una nueva lista de elegibles con esos resultados,

conforme el articulo 187 parrafo tercero de la ley 1437 de 2011.

Quinto. A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA a calificar en acato al decreto 268
de 2000 articulo 28, la prueba de entrevista sobre el 10 %, en forma exclusiva
a las pruebas efectivamente evaluada excluyendo cualquier valor o puntaje
dado en forma matematica o estadisticamente, y emitir una nueva lista de
elegibles con esos resultados, conforme el articulo 187 parrafo tercero de la
ley 1437 de 2011.

Sexto. A titulo de restablecimiento del derecho se ordene la configuracion,
creacién o emisién de una lista de elegibles con los puntajes y métodos

obtenidos con la presente accion.

Séptimo. A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA a efectuar el nombramiento de los
cargos de DIRECTOR DE JUICIOS FISCALES, DIRECTOR DE INVESTIGACIONES
FISCALES y DIRECTOR DE JURISDICCION COACTI VA, con ocasion a la
convocatoria No. 002 de 2013, con los tres primeros ciudadanos que integran

la nueva lista de elegibles.

Octavo. A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en caso de que el ciudadano
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ ocupe uno de los tres (3) primeros
lugares de la lista de elegibles resultando de esta accion a pagar todos los
emolumentos salariales o prestaciones del cargo, tomando como punto de
partida el momento de nombramiento de los cargos demandados 15 de agosto

de 2014 hasta el momento del nombramiento.

Noveno. Se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de los
articulos 171, 187, 192 y 195 de la ley 1437 de 2011.

Décimo. Se condene en costas a la parte demandada.



Fundamentos facticos
Afirma el actor que la Contraloria General de la Republica y la Escuela Superior de
Administracion Publica, dieron apertura a la convocatoria publica para la provision de
empleos de orden directivo y asesor de la entidad demandada, proceso en el cual se
dio apertura a seis convocatorias identificadas como Convocatoria 001-13,
Convocatoria 002-13, Convocatoria 003-13, Convocatoria 004-13, Convocatoria 005-
13 y Convocatoria 006-13. Se fijaron como etapas de evaluacién y calificacidn cuatro
instancias; pruebas de conocimientos, competencias, entrevista y analisis de

antecedentes.

No obstante, en la convocatoria No. 002-13 no se fijaron los criterios de evaluacién
o calificacién de las pruebas escritas, y se difundid el peso proporcional de cada etapa
asi: Prueba de conocimientos el 45%, competencias 40%, analisis de antecedentes

5% y entrevista 10%.

Que las pruebas escritas fueron practicadas el 16 de marzo de 2014, en la ciudad de
Bogota.

Después de realizar, calificar y publicar los resultados de las pruebas el dia 20 de
mayo de 2014 se publico por las entidades directoras del concurso en la pagina web

http://convocatoriacontraloriang.gov.co/ el documento denominado “Comunicado

ciudadania 2014-05-20" donde la entidad dio a conocer el método de calificacién de
la prueba de conocimientos, donde para la convocatoria 002-13 definid que la
calificacion de la prueba escrita de conocimientos, no se realizé de manera directa,
sino usando un procesamiento estadistico mediante el cual se tom6é como medida
poblacional las respuestas proporcionadas por los aspirantes de esta convocatoria y

se reiterd que la calificacion se realizé de la siguiente manera:

"Convocatoria 002-13= (Numero de respuestas correctas - el promedio de
la convocatoria/ Desviacion estandar de la convocatoria) * 12 + 74.39

(Desviacion estandar + promedio)”

Igualmente publicé en la misma pagina web el documento denominado “GUIA DEL
PROCESAMIENTO DE RESULTADOS DE LA PRUEBA ESCRITA DE CONOCIMIENTOS Y
COMPETENCIAS CONCURSO DE MERITOS DIRECTIVOS 2013” donde informé que
para la convocatoria 002-13 se inscribieron 192 personas, de las cuales no se

presentaron 53.

De manera unilateral y alegando errores de las pruebas de la entidad publicé un
comunicado en la pagina web, donde en la convocatoria 002-13 decidié eliminar dos

preguntas, determinando para la misma la aprobacién de 42 concursantes.



En consecuencia, publicé los resultados de la nueva evaluacién con la eliminacion de

las dos preguntas realizando una nueva calificacion de la prueba de conocimientos.

Posteriormente en forma unilateral la entidad decide modificar en la convocatoria

002-13 la calificacion de siete (7) preguntas de la prueba de conocimientos asi:

PREGUNTA 2: Respuesta correcta A
PREGUNTA 3: Respuesta correcta B
PREGUNTA 9: Eliminada. No tiene una respuesta correcta

PREGUNTA 30: Respuesta correcta D
PREGUNTA 48: Respuesta correcta D
PREGUNTA 49: Respuesta correcta By D
PREGUNTA 52: Respuesta correcta Ay B

La entidad directora del concurso publicé en su pagina web una lista con los puntajes
obtenidos por todos y cada uno de los participantes en la prueba de conocimientos
de la Convocatoria No. 022-13. Debido a esta nueva calificaciéon los concursantes
MARISOL MILLAN HERNANDEZ y SERGIO ANTONIO MEDINA MARTINEZ lograron
superar los 80 puntos de calificacion y continuar en el proceso de seleccion.

El proceso culminé con las listas de elegibles de la respectiva convocatoria integrada

por 116 concursantes.

Mediante los actos administrativos demandados se nombrd en la convocatoria 002-
13 a:

MARISOL MILLAN HERNANDEZ como DIRECTORA DE JUICIOS FISCALES, SERGIO
ANTONIO MEDINA MARTINEZ como DIRECTOR DE INVESTIGACIONES FISCALES y
NESTOR FABIAN CASTILLO PULIDO como DIRECTOR DE JURISDICCION COACTIVA.

En calidad de concursante el sefior MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ agotd
reclamacion administrativa a sus puntajes siendo resueltos con los actos
administrativos No. 532 y 1015 de 2014.

Fundamentos de Derecho
La parte demandante sefialé6 como normas violadas los articulos 1, 2, 4, 29, 125 de
la Constitucion. Decreto ley 267 y 268 de 2000.

Asi mismo, desarrolla como cargos de nulidad; Falsa motivacion, violacion del
Decreto 268 del 22 de febrero de 2000 y nulidad de la respuesta catalogada como

correcta en las preguntas 3, 23 y 52.

Auto apelado



El Juez diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota, mediante auto de fecha 24 de
julio de 2018, rechazé la demanda al considerar la existencia de cosa juzgada sobre
el objeto de la presente litis, pues entre los asuntos ya decididos por el Consejo de
Estado dentro de la accion publica electoral y la demanda de la referencia existe

identidad de objeto, partes y causa petendi.

Recurso de apelacion
El apoderado del accionante presenté recurso de apelacién contra el auto que rechaza
la demanda; argumenta que, en el proceso electoral el acto objeto de control es
exclusivamente la eleccién y nombramiento, mientras que en la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, existen otros actos sometidos a control como las listas
de elegibles y ademas, la solicitud particular y concreta de restablecimiento del

derecho, por lo cual no se puede pregonar cosa juzgada.

Adicionalmente, en la oportunidad anterior, se revisd exclusivamente el topico de
falsa motivacién y por deficiencia probatoria se negd. Adicionalmente, la decision

judicial no tocd el tema de la legalidad, simplemente afirmé la carencia probatoria.

Problema juridico a resolver
Corresponde establecer si en efecto le asiste razoén al A- guo, cuando observé la

existencia de cosa juzgada.

CONSIDERACIONES
Agotadas las distintas etapas propias de la segunda instancia y sin que se adviertan
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede el
juzgador colectivo a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente y los
argumentos del apelante, a la luz de las normas legales pertinentes, para a partir de

alli, adoptar la decisidon que en derecho y justicia corresponda.

En punto a la cosa juzgada, el articulo 175 del Cédigo Contencioso Administrativo
dispone, en relacidn con los procesos de nulidad, que “La sentencia que declare la
nulidad de un acto administrativo tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes (...). La
que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada erga omnes pero sélo en relacién

con la causa petendi juzgada™. (...) Lo anterior significa que cuando se trata de la

1 Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subsecciéon B , 26 de junio de
2014

Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B, radicado: 2640-
132. de 10 de mayo de 2018. Magistrado Ponente Cesar Palomino Cortes. Disponible en:
http://legal.legis.com.co/document/Index?obra=jurcol&document=jurcol_d77¢7f7e8b1b4d34915¢6266b7{323ce

La cosa juzgada “es una cualidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas resultan inmutables, inimpugnables
y obligatorias, lo que hace que ¢l asunto sobre ¢l cual cllas deciden no pueda volver a debatirse en ¢l futuro, ni dentro del mismo
proceso, ni dentro de otro entre las mismas partes y que persiga igual objeto” (8) .

La importancia de este atributo de las sentencias judiciales, proviene de su propia finalidad, entre las cuales estan las de conferir
estabilidad, firmeza y certeza a las decisiones judiciales, evitando que el mismo asunto pueda ser debatido indefinidamente ante la
jurisdiccion.



impugnacion de actos administrativos a través de la accién de simple nulidad, frente
a una decisidon que niegue las pretensiones de la demanda, lo que significa que el
acto administrativo demandado sigue vigente, la cosa juzgada se presentara
exclusivamente en relacién con las causales de nulidad alegadas y el contenido del
petitum que no prosperd, es decir que la decisién puede ser nuevamente demandada
por otra causa y puede prosperar la pretension.

La Cosa Juzgada ha sido definida por el Consejo de Estado como: “una institucion
juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una
sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento
juridico para lograr la terminacién definitiva de controversias y alcanzar un estado de
seguridad juridica”. Esta Corporacion ha sostenido que el concepto de cosa juzgada
“(...) hace referencia al caracter imperativo e inmutable de las decisiones que han
adquirido firmeza, lo cual implica de suyo la imposibilidad de volver sobre asuntos ya
juzgados, para introducir en ellos variaciones o modificaciones mediante la adopcion

de una nueva providencia".

Lo anterior, impide un segundo pronunciamiento judicial ante causas que ya han sido
sometidas a la decision del juez. Es asi, como para establecer la configuracion de
cosa juzgada, el articulo 303 del C.P.C., ha establecido que debe existir identidad de
objeto, identidad de causa e identidad juridica de partes, no obstante, lo cual, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que en demandas de nulidad

este Ultimo requisito no resulta exigible.

Por ende, resulta suficiente que en el presente caso se lleve a cabo la revision de las
condiciones anteriormente enunciadas de cara a establecer la existencia de la cosa

juzgada. Es asi, como se pudo establecer lo siguiente:

Radicados Partes involucradas Pretensiones
2014-01626-04 | Actor: MIGUEL | Se declare la nulidad del acto de nombramiento de
Medio de AUGUSTO MEDINA | NESTOR FABIAN CASTILLO PULIDO como director de
control: RAMIREZ Jurisdiccidon Coactiva de la Contraloria General de la
electoral Republica.

Para la Sala es preciso sefialar que el CPACA regula de manera especifica la institucion de la cosa juzgada de acuerdo a lo previsto
por el articulo 189 idem, en cuyo inciso 1° sefiala:

“Efectos de la sentencia. La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada
erga omnes. Laquenieguelanulidadpedidaproduciracosajuzgadaergaomnesperosoloenrelacionconlacausa petendijuzgada. Las que
declaren la legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del control inmediato de legalidad produciran efectos erga omnes
solo en relacion con las normas juridicas superiores frente a las cuales se haga el examen” (subrayado por la Sala)

De conformidad con lo transcrito, cuando se trata de sentencias que declaran la nulidad de un acto administrativo, el fendmeno de
cosa juzgada produce efectos “erga omnes”,

2 Nota de relatoria de la Sentencia del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera-
Subseccion B. Magistrado Ponente: Danilo Rojas Betancourth- del 26 de junio de 2014.

Seccion segunda, consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, sentencia de 28 de febrero de 2013,
expediente: 11001-03-25-090-2007-00116-00(2229-07). actor: Luz Beatriz Pedraza Bemal, demandado: Nacion-
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. 5 Seccion segunda, consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve,
sentencia de 13 de mayo de 2015, expediente: 25000- 23-42-000-2012-01645-01(0932-2014), actor: Maria Graciela
Copete Copete, demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP). 6 Corte Constitucional, sentencia C-522 de 2009, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.



articulo 139 del
CPACA

Demandado:
CONTRALORIA
GENERAL DE LA
REPUBLICA

2015-00101-03
Medio de
control:
electoral
articulo 139 del
CPACA

Actor: MIGUEL
AUGUSTO MEDINA
RAMIREZ

Demandado:
CONTRALORIA

GENERAL DE LA
REPUBLICA

Se declare la nulidad del acto de nombramiento de
SERGIO ANTONIO MEDINA MARTINEZ como director
de investigaciones fiscales de la Contraloria General

de la Republica.

2015-00102-01 | Actor: MIGUEL | Se declare la nulidad del acto de nombramiento de
Medio de AUGUSTO MEDINA | MARISOL MILLAN HERNANDEZ como directora de
control: RAMIREZ juicios fiscales de la Contraloria General de la
electoral Republica.
articulo 139 del | Demandado:
CPACA CONTRALORIA
GENERAL DE LA
REPUBLICA
2015-00298-00 | Actor: MIGUEL | Primero. Se declare la nulidad de los actos
AUGUSTO MEDINA | administrativos por los cuales nombraron a los
RAMIREZ sefores MARISOL MILLAN HERNANDEZ como
DIRECTORA DE JUICIOS FISCALES, SERGIO
Demandado: ANTONIO MEDINA MARTINEZ como DIRECTOR DE
CONTRALORIA INVESTIGACIONES FISCALES y NESTOR FABIAN

GENERAL DE LA
REPUBLICA

CASTILLO PULIDO DIRECTOR DE
JURISDICCION COACTIVA, cargos del nivel directivo
de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, con

ocasion a la convocatoria No. 002 de 2013.

como

del
administrativo por el cual se cred, establecid y

Segundo. Se declare Ila nulidad acto
configurd la lista de elegibles de los cargos de nivel
directivo de DIRECTOR DE JUICIOS FISCALES,
DIRECTOR DE INVESTIGACIONES FISCALES vy
DIRECTOR DE JURISDICCION COACTIVA, con ocasion
a la convocatoria No. 002 de 2013.

Tercero. Se declare la nulidad de los actos
administrativos no. 532 de 2014 por la cual se atendié
una reclamacion en Unica instancia, resolucién 1015
de 2014 mediante la cual se aclaré y modificd la
resolucion 532 de 2014, y resolucién 1344 de 2014
por la cual se atendid en U(nica instancia una
reclamacion, frente a las reclamaciones efectuadas a
la calificacion de las pruebas de conocimiento y
competencias del

sefior Miguel Augusto Medina

Ramirez, dentro de la convocatoria No. 002 de 2013.




(..)

A folio 103 del expediente se encuentra copia de las providencias emitidas por la
seccion primera del Tribunal superior de Cundinamarca y por la secciéon quinta del
Consejo de Estado, dentro del medio de control electoral, mediante las cuales, se
resolvid negar las pretensiones de la demanda, al no haber sido probados los cargos
de nulidad por falsa motivacion e infraccién de las normas en que se fundamenta la

demanda.

Asi las cosas, el estudio de la solicitud de declaratoria de nulidad de los actos de
nombramiento de los sefiores MARISOL MILLAN HERNANDEZ, SERGIO ANTONIO
MEDINA MARTINEZ y NESTOR FABIAN CASTILLO PULIDO, dentro de los cargos de
planta de la Contraloria General de la Republica en virtud de la Convocatoria 002-13,
con fundamento en los cargos de nulidad de falsa motivacién y violacién del Decreto
268 del 22 de febrero de 2000, fue estudiado en sentencias anteriores en dos
instancias y sus pretensiones fueron denegadas. Al evidenciar que se cumplen la
identidad de pretension, objeto y partes en los dos litigios, proceder nuevamente con
su estudio irrumpe con lo que se ha denominado cosa juzgada. Sin embargo, debe
advertirse que en el estudio de la pretensidon de nulidad electoral y la de
restablecimiento del derecho, se presentan extremos procesales disimiles, dado que
en esta Ultima accidon o medio de control, se involucran pretensiones de derecho
sustancial de caracter particular y concreto, relativas a restablecimiento del derecho;
mientras que en la primera, esencialmente, el juicio de valor estara representado por

establecer que la decisién no contrarie el ordenamiento en si mismo considerado.

En esta instancia es del caso sefialar, que las nuevas pretensiones de la demanda,
relacionadas con la nulidad del acto administrativo por el cual se cred, establecio y
configurd la lista de elegibles, la nulidad de las resoluciones No. 532, 1015 y 1344
de 2014 emitidas por la Contraloria General de la Republica, y en general la solicitud
de restablecimiento del derecho, constituirian razén suficiente para un nuevo estudio
de la demanda. Dichas pretensiones eventualmente, tendrian vocacién de ser

examinadas y decididas, como lo postula el recurrente.

Al respecto, de la ineptitud sustantiva de la demanda es una excepcién que esta
encaminada a que se adecue la misma a los requisitos formales que permitan el
analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso con el fin
de evitar sentencias inhibitorias. En la Ley 1437 de 2011, se encuentra enunciada en
el numeral 6 del articulo 180, sin embargo, nada se dice en cuanto a su configuracion,
razon por la cual debemos dirigirnos al articulo 306 ibidem, que nos remite
directamente al Codigo General del Proceso que en el numeral 5 del articulo 100 nos

dice:



"(...)

Articulo 100 Excepciones previas
()
5. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida acumulacion de

pretensiones.

()"

En ese orden, tenemos que son dos los casos en los que se configura la ineptitud de
la demanda, el primero, cuando no se cumpla con los requisitos formales, es decir,
los contemplados en los articulos 162, 163, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011; y
segundo cuando haya indebida acumulacién de pretensiones, es decir, por la

inobservancia de los presupuestos contenidos en los articulos 138 y 165 Ibidem.

Se trata entonces de un asunto sobre el cual debe realizarse nuevo estudio y con
mayores argumentos probatorios, adoptar decision de fondo y por tanto, la Sala
revocara el auto que data del 24 de julio de 2018 proferido por el Juzgado diecisiete
(17) Administrativo Oral de Bogotd, mediante el cual se rechazé la demanda y se le

ordenara continuar con el trdmite del proceso correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “A”, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: Revocar en su integridad el auto que data del 24 de julio de 2018 proferido
por el Juzgado diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota, mediante el cual declard
probada la cosa juzgada. En su lugar, ordenarle al juzgado continuar con el tramite
del proceso, de conformidad con las consideraciones precedentes.
Segundo: Notificada esta providencia, devuélvase el expediente a la oficina de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado, como consta en actas.

I
José Maria Armenta Fuentes

Magistrado

I U:OerJj Caleo
Aclaraciéﬁ de voto

Néstor Javier Calvo Chaves

Magistrado



Carmen Alicia Rengifo Sanguino
Magistrada

Nm/Dr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 11 de julio de 2023.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacion N°: 11001-33-35-017-2018-00510-01.
Demandante: Jorge Enrique Villa Villamil.

Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.
Asunto: Admite recurso de apelacion sentencia.

Por cumplir los requisitos legales, se admiten los recursos de apelacién interpuestos
por las partes (archivos 57 y 59 Carpeta “7ra instancia” del expediente electrénico),
contra la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2022' por el Juzgado Diecisiete
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, que accedioé parcialmente a las
pretensiones de la demanda (archivo 53 ib.). Lo anterior de conformidad con lo previsto
en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

Dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia ingrésese el
expediente al Despacho para dictar sentencia, sin necesidad de correr traslado para

alegar de conclusion, conforme lo dispone los numerales 4 y 5 ibidem.

La Secretaria de la Subseccion A debera enviar mensaje de datos del estado
electronico a los siguientes canales digitales, los cuales deberan ser revisados de
manera integra con el expediente digital y los sefialados en el Sistema de Informacion

del Registro Nacional de Abogados - SIRNA: procjudadm55@procuraduria.gov.co,

fcontreras@procuraduria.gov.co, cobranza@pesv.org, gerentepesvsas@gmail.com,

servicioalciudadano@sena.edu.co, gerencia@planesglobalessas.com.co,
epbello@sena.edu.co, judicialdistrito@sena.edu.co,
notificacionesjudiciales@sena.edu.co, y

judicialcundinamarca@sena.edu.co.

Finalmente, se advierte que, en los términos del inciso 2 del articulo 2 de la Ley 2213

de 2022, la presente providencia se suscribe mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

||\H""““-i1 ui’.—’:,')‘lf!:' ] i {;——_‘r":"E"”d"'
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

MCAB

" Notificada mediante correo electrénico a las partes el 6 de diciembre de 2022 (archivo 54 ib.).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 11 de julio de 2023.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacion N°: 11001-33-35-020-2022-00098-01.

Demandante: Guillermo Enrique Ibafiez Pinilla.

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —- FOMAG

y Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital.
Litisconsorte necesario: Fiduciaria La Previsora S.A. — FIDUPREVISORA S.A.
Asunto: Admite recurso de apelacién sentencia.

Por cumplir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante (archivo 88 Carpeta “7ra instancia” del expediente electronico), contra
la sentencia proferida el 21 de febrero de 2023 por el Juzgado Veinte Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogota — Seccién Segunda, que declaré la existencia del
acto ficto demandado y probadas las excepciones de “inexistencia de la obligacion y cobro
de lo no debido”, y nego las pretensiones de la demanda (archivo 74 ib.). Lo anterior de
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia ingrésese el
expediente al Despacho para dictar sentencia, sin necesidad de correr traslado para

alegar de conclusién, conforme lo dispone los numerales 4 y 5 ibidem.

La Secretaria de la Subseccién A debera enviar mensaje de datos del estado
electrénico a los siguientes canales digitales, los cuales deberan ser revisados de

manera integra con el expediente digital y los sefalados en el Sistema de Informacion

del Registro Nacional de Abogados - SIRNA: procjudadm55@procuraduria.gov.co,

fcontreras@procuraduria.gov.co, gibanez64@gmail.com,

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com, t pacuna@fiduprevisora.com.co,

notjudicial@fiduprevisora.com.co, procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,

t krueda@fiduprevisora.com.co, pchaustreabogados@gmail.com,
dmateus@fiduprevisora.com.co, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
sednotificaciones@educacionbogota.edu.co, y

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co.

! Notificada mediante correo electrénico a las partes el 28 de febrero de 2023 (archivos 76 a 86 ib.).



Magistrado ponente:  Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacion N°: 11001-33-35-020-2022-00098-01.
Demandante: Guillermo Enrique Ibafiez Pinilla.
Demandados: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional —- FOMAG y Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital.

Litisconsorte necesario: FIDUPREVISORA S.A.

Por otra parte, se reconoce personeria para actuar a la abogada Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.018.443.763 y Tarjeta
Profesional N° 260.125 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la Nacion
Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG, en los términos y para los fines del poder

conferido (archivo 100 ib.).

Asimismo, se reconoce personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.589.807 y Tarjeta
Profesional N° 101.271 del C. S. de la J., como apoderado principal de Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion Distrital, en los términos y para los fines del poder
conferido. Sin embargo, se advierte que dicho reconocimiento no se hara en calidad de
representante legal de la Sociedad Chaustre Abogados S.A.S., ya que no se allega

documental que acredite tal condicién (archivo 102 ib.).

De igual manera, se reconoce personeria para actuar al abogado Andrés David Mufioz
Cruz, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.233.694.276 y Tarjeta Profesional
N° 393.775 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de Bogota D.C. — Secretaria
de Educacion Distrital, en los términos y para los fines del poder conferido (archivo 102
ib.).

Finalmente, se advierte que, en los términos del inciso 2 del articulo 2 de la Ley 2213

de 2022, la presente providencia se suscribe mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

MCAB
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota D. C., 11 de julio de 2023.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicaciéon N°: 11001-33-35-023-2018-00009-01.

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones—COLPENSIONES
Demandado: José Armando Silva Sanchez.

Litisconsorte necesario: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP-
y Administradora de los Recursos del Sistema General de

Salud - ADRES.
Litisconsorte facultativo: EPS Famisanar S.A.S.
Asunto: Decision de incidente de nulidad.

Teniendo en cuenta el informe secretarial del 28 de junio de 2023 (fol. 1 Archivo 15.
Informe despacho Carpeta “71001333502320180000901” — Expediente electronico), se
procede a decidir el incidente de nulidad propuesto por la apoderada sustituta de la parte
demandante contra el auto del 13 de septiembre de 2022, en lo que respecta al rechazo
del recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES contra la sentencia de

primera instancia (fols. 1-6 Archivo 5. Memorial de nulidad ib.).

Mediante auto del 30 de mayo de 2023 (fol. 1 Archivo 7. Auto corre traslado solicitud de
nulidad ib.), se ordend correr traslado del incidente de nulidad a la parte demandada y
a los litisconsortes necesario y facultativo, sin embargo, éstos no emitieron

pronunciamiento alguno.

1. Problema juridico. El problema juridico se contrae a establecer si procede para el
presente caso decretar la nulidad solicitada por la apoderada sustituta de la parte
demandante, del auto proferido el 13 de septiembre de 2022, en lo que respecta al
rechazo del recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES contra la sentencia

de primera instancia.

2. Fundamento normativo. Preliminarmente se destaca que de conformidad con el
articulo 208 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-: “Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en
el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente”, para lo cual se debe tener
en cuenta la jurisprudencia de unificacion de la Sala Plena de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado que dispuso la aplicacion en esta jurisdiccion de



Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacién N°: 11001-33-35-023-2018-00009-01.
Demandante: COLPENSIONES.
Demandado: José Armando Silva Sanchez.

Litisconsorte necesario: UGPP y ADRES.
Litisconsorte facultativo: EPS Famisanar S.A.S.

las normas del Codigo General del Proceso - C. G. del P.-, a partir del 1° de enero de
2014,

Precisado lo anterior, se tiene que el articulo 133 del C. G. del P. indica que el proceso

es nulo, en todo o en parte en los siguientes casos:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
gue de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando _en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demaés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

De igual manera, es dable colegir que las causales de nulidad se encuentran
taxativamente consagradas, de donde fluye la improcedencia de invalidar el proceso con
base en una causal no prevista en la ley o Constitucion Politica. Al respecto, la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha sido

enfatica en sefalar quez

“(...) EI CPACA no regul6 en forma especial las causales de nulidad en los procesos
qgue deben tramitarse en esta jurisdiccion y, por el contrario, establecid, en el articulo
208, que serian causales de nulidad en todos los procesos, las sefialadas en el Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy el CGP, las cuales se tramitarian como incidente.

Siendo aplicable la legislacion procesal civil a la presente controversia, son aplicables,
igualmente, los principios que gobiernan las causales de nulidad alli establecidas.

Es asi que aquellas se rigen por el principio de taxatividad o especificidad, sequn
el cual no se estructura la irreqularidad capaz de anular el proceso, a menos de
que se encuentre expresa y claramente prevista en el articulo 133 del CGP o en
el articulo 29 de la Constitucion Politica, segun el cual es nula, de pleno derecho,
la_ prueba obtenida con violacidon del debido proceso. (...)” (Negrilla y subrayado
fuera del texto original)

" CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero
Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014),
Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ), Nimero interno: 49.299, Demandante: Café Salud
Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y de la Proteccion Social
Referencia: Recurso de Queja.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera - Consejero ponente: Roberto Augusto
Serrato Valdés, auto del 8 de marzo de 2019, Radicacion niumero: 11001-03-24-000-2017-00474-00, Actor: Guillermo
Rivera Florez, Demandado: Congreso de la Republica.



Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacién N°: 11001-33-35-023-2018-00009-01.
Demandante: COLPENSIONES.
Demandado: José Armando Silva Sanchez.

Litisconsorte necesario: UGPP y ADRES.
Litisconsorte facultativo: EPS Famisanar S.A.S.

Por otra parte, se tiene que la notificacién de las providencias por estado, de

conformidad con el articulo 201 del CPACA, implica lo siguiente:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de
constar:

()

<Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de
la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje

de datos al canal digital de los sujetos procesales.” (Negrilla y subrayado fuera
del texto original)

3. Fundamento factico y caso concreto. La apoderada sustituta de la parte
demandante propuso incidente de nulidad contra el auto del 13 de septiembre de 2022,
en lo que respecta al rechazo del recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES
contra la sentencia de primera instancia, argumentando que el Despacho omitié notificar
el auto en menciéon a COLPENSIONES, lo cual conllevé a que no se pudieran ejercer

los recursos de ley (fols. 1-6 Archivo 5. Memorial de nulidad ib.).

Asimismo, adujo que si bien, el recurso de apelacion fue rechazado en la medida que
no obraba poder de sustitucidon conferido por la apoderada principal de la entidad
demandante a la abogada Sandra Paola Anillo Diaz (quien interpuso dicho recurso), tal
poder de sustitucion fue radicado el 7 de marzo de 2022 en el correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal digital dispuesto por los juzgados

administrativos, lo cual a su vez puede ser verificado en la pagina de la Rama Judicial,
sin embargo, el Despacho toma la decision de rechazar el recurso sin antes requerir en
debida forma a la parte demandante o al Juzgado de origen para verificar el derecho de

postulacion.

De igual manera, destaco que el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia fue interpuesto y sustentado en término, puesto que tal providencia fue
notificada el 4 de mayo de 2022 mediante correo electronico, y el recurso de apelacion
fue interpuesto y sustentado el 6 de mayo del mismo afio, es decir, solo dos dias

después de notificada la providencia.

Aunado a lo anterior, si bien al momento de estudiar la admisién del recurso se deben
verificar los requisitos minimos para su concesiéon o no, en este caso el Despacho
rechazé de plano, dejando de lado las garantias procesales, sin tener en cuenta
ademas, que si en el expediente digital no obraba el poder, tal situacion podia ser por

causales incluso ajenas a la voluntad de la apoderada, maxime cuando la



Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacién N°: 11001-33-35-023-2018-00009-01.
Demandante: COLPENSIONES.
Demandado: José Armando Silva Sanchez.

Litisconsorte necesario: UGPP y ADRES.
Litisconsorte facultativo: EPS Famisanar S.A.S.

implementacion de la virtualidad en los procesos judiciales se presta para errores al

momento de digitalizar un expediente o adicionar documentos al mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, vale la pena poner de presente que la Secretaria de la
Subseccion envid el auto del 13 de septiembre de 2022 a los canales digitales que la
parte demandante sefalé como de notificaciones (fol. 4 del Archivo 59. Memorial y fol.
1 del Archivo 71. Apelacion Carpeta “1ra instancia” ib.), esto es,

paniaguacohenabogadossas@gmail.com, paniaguacohenabogados@yahoo.es,

paniaguabogota3@gmail.com, y paniaguasupervisori@gmail.com, dandose

cumplimiento al articulo 201 del CPACA, el cual prevé que: “Las notificaciones por estado

(...) y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales (...)", tal y

como consta en el certificado de envio del 21 de septiembre de 2022 (fols. 1-16 Archivo
3. Notificacion auto admite recurso Carpeta “110071333502320180000901” ib.). En ese
sentido, la parte demandante tuvo la oportunidad de interponer los recursos ordinarios
que estimara procedentes, dentro del término de ejecutoria de la mencionada

providencia, sin embargo, no lo hizo.

Asi las cosas, no se configura la solicitud de nulidad establecida en el inciso 2 del

numeral 8 del articulo 133 del C. G. del P., planteada por la parte demandante.

No obstante lo indicado, se tiene que dentro de la solicitud de nulidad, la parte
demandante probé que habia enviado el 7 de marzo de 2022, es decir, antes de haberse
proferido la sentencia de primera instancia, el poder de sustitucion otorgado a la
abogada Sandra Paola Anillo Diaz, al canal digital de correspondencia de la sede judicial

CAN, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (fols. 5-6 Archivo 5. Memorial

de nulidad ib.), por lo que teniendo en cuenta la finalidad del proceso judicial en los
términos del articulo 103 del CPACAS3, reconociendo la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal y con el fin de garantizar el derecho al acceso pronto y efectivo
a la administracion de justicia de la parte demandante, se dejara sin efectos el auto del
13 de septiembre de 2022, en lo que respecta al rechazo del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra el fallo de primera instancia proferido el 3 de
mayo de 2022 por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda (Archivo 68.
Sentencia primera instancia Carpeta “7ra instancia”’ ib.) y, en su lugar, se admitira el

recurso de apelacion interpuesto por la misma (Archivo 71 Apelacién ib.).

3 ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Cédigo deberan observarse los principios constitucionales y
los del derecho procesal. (...)
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Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacién N°: 11001-33-35-023-2018-00009-01.
Demandante: COLPENSIONES.
Demandado: José Armando Silva Sanchez.

Litisconsorte necesario: UGPP y ADRES.
Litisconsorte facultativo: EPS Famisanar S.A.S.

4. Conclusion. De conformidad con lo previamente expuesto, se arrima a la conclusion
que en el sub lite no se suscita la nulidad alegada por la parte demandante vy, en
consecuencia, habra de negarse. Sin embargo, en aras de garantizar el derecho al
acceso pronto y efectivo a la administracion de justicia de aquella, se deja sin efectos el
auto del 13 de septiembre de 2022, en lo que respecta al rechazo del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el fallo de primera instancia y, en

su lugar, se admite dicho recurso.

5. Reconocimiento de personeria para actuar. Se reconocera personeria para actuar
a apoderada sustituta de la parte demandante y apoderado general de la UGPP,
debiéndosele enviar a este ultimo, el link del expediente digital en virtud de la solicitud

hecha.

Finalmente, se advierte que, en los términos del inciso 2 del articulo 2 de la Ley 2213 de

2022, el Despacho suscribira la presente providencia mediante firma escaneada.
Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad planteada por la parte demandante contra el
auto del 13 de septiembre de 2022. Sin embargo, en aras de garantizar el derecho al
acceso pronto y efectivo a la administracion de justicia de aquella, SE DEJA SIN
EFECTOS el mencionado auto en lo que respecta al rechazo del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el fallo de primera instancia y, en su lugar,

se admite dicho recurso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Sandra Paola Anillo
Diaz, identificada con cédula de ciudadania N° 1.050.038.302 y tarjeta profesional N°
271.077 del C. S de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los
términos y para los fines del poder conferido (fol. 5 Archivo 5. Memorial de nulidad
Carpeta “11001333502320180000901” ib.). Asimismo, RECONOCER personeria para
actuar al abogado Jhon Jairo Bustos Espinosa, en su calidad de representante legal de
la firma Eunomia Abogados S.A.S., identificado cédula de ciudadania N° 1.136.883.951
y tarjeta profesional N° 291.382 del C. S de la J., como apoderado general de la UGPP,
en los términos y para los fines del poder conferido, a quien se le debera enviar el link
del expediente digital a través de la Secretaria de la Subseccién (fols. 1-9 Archivo 12.
Escritura N° 733 ib.).



Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacién N°: 11001-33-35-023-2018-00009-01.
Demandante: COLPENSIONES.
Demandado: José Armando Silva Sanchez.
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TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, INGRESESE el expediente al

Despacho para continuar con la actuacién procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

PNl J} Cdee
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

MCAB



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado: 11001333502320200019401 (digital)

Demandante: Luz Amelia Barrera Rodriguez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejecito Nacional.
Auto: Admite y Corre traslado para alegatos de conclusién

Por reunir los requisitos legales admitase el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, el once (11) de noviembre de dos mil veintidds
(2022), a través de la cual, se negaron las pretensiones de la demanda. Lo
anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 327 del Cédigo General del
Proceso y el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, cérrase a las partes por el
término de diez (10) dias, para que formulen los alegatos de conclusidn y rindan
concepto de fondo, respecto del recurso de apelacidon interpuesto por la parte

ejecutada.

Notifiquese y Camplase,

José Maria Armenta Fuentes

Magistrado

Ejm



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogotd, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado: No. 11001333502420210003601 (digital)

Demandante: Javier Alexander Silva Rodriguez

Demandado: La nacion Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Asunto: Apelacion auto que negd practica de prueba testimonial

Apelaciéon de Auto
Decide la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la providencia del cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022), proferida por el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo Seccion Segunda Oral de Bogota D.C., a través del cual
se nego la practica de una prueba.
Antecedentes
El sefior Javier Alexander Silva a través de apoderado judicial especial promovid accién o
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, pretendiendo se declare la nulidad
parcial de la Resolucidon N°. 1464 del 22 de mayo de 2020, con la cual, se resolvid retirar
del servicio activo en forma temporal con pase a la reserva por llamamiento a calificar
servicios a unos oficiales del Ejército Nacional entre ellos, al sefior Coronel Javier Teniente

Alexander Silva Rodriguez, con novedad fiscal del 26 de mayo de 2020.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la entidad demandada, reintegrar al demandante sin soluciéon de
continuidad en la prestacion del servicio, disponer su ascenso a un grado de superior
jerarquia una vez cumpla con los requisitos legales, conservando la antigliedad y orden de
prelacion que le correspondia en el escalafén de oficiales de acuerdo al puesto en que se
encontraba cuando se dio su retiro del servicio; que se condene a reconocer y pagar todos
los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha en que fue
desvinculado y hasta cuando se haga efectivo el reintegro, incluidos valores de
retroactividad en cada grado una vez se produzcan los ascensos, que se condene a
reconocer y pagar los perjuicios causados por dafios morales equivalentes a cien salarios
minimos mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la providencia favorable que ponga
fin al proceso; que las sumas reconocidas sean ajustadas tomando como base el indice de
precios al consumidor (IPC), que se condene a pagar los intereses moratorios, que en caso

que dentro del proceso no quede establecido el valor de los perjuicios reclamados por



concepto de perjuicios materiales e inmateriales debe ordenarse el tramite de liquidacion

de perjuicios.

En audiencia inicial realizada el 5 de abril de dos mil 2022, en el Juzgado Veinticuatro
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, el A-quo denegd la prueba
solicitada por la parte demandante referente al testimonio del sefior Eduardo Enrique
Zapateiro Altamiranda, en su calidad de comandante del Ejército Nacional, bajo el
argumento que no valdra la confesion de los representantes de las entidades publicas
cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estan
sometidas, lo anterior de conformidad con la prohibicién expresa establecida en el articulo
217 del CPACA, no obstante, se informd que dicha prueba seria suplida por un informe

rendido bajo la gravedad de juramento sobre los hechos debatidos en el expediente.

Recurso de Apelaciéon
La apoderada de la parte de la parte demandante interpuso recurso de apelacion en la
audiencia inicial contra de la providencia que negé el decretd de la prueba testimonial del
sefior General Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda, indicando que la misma es
conducente, pertinente y util de conformidad con lo establecido en el articulo 165 y 199
del CGP, sefialé que no va dirigida contra el Representante Legal del Ejército Nacional, sino
en atenciéon a que el Comandante del Ejército Nacional, es la persona que puede dar fe de
las conversaciones o de las manifestaciones que en su momento el demandante puso en
conocimiento, asi como, respecto de las verdaderas razones que se tuvieron para adoptar
la decision para llamarlo a calificar servicio; por lo que, considera necesario el testimonio
solicitado, pues con el mismo se pretende conocer con certeza los motivos que tuvo la

administracién para expedir el acto administrativo demandado.

Competencia
Conforme lo establecido por el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, le asiste competencia a este Tribunal para resolver el
recurso de apelacion interpuesto en contra del auto que negd la prueba en
referencia. Ademas, tal decisidon resulta posible de ser apelada, atendiendo lo dispuesto por
el articulo 243 numeral 7 del CPACA, el cual contemplé como susceptible del recurso, el auto
que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
(...)

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.
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7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.

(...)” Subrayado de la sala

Proposicion juridica a resolver en esta contencién e instancia.
Le Corresponde a la Sala determinar si es procedente ordenar el decreto y la practica de la
prueba testimonial solicitada oportunamente por la parte demandante en el libelo
demandatorio, correspondiente a la recepcién del testimonio del sefior Comandante del
Ejército Nacional General Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda, o si por contrario se
debera confirmar la decisién adoptada por el Juez de Primera Instancia de conformidad
con la prohibicién expresa establecida en el articulo establecido en el articulo 217 del
CPACA.
Consideraciones del Tribunal

El articulo 211 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala: “"Régimen probatorio. En los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en
este Codigo, se aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.”

El articulo 168 del Codigo General del Proceso, establece que se rechazaran mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las

inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.

De lo anterior, se desprende que para determinar si procede o no el decreto de las pruebas
solicitadas por la parte demandante, se deben cumplir con los elementos previstos como
lo es la pertinencia, conducencia, utilidad y legalidad. En lo referente a los medios de

prueba, ha establecido el H. Consejo de Estado lo siguiente:

“"La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho.
La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacién con los demas
hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende
demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las
pruebas, ademas de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por la ley.”

Se concluye entonces que la finalidad de una prueba debe ser la de llevar al Juez a la
certeza o conocimiento de los hechos juridicamente relevantes que se narran en el proceso

y soportan las pretensiones o las razones de defensa.

La prueba pedida que fue denegada y apelada por la parte actora es la siguiente:

"4. Que se escuche el testimonio del sefior General Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda,
Comandante del Ejército Nacional Quien podra ser citado en a través de la Direccion de Personal
del Ejército Nacional por encontrarse en servicio activo.

La prueba solicitada es conducente de conformidad con lo establecido en los articulos 165 y 199 y ss
del Cédigo General del Proceso.



La prueba es pertinente en atencién a que el testigo, mantuvo conversaciones por WhatsApp y se
reunié personalmente con el oficial Javier Alexander Silva Rodriguez para tratar temas relacionados
con las verdaderas razones para adoptar la decision de llamar a calificar servicios a mi representado,
objeto de litigio.

La prueba solicitada es util para demostrar la motivacion que tuvo la Fuerza para adoptar la decision
administrativa demandada. Lo anterior para el convencimiento del juez para la resolucion del problema
juridico planteado en el litigio”.

Frente a lo anterior, es preciso mencionar el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

()

Articulo 159. Capacidad y Representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por el Ministro,
Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil,

Procurador General de la Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por
la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; y el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial,
salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacién.

(.)"

Asi mismo, el articulo 217 del mismo estatuto, establece frente al interrogatorio de parte o
la declaracion de representante de entidades publicas que:
"(...)

Articulo 217. Declaracién de Representantes de las Entidades Publicas. No valdré la confesion de los
representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen
juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda informe escrito
bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El Juez
ordenara rendir informe dentro del término que sefiale, con la advertencia de que si no se remite en
oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se impondra al responsable una
multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes.

(..)"

En lo pertinente, debe indicarse que con la presente demanda se solicita la declaratoria de
nulidad parcial de la Resolucion N°. 1464 del 22 de mayo de 2020, con la cual, se resolvid
retirar del servicio activo en forma temporal con pase a la reserva por llamamiento a
calificar servicios a unos oficiales del Ejército Nacional entre ellos, al sefior Teniente Coronel
Javier Alexander Silva Rodriguez y; a titulo de restablecimiento del Derecho, el
demandante en sintesis solicitd se ordenara a la entidad publica demandada a reintegrarlo
sin solucion de continuidad en la prestacion del servicio, que fuera dispuesto su ascenso a
un grado de superior jerarquia una vez cumpla con los requisitos legales, conservando la
antigliedad y orden de prelacién, que se paguen los conceptos dejados de percibir desde
la fecha en que fue desvinculado y hasta cuando se haga efectivo el reintegro, que se

condene a reconocer y pagar los perjuicios causados por dafios morales; que las sumas



reconocidas sean ajustadas tomando como base el indice de precios al consumidor (IPC),

que se condene a pagar los intereses moratorios, entre otros.

Advierte la Sala, que no resulta Util la declaracion testimonial solicitada con respecto al
General Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda, toda vez, que al revisar el acta N°. 002
del 3 de abril de 2020, REUNION ORDINARIA VIRTUAL DE LA HONORABLE JUNTA ASESORA
DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL PARA LAS FUERZAS MILITARES, se evidencia
que aparece firmada por este. Adicionalmente, no se acredit6 en la solicitud el objeto y la
finalidad de la prueba testimonial solicitada, maxime cuando el retiro del servicio se ordend
con fundamento en la causa de llamamiento a calificar servicio, y segun se evidencio en el
Acta N°. 002, se dispuso el retiro de varios oficiales. Por consiguiente, resulta acertada la
decision del A-quo correspondiente a suplir la misma con un informe rendido bajo la

gravedad del juramento.

En razon de lo anterior, el Tribunal confirmara la decision apelada proferida el cinco (5) de
abril de dos mil veintidds (2022), por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo Seccién
Segunda Oral de Bogota D.C., a través del cual se negd la practica de una prueba dentro
de medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en donde obra como
demandante el sefior Javier Alexander Silva Rodriguez en contra de la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional - Ejército Nacional, de conformidad con las consideraciones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccién “A"”, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero: CONFIRMAR la providencia apelada de fecha (5) de abril de dos mil veintidds
(2022), proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo Seccién Segunda Oral de

Bogota D.C., a través del cual se niega la practica de una prueba.

Segundo: Notificada esta providencia, devuélvase el expediente a la oficina de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.- ll‘::::k .I'. A - -. &':
José Maria Armenta Fuentes
Magistrado
Nt ot _
Salvamento de voto 4 - ' e
Néstor Javier Calvo Chaves Carmen Alicia Rengifo Sanguino
Magistrado Magistrada

Ejm



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, D. C., 11 de julio de 2023.

Magistrado ponente:  Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: Ejecutivo laboral.

Radicacion N°: 11-001-33-35-028-2019-00284-01.

Ejecutante: César Augusto Pardo Agon.

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP.

Asunto: Incorpora y requiere.

A través de providencia del 9 de marzo de 2022 (fol. 160), la Sala decreté como
prueba oficiar a las siguientes entidades para que allegaran certificacion en la que
se indicara expresamente los factores salariales percibidos por el ejecutante y
sefalar sobre cuales efectuaron aportes al Sistema de Seguridad Social en

Pensiones:

¢ Ala Contraloria General de la Republica por el periodo comprendido entre el
16 de junio de 1975 y el 26 de noviembre de 1975

e A la Gobernacion de Santander del 4 de enero de 1978 al 15 de enero de
1981.

e A la Coordinaciéon de Grupo de Historias Laborales de la Subdireccion de
Recursos Humanos de la Direccion Administrativa del Ministerio de Hacienda
por el periodo comprendido entre el 27 de enero de 1981 y el 1° de

septiembre de 2011.

En cumplimiento de lo anterior, la coordinadora del Grupo de Gestién Documental de
la Gobernacion de Santander allego certificacion electrénica de tiempos laborados —
CETIL a nombre del ejecutante en el periodo comprendido entre el 4 de enero y el 1
de octubre de 1978 (fols. 165-167).

Adicionalmente, el director de gestion humana de la Contraloria General de la
Republica allegé certificacion en la que se indica que el ejecutante labor6 desde el 16
de junio de 1975 hasta el 26 de noviembre de 1975 como revisor de documentos y
de la auditoria general ante la Superintendencia de Notariado y Registro. Igualmente,

indica que los factores que se tuvieron en cuenta para las cotizaciones fueron las



Ejecutivo laboral.

Radicacion: 11001-33-35-028-2019-00284-01.
Ejecutante: César Augusto Pardo Agon.
Ejecutada: UGPP.

proporciones del sueldo mensual que establecen los articulos 16 del Decreto 929 de
1976 y 2 de la Ley 4 de 1966 (fol. 175).

De la misma manera, la Direccion de Gestion del Talento Humano de la Contraloria
General de la Republica allego certificacion electrénica de tiempos laborados — CETIL
a nombre del ejecutante en el periodo comprendido entre el 16 de junio de 1975 hasta
el 26 de noviembre de 1975 (fol. 180).

Asi las cosas, los documentos allegados se incorporaran al expediente y se
enviaran a través de mensaje de datos el contenido del mismo a las partes y al
Ministerio Publico, dejandose asi a disposicion por el término de (3) dias, para que

se pronuncien si a bien lo tienen.

Mediante providencia del 6 de junio de 2023, se ordend requerir a la Coordinacion
de Grupo de Historias Laborales de la Subdireccion de Recursos Humanos de la
Direccion Administrativa del Ministerio de Hacienda para que allegara certificacion
en la que se indicara los salarios percibidos por el ejecutante y sefiale sobre cuales
se efectuaron aportes al Sistema de Seguridad en Pensiones por el periodo

comprendido entre el 27 de enero de 1981 y el 1° de septiembre de 2011.

En cumplimiento de lo anterior, el coordinador del Grupo de Historias Laborales de la
Subdireccién de Talento Humano del Ministerio de Hacienda allegd certificacion
electrénica de tiempos laborados — CETIL a nombre del ejecutante en el periodo
comprendido entre el 27 de enero de 1981 y el 1° de septiembre de 2011 (fols. 189-
209).

Asi las cosas, la certificacion allegada se incorpora al expediente y se enviara, a
través de mensaje de datos el contenido de la misma, a las partes y al Ministerio
Publico, dejandose asi a disposicion por el término de (3) dias, para que se

pronuncien si a bien lo tienen.

No obstante, se observa que la certificacion allegada no incluye la totalidad de los
factores salariales percibidos por el ejecutante, sino que Unicamente se relaciona los
salarios y factores salariales sobre los cuales efectué aportes al Sistema de

Seguridad Social en Pensiones.

En virtud de lo anterior, se ordena requerir a la Coordinacion de Grupo de Historias
Laborales de la Subdireccion de Recursos Humanos de la Direccion Administrativa

del Ministerio de Hacienda para que allegue certificacion en la que se indique los



Ejecutivo laboral.

Radicacion: 11001-33-35-028-2019-00284-01.
Ejecutante: César Augusto Pardo Agon.
Ejecutada: UGPP.

factores salariales percibidos por el ejecutante en el periodo comprendido entre el 27
de enero de 1981 y el 1° de septiembre de 2011, asi mismo, senale sobre cuales
factores salariales la entidad efectué aportes al Sistema de Seguridad Social en

pensiones.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de la Subseccion

ingrésese el expediente al Despacho para los fines pertinentes.

Finalmente, se advierte que, en los términos del inciso 2 del articulo 2 de la Ley 2213

de 2022, el Despacho suscribira la presente providencia mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR JAVIER.EALVO CHAVES

MAGISTRADO
WV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “"A”

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente: 2015-00412-02
Demandante: ALBA LUCIA HERNANDEZ DE GALVIS ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Apelacion liquidacion del crédito

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion elevado por la
ejecutante en contra del auto de 26 de agosto de 2021, por medio del cual el
Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota D.C., improbd la liquidacion
de crédito presentada por la parte actora y aprobd la liquidacion efectuada

por ese Despacho en $1.641.174.
I ANTECEDENTES

La sefiora ALBA LUCIA HERNANDEZ DE GALVIS a través de apoderado
presenta demanda ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, con el fin de gue le sea librado mandamiento de pago por la suma de
$2.444.818.67 por concepto de intereses moratorios, derivados de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que

quedo ejecutoriada el 19 de noviembre de 2009.

Mediante Resolucion UGM 017573 de 18 de noviembre de 2011,
CAJANAL dio cumplimiento parcial al fallo judicial, en la cual respecto a los
intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A., ordené efectuar su

liguidacién, conforme lo dispuesto.

Por auto de 15 de diciembre de 215 se libré mandamiento de pago por
la suma pedida; posteriormente, mediante sentencia de 13 de abril de 2018
ordené seguir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento de
pago por $2.444.818; decision confirmada por esta Corporacion en sentencia
de 26 de julio de 2018.



E);pedientg.' 2015-00412-02
Demandante: ALBA LUCIA HERNANDEZ DE GALVIS
Demandada: UGPP

En dicha providencia ademdas se estudié la caducidad de la accion,

determinando que no ocurrié en razon a que por ese entonces la postura del
Consejo de Estado acogida por esta Corporacion, era la de que, la liquidacion

de CAJANAL interrumpid dicho fenémeno procesal.

II. AUTO IMPUGNADO

El Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
mediante providencia recurrida decidié no aprobar la liquidacion presentada por
la ejecutante, y en su lugar liquidar el crédito en suma de $2.299.243 de la cual
desconté el abono efectuado por Resolucién SFO 001818 de 6 de julio de 2019
por la suma de $658.069, para determinar un saldo a favor de la actora de
$1.641.174.

III. RECURSO DE APELACION

La ejecutada apelé argumentando que los intereses debidos estan mal
liguidados, ya que ascienden tan sélo a $658.069,20 que fueron pagados con
Resolucién SFO 001818 de 6 de julio de 2019.

Que se debe tener como fecha de reclamacion de pago de la condena el
30 de noviembre de 2011, por lo cual existieron periodos muertos de intereses

de mora entre 19 de mayo de 2010 y el 30 de noviembre de 2011.

IV. CONSIDERACIONES

Se procede por el Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado
por la parte ejecutada, en contra del auto que improbd la liquidacion presentada
por la actora y liquidd la obligacién a pagar; providencia que es susceptible de

alzada, al tenor de lo previsto en el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

Se fundamenta el recurso puntualmente en que la reclamacion de pago
de la condena judicial se radicé el 30 de noviembre de 2011, y por tanto entre

el 19 de mayo de 2010 y dicha fecha no se generaron intereses de mora.

Al respeto se releva gue no tiene vocacion de prosperidad el recurso,

como quiera que en la Resolucion UGM017573 de 18 de noviembre de 2011



E);pedientg.' 2015-00412-02
Demandante: ALBA LUCIA HERNANDEZ DE GALVIS
Demandada: UGPP

por la cual se dijo dar cumplimiento a la sentencia judicial, se dejé consignado

que mediante escrito de 3 de diciembre de 2009 se solicité el pago de la

sentencia judicial que cobré ejecutoria el 19 de noviembre de 2009.

Asi las cosas y conforme lo liquidé el a quo, se adeudan a la accionante
intereses de mora por el periodo comprendido entre el 20 de noviembre de
2009 y el 25 de mayo de 2012 cuando se cancelé el capital, los cuales ascienden
a la suma de $2.299.243, sobre dicha suma se realizé un abono por
$658.069,20 que efectué la UGPP con Resolucion SFO 001818 de 6 de julio de

2019, por lo cual acerté el A quo en determinar la obligacion en $1.641.174.

Estando en tramite la segunda instancia la UGPP puso en conocimiento
de esta Corporacion que por Resolucion RDP de 21 de septiembre de 2022,
ordend el pago a la actora de $1.641.174 con lo cual se saldaria lo adeudado,
sin embargo, como quiera que no existe prueba de que efectivamente se
hubiera cancelado, corresponderéa al A quo al momento de determinar la

terminacion del proceso por pago, hacer tal verificacion.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de 26 de agosto de 2021, por medio
del cual el Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota D.C., improbd la
liquidacion de crédito presentada por la parte actora y aprobd la liquidacion

efectuada por ese Despacho en $1.641.174.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez

ejecutoriado el presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2020-00025-01
Demandante: NESTOR HUGO QUINTERO SAENZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Controversia: Recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia

Procede el Despacho a resolver acerca de la concesion del recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte actora
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el 2 de marzo de 2023, gque
confirmd la decisién de primera instancia emitida por el Juzgado Treinta (30)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, que negé las pretensiones de la

demanda.

Frente a la oportunidad y los requisitos para interponer el aludido recurso, los
articulos 261 y 262 del C.P.A.C.A establecen:

“ARTICULO 261. INTERPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 72 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: > El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien expidié la
providencia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustenté en término, el ponente lo concedera dentro de los
cinco (5) dias siguientes y ordenara remitir el expediente al competente para resolverlo.
De lo contrario, lo rechazara o declarara desierto; segun el caso.

La concesién del recurso no impide la ejecucion de la sentencia, salvo cuando haya sido
recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros reconocidos en el proceso. Sin
embargo, cuando el recurso no comprenda todas las decisiones, se cumplird lo no
recurrido. Lo anterior, sin perjuicio de lo regulado en el articulo 264 de este cédigo.”

“ARTICULO 262. REQUISITOS DEL RECURSO. El recurso extraordinario de unificacién
de jurisprudencia debera contener.

1. La designacidn de las partes.
2. La indicacién de la providencia impugnada.
3. La relacién concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicacion precisa de la sentencia de unificacion jurisprudencial que se estima
contrariada y las razones que le sirven de fundamento."

En el presente caso el recurso fue interpuesto dentro de la oportunidad legal,

pues la sentencia fue notificada a través de correo electrénico el 21 de marzo de



Exp. 2020-00025-01
Demandante: Néstor Hugo Quintero

2023 y el memorial fue radicado el 27 de marzo hogafo, es decir, dentro de los 10
dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, igualmente se advierte que el

escrito cumple con los requisitos de ley.

En cuanto a la exigencia prevista en el articulo 257 del C.P.A.C.A.!, se tiene
que de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo del referido articulo, al encontrarnos
frente a un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
no se hace necesario tener en consideracion la cuantia para la concesion del

recurso.

En atencion a lo anterior, se dispondra conceder el recurso extraordinario de

unificacion de jurisprudencia ante el Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A”

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por el apoderado del sefior NESTOR HUGO QUINTERO
SAENZ contra la sentencia de 2 de marzo de 2023, de acuerdo con lo expuesto en

la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Consejo de Estado, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada en la
plataforma del Tribunal Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del C.P.A.C.A.

1 “ARTICULO 257. PROCEDENCIA. <Articulo modificado por el articulo 71 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia procede contra las sentencias
dictadas en Unica y en segunda instancia por los tribunales administrativos, tanto para los procesos que se rigen
por el Decreto 01 de 1984 como para aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de 2011.

Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econémico, el recurso procederad siempre que la cuantia de
la condena o, en su defecto, de las pretensiones de la demanda, sea igual o exceda de los siguientes montos
vigentes al momento de la interposicion del recurso:

1. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

()"
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 11 de julio de 2023.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacion N°: 11001-33-35-704-2014-00018-01.

Demandante: Aldemar Roa Cardenas.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG.

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que alleguen por escrito
los alegatos de conclusién. Vencido el término que tienen las partes para alegar se
deja el expediente a disposicion del Ministerio Publico por el término de 10 dias para
que emita concepto si a bien lo tiene. La Sala dictara la sentencia por escrito dentro
de los 20 dias siguientes al vencimiento del término concedido al Ministerio

Publico para emitir concepto.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 623 del Codigo General del Proceso.

La Secretaria de la Subseccion A debera enviar mensaje de datos del estado
electronico a los siguientes canales digitales, los cuales deberan ser revisados de
manera integra con el expediente digital y los sefialados en el Sistema de Informacion

del Registro Nacional de Abogados - SIRNA: procjudadm55@procuraduria.gov.co,

fcontreras@procuraduria.gov.co, notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co,

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, y

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co.

Finalmente, se advierte que, en los términos del inciso 2 del articulo 2 de la Ley 2213

de 2022, la presente providencia se suscribe mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A".

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2020-00048-01

Demandante: MARIA CRISTINA SANDOVAL MALDONADO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Admite recurso de apelacion

En orden a admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
de primera instancia, se hace necesario revisar el contenido de los articulos 243 y
247 del C.P.A.C.A, que a la letra establecieron:

"ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4, El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas
en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion
de las demas providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y
en el proceso ejecutivo, la apelacidon procederd y se tramitard conforme a las normas
especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez
de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. la parte que no obre como apelante podrd adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere desfavorable. El
escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la profirid
mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.



Expediente: 2020-00048-01
Demandante: Maria Cristina Sandoval

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicardn sin perjuicio de las normas especiales
que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.”

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacidon que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan
férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reline los demas requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidirda sobre su admisidn si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias.
En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes
de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara
devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento.”

El articulo 243 determindé que las sentencias de primera instancia son
apelables; por lo que corresponde verificar si el recurso se presenté en tiempo,
al respecto, releva el Despacho que la sentencia fue proferida el 25 de noviembre
de 2022 y, notificada a las partes a través de correo electronico el 5 de diciembre
de esa misma anualidad. El 12 de enero de 2023, encontrdndose dentro de los
10 dias posteriores gue otorga la norma, las partes interpusieron recurso de
apelacion. Teniendo en cuenta que ninguna de las partes presentdé formula
conciliatoria o solicité llevar a cabo la audiencia de conciliacion, el Juzgado
prescindié de esta diligencia y remitié el recurso a esta Corporacién para lo de

su cargo.

Asi las cosas, advierte el Despacho que se retnen los requisitos contenidos
en los articulos precedentes, en consecuencia, admitase el recurso de apelacion
presentado por las partes en contra de la sentencia de 25 de noviembre de 2022,
proferida por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.
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Teniendo en cuenta que las partes tuvieron la oportunidad de pronunciarse
en relacién al recurso formulado a partir de la notificacion del auto que lo
concede y hasta la ejecutoria de la presente providencia, y, como en esta
oportunidad no existen pruebas para decretar, se hace innecesario correr
traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, conforme a lo
dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 247 del C.P.A.C.A., citado con
anterioridad. El Ministerio Publico podra presentar el concepto, si a bien lo tiene

desde la admisién del recurso hasta que el proceso ingrese al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada en la
plataforma del Tribunal Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Bogota D. C., veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrada ponente: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2021-00192-01
Demandante: ANA YESMIN HERNANDEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Controversia: Apelacién Auto

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora en contra del auto de 13 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
D.C., gue declaré como probada la excepcion de prescripcién extintiva y dio por

terminado el proceso.
I. ANTECEDENTES

La sefiora ANA YESMIN HERNANDEZ impetré demanda bajo el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho pretendiendo la nulidad del acto
administrativo ficto producto del silencio administrativo, por el cual la accionada
nego el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias; y, que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad
accionada a reconocer y pagar la sancion por mora contenida en la Leyes 244 de

1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

La Nacién - Ministerio de Educacion Nacional en el escrito de contestacion,
propuso como excepcion previa la “prescripcion extintiva”, en los siguientes

términos:

"La prescripcion de derechos del régimen prestacional de los empleados publicos
y trabajadores oficiales se encuentra regulada por el articulo 41 del Decreto 3135
de 1968, el cual establece que las acciones que emanen de los derechos en el
consagrados prescribiran en tres (3) afios, contados desde que la respectiva
obligacidén se haya hecho exigible y que el simple reclamo escrito del empleado o
trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién
determinada, interrumpe la prescripcidn, pero so6lo por un lapso igual, lo cual es
ratificado por el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, reglamentario del Decreto
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3135 de 1968, por medio del cual se dispuso la integracién de la Seguridad Social
entre el sector privado y publico, y la jurisprudencia del H. Consejo de Estado.5,
por lo que debe tenerse en cuenta esta Ultima fecha para efectos de contar el
término prescriptivo.

Pues bien, comoquiera que el término con el que contaba la administracidn para
efectuar el pago del auxilio de cesantias vencioé el dia 2/9/2016, a partir de dicha
fecha podia el actor solicitar el reconocimiento y pago de la sancion
correspondiente. No obstante, y a pesar que la administracién efectué el pago el
28/11/2016, la demandante elevd derecho de peticion hasta el 9/9/2019, es decir,
cuando habian transcurrido mas de los tres (3) afios previstos por la normatividad
antes referida, por lo que la acreencia reclamada se encuentra prescrita, por lo
tanto a la actora no se asiste el derecho que reclama.”

Por auto de 13 de octubre de 2021, el a quo declaré6 como probada la
excepcion propuesta y dio por terminado el proceso, postulando como principal
argumento que, de acuerdo a la postura del Consejo de Estado, el conteo del
término de prescripcion de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias

debera iniciarse a partir del dia siguiente del cumplimiento de los 70 dias habiles.

Para el caso que ocupa la atenciéon de la Sala indicé que, los 70 dias se
cumplieron el 2 de septiembre de 2016, no obstante, al ser dia inhabil, dicha
obligacién se hizo exigible el 5 de septiembre de 2016, por lo tanto, la accionante
contaba con el término de tres afos para solicitar a la administracion dicho
reconocimiento y pago, término que se agoté el 5 de septiembre de 2019 y que
fue sélo hasta el 9 de septiembre de 2019 que se ejercid el derecho de peticién, lo
cual, permite concluir que, se hizo de forma extemporanea, configurandose la
prescripcion del derecho, conforme el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento

Laboral.
II. EL RECURSO

Inconforme con la decision, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, en el cual sefiald que, la actuacion administrativa inici6 mediante
peticion radicada el 20 de mayo de 2016 en la cual se solicité el reconocimiento de
las cesantias parciales, por lo cual, la mora debe contabilizarse una vez vencidos
los 70 dias y que en consecuencia, dando aplicacion a la Ley 1071 de 2006 la
entidad demandada tenia hasta el 2 de septiembre de 2016 para realizar el pago

de las cesantias, situacion que sdélo acontecié hasta el 28 de noviembre de ese afo.

Ante dicha circunstancia, en su consideracion, la sancion moratoria se causé
desde el 3 de septiembre a 27 de noviembre de 2016, de alli que la sancién deba

ser reconocida por 85 dias.



Expediente N0.2021-00192-01
Demandante: Ana Yesmin Hernandez

Indicé que para efectos de contabilizar la prescripcion debe hacerse desde el
dia siguiente a cuando ceso la causacion de la sancién mora y no, desde que el
empleador se constituye en mora, ya que se puede incurrir en tener como exigible

un derecho accesorio pese a que el principal lo causa.

Por dltimo, solicito al Despacho que en caso de considerar que existe
prescripcion frente a todos los dias de sancion en la medida en que no se elevo
reclamacion, dentro de los tres afios siguientes a la fecha en que la administracion
se constituyé en mora, se declare que el fenomeno de la prescripcion opero
parcialmente respecto de los dias causados entre el 2 a 9 de septiembre de 2016,
y que por tanto, que los dias que no estan afectados por la prescripcion son los

causados entre el 10 de septiembre a 28 de noviembre de 2016.
III. CONSIDERACIONES

Segun las voces del articulo 153 de C.P.A.C.A., esta Corporacién es
competente para resolver el recurso de alzada, en contra de los autos susceptibles
de este medio de impugnacién, proferidos por los Jueces Administrativos en
primera instancia, y comoquiera que la providencia de 13 de octubre de 2021

declaré como probada la excepcion de prescripcion extintiva y dio por terminado el

proceso, la misma resulta pasible de ser apelada, al tenor de lo previsto en el
numeral 2° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

El problema juridico se contrae a resolver si resulta ajustada a derecho la
decision del juez de primera instancia, por medio de la cual declaré como probada
la excepcion de prescripcion extintiva al considerar que la parte demandante elevo
la peticion solicitando el pago y reconocimiento de la sancion moratoria perecidos

los tres afios que otorga la norma.

Debera considerarse en primer término el articulo 151 del Cddigo de
Procedimiento Laboral que dispone lo siguiente:

“Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacidon debidamente determinado, interrumpird la
prescripcion pero solo por un lapso igual.”

Conforme la norma trascrita se advierte que las acciones podran interponerse

antes de que transcurran los tres afios desde que la obligacién se hizo exigible.
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En el caso de la docente ANA YESMIN HERN/\NDEZ, encuentra la Sala que la
actuacion administrativa inicié con peticion elevada el 20 de mayo de 2016, en la
cual, solicité a la Secretaria de Educacion de Bogoté D.C. el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales; por lo que para establecerse la sancidén por mora debera
contarse vencidos los 70 dias; y- conforme a lo establecido en la Ley 1071 de 2006,
la resolucién de reconocimiento debié ser notificada a los 15 dias habiles siguientes,
es decir el 14 de junio de 2016 y por tanto los 10 dias de ejecutoria se cumplieron
el 28 de junio y, los 45 dias habiles para el pago tuvieron lugar el 2 de septiembre
de 2016.

No obstante, la entidad expidio el acto administrativo de reconocimiento el 15
de septiembre de 2016 y, segun certificacion expedida por la Fiduprevisora S.A, el
pago fue realizado hasta el 28 de noviembre de 2016. Situacion que permite
concluir que tanto el reconocimiento, como el pago, se produjeron por fuera de los
plazos legales, razén por la cual, la administracion debera indemnizar a la
demandante con el equivalente a un dia de salario por cada dia de mora en el pago
de sus cesantias, la cual se dio desde el 3 de septiembre de 2016 hasta el 27 de

noviembre de la misma anualidad.

Bajo la tesis del A quo, la exigibilidad del derecho se cuenta a partir del dia
71 que, para el presente caso, tuvo lugar el 3 de septiembre de 2016 y, desde alli
contabiliza los tres afios del término prescriptivo, por lo que concluyera que la
sancién moratoria reclamada por el demandante se encuentra prescrita,
atendiendo gue solo hasta el 9 de septiembre de 2019 la docente elevé peticion

reclamando la sancion, superando asi los tres afos.

De acuerdo a la tesis de la Sala Mayoritaria, afirmar que los dias de sancion
son exigibles en el dia 71, constituye una carga desproporcionada en cabeza del
demandante, ya que es incierta la fecha en que se le pagara el derecho principal y
se le estaria obligando a solicitar el reconocimiento de un derecho basado en
supuestos, adicionalmente hacerlo cada dia que transcurre; por cuanto no se
conoce la fecha que cesara la causacion de la sancion con el pago del derecho

principal.

Incluso, en criterio de la Ponente, la sancion moratoria sélo es exigible hasta
el dia que la entidad efectua el pago del derecho principal, siendo este el momento
cuando debe empezar el conteo de tres (3) afios, ya que, si fuera voluntad de la
administracion reconocer la sancion, sélo podria hacerlo cuando cancele el derecho
principal y se encuentre evidenciado la cantidad de dias por pagar por tal concepto;

de alli que en este caso no habria razén para declarar la prescripcion extintiva del
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derecho, por cuanto el pago se produjo el 28 de noviembre de 2016 y, la
reclamacion de la sancion fue elevada el 9 de septiembre de 2019, sin que hubieren

transcurrido mas de tres afos.

Por las anteriores razones, esta Sala de decision se aparta del criterio
adoptado recientemente por el Consejo de Estado!, mismo que aplicé el a quo,
segun el cual, los tres afos de exigibilidad se cuentan desde que empieza a
causarse la sancién —dia 71—, ya que ello implicaria entender como exigible un

derecho que no se ha causado.

En esos términos, pese a que el criterio de la Ponente es gue los tres afios
deben contarse desde que se efectua el pago del derecho principal, se acogera la
tesis de la Sala Mayoritaria que establece el conteo de la prescripcion por dias,

siguiendo una postura anterior del Consejo de Estado.

Entonces, como la demandante radicé la peticion el 9 de septiembre de 2019,
significa que los dias de sancion afectados por prescripcion son los causados entre
el 3 a 8 de septiembre de 2016.

Lo que no ocurre con los dias de sancién causados entre el 9 de septiembre
hasta el 27 de noviembre de 2016, respecto de los cuales procede la indemnizacion

por cuanto no estan afectados por la prescripcion, al encontrarse dentro de los tres

afos.

Conforme con las razones expuestas, se revocara el auto de 13 de octubre de
2021, proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C, que declaré como probada la excepcidon de prescripcion y
dio por terminado el proceso, para que en su lugar continue con las etapas

correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A",

RESUELVE:
PRIMERO. REVOCASE el auto proferido el 13 de octubre de 2021 por el

Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C,

gue declaré como probada la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad

! Consejo de Estado - Seccién Segunda la Subseccion B, en sentencia de 8 de julio de 2021 dentro del expediente
de radicacion 25000-23-42-000-2016-03072-01 (5470-2019), con ponencia del Magistrado Carmelo Perdomo
Cuéter.
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demandada y dio por terminado el proceso, para que en su lugar continde su

tréamite.

SEGUNDO. DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

(Aprobado en sesién de la fecha)

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADA MAGISTRADO

N Lsmtmﬂ'“ Cal
Salvamento de voto

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “"A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente: 2018-00539-02 i

Demandante: FABIO JOSE AVILA LOPEZ i

Demandado: ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO
CENTRAL

Controversia: DISCIPLINARIO

Procede la Sala a decidir lo que corresponda en relacion con Ila
conciliacion judicial gue conjuntamente han presentado las partes, dentro del

asunto sefialado en el epigrafe.

Previamente a su aprobacion o no, la Sala se referird en primer término a
los antecedentes del asunto que dieron origen a la controversia; en segundo
lugar, al acuerdo conciliatorio logrado y su legalidad, y, por ultimo, al control de
lesividad que debe ejercerse sobre el mismo, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el 70 de la Ley 446 de 1998,
de aplicacion al sub lite en razén a que el acuerdo conciliatorio fue presentado
el 15 de diciembre de 2022, antes de la entrada en vigencia de la Ley 2220 de
2022.

En este orden de ideas, para resolver se hacen las siguientes

consideraciones:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el sefior FABIO JOSE AVILA LOPEZ, por intermedio de apoderado

judicial, expuso las siguientes pretensiones.

“1. Que son nulos el fallo del tres (3) de junio de 2014, en el cual se
sanciona con suspension en el ejercicio del cargo de docente de bachillerato
por el término maximo previsto en el inciso segundo del articulo 46 de la
Ley 734 de 2012, esto es doce (12) meses de suspension e inhabilidad
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especial, por igual término de doce meses (12) y el auto que resuelve el
recurso de apelacién que confirma la decision del 3 de junio de 2014.

2- Que como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos
mencionados se restablezca a mi poderdante en el cargo de que fue
suspendido.

3- Que igualmente como consecuencia de la nulidad se restablezcan los
derechos al pago de los salarios y prestaciones sociales.

4- Que se liquiden y paguen los salarios dejados de percibir durante el
tiempo que fue suspendido del cargo.

5- A titulo de restablecimiento del derecho solicito se condene a la
accionada al pago de los perjuicios ocasionados con la sancidn disciplinaria
impuesta, asi:

Por dafio emergente:

e Un afo de salarios del salario que fue la sancién impuesta
e Los servicios profesionales de un abogado contratado para su defensa
dentro de la investigacion disciplinaria.

Por lucro cesante:

e Los salarios, primas de servicios, cesantias, vacaciones y demas
emolumentos dejados de percibir durante el periodo comprendido entre
el 5 de diciembre de 2013 y el 5 de diciembre de 2014, lapso durante el
cual fue apartado del cargo de docente del area de electricidad grado
quinto del escalafén nacional docente.

Por perjuicios inmateriales el pago de:

e Dafos morales 100 SMLMV

e Dafio a la vida de relacion 100 SMLMV

e Alteraciones en las condiciones de existencia 100 SMLMV, sumas que
deberan ser indexadas con base en el IPC

Adicionalmente solicito que se dé cumplimiento a la sentencia conforme lo

establece el articulo 192 del CPACA y que se condene en costas a la
institucion demandada”

Las pretensiones planteadas fueron fundadas en los siguientes hechos que

se resumen asi':

- El sefior Fabio José Avila Lépez ingresé como docente del Instituto

Técnico Central - Escuela Tecnoldgica en 1976.

- El 28 de octubre de 2013, en el tercer piso del edificio del Instituto, los

docentes Enrique Ernesto Osorio Mejia y Fabio José Avila Lépez discutieron.

- A raiz de esa situacion, el mismo dia el docente Osorio Mejia presento

queja ante el Director de Bachillerato Armando Solano.

Pagina 2 de 27
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- El 31 de octubre de 2013, el Director de Bachillerato del Instituto abrio
investigacion disciplinaria en contra del accionante, decision que le fue

notificada el 12 de noviembre de 2013.

- Mediante decision de 5 de diciembre de 2013, el Director de Bachillerato del
Instituto suspendié provisionalmente por el término de tres (3) meses al
accionante, con base en el articulo 157 de la Ley 734 de 2002 y con pruebas

documentales de mas de cinco afios de antigliedad.

- El 29 de enero de 2013, el rector de la institucion confirmo la decision

proferida por el Director de Bachillerato.

- El 05 de diciembre de 2013, se le notificé al accionante la primera

suspensidon provisional del cargo que desempefiaba.

- Por auto del 4 de marzo de 2014 se prorrogé por segunda vez la
suspension por otros tres meses, decision confirmada el 19 de mayo de 2014,

por el Rector del Instituto.

- El 05 de marzo de 2014, se evalué el mérito de las pruebas ordenadas

y recaudas en el proceso disciplinario y se formularon cargos.

- El 14 de junio de 2014, se profirid fallo de primera instancia y se prorrogd

la suspension por tercera vez.

El 7 de julio de 2014 se confirmd la decision de primera instancia.

Con Resolucién 672 de 5 de diciembre de 2014 se reintegré al actor a su

cargo, luego de cumplida la sancidn.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego del tramite respectivo el juzgado 54 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., dicté sentencia accediendo a las pretensiones por
considerar que se incurrié en los vicios de nulidad de falsa motivacién por
indebida valoracién probatoria, violacion al debido proceso y desviacién de las

atribuciones propias de los funcionarios competentes.
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A titulo de restablecimiento del derecho condend a la accionada a
reconocer y pagar los salarios y prestaciones dejados de percibir durante el
tiempo de la suspension, esto es, de 5 de diciembre de 2013 a 5 de diciembre

de 2014 y a indemnizar el dafio moral con 30 S.M.L.M.V.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada, la accionada presentd recurso de
apelacion argumentando que, no existié desconocimiento al debido proceso del
actor en la actuacion disciplinaria, pues siempre estuvo representado por

apoderada de confianza.

Que frente a los perjuicios morales a cuyo pago fue condenada, el A quo
Unicamente considerod dos testimonios, que por su amistad con el actor no tienen
el conocimiento y criterio técnico para determinar la afectacion psiquica o moral
del accionante con la suspensién con que fue sancionado. Que, respecto de los
documentos médicos, como bien lo afirmo el Juez, son anteriores a la fecha de

la suspension por tanto no sirven como prueba para tasar perjuicios.

Por auto de 29 de octubre de 2021 se concedio el recurso de apelacion

ante esta Corporacion.

El 12 de noviembre de 2021 la accionada solicité ante el A quo fijar fecha
para audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A., a lo

que se accedio por auto de 26 de noviembre del mismo afio.

Por auto de 1° de diciembre de 2021, se dejo sin efecto la anterior
providencia por considerar que, habiéndose concedido el recurso de apelacion,
el Despacho carecia de competencia para celebrar audiencia de conciliacién que,

segun la precitada norma, se debe celebrar previo a la concesion del recurso.

IV. TRAMITE DE INSTANCIA

Admitido el recurso de apelacion por auto de 31 de mayo de 2022, las
partes se abstuvieron de presentar alegatos de conclusién, entretanto el
Representante del Ministerio Publico rindié informe, apoyando la confirmacion

de la sentencia de primera instancia por considerar que se encuentra

Pagina 4 de 27



Expediente No.: 2018-00539-02
Demandante: FABIO JOSE AVILA LOPEZ
Demandada: INSTITUTO TECNICO CENTRAL

demostrada la violacion del debido proceso y presuncién de inocencia del actor,
guien fue sancionado sin que se analizara su defensa y el ejercicio probatorio

que efectud para tal fin.

Por memorial de 15 de diciembre de 2022 las partes de manera conjunta
presentan acuerdo conciliatorio que han logrado, solicitando se le imparta

aprobacion.

V. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo logrado entre las partes es el siguiente:

“11. Una vez analizado el caso y verificado el expediente disciplinario se
evidencié que hay fallas en el debido proceso, por lo que se procederd a
presentar solicitud de conciliacion ante el Juzgado con el fin de realizar el
pago de las prestaciones dejadas de percibir por parte del docente, durante
los meses en los que estuvo suspendido, por lo que este caso fue sometido
ante el Comité de Conciliacion de la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico
Central.

12. En este sentido en sesién del 18 de noviembre de 2021, el Comité analizo
la procedencia de una conciliacidon judicial, sin embargo no fue posible poner
en conocimiento de la parte demandante la propuesta, por lo que en junio
de 2022 se llevd a cabo una reunion, en las oficinas de la Escuela
Tecnolégica Instituto Técnico Central con el demandante sefior FABIO
JOSE AVILA LOPEZ y su apoderado, a quienes se les presentd la
propuesta  conciliatoria aprobada por el Comité de Conciliacion.
Como resultado de esta reunion el apoderado judicial del demandante
solicitdé la indexacion de los salarios comprendidos entre 5 de diciembre de
2013 y el 5 de diciembre de 2014 y el reajuste de los 15 salarios minimos
legales mensuales vigentes, con el salario vigente para el 2022.

13. En consecuencia de lo anterior, el Comité de Conciliacién en sesion del 28
de julio de 2022, aprobaron Actualizar el valor de los salarios indexando
los mismos y ajustando los demas valores con el salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2022 y PRESENTAR DE FORMA
CONJUNTA LA SIGUIENTE FORMULA DE ACUERDO CONCILIATORIO, |
CLASIF. DE CONFIDENCIALIDAD IPR CLASIF. DE INTEGRIDAD A CLASIF. DE
DISPONIBILIDAD.

Por lo que la propuesta conciliatoria se presenta en los siguientes términos:

“La Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central reconocera el pago
de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir por el
demandante desde el del 5 de diciembre de 2013 a 5 de diciembre de 2014
y reconocer el pago de perjuicios morales por valor de quince (15) salarios
minimo legales mensuales vigentes, teniendo como base la condena
impuesta en el fallo de primera instancia de fecha 21 de septiembre de
2021, en la que la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central fue
condenada.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con lo establecido en

el Decreto 1716 de 2009, los valores propuestos para pago se encuentran
discriminados asi:
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e Salarios previstos del 5 de diciembre de 2013 al 5 de diciembre de 2014

(Liquidacidén efectuada por el area de Talento Humano de la ETITC) INSTITUTO

Nume 1 Art 02 Rec 01 Sueldo ......... 17.650.101
Nume 1 Art 02 Rec 01 Sueldo de Vacaciones 0
Nume 1 Art 02 Rec 01 Subsidio Alimentacion

......... 835.843
Nume 1 Art 02 Rec 01 Auxilio Transporte ......... 1.290.606
Nume 1 Art 02 Rec 01 Horas Extras ......... 0
Nume 1 Art 02 Rec 01 Prima de vacaciones

......... 1.479.760
' Nume 1 Art 02 Rec 01 Prima de Navidad ......... 2.959.520 |
Nume 1 Art 02 Rec 01 Prima de Servicios ......... 383.306
Nume 1 Art 02 Rec 01 Benificacion Decreto 1566

......... 101.685

TOTAL: .o 24.700.821

Conforme a la liquidacion presentada por el area de Talento Humano el
valor de salarios y prestaciones sociales correspondientes al periodo
reconocido por el Juzgado 54 Administrativo de Bogotd asciende a la
suma de VEINT}CUATRO MILLONES SETECIENTOS MIL
OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE ($24.700.821)

> Por concepto de perjuicios morales

Frente a la condena y reconocimiento del pago de perjuicios morales la
Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central, propone el pago de
QUINCE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a
la fecha de celebracién del acuerdo conciliatorio esto es un valor de
QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($15.000.000)

Asi las cosas, el valor total de la propuesta conciliatoria asciende a la
suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS MIL
OCHOCIENTOS  VEINTIUN PESOS M/CTE  ($39.700.821), sin
reconocimiento o pago de intereses corrientes o moratorios, ni
gravamenes financieros, el cual cuenta con respaldo de certificado de
disponibilidad presupuestal No. 17522 de 24 de junio de 2022, expedido
por la profesional de presupuesto de la Escuela Tecnoldgica Instituto
Técnico Central.

Este pago se realizarz,é a la cuenta bancaria que disponga el sefor
FABIO JOSE AVILA LOPEZ, conforme a la certificacion bancaria que
aporte para el pago, dentro de los tres meses siguientes a la fecha de
ejecutoria del acta de aprobacién judicial de que trata el articulo 12 del
citado decreto.

14. La apoderada de la ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO
CENTRAL, presenté ante el JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54)
ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., solicitud de
conciliacion, sin embargo, esta instancia considerd procedente que fuera la
segunda instancia quien resolviera esta solicitud.

15. El pasado 16 de junio de 2022, en reunion entre las partes, apoderados
y demandante, se acordd acudir a conciliacion judicial.

16. El pago del valor pospuesto para conciliacion, esto es TREINTA'Y NUEVE
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MILLONES SETECIENTOS MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS
M/CTE ($39.700.821), sin reconocimiento o pago de intereses corrientes o
moratorios, ni gravamenes financieros, cuenta con recursos provienen del
rubro de sentencias y conciliaciones.

PRETENSIONES

1. ORDENAR a la ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO
CENTRAL, que pague al sefior FABIO JOSE AVILA LOPEZ, el valor de El
pago del valor pospuesto para conciliacion, esto es TREINTA Y NUEVE
MILLONES SETECIENTOS MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE
($39.700.821), sin reconocimiento de indexacion o pago de intereses
corrientes 0 moratorios, ni gravamenes financieros, conforme a lo establecido
en el certificado del Comité de Conciliacion.

2. SE ADMITA la presente solicitud de conciliacién, toda vez que las partes
cuentan con voluntad de arreglo, por ser este un mecanismo idéneo de
solucion de conflictos.”

De conformidad con lo anterior corresponde a la Sala establecer si se
aprueba o no el acuerdo logrado entre las partes a través de auto que hara

transito a cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

VI. CONTROL DE LEGALIDAD

Conforme el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 "La conciliacion es un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador”. En consonancia con ello,
el articulo 67 de la misma norma, establece que existen dos clases de
conciliaciéon, de un lado, la judicial -cuando se da en el interior de un proceso
judicial, con la direccién del juez competente de la causa-, y del otro, la
extrajudicial -cuando se realiza antes o por fuera del tramite judicial.

En palabras de la Corte Constitucional’, es un medio alternativo de
resolucion de conflictos, y una forma especial de poner fin al proceso, con
transito a cosa Juzgada, cuando se da judicialmente con la aprobacion de parte

del Juez.

En cuanto a los asuntos conciliables el articulo 70 de la norma en comento

senala:

“ARTICULO 70. Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la Ley 23
de 1991, quedara asi:

! Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-902 de 17 de septiembre de 2008. Magistrado
Ponente: Nilson Pinilla Pinilla.
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"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1o. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993, la conciliacidon procedera siempre que en ellos se hayan propuesto
excepciones de mérito.

Paragrafo 2o0. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre
conflictos de caracter tributario."

Significa lo anterior que al juez contencioso administrativo también funge
como mediador entre las partes del proceso, con miras a que, en cualquier etapa
del tramite judicial y hasta antes de que se profiera sentencia definitiva, puedan
conciliar los asuntos que fueron sometidos a su cargo,; velando, en todo caso,
por la prevalencia del interés general y porque no exista un detrimento
patrimonial con la eventual aprobacion del acuerdo conciliatorio

sometido a su consideracion.

CADUCIDAD

El tema de la caducidad en el sub examine es un asunto precluido, pues
por auto de 21 de marzo de 2019 esta Sala revocé el auto de 7 de febrero de

219 por el cual el A quo declaré la caducidad.

En esa oportunidad se indicd:

1. El 31 de octubre de 2013, al actor le fue abierta investigacion disciplinaria y a
través de autos de 5 de diciembre de 2013, fue suspendido provisionalmente del
cargo por el término de 3 meses y con autos emitidos el 4 de marzo de 2014 y 3
de julio de 2014, se prorrogd la suspension provisional por 3 meses mas,
respectivamente.

2. Mediante fallo disciplinario de primera instancia emitido el 3 de junio de 2014,
el Director de Bachillerato de la Escuela Tecnoldgica- Instituto Técnico Central
declaro disciplinariamente responsable al sefior Fabio José Avila Lopez, como autor
responsable de la falta grave tipificada en el numeral 6° del articulo 34 de la Ley
734 de 2002, cometida a titulo de dolo y le impuso la sancién de suspension del
cargo de docente de bachillerato por el término de 12 meses e inhabilidad especial
por igual término (fls. 20-43).

3. La anterior decisidon fue confirmada con fallo de segunda instancia emitido el 7
de julio de 2014, por el Rector de la Escuela Tecnoldgica- Instituto Técnico Central
(fls. 17-19); decision que fue notificada al apoderado de la parte actora el 22 de
julio de 2014 (fl. 16).

4. El actor elevé la solicitud de conciliacién extrajudicial el 9 de septiembre de 2014
ante la Procuraduria General de la Nacion.

5. La Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos expidié constancia
el 27 de octubre de 2014, en la que expresa que “el apoderado de la parte
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convocada no se hizo presente a la audiencia de conciliacién programada, razén
por la cual se declara suspendida en espera de que el ausente, dentro de los tres
dias siguientes justifique su inasistencia. Si trascurrido el término otorgado por la
ley para justificar su ausencia, la parte ausente no lo hace, se declarara fallida la
conciliacion y se entenderd surtido el tramite prejudicial, como requisito de
procedibilidad”. (fl. 3)

6. Posteriormente, el 31 de agosto de 2014 la Procuraduria 195 Judicial I para
Asuntos Administrativos, expidio la siguiente constancia de NO CONCILIACION.

7. La parte actora radic6 la demanda ante el Consejo de Estado el 15 de enero de
2015, tal como se advierte en el reverso del folio 151 de expediente y fue sometida
a reparto el 22 de enero de 2015 (fl. 152).

En este orden de ideas, releva la Sala que, en el presente caso, el término de
caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente a la notificacion del fallo
disciplinario de segunda instancia, es decir, desde el 23 de julio de 2014, por ende,
el término de caducidad finalizaba el 23 de noviembre de 2014. Aclara la Sala que,
si bien la sancién disciplinaria impuesta consistio en un retiro temporal del servicio,
la caducidad no puede verificarse desde el retiro, toda vez que el actor para el
momento en que se profirieron los fallos disciplinarios de primera y segunda
instancia ya estaba suspendido del servicio.

Retomando tenemos, que el término de caducidad iba desde el 23 de julio de 2014
al 23 de noviembre de 2014, pero en razon a la radicacién de la solicitud de la
conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico el 9 de septiembre de 2014 (fl.
2), el término se suspendié por 2 meses y 14 dias, los cuales se reanudaron una
vez se expidieron las constancias que declararon fallida la conciliacidn, lo cual
sucedid el 31 de octubre de 2014, contando el demandante hasta el 14 de enero
de 2015 para interponer la demanda.

No obstante lo anterior, la demanda fue radicada el 15 de enero de 2015, es
decir, formalmente fuera de la oportunidad legal para ello, por lo que en principio
estariamos frente a la caducidad de la accién; sin embargo, la Sala no desconoce
que al interior de la Rama Judicial se presentd una situacidn extraordinaria, pues
estuvo en cese de actividades desde el 9 de octubre de 2014 hasta el 13 de enero
de 2015, inicialmente por el paro judicial convocado por Asonal y luego por la
vacancia judicial, reinicidandose labores y atencién al publico el 13 de enero de
2015.

Dicho paro ha sido uno de los mas largo y traumatico al interior de la Rama
Judicial, dado que se extendié por mas de 73 dias y al confluir el mismo con la
vacancia judicial no se tenia la certeza de cuando se levantaria, razon por la cual
es del criterio de la Sala de Decision, que en el caso en particular del demandante
debe considerarse como radicada en tiempo la demanda, maxime cuando se
advierte que la demora del actor fue por un dia; lo anterior, para privilegiar el
derecho de acceso a la administracién de justicia, derecho fundamental de proteccién
constitucional.”

EXISTENCIA DEL DERECHO CONCILIADO

Ahora bien, en cuanto a la existencia del derecho reclamado por la

accionante, se tienen como hechos probados los siguientes:

Como se dijo lineas atras el actor es docente para la demandada, desde

1976 como docente del area de electricidad.
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El 28 de octubre de 2013 el docente de la misma institucion ENRIQUE
ERNESTO OSORIO MEJIA presenté queja contra el actor en los siguientes

términos:

“Agresién verbal por parte del sefior Fabio Avila. Siendo las 1:30 p.m., subo
por el pasillo hacia el taller de maquinas eléctricas y el sefor Fabio Avila se
dirige a mi diciéndome “tontarrén” “mire a ver si aprende” y “no engafia a
los estudiantes” “marica” “hijueputa” a lo cual le respondo, si es tan hombre
deme la cara, no corra, pues baja rapidamente y en el primer paso habla
con dos niflas de grado 11 que salian del bano. El senor Fabio Avila
aprovecha que me encuentro mal animicamente pues mi padre fallecié el
martes pasado y me ataca verbalmente, no solamente hoy sino de manera
continua en los pasillos, ya que yo puse la queja donde denuncio el no
cumplimiento de sus labores.”

Por auto de 31 de octubre de 2013 la demandada abre investigacion y
decreta pruebas, entre ellas la ratificacion el quejoso, que se surtid el 14 de
noviembre del mismo afio, donde ademas de lo dicho inicialmente el sefior
OSORIO MEJIA sefiald:

“con respecto al por qué de ese mal trato o de ese comportamiento, creo
gue se debe a que yo he puesto varias quejas con respecto al profesor
AVILA sobre primero la no participacion en las reuniones de drea, durante
el afo 2012 y el continuo desacreditar la propuesta de MECATRONICA, la
cual se presentd desde el 2008 y 2009, y se publicd el proyecto en el afio
2010 en la Revista “Letras, conciencia tecnoldgica” la cual anexo al proceso
(se deja constancia que el quejoso aporta una revista de 108 paginas). De
igual manera anexo dos actas de reunidon de representantes de las
especialidades de 25 de enero de 2008, y de 7 de febrero de 2008, en
donde el profesor RICHARD ACOSTA Coordinador de talleres de la época,
plantea que los profesores FABIO AVILA Y JORGE ROJAS, no quieren
trabajar en el proceso de actuacion del plan area. En la otra afirma que
existen problemas de orden personal entre compafieros y plantea que es
necesario elaborar un manual de ética. Anexo las dos actas (se dispone por
parte del suscrito investigador y fallador de primer instancia, que las dos
actas contentivas de 5 folios hagan parte de la diligencia) De igual manera
hago entrega de un documento de 6 paginas del 9 de noviembre de 2009,
del profesor FABIO KOSE AVILA LOPEZ, donde por escrito me cataloga de
“NO AUTORIZADO” “FALTO DE CRITICA” “POO RESPETABLE” y entre otras
cosas me califica de haber tomado abusivamente la propuesta, haberla
plagiado, ser "DESLEAL” ENRE OTROS CALIFICADTIVOS. EN ESA MISMA
carta manifiesta su total desacuerdo a esta propuesta que considera nociva
para los estudiantes. (Se ordena anexar dicho escrito para que haga parte
de esta diligencia). Anexo copia del correo enviado por el profesor PEDRO
BERNANDO RINCON, donde manifiesta que el profesor AVILA estd en
desacuerdo con este proyecto fechado el 5 de diciembre de 2012 (Se
ordena anexarlo a la diligencia) Anexo acta de reunion de MECATRONINICA
de diciembre 3 de 2012, donde se manifiesta que hay un consenso en el
area con excepcion del profesor AVILA quien no comparte esta propuesta
y la firman 7 compaferos de la especialidad (se dispone que anexarla para
que haga parte de la diligencia). Anexo acta de reunion de 6 de diciembre
de 2012, donde el proceso AVILA manifiesta que tiene varios reparos y
observaciones a la propuesta y especialmente por la ausencia de estructura
curricular clara y los cuales estoy documentando vy entregaré
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proximamente. Hago entrega también del documento que se elaboré por
los profesores de la especialidad de MECATRONICA como trabajo elaborado
en la semana de receso, en la cual el profesor FABIO AVILA no participd
como esta en contra de la propuesta, no participé siendo una obligaciéon y
parte de nuestro trabajo de nuestra funcidon hacer parte de este proceso.
Hago entrega también del acta de 8 de agosto de 2013 de direccidén de
curso del 805 donde la sefiorita YEIME PATINO presidenta del curso, anota
que el profesor FABIO AVILA habla mal de los otros profesores, llega tarde,
solo da teoria y ensefia lo mismo desde 6° a 8. De igual manera hago
entrega de un documento DEBILDIADES Y FORTALEZAS del grado 805
especialidad MECATRONICA donde mas de 20 estudiantes hacen
comentarios sobre fortalezas y debilidades del proceso académico. Voy a
citar 3 ejemplos, el estudiante BRYAN VEGA FUENTES dice o escribe “EL
PROGESOR FABIO AVILA HABLA MAL DE LOS OTROS PROFESORES, SE
REFIERE A LOS ESTUDIANTES EN CONVERSACIONES CON PALABRAS
VULHAEDS, HABLA POR CELULAR EN CLASE, NO REALIZA ACTIVIDADES
PRACTICAS” El estudiante SEBASTIAN MONROY dice: ALGUNAS VECES
FALTABAN MATERIALES Y QUE FAVIO AVILA HABLA MAL DE ENRIQUE
OSORIO. JUAN PABLO ORTIZ dice: EXISTIA UN MINIDSCIT ENTRE LOS
PROFEROES ENRIQUE Y FABIO YA QUE EL PROFESOR FABIO
REFUNFUNABA CALUMNIAS A ESPALDAS DEL PROFESOR ENRIQUE” Anexo
las evaluaciones para que sean tenidas en cuenta y anexo también una
copia de la reuni(';n programada para el viernes 19 de abril den la cual el
profesor FABIO AVILA se porté grosero con el Coordinador ARMANDO
SOLANO, aqui presente, delante de los profesores que asistieron ese dia.
Finalmente entrego una copia de un reconocimiento por mi valiosa
presencia y desempefio en el mejoramiento de la dimensién técnica y
tecnoldgica del Instituto, entregado el 5 de septiembre de 2008, lo firman
en rector y coordinador del area. (se dispone allegar tener los documentos
citados por el disciplinado como parte de la diligencia y se allegan al
proceso) finalmente considero que por estas razones que han sido unas
quejas que yo he presentado de manera continua, considero que la
agresién del dia 28 pudo tener origen por estas quejas. (...) PREGUNTADO:
cual fue su reaccion, si de parte suya se presenté cualquier alteracién fisica
0 animica; si esta clase de comportamientos se presentan al interior de la
instituciénl educativa de parte de los docentes o personal administrativo.
CONTESTO: Me molesté mucho por el tipo de agresién y por eso le contesté
deme la cara, no corra, sea hombre, porque la actitud del profesor AVILA
fue agredir a la persona y bajar corriendo considero que este tipo de
situaciones en una institucién donde se estan forman ciudadanos con una
mirada pluralista, respetuosa no tiene validez y no tienen explicacion ese
tipo de comportamientos. Finalmente puse la denuncia porqué llegue al
limite y yo solamente quiero que se respete mi trabajo, se respete mi
integridad como ser humano y no se denigre ni se maltrate mi buen
nombre. Eso es todo. ABOGADO DEL DISCIPLINADO. PREGUNTO. ¢En una
de sus afirmaciones dice que la relacion entre los docentes y estudiantes
debe ser pluralista, por qué considera que el profesor AVILA no puede estar
en desacuerdo con lo que usted nombra de MECATRONICA? PREGUNTADO:
Me parece muy valida la posicién de no estar de acuerdo, pero se requiere
de una contrapropuesta que supere en calidad a la existente (...) la
propuesta de MECATRONICA que en este momento se desarrolla en la
institucion corresponde a un trabajo interdisciplinar entre cuatro
especialidades que son MECANICA AUTOMOTRIZ, ROBOTICA Y CONTROL,
ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA Y AUTOMATIZACION. La propuesta del
profesor AVILA es continuar con la especialidad antigua electricidad y
electroénica, la cual no integra en su desarrollo a los otros talleres...”
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Por auto de 5 de diciembre de 2013 se suspendié provisionalmente al actor
de sus funciones sin derecho a remuneracion, fundamentados en la posibilidad
de que el actor reincidiera en la conducta, pues no era la Unica queja que por

irrespetos cursaba en su contra. Alli se dijo:

“Ahora bien, no sobra sefialar que de ser cierto que el docente FABIO JOSE AULA
LOPEZ ha desplegado ante sus alumnos menores de edad, una especie de
campaina de desprestigio contra el docente OSORIO MEJIA, ademas de ser una
conducta constitutiva de falta disciplinaria, no lo es menos cierto, que para los
menores que se encuentran en plena etapa de formacién, constituye pésimo
ejemplo, que puede convertirse un modelo negativo de ser imitado por ellos.

Los establecimientos educativos, de los cuales hacemos parte directivos y
docentes, por la relevante funcién que tenemos a nuestro cargo y por el rol que
cumplimos en la sociedad, debemos propender por inculcar a los educandos
conciencia de la existencia y respeto de los derechos fundamentales previstos en
la Constitucidn y en los tratados internacionales de derechos humanos ratificados
por Colombia, tales como el buen nombre, intimidad personal, honra, libertad de
conciencia, libertad de cultos, libre desarrollo de la personalidad, vida, dignidad
humana, entre otros.

No es por tanto sano pues constituye un mal ejemplo, llevar o ventilar en las aulas
de clase desavenencias que se presentan entre docentes o directivos en el
desempeno de las funciones. Al parecer el docente investigado ha caido en este
tipo de conductas, a juzgar por los escritos que algunos menores elaboraron y que
el profesor ENRIQUE ERNESTO OSORIO MEIJIA aport6 en la ampliacién de queja.”

Dicha decision fue consultada y confirmada por el Rector el 29 de enero de
2014.

La suspension provisional fue prorrogada por otros tres meses, por auto de
4 de marzo de 2014.

Por decision de 5 de marzo de 2014 se formulé pliego de cargos en los

siguientes términos:

“De acuerdo con el texto de la queja, no era la primera vez que el docente en
mencion, arremetia verbalmente en su contra dentro de las instalaciones de este
plantel educativo, por lo que de ser cierto el dicho del quejoso, las ofensas han
sido reiterativas o sistematicas, circunstancia que da lugar a predicar un concurso
de faltas sucesivas y homogéneas, mismas que tendrian como mdvil, el hecho de
que aquel servidor publico habria denunciado supuesto incumplimiento del
disciplinado, de algunos de sus deberes funcionales.

En la ampliacidn y ratificacion de la queja, el docente ENRIQUE ERNESTO OSORIO
Mejia, se mantuvo en su manifestacién, oportunidad en la cual sostuvo lo
siguiente:

(...)

Y en esta oportunidad, manifesté que el movil, de esta agresion verbal,
cree que se "... debe a que yo he puesto varias quejas con respecto durante
el afio 2012 v el con la cual se present6 en €|2008 v 2009. y se publico el
proyecto en el afio 2010, en la REVISTA "LETRAS CONCIENCIA
TECNOLOGICIA", la cual anexo al proceso ...' (Subrayas fuera de texto).
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Del mismo modo, en la ampliacién y ratificacion de queja, se reitera, aporto
varios escritos de estudiantes de octavo grado de esta Instituciér)
Educativa, _con los cuales pretende demostrar que el docente FABIO JOSE
AVILA LOPEZ lo ha venido desprestigiando ante éstos, conducta que debe
ser investigada separadamente, por tratarse de hechos diferentes a los que
fueron materia de queja.

Por tanto, en la parte resolutiva se ordenara el desglose de estos escritos
y se tomara fotocopia de la ampliacidon y ratificacion de queja, para los
efectos aca indicados.

Sobre el mencionado aspecto el docente OSORIO MEJIA sostuvo:

(.)

Pues bien, con fundamento en la queja; en la ampliacion y ratificacion de
queja formulada por el docente ENRIQUE ERNESTO OSORIO MEIJIA, dicho
que hasta este momento procesal no ha sido desvirtuado, en criterio del
suscrito Director de Bachillerato, el deber funcional que habria incumplido
seria el descrito en el numeral sexto del articulo 34 de la Ley 734 de 2002,
consistente en tratar con respeto a las personas con que tenga relacién por
razén del servicio.

Porque términos como los supuestamente utilizados la tarde del 28 de
octubre de 2013, concretamente decirle al quejoso "tontarron", "mire a ver
si aprende" y "no engafia a los estudiantes, "marica", "hijueputa", son a
todas luces irrespetuosos, que podrian dar lugar a reproche disciplinario,
mas aun si se toma en cuenta que esta situacion no fue circunstancial, sino
al parecer deliberada y lo mas grave, reiterativa y motivada por las quejas
que en su contra ha instaurado el docente OSORIO MEJIA, por el posible
incumplimiento de algunos de los deberes funcionales como docente de
bachillerato de esta institucion Educativa.

Para el suscrito funcionario el hecho de que el mismo dia en el cual fue
supuestamente agredido hubiera formulado la queja disciplinaria, asi como
la coherencia de su dicho hace que éste, hasta el presente estadio procesal,
se advierta verosimil. No sobra sefialar que no se aprecia en el quejoso
ningun interés mezquino encaminado a causar perjuicio injustificado al
docente FABIO JOSE AVILA LOPEZ. No se advierte en él dnimo de venganza
o vindicta; no se evidencia algun hecho de tal identidad que lo haya
inducido a idear en contra del disciplinado los hechos objeto de queja.

Por lo mismo, lo que fue materia de queja y el andlisis hecho en
precedencia, sirve de fundamento para formular pliego de cargos en contra
del docente FAVIO JOSE AMLA LOPEZ, como presunto responsable
disciplinariamente de la conducta denunciada por el profesor ENRIQUE
ERNESTO OSORIO MEJIA pues de probarse que en el pasillo de esta
institucién Educativa y en pasadas oportunidades lo agredié verbalmente
utilizando términos irrespetuosos como los consignados en el escrito de
queja, ésta constituiria falta disciplinaria.

Por tanto, al estar objetivamente demostrada la falta disciplinaria y existir
prueba que compromete, en grado de probabilidad, la responsabilidad del
disciplinado, se formulara pliego de cargos en su contra.

Por otra parte, el articulo 23 de la Ley 734 de 2002, preceptua gue
"Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la accién e
imposicion de la sancidn correspondiente, la incursién en cualquiera de las
conductas o comportamientos previstos en este cddigo que conlleve
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y
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funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar
amparado por cualquiera de ,as causares de exclusién de responsabilidad
contemplas en el articulo 28..."

El docente FAVIO JOSE AVILA LOPEZ posiblemente incurrié en la FALTA
GRAVE tipificada en el numeral sexto del articulo 34 de la Ley 734 de 2002,
€en _concurso sucesivo y homogéneo.

Este tipo disciplinario, es del siguiente tenor:

"Son deberes de todo servidor publico:

"Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga
relacién por razén del servicio". (Subrayas fuera de texto)

VII. Criterios sobre la gravedad de las faltas

Establece el articulo 50 de la Ley 734 de 2002, que la gravedad o levedad de la
falta se establecera de conformidad con los criterios sefialados en el articulo 43
ibidem y a los mismos, nos referiremos a continuacion.

El grado de culpabilidad se deduce del lenguaje soez y ofensivo que al parecer
utilizo la tarde de autos y en oportunidades anteriores, proceder que se hace
mucho mas censurable al provenir de un educador que por la importancia de la
funcion y la dignidad de esta profesion, debe ser ejemplo de civilidad, decoro,
tolerancia y de respeto hacia sus compafieros, padres de familia, acudientes,
educandos y personal administrativo, todo lo cual al parecer fue menospreciado
por el disciplinado, al tratar a su compafiero de labores de "tontarrén"; al decirle
"mire a ver si aprende" y "no engafia a los estudiantes, "marica", "hijueputa" y al
agredirlo con alguna asiduidad.

Adicionalmente, esta conducta del docente debid trascender de manera
desfavorable en la prestacion del servicio, porque una agresion de esta naturaleza,
influye necesaria y negativamente en la calidad de la educacién pues es indudable
que la misma termina por afectar la tranquilidad, el sosiego del docente victima de
este tipo de ofensas y enrareciendo su entorno laboral, todo lo cual termina por
afectar la ejecucion de los deberes funcionales pues no es lo mismo ejecutar o
desarrollar éstos en un ambiente de armonia, que en un medio o entorno hostil,
como aquel que le estaba erigiendo el disciplinado con este tipo de conducta.

Del mismo modo, la trascendencia de la falta al interior de la institucion Educativa,
es un hecho que no admite discusidn, habida cuenta que la clase de conducta que
al parecer estaba ejecutando el disciplinado, no puede ser de buen recibo por
alumnos, docentes, padres de familia, acudientes, personal administrativo, ya que
la misma constituye un pésimo ejemplo, para aquellos miembros de la comunidad
educativa que conozcan este comportamiento.

Finalmente, digase que las circunstancias en las cuales se venia cometiendo la
falta, esto es, en horas laborales y al interior de la institucidon Educativa, amén de
los motivos que supuestamente incidieron para que se llevara a cabo la a,gresién
verbal, que segun lo refiri6 el profesor ENRIQUE ERNESTO OSORIO MEIJIA, cree
"... se debe a que yo he puesto varias quejas con respecto al profesor AVILA sobre
primero la no participacién en las reuniones de area, durante el afio 2012 y el
continuo desacreditar la propuesta de MECATRONICA, la cual se presentd en el
2008 y 2009, y se publicél el proyecto en el afio 2010, en la REVISTA "LETRAS
CONCIENCIA Y TECNOLOGIA...es una situacion que torna alin mas reprochable la
conducta, porque por razén del cumplimiento del deber que tiene todo servidor
publico, concretamente el previsto en el numeral 24 del articulo 34 de la Ley 734
de 2002, el quejoso fue objeto o sometido a este tipo de agresion, que le habria
causado gran malestar, a juzgar por lo manifestado en la ampliacion y ratificacion
de queja en la cual, de manera categdrica aclaré que formuld "... la denuncia
porque llegué al limite y yo solamente quiero que se respete mi trabajo, se respete
mi integridad como ser humano y no se denigre ni se maltrate mi buen nombre".
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Por todo lo anterior, la falta disciplinaria se califica en la modalidad de GRAVE.
VIIl. De la forma de culpabilidad

La falta que se le imputa, tal como se adujo en el acapite anterior, fue cometida a
titulo de DOLO pues el disciplinado conocia o era consciente que dirigirse contra
un colega u otro miembro de la comunidad Educativa, usando términos
irrespetuosos como los referidos por el quejoso, es un proceder indebido,
constitutivo de falta disciplinaria y a pesar de ello, quiso su realizacion. En otras
palabras, el disciplinado sabia de lo indebido de su comportamiento; conocia que
el Legislador lo habia elevado a falta disciplinaria y empecé, de forma consciente
y voluntaria optd por ejecutar el comportamiento que dio origen a la presente
investigacion...”

En su versién libre el accionante sefalo:

“En relacion con lo ocurrido el dia 28 de octubre de 2013, declaro que la verdad de
lo ocurrido es como sigue: Ese dia, como debe constar en la documentacion
institucional - particularmente en el cronograma escolar - finalizaba el cuarto y
ultimo periodo del proceso académico, antes de las actividades de aplicacion de
procesos de mejoramiento para los estudiantes con dificultades académicas. De
acuerdo con las indicaciones de los directivos de la institucion, yo como profesor a
cargo de mis estudiantes de rotacion en ese periodo debia entregar las planillas de
resultados evaluativos correspondientes. Cumpliendo con mi obligacion y puesto
que debido al plazo adicional que concedi a algunos estudiantes del grupo anterior
a mi cargo tenia trabajo acumulado, ni siquiera sali a hacer uso de mi descanso y
me quedé en el laboratorio del cuarto piso del "edificio blanco" (como se le
denomina), donde habitualmente atendia a mis estudiantes para continuar y
completar mi labor. Hacia la una y treinta de la tarde (1:30 p.m.) y recordando
que la jomada terminaba a las dos (2 p.m.) decidi devolver las carpetas de
informes del grupo que roté conmigo antes del que tenia en ese momento y
sabiendo que dicho grupo estaba en el taller de "Motores" - como cominmente se
le llama - a cargo del Profesor Gilberto Casilimas, me dirigi a ese Taller. Cuando
llegué al descanso del tercer piso noté que los nifios estudiantes de ese laboratorio
estaban solos y jugando; al bajar unos tres o cuatro escalones observé al Profesor
Enrique Osorio subiendo apresurado, quien al verme bajando y ya cruzandose
conmigo mirandome soslayadamente dijo: "qué... otra vez de sapo hijueputa,
malparido, a ver cuando al fin es hombre", lo observé, sin detenerme, y le dije,
recordando otros eventos anteriores: "conmigo no, deje de ser tonto" y segui
bajando con mis carpetas de iinformes, ya llegando al descanso del segundo piso
para iniciar el descenso al primero. El profesor Osorio, no entré al laboratorio donde
sus estudiantes, sino que lanzé algo al primer banco, se devolvié y bajé
rapidamente, alcancé a notar que mirando a todos lados como enfurecido,
persiguiéndome y diciendo venga a ver hijueputa nos reventamos". Como ha
sucedido en otras ocasiones de desafios similares del Profesor Osorio Mejia hacia
mi, pensé en tal vez milésimas de segundo que debia alejarme para evitar
cualquier encuentro inadecuado, bochornoso y grave ante la agresividad de él y
segui bajando, acelerando mi paso. El profesor no se detuvo y cuando me faltaban
creo otros tres o cuatro escalones para llegar al primer piso y el Profesor Osorio ya
me alcanzaba con los pufios de sus dos manos cerrados, salieron dos nifas del
bafio de ellas en el primer piso y vieron que el Profesor Osorio estaba a punto de
golpearme: Creo que ellas me salvaron de la agresion pues el Profesor Osorio
cuando las vio se sorprendi6 totalmente, se detuvo y regresé un poco subiendo
tratando de ocultarse de las nifas tras de la barda que tiene la escalera en esa
construccion, desde donde continué en voz baja primero y luego con
gesticulaciones mimicas, lanzandome epitetos y expresiones ofensivas groseras
desafiantes. yo estando ya en el primer piso, lo Gnico que se me ocurrid fue decirle
a las nifias: Si ven en dénde y como estamos? ¢Por favor sirvanme de testigos, De
qué curso son Ustedes? ¢De cual especialidad?", pues yo no las conocia ya que
jamas tuvieron clase conmigo, aunque fijé mentalmente algunos de sus rasgos
fisonomicos. Ellas me respondieron la pregunta. A pesar de esta circunstancia, el
profesor Osorio medio oculto tras de la barda ahora en voz mucho mas baja y
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gesticulando me decia: "no le dé miedo hijueputa, venga nos arreglamos como
varones, no sea cobarde malparido". Yo me senti algo tranquilo y continué
percibiéndome ya acompafiado por las nifias, a quienes les dije que opinan Ustedes
de esto, éa donde estamos llegando?" Ellas sonrieron y una de ellas dijo: pobre
bobo, ese enclenque que va a poder con usted, yo les dije: por favor me sirven si
acaso de testigas" Ellas dijeron sonriendo: ‘Claro profe, Luego de lo ocurrido,
tratando de recuperarme de la agresion sorpresiva de que fui victima, me dirigi al
taller de motores, entregué las carpetas, le comenté someramente al profesor
Casilimas al respecto y fui a la Coordinacion responsable de los cursos vinculados
a cargo del Profesor Richard Acosta Rodriguez, le informé sobre lo sucedido y
regresé a mi laboratorio para tratar de completar las actividades a mi cargo. He
estado rememorando hechos previos, tratando de explorar sobre las posibles
causas y antecedentes relacionados con la forma de proceder del sefior quejoso
Enrique Osorio Mejia, por lo que manifiesto algunas que considero mas
importantes y cercanas con el proceso a ese despacho en aras de que cesen las
iinjusticias, acciones desproporcionadas en mi contra y, en especial, para que se
establezca la verdad puesto que en mi caso como lo manifiesta el sefior
investigador Hermano Armando Solano Sudrez sus apreciaciones y decisiones se
fundamentan en indicios. Asi, debo declarar que el profesor Enrique Osorio Mejia
se vinculd con el Bachillerato Técnico Industrial del Instituto Técnico Central siendo
yo Jefe de Taller, cargo existente en ese momento en la institucion, por lo que el
Coordinador de Talleres y Laboratorios de la época Hermano Rafael Duarte Beltran
(g.e.p.d.) con quien me unia una gran amistad desde cuando fui estudiante, me
solicitd realizar pruebas de conocimientos técnico-cientificos y de pedagogia a un
grupo de aspirantes a ser contratados. Realzadas y evaluadas tales pruebas,
presenté mi informe a la comision asesora de este tema en la cual también se
hallaban los profesores Helio Feo Olaya y Francisco Sepulveda, en el cual se
evidencid las grandes falencias evidenciadas en todos los aspirantes que obligaron
a pensar en realizar una nueva convocatoria, debido al riesgo tan grande implico
para la calidad de la formacion en la especialidad de Electricidad siempre lider en
el Instituto, las Universidades y la Industria a nivel nacional e internacional, si s€
procedia en esas condiciones: La decisidn final quedé en manos de las directivas
encargadas de los procesos de contratacion. Posteriormente, el Hermano Rahel
me comentd que se habia decidido contratar a los tres (3) concursantes con
resultados menos malo6, debido a que de no hacerlo inmediatamente el Instituto
perderia las plazas laborales respectivas, quedando en una situacion de
iincertidumbre para contratar asi fuese en iinterinidad los profesores que
urgentemente requeria la especialidad, dejando por tanto en grave situacion a
nuestras estudiantes. De todo esto deben existir los documentos respectivos en
los archivos oficiales que legalmente esta obligada a poseer toda institucion
educativa del estado. Ante la solicitud de mi opinidn por parte del Hermano, yo le
manifesté que entendia la dificultad y mi conformidad para acatar la decisién
administrativa y buscar solucionar el problema a manejar sobre la base que la
institucion informara sobre los resultados y exigiera a los nuevos profesores
realizar actividades de capacitacion relativas a los temas o aspectos en los que se
hallaron falencias apoyados por el colegio, y me ofreci aprovechando mis vinculos
con la empresa Telemecanique, que ofrecia cursos excelentes por su cantidad y
por usar ultima tecnologia, para incluso conseguir un descuento especial para el
colegio. La primera dificultad con el profesor Osorio aparecié casi inmediatamente
pues empezd a comentar que las pruebas no tenian sentido; que los resultados no
eran los correctos y que se habia calificado mal pues quienes condujeron las
pruebas no sabiamos nada. Como Jefe de la Especialidad, cordialmente traté de
lograr que modificara su posicion y finalmente logré que los tres profesores nuevos,
gracias al apoyo de Telemecanique y del redor del colegio en ese entonces el
Hermano Carlos Gabriel Gémez, pues el colegio patrocind con un descuento
importante la participacidon de los profesores en un primer curso. Yo estuve a cargo
del curso durante quince dias Sabados de 1:30 a 5:30 p.m., por parte de
Telemecanique. Uno de los profesores Julio César Acosta se reunid del cargo antes
de iniciar el curso y por ende no participd, aunque el colegio debié pagar por é1.
El profesor Edgar Lopez participé desde el primer dia durante todas las sesiones
del curso y obtuvo la certificacion respectiva. El profesor Enrique Osorio Mejia llegd
tarde el primer dia, recibio el libro de apoyo que se entregaba, permanecié durante
una hora y media, me dldo que tenia que atender un asunto familiar pero que él
estaria puntual en el resto del curso, y nunca volvid a presentarse por lo que no
podia recibir certificacion. Alli se presentd la nueva situacidon que el profesor Osorio
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Mejia transformd en conflicto, pues actitudes y acciones de su parte en mi contra
desde ese momento, a las cuales yo siempre les habia hasta ahora restado
importancia, considero hasta dias recientes y con ocasion de su queja mentirosa
que vienen ocurriendo como expresion de fastidio, envidia y seguramente odio
hacia mi por no haberle patrocinado su pretensién: El Hermano redor plante6 como
compromiso de seriedad, basado en la exigencia de Telemecanique, que si alguno
de los profesores participantes en representacion del colegio en este primer curso
no asistia por lo menos al ochenta por ciento (800/0) del horario programado,
ademas que Telemecanique no le entregaria certificacion, deberia pagar el dinero
aportado por el Instituto Técnico Central en apoyo de la actividad. A pedido del
Hermano redor le informé sobre asistencia y participacion. Ei profesor Osorio Mejia
me propuso que le entregara la certificacion para presentarla al Hermano Rector,
entre otros argumentos porque proceder asi segun él era propio de colegas y
verdaderos amigos, a lo cual por razones obvias de honestidad, responsabilidad,
seriedad, ética y prestigio personal me negué rotundamente: Inmediatamente el
profesor Osorio reaccion6 airadamente diciéndome que yo queria "tirarmelo por un
curso chimbo, que no le interesaba ni le servia a él para nada, pues no daba puntos
para el escalafén", y procedié a demeritar los cursos y a mi, llegando al extremo
incluso de tratar de propagar el rumor que yo sdlo estaba interesado en
tumbarrme, veinticinco mil pesos y que yo no le habia dado el certificado porque
él no me los habia querido pagar. También supongo que sobre todo lo anterior
debe existir la documentacion respectiva en los archivos del Instituto. Después han
venido ocurriendo una sucesion de hechos por parte del profesor Osorio Mejia, que
ya han testimoniado las diversas personas de los diferentes estamentos que han
declarado con base en su conocimiento sobre mi, mi forma de proceder, de tratar
a las personas, de dedicarme a mi trabajo y a la educacién. Dejo a consideracion
del Despacho, a las exigencias de futuras diligencias o acciones legales que fuesen
necesarias, la descripcion y documentacion detalladas al maximo posible de los
actos de desprestigio, busqueda de conflicto verbales y de agresion realizados en
contra mia por el sefior Enrique Osorio Mejia, cuando en particular el que motivo
su queja fechada 28 de Octubre de 2013, me parece evidente que esta basada en
una artimafa oportunista y pretendidamente habilidosa para hacerme dafo y
engafiar a la institucion, surgida como consecuencia de la sorpresa y miedo
generado por la culpa al ser hallado en total evidencia de su agresion por las dos
nifias, jovenes estudiantes del colegio, que presenciaron su agresion e intento de
atague en mi contra en la fecha mencionada.”

El 3 de junio de 2014 se profirid decision de primera instancia, declarando
al actor responsable disciplinariamente de incurrir en la falta grave descrita en
el numeral 69 del articulo 34 de la Ley 734 de 2022 a titulo de dolo, imponiéndole

como sancion la suspension e inhabilidad especial por 12 meses.

El 4 de junio de 2014 se le suspendié provisionalmente del cargo por tercera

vez, decision confirmada en el grado de consulta.

Debe decirse desde ahora, que como quiera que la conducta investigada
sucedio en un pasillo del plantel entre el quejoso y el disciplinado, no existid
testigo presencial alguno, y por tanto es una situacion donde lo que existio

fueron dos versiones que no pudieron verificarse.

Dentro del fallo de primera instancia el ente educativo dice llegar a la

certeza de la conducta con base en testimonios, que lo que dejaron en claro no
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fue la agresion sino la rivalidad existente entre los sefiores OSORIO y AVILA,

rivalidad que per se no implica responsabilidad disciplinaria. Asi se analizé:

“Pues bien, no hay duda que el 28 de octubre de 2013, aproximadamente
a la 1.30 p. m. los docentes ENRIQUE ERNESTO OSORTO MEJIA y FABIO JOSE
AVILA LOPEZ, por casualidad confluyeron o se encontraron en el pasillo del edificio
donde funciona el taller de maquinas eléctricas.

No hay tampoco discusion sobre la relacion tensa que desde hace
varios afios existe entre estos dos docentes. El declarante RICHARD
ACOSTA RODRIGUEZ, quien hasta hace poco tiempo se desempefiaba
como Coordinador Académico de esta institucidn Educativa, la calificé como sigue:
".. relacion tensa de confrontacion y desacuerdo entre
los dos. La raiz del problema la desconozco ... ".

El profesor PEDRO BERNARDO RINCON CALDERON, compafiero de
los dos docentes, sobre este particular, manifestd en su declaracion que "... la
relacién interpersonal de ellos dos no es buena. siempre he notado una rivalidad,
no lo tengo claro, desde que ingresé he visto un choque, pero no se los motivos".
(Negrillas fuera de texto) También afirm¢ este deponente que el disciplinado FABIO
JOSE AVILA LOPEZ no concurria a algunas reuniones de la especialidad de
mecatrdnica, porque "... decia que no asistia porque no queria tener altercados
con el profesor ENRIQUE OSORIO vy el profesor MARCOS ROJAS'.

Qué podemos deducir, ayudados por las maximas o reglas de Ia
experiencia, en casos como éstos? Que cuando el ser humano esta imbuido de
odio, rencor o resentimiento, aprovecha cualquier oportunidad para ofender a su
adversario, para ridiculizarlo, para mofarse o incluso para optar por la agresion
verbal o fisica.

Precisamente, la tarde del 18 de octubre de 20'13, cuando los docentes
ENRTQUE ERNESTO OSORTO MEJIA y FABTO JOSE AVILA LOPEZ se encontraron
solos en el pasillo de uno de los edificios de este centro educativo, se presentd una
gresca, en la que se utilizaron términos de grueso calibre; un lenguaje soez, no
propio de un educador que tiene la noble misiéon de formar a la juventud en el
conocimiento y en los valores, aspecto este Ultimo de gran valia, en una sociedad
como la Colombiana, que harto que los necesita, dado los altos niveles de
intolerancia y violencia que diariamente se presentan en plUrimas formas.

De acuerdo con lo manifestado por el profesor ENRIQUE ERNESTO
OSORIO MEJIA, la tarde del 28 de octubre de 2013, fue agredido verbalmente por
el disciplinado. Y segun este ultimo, fue aquel quien lo ofendid.

¢Recordemos qué manifiesta cada uno?...

()

Con el fin de establecer o no la fiabilidad de este dicho, el suscrito
Director de Bachillerato, procederd a continuacion a valorarlo y lo hara
de la manera siguiente.

Lo primero que debo aclarar es que se trata de un relato supremamente
claro e incluso con una secuencia impecable, caracteristica esta que lo hace
coherente.

Empecé, a juicio del suscrito funcionario, es fantasioso. Porque si lo que asegura
hubiera sucedido la tarde del 28 de octubre de 2013, frente a la gravedad de la
conducta, lo Iégico era que inmediatamente o en un término razonable hubiese
formulado la queja por escrito ante este servidor publico que desempena el cargo
de Director de Bachillerato pues para la citada fecha él conocia perfectamente que
en esta institucion Educativa existia una oficina de asuntos disciplinarios,
encargada de investigar y juzgar a los servidores publicos vinculados a la misma,
entre otros, a los docentes de bachillerato Técnico industrial. Valga recordar que
esta Oficina, con el acompafiamiento de un asesor juridico, ha venido actuando
desde los primeros dias de marzo de 2012, hecho conocido por todos los servidores
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publicos vinculados a este Establecimiento Publico y por algunos accidentes o
padres de familia y usuarios que incluso han formulado quejas con base en las
cuales se adelantan algunos procesos disciplinarios.

El implicado FABIO JOSE AVILA LOPEZ conocia la existencia de esta oficina. Aln
mas, sabia que el competente para conocer de las faltas disciplinarias cometidas
por los docentes de bachillerato recae en cabeza de este servidor publico. incluso,
ya habia sido notificado de la investigacion que se adelanta en su contra con base
en la queja que el 10 de noviembre de 2012, también le formulé el docente
ENRIQUE ERNESTO OSORIO MEJIA.

En efecto, el 27 de noviembre de 2012, se notificé del auto de indagacion
preliminar y se ha venido enterando de las diligencias que se han practicado en
ese asunto.

Por ello, en lugar de haber optado por comentarle al profesor RICHARD ACOSTA
RODRIGUEZ - a sabiendas que para esa data no era el competente para investigar
este tipo de conductas -, debidé denunciar ese hecho ante el suscrito Director de
Bachillerato pero no lo hizo consciente de haber sido él el agresor y por el temor
de incurrir en el delito de falsa denuncia y/o de una queja temeraria.
Por otra parte, de haber sido cierto que les pidid a las nifias que salian
del bafo del primer piso que le sirvieran de testigos, lo ldgico es que las
hubiera indagado por sus nombres y el grado que cursaban pero
tampoco lo hizo. La ldgica, la experiencia y el sentido comun, le permite
afirmar al suscrito fallador que siempre que una persona es objeto de
agresion o de ataque Vviolento en presencia de alguna o algunas
personas, busca la manera que éstas declaren sobre lo sucedido,
objetivo para el cual, cuando no son conocidas, indaga por sus nombres,
teléfonos o direcciones donde se puedan ubicar.

El docente FABIO JOSE AVILA LOPEZ, ha debido tomar el nombre de
las niflas, mas aun cuando afirma que interactué con ellas, pero resulta
que no lo hizo, omision que solo tiene una explicacidon, esto es, que los
hechos no sucedieron como él los presenta. No sobra recordar que
estos testimonios no fueron decretados, porque la defensa pretendia
que se escucharan a todas las nifas del grado once del afio lectivo 2013
y los fundamentos que se tuvieron en cuenta en la providencia del 3 de
abril de2014, fueron los siguientes:

()

En suma, si el docente hubiera sido agredido por el profesor Enrique
ERNESTO OSORIO MEJIA, lo que la ldgica, et sentido comdn vy la
experiencia nos ensefia, es que en forma inmediata o en un término
razonable, hubiera denunciado esta conducta ante las directivas de esta
institucion Educativa, al igual que, sin duda, habria aportado el nombre de las ninas
que  supuestamente fueron testigos de parte de los hechos
ocurridos la tarde del 28 de octubre de 2013.

Es tan cierta la anterior afirmacién, que el docente ENRIQUE ERNESTO
OSORIO MEJIA formuldé la queja esa misma tarde, antes de marcharse
para su casa. En efecto, ese mismo dia - 28 de octubre de 2013 -
denuncié ante el suscrito fallador de primera instancia, que "Siendo la
1:30 p. m., subo por el pasillo hacia el taller de maquinas eléctricas
y el sefior Fabio Avila se dirige a mi diciéndome "tontarrén", "mire
a ver si aprende" y "no engafia a los estudiantes, "marica", "hijueputa"”, ...".

En la ampliacién de queja, afirmé que hablé con el docente RICHARD
ACOSTA RODRIGUEZ, "... antes de las 2.00 de la tarde, antes de
irme para la casa, yo le conté el incidente tal como lo habia vivido.
El simplemente se Ilimit6 a decirme que ¢él vya conocia esa
problematica de los dos que llevaba mucho tiempo y que lo mejor
era tratar de solucionar eso. Simplemente después de haber con él
lo que hice fue elaborar la queja y radicarla el mismo dia, a la
espera de soluciones de buscar un canal de conciliacion pero el
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profesor AVILA nunca le ,interesél acercarse o0 presentar disculpas".
El docente FABIO JOSE AVILA LOPEZ, en ejercicio del derecho de
defensa material que le asiste, en el escrito presentado el 27 de abril
Ultimo, hizo un ingente esfuerzo por convencer que él fue el agredido
pero lamentablemente para sus intereses, su argumento no tiene
vocaciéon de prosperidad, no puede ser aceptado, toda vez que su dicho
no se advierte verosimil.

Por el contrario, es evidente que se trata de un relato fabricado,
inventado, fruto de su imaginacion, al punto que se excedié en detalles,
en tanto que la narracion del quejoso se aprecia espontdnea, verosimil
y sincera.

()

En la ampliacién de queja, afirmé que hablé con el docente RICHARD ACOSTA
RODRIGUEZ, "... antes de las 2.00 de la tarde, antes de irme para la casa, yo le
conté el incidente tal como lo habia vivido. El simplemente se limitd a decirme que
él ya conocia esa problematica de los dos que llevaba mucho tiempo y que lo mejor
era tratar de solucionar eso. Simplemente después de haber con él lo que hice fue
elaborar la queja y radicarla el mismo dia, a la espera de soluciones de buscar un
canal de conciliacion pero el profesor AVILA nunca le interesé acercarse o presentar
disculpas".

El docente FABIO JOSE AVILA LOPEZ en ejercicio del derecho de defensa material
que le asiste, en el escrito presentado el 27 de abril Gltimo, hizo un ingente
esfuerzo por convencer que él fue el agredido, pero lamentablemente para sus
intereses, su argumento no tiene vocacion de prosperidad, no puede ser aceptado,
toda vez que su dicho no se advierte verosimil.

Por el contrario, es evidente que se trata de un relato fabricado, inventado, fruto
de su imaginacion, al punto que se excedi6 en detalles,
en tanto que la narracion del quejoso se aprecia espontdanea, verosimil
y sincera.

Aln mas, en el breve pero tajante relato se aprecia cierta desazén en el
profesor ERNESTO ENRIQUE OSORIO MEJIA, a tal punto que este
lamentable episodio lo relaciona con el dolor que para esa época
padecia a causa del fallecimiento de su progenitor, hecho del que en
verdad, no produjo la mas minima consideracion en el docente FABIO
JOSE AVILA LOPEZ pues a pesar de conocer el estado de dolor que
estaba sufriendo, procedi®6 a ofenderlo con palabras soeces vy
peyorativas. En suma, aproveché esta situacion de dolor, para
ofenderlo.

En el escrito de queja el sefior OSORIO MEJIA sostuvo que "El sefior
Fabio Avila aprovecha que me encuentro mal animicamente pues
mi padre falleci6 el martes pasado y me ataca verbalmente, no
solamente hoy sino de manera continua en los pasillos, ya que yo
puse la queja donde denuncio el no cumplimiento de sus labores".

A propdsito, el estado animico de nostalgia que necesariamente debia
padecer el profesor OSORIO MEJIA, por la pérdida de un ser querido,
también debe ser tomando en cuenta como una circunstancia adicional
para descartar el presunto trato agresivo que a decir del implicado
AVILA LOPEZ, prodigd en contra suya. Porque los dias préximos al
deceso de un familiar cercano, verbi gracia, padre, madre, hijo,
hermano, lo Unico que produce en el pariente es una honda afliccion.
Bajo esta circunstancia, el doliente lo menos que propende es por la
camorra, por el conflicto. En esos dias, ese ser humano estd invadido de
un sentimiento de arrepentimiento, de conciliacion, de fraternidad pues
son momentos propicios que llevan al ser humano a reflexionar acerca
de lo vulnerable y lo fragil que es la vida. Son espacios en los que
adquiere conciencia de que mas temprano que tarde tenemos que rendir
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cuentas a Dios por los desmanes que hayamos cometido por el paso por
la tierra, que como todos lo sabemos, es efimero.

Para el suscrito Director de Bachillerato, en el pliego de cargos
formulado contra el docente FABIO JOSE AVILA LOPEZ se consider6
en el grado de probabilidad la incursion en la falta disciplinaria prevista
en el numeral 60 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002. En esta etapa
procesal, ese grado de probabilidad ha sido superado por el grado de
certeza pues no obra en el proceso prueba que desvirtie el dicho del
quejoso. Por el contrario, se encuentra fortalecido no solamente con la
ratificacion de la queja, sino con la ampliacion que rindi6 el pasado 24
de abril, diligencia en la cual afirmdé que "... nunca he agredido'ﬂ'sica ni
verbalmente ni con ademanes, gestos, mafas al profesor AVILA e
incluso, ante una pregunta del sefior apoderado del disciplinado, sobre
las palabra que utilizd el 28 de octubre de 2014 - “SI ES TAN HOMBRE
DEME LA CARA, NO CORRA', no las negd, las acepté al sostener que
"... las palabras si las dije, yo respondi de esa manera porque me
parece una actitud cobarde, decir groserias ofender al otro y como
esperar que el otro dé el primer golpe para de pronto argumentar
cosas a su favor. Eso fue lo que paso tal cual”

()

Retomando, lo concerniente con la existencia de la falta y |la
responsabilidad del implicado FABIO JOSE AVILA LOPEZ, es
pertinente reiterar que el argumento defensivo esgrimido en el escrito
del 27 de abril, no es verosimil, contrario a lo que sucede con el dicho
del quejoso, que, para este Despacho, se insiste, se muestra sincero y
huérfano de cualquier interés mezquino. La queja es digna de
credibilidad, por lo que en este fallo lo que alli narr6 se toma como un
hecho veraz, lo cual permite deducir en el grado de certeza, la existencia
de la falta disciplinaria y la responsabilidad del implicado en la misma.
Lamentablemente la conducta que ejecutd el implicado la tarde del 28
de octubre de 2013, no se compadece con su brillante y copiosa hoja de
vida, tampoco con su trayectoria en esta institucion Educativa, de la cual
egres6 con especiales honores y que como docente le ha permitido
ocupar ciertas dignidades; ser miembro de los Consejos Académicos vy
de Direccién o Directivo del Bachillerato.

Precisamente todos estos logros, todas estas distinciones le imponian
aln mas la obligaciéon de asumir en todos sus actos y al interior de la
institucién Educativa, una actitud respetuosa, comprensiva, mas aun con relacién
al profesor ENRIQUE ERNESTO OSORTO MEJIA. Debid ser ejemplo de
caballerosidad y de tolerancia, no solamente por superarlo en afios, sino por su
larga trayectoria como docente en este plantel educativo. Desafortunadamente
actué de una manera claramente inapropiada, al utilizar un lenguaje soez,
peyorativo y por tanto irrespetuoso, particularidades estas que hace que este
comportamiento sea constitutivo de falta disciplinaria. En criterio del suscrito
Director de Bachillerato, el docente FABIO JOSE AVILA LOPEZ, desobedecié un
deber esencial para la sana convivencia que debe existir en una institucion
Educativa que por la misién que tiene a su cargo ante la sociedad y el Estado, se
convierte en una prioridad...”

Hasta aqui se releva que en cuanto a la ocurrencia de una conducta que

sucedié sin presencia de testigos, la certeza la logro el Despacho sancionador

Unicamente desacreditando la version del actor, por no haber sido quien

presento la queja, desconociendo que incluso en la narracion del quejoso, aquel

acepta haber respondido a la presunta agresion verbal con igual o peor

agresividad, pues no sélo le respondio, lo reté a irse a los golpes sino que
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procedid a perseguirlo por las escaleras, lo que a juicio de esta Corporacion hace
creible la version del sancionado, cuando aunque no admite haber iniciado las
agresiones verbales, acepta que el cruce de malas palabras fue mutuo, y sélo
cesé cuando se encontré a unas estudiantes en los pasillos, ante lo cual el

quejoso desvio su camino.

Igualmente se hace creible el asunto, cuando el se escuchd el testimonio
del sefior RICHAR ACOSTA RODRIGUEZ, que, si bien para la fecha de los hechos
no era el Coordinador, lo cierto es que al deponer sobre los hechos manifesté
que la rivalidad entre los dos profesores era de vieja data y que el dia de los
hechos los dos se acercaron a darle sus versiones. En cuanto a la del actor, en

audiencia de pruebas dentro del tramite disciplinario, dicho testigo sefald:

"Tengo conocimiento de que su relacidén ha sido tensa, practicamente a lo largo de
mi estadia en la institucién, por lo que desconozco si viene desde antes. Se han
presentado desacuerdos y acusaciones de parte y parte generalmente de forma
verbal, acerca de la actitud del uno para con el otro. Relacién tensa de
confrontacion y desacuerdo entre los dos. La raiz del problema la desconozco por
lo indicado mas arriba, que la confrontacién o mal entendido o relaciones tensas
estdn por lo menos desde hace diez afios. Con relacion al profesor ENRIQUE
OSORIO sé que es una persona competente desde mi limitacidn en el conocimiento
en la materia pues soy tedlogo. Goza de buenas relaciones, es muy colaborador y
por lo menos conmigo y lo que me consta ha sido muy cordial y respetuoso en el
trato. con respecto al profesor Fabio AVILA desde mi Imitacidn en el conocimiento
en la materia, tengo entendido que es un profesional muy competente. Ha
demostrado liderazgo en el cuerpo de profesores y es participativo en la dimension
representativa de los docentes. El inconveniente laboral que me puede constar
como directivo que fui' ha sido el tema de la puntualidad en la asistencia a sus
clases. Eso en cuanto a mi opinibn o mi parecer como sujetos individuales.
PREGUNTADO: Ha presenciado Ud., algun incidente que se haya presentado entre
estos dos docentes CONTESTO: Como testigo ocular no. De los inconvenientes que
me he enterado ha sido por boca de ellos mismos o de otros compafieros del area,
como MARCOS ROJAS y JORGE ROJAS, quien ya no trabaja en esta institucién. En
general las acusaciones correspondian a malos tratos verbales, insultos vy
desacreditacidn ante los estudiantes. Creo que son esos principalmente. Se podian
ver dos parejas por un lado el profesor AVILA y el profesor JORGE ROJAS y por el
otro, los profesores ENRIQUE OSORIO y MARCOS ROJAS. PREGUNTADO: Esta clase
de relacion tensa y de confrontacion entre los profesores FABIO AVILA y ENRIQUE
OSORIO, ha tenido alguna incidencia negativa en la prestacion del servicio de
educacion que se imparte en esta institucion Educativa. CONTESTO. Entre ellos
dos el profesor FABIO y el profesor ENRIQUE, considero que el impacto de ser real
la acusacion seria la desacreditacion de su competencia frente a otros estudiantes.
No podria medir si algin grupo de estudiantes se vio afectado académicamente
por eso. En general los egresados hablan muy bien de los dos profesores.
PREGUNTADO: El profesor ENRIQUE OSORIO en ampliacion y ratificacion de queja,
manifestd lo siguiente: "De igual manera anexo dos actas de reuniéon de
representantes de especialidades del 25 de enero de 2008, y del 7 de febrero de
2008, en donde el profesor RICHARD ACOSTA Coordinador de talleres de la época,
plantea que los profesores FABIO AVILA y JORGE ROJAS, no quieren trabajar en el
proceso de actuacion del plan area, En la otra afirma que existen problemas de
orden personal entre compafieros y plantea que es necesario elaborar un manual
de ETICA". Qué nos puede manifestar sobre esta afirmacion del profesor ENRIQUE
OSORIO. (Las actas obran a folios 62 a 66, las cuales se le ponen de presente).
CONTESTO. Acerca de la primera o sea el acta del 25 de enero de 2008, en efecto
la comprension de ese entonces acerca de la actualizacidn de los planes de estudio
no llegaba a un consenso a un acuerdo. Los profesores FABIO y JORGE se
inclinaban mas hacia unas areas de conocimiento, mientras los profesores
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ENRIQUE y MARCOS hacia otras. Como es una exigencia cada afo revisar los
planes de estudio y actualizarlos lo que se estd manifestando en el acta es
precisamente el desacuerdo entre las partes sobre el norte que deberia tomar dicha
actualizacion. Y con respecto a la segunda afirmacion del acta del 7 de febrero de
2008, se reitera lo dicho atrds, que hay problemas personales entre los
compaferos y se esta sugiriendo una alternativa de eventual solucidn. En este
estado de la diligencia y como quiera que el Despacho no tiene mas preguntas, se
le corre traslado al sefior disciplinado y a su defensor, para que, si lo desean
contrainterroguen al declarante. PREGUNTADO POR EL DISCIPLINADO FABIO JOSE
AVILA LOPEZ. Profesor RICHARD digale a este Despacho si es cierto o no que el
dia 28 de octubre de 2013, ultimo dia de clases del ultimo bimestre del afio pasado,
aproximadamente a la una y cuarenta de la tarde, éyo me acerqué a su oficina y
le informé verbalmente sobre el ataque verbal y casi fisico de que fui victima hacia
pocos minutos por parte del profesor ENRIQUE OSORIO? CONTESTO. La fecha
exacta no la recuerdo en este momento, si recuerdo lo que estd manifestando,
como lo acaba de decir. yo no era el Coordinador de talleres por cuanto ese afio se
elimind ese cargo en la institucion ese afio. Tampoco era el Coordinador Académico
quien ese el jefe inmediato de los docentes ante la queja del profesor le indiqué
que ante la gravedad de la acusacion la manifestara por escrito y me dirigi donde
el profesor Enrique OSORIO quien negd dicha acusaciéon, no me acuerdo los
detalles de la argumentacion del profesor ENRIQUE.”

Se dejo de apreciar el testimonio por ejemplo de CESAR MORANTES
OSORIO quien sefialé que conocia de mucho tiempo al actor quien fue docente
de su hermano y posteriormente su colega, y que en una ocasion pudo advertir
como el quejoso le hacia sefias obscenas y groseras, se dirigia a él con palabras
soeces. Testimonio que n se valoré pero que ademdas es coherente con otros
rendidos dentro del expediente, que demuestran la mala relacion entre el actor

y el quejoso, por rivalidad generacional y profesional.

También se desconocid el testimonio del sefior JULIO HERNAN CARDENAS
PAEZ, que sefalo:

“PREGUNTADO: Conocié Ud., al profesor ENRIQUE ERNESTO OSORIO MEJIA en
caso afirmativo en qué circunstancias. CONTESTO. Claro que conozco al profesor
ENRIQUE OSORIO, como docente vinculado con la institucion. PREGUNTADO.
informe al Despacho si conoce usted alguna situacion especial o desacuerdo entre
el suscrito y el profesor OSORIO. (En este estado de la diligencia, se deja
constancia de la presencia del defensor del disciplinado. Son las 9.00 a. m.)
CONTESTO. La circunstancia por la cual puedo considerar que existe alguna
desavenencia la puedo enmarcar mediante dos ejemplos muy sencillos de los
cuales fui participe, el primer evento de ellos hace referencia a una observacion
hecha por el profesor OSORIO un buen dia en el que dicho docente con el cual yo
compartia normalmente y me hizo referencia a que le dijera a mi amigo FABIO
AVILA en términos grotescos 'DIGALE AL TRIPLEHIJUEPUTA ESE CUAL ES EL
PROBLEMA CONMIGQ' situacion por la cual me senti muy molesto y como
respuesta le dije yo no soy razonero de nadie y si usted tiene algo pendiente con
el profesor Fabio digaselo Usted directamente, ya que yo no soy razonero de nadie
y me molesta mucho que haga esa apreciacion del amigo mio, mas aun le referi
que era una falta de respeto que él se dirigiera a mi en esos términos, otra
circunstancia de las muchas que pudiera mencionar hace referencia aun trabajo
que realizamos conjuntamente con el profesor FAVIO AVILA, ALEJANDRO PEREZ y
JULIO HERNAN CARDENAS, sobre competencias laborales y el profesor ENRIQUE
OSORIO para una de las jornadas pedagdgicas se atrevidé hacer una afirmacion y
hacer un provoca miento de conflicto sobre un problema de desaparicién de unas
memorias en las cuales por yo ser del grupo de trabajo me senti iinvolucrado, una
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reprobacién manifiesta de la cual pueden ser testigos el gran grupo de docentes
que estaba para esa época, desde esas circunstancias ademas del saludo me he
evitado toda consideracion del trato con el docente, no por esto hemos dejado de
saludarnos y a partir de ese momento ha sido el comportamiento pero dichos
eventos dejan entrever en los términos en que el sefior Osorio ha actuado que
existe una problematica que de pronto la institucidon no subsano en el momento
oportuno.”

Con este ultimo testimonio, de un profesor del colegio que demuestra como
el quejoso se referia en términos peyorativos al actor, actuaba de forma poco
profesional pero incluso inmadura, pues contrario a lo que se espera de
profesores de alto nivel como sus hojas de vida aparentan, actuaron uno y otro
con actitud infantil, mandandose razones, haciéndose gestos obscenos, y
confrontandose en los pasillos mutuamente, situacion que el funcionario
sancionador pasé por alto, cargando su criterio a cuestionar al investigado sin
referir a las pruebas existentes de las revocaciones del quejoso, quien se reitera,
repelio las supuestas agresiones verbales como la insinuacion de solucionario a
los golpes, lo cual no merecioé reproche alguno

El fallo de primera instancia es sesgado y cargado de subjetividad, se
desconoce la version del implicado restandole credibilidad sin soporte alguno
mas que el criterio del Director de Bachillerato, desconociendo el hecho que,
aunque resulté imposible demostrar quien inicio la agresion, si se probo que fue
mutua y que venia antecedida de mdultiples situaciones de confrontacion entre
las mismas partes.

Lo anterior quiza se debié a que segun el mismo quejoso lo informé al
ampliar la queja, con Armando Solano, Director de Bachillerato el actor tuvo
rencillas, y fue quien lo investigo en primera instancia. Lo anterior justificaria la
valoracion cargada de subjetividad que hace en el fallo de primera instancia.

Igual subjetividad se advierte en el pliego de cargos que es evidentemente
prejuzgatorio y en las decisiones de suspension provisional sin derecho a salario,
gue mantuvieron al actor durante la mayor parte del proceso disciplinario
apartado de sus funciones, sin percibir su salario aduciendo que podia reincidir
en la falta, cuando lo que en su momento se encontraba demostrado es que el
nivel de agresion era mutuo, y que no hubo testigos presenciales con lo cual el
argumento de afectacion al servicio educativo queda relevada.

La existencia de la conducta y la ilicitud de la misma es el escaldon
insoslayable de la sancion disciplinaria, donde ante la imposibilidad de la plena
determinacion de aquello, torna cuestionable la sancién. Y es que ante la
imposibilidad de demostrar quien inicid las agresiones verbales el 28 de octubre
de 2013, resulta desproporcionado sancionar al actor con la suspension maxima.
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Lo anterior se suma al hecho de que carece el fallo sancionatorio de algun
tipo de estudio para graduar la sancion, se impuso la maxima de 12 meses sin
argumentacion alguna.

La decision de primera instancia fue confirmada el 7 de julio de 2014 (FI.
262 Arch.9), sin efectuar andlisis alguno del recurso, con ausencia total de
motivacion.

No puede pasar por alto esta Sala que aun cuando el pliego de cargos y el
fallo de primera instancia, sefialan como falta el incumplimiento del deber
consagrado en el numeral 6° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, el fallo de
segunda instancia hace referencia a que la conducta del actor fue la de incurrir
en la prohibicién descrita en el numeral 6° del articulo 35 de la Ley 734 de 2002,
lo cual ademas de consistir en una incongruencia, demuestra la ligereza del
funcionario de segunda instancia.

Y es que no es lo mismo incumplir el deber de respeto hacia los demds, que
incurrir en la prohibicion de ejecutar actos de violencia contra compafieros de
trabajo, pues la precision del tipo disciplinario implica el respeto al principio de
legalidad, pues no puede investigarse al empleado por un tipo y sancionarse por
otro.

Como quiera que desde el 5 de diciembre de 2013 el actor estuvo
suspendido provisionalmente, y la sancién de suspensién e inhabilidad por doce
meses, la misma se cumplié hasta el 5 de diciembre de 2014, cuando por
Resolucion 672 el Rector de la accionada reintegré al actor a su cargo.

As/ las cosas, para el Tribunal, fue correcta la decisién de primera instancia
de dictar sentencia favorable al actor, contra quien se siguid investigacion
disciplinaria en cuyos resultados se actué en desmedro de su debido proceso.
En consecuencia, resulto acertado declarar la nulidad de los fallos disciplinarios
y como consecuencia ordenar a la demandada el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir durante el tiempo de suspension e inhabilidad.

En cuanto a la condena de 30 SMLMV por dafio moral, que fundé el A quo
en los testimonios recaudados judicialmente de los sefiores HERNANDO ZARATE
DURAN Y JORGE ORLANDO ROJAS CRISTANCHO, segin los cuales el actor
durante la sancion de suspension mostré sufrimiento moral; advierte el Tribunal
que ademas existe prueba dentro del expediente, respecto a que, en concepto
medico laboral de 4 de agosto de 2014 donde se sefialé: “paciente con cuadro
clinico dado por trastorno de ansiedad, trastorno del suefo, estrés laboral,
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concomitante a hipertension arterial, enfermedad coronaria y diabetes tipo 2 en
tratamiento”, donde incluso se sugiere reubicacién de jornada laboral para frenar
sintomatologia que se produce por su sitio de trabajo.

Igualmente obran incapacidades por la ansiedad, la primera entre el 7 de
febrero y el 8 de marzo de 2014, entre 04 de agosto y 4 de octubre de 2014,
tiempo durante el cual el actor estuvo suspendido del cargo, y que son prueba
de la afectacidn Iégica a la salud de quien esta sin ingresos.

Adicionalmente se encuentra demostrado en el expediente que el actor
incurrio en impago de sus obligaciones bancarias, con ocasion de la suspension,
asi por ejemplo aporté prueba de presentar a 30 de marzo de 2014 una mora
superior a 30 dias con el banco popular (Folio 118); de incurrir en mora con la
Cooperativa COOEDUCOL a partir del 5 de diciembre de 2013, pues su obligacion
se descontaba de némina.

Por lo cual a criterio de esta Sala el dafio infringido al actor a quien se le
sanciond con suspension e inhabilidad por 12 meses de los cuales 9 meses
cursaron durante la investigacion,; se encuentra demostrado, y ratificado con los
testimonios recaudados que dan cuenta de la calamitosa situacion que afrontd
el accionante.

Ahora bien, en cuanto al acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, que
lo que hace es acatar el fallo de primera instancia, esto es aceptando la
demandada el pago de los salarios y prestaciones dejados de pagar durante los
doce (12) meses de suspension, sin intereses o indexacion; y 15 de los 30
SMLMV que por concepto de dafio moral reconocié el A quo, encuentra la Sala
que luego del andlisis efectuado en precedencia el acuerdo no es lesivo para el
estado, a contrario sensu le favorece pues el actor al expresar su &animo
conciliatorio acepta recibir solo 15 de los 30 S.M.L.M.V que le fueron reconocidos,
y renuncia al pago de la indexacion e intereses que sobre los salarios y
prestaciones dejados de percibir le hubiera correspondido.

Puestas de este modo las cosas, corresponde a la Sala impartir aprobacion
al acuerdo conciliatorio logrado.

Finalmente debe relevarse que los apoderados de las partes se encuentran
facultados expresamente para conciliar, segun se observa en de los poderes
otorgados por el actor de una parte, y respecto de la demandada se allego
certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.

En consecuencia, se concluye que el acuerdo conciliatorio judicial se
encuentra conforme a derecho, y ha de aprobarse.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A”,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la conciliacién judicial lograda entre las partes,
consistente en que la accionada pague al actor la suma neta de TREINTA Y
NUEVE MILLONES SETECIENTOS MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS MCTE
($39.700.821), valor que incluye los salarios y prestaciones dejados de percibir
durante su suspension del cargo, y 15 S.M.L.M.V. por concepto de dafio moral.

SEGUNDO. Esta conciliacién hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo, vencido el plazo de quince (15) dias contados a partir del siguiente a
la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO. A costa de los interesados expidase copia del presente auto con
la respectiva constancia de que es primera copia.

CUARTO. Cumplido lo anterior DEVUELVANSE los remanentes de los

gastos del proceso, si los hay, y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
Aprobado en sesion realizada en la fecha.

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADA MAGISTRADO

™~ JoerJE Cabc

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 11 de julio de 2023.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: Ejecutivo laboral.

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2015-01972-01.

Ejecutante: Cecilia del Carmen Prieto de Garavito.

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP.
Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por
la parte ejecutada (fols. 129-132) contra el auto del 14 de marzo de 2023, por medio

del cual se libr6 mandamiento de pago en forma parcial (fols. 105-107).

1. Problema juridico. ;Procede para el presente caso acceder a lo solicitado a
través del recurso de reposicion presentado por la parte ejecutada contra el auto del
14 de marzo de 2023, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en forma

parcial?

2. Tesis de la parte ejecutada. El apoderado de la entidad ejecutada solicité la
revocatoria del mandamiento de pago, manifestando que se configura (fols. 129-
132):

1. Indebida forma de liquidacion. Manifesté que conformidad con los articulos
176 y 177 del CCA los intereses moratorios se cobran con posterioridad a la
fecha en que quedo ejecutoriada la decision. Adicionalmente, sefiala que a la
entidad obligada le otorgan 30 dias para la legalizacion del pago, razon por la
cual, al momento de realizar la liquidacion de los intereses moratorios, se deben
descontar los 30 dias para que adelante las actuaciones necesarias para el
cumplimiento.

2. Improcedencia de la indexacion de los intereses moratorios. Sefalo que, si
se ordena el reconocimiento de intereses por mora concomitantemente con la
indexacién, se estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma
causa. Asi las cosas, considerd que cuando existe una condena judicial de

reintegro, se ordena la actualizacion de las sumas liquidadas a favor del
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demandante desde la fecha en que se causaron hasta la fecha de su pago
efectivo, y no puede condenarse simultaneamente, a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia al pago de los intereses de mora previstos en el
articulo 177 del CCA, pues ello resulta compatible.

3. Caducidad genérica. Indicd que la propone como féormula genérica, para que
sea reconocida en el momento en que los hechos, las pruebas y el derecho, asi
lo permitan.

4. Inembargabilidad de los recursos manejados por UGPP en entidades
bancarias. Adujo que las medidas cautelares ordenadas no pueden recaer
sobre los recursos de la UGPP, porque esta entidad no es pagadora de
pensiones, pues el pago de las mesadas liquidadas por la entidad ejecutada se
realiza con cargo a los recursos parafiscales del Sistema General de Pensiones
que son administrados por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional —
FOPEP.

5. Excepcion de inconstitucionalidad. Sehalé que una vez el juez advierte que
existe una contradiccion entre una norma de rango legal y otra de rango
constitucional, debe aplicar ésta ultima con el fin de preservar las garantias
constitucionales.

6. Buena fe. Indicé que la entidad ejecutada en todas sus actuaciones obra de
buena fe y de manera honesta, en desarrollo de su actividad empresarial, ante

el Estado y los particulares.

3. Tesis de la parte ejecutante. El apoderado de la parte ejecutante manifesté que
la sentencia base de recaudo ejecutivo fue proferida en vigencia del Decreto 01 de
1984, en consecuencia la ley aplicable para la liquidacion de los intereses
moratorios generados por el cumplimiento tardio de la sentencia judicial es el inciso
5 del articulo 177 del CCA, modificado por la sentencia C-188 de 1999, por medio
de la cual se establecio el plazo de 18 meses como requisito de procedibilidad para
que el beneficiario de la condena judicial inicie contra la administracion el proceso
ejecutivo, sin que ello exima a la Administracion del pago de los intereses, los cuales
se causan a partir de la ejecutoria de la sentencia con una tasa del 1.5 del interés

corriente bancario.

Respecto de la improcedencia de la indexacion de los intereses moratorios, sefiald
que los intereses moratorios ordenados en el mandamiento de pago se encuentran
liquidados para haber sido pagados el 24 de julio de 2011 y en vista que a la fecha

han trascurrido mas de 12 afios sin que se hubiese realizado el pago, resulta
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evidente que esa suma de dinero ha perdido poder adquisitivo por el lapso de
tiempo, sin que dicha actualizacion resulte incompatible, pues se solicita para un
periodo diferente al de la liquidacion de los intereses, es decir, desde el 25 de julio
de 2011, dia siguiente a la fecha de pago de la condena hasta la fecha en que se

verifique el pago el pago total de la acreencia.

Considerd que si bien el titulo ejecutivo contentivo de la sentencia judicial no ordend
de manera expresa la indexacion de la suma arrojada por concepto de intereses
liquidados al 24 de julio de 2011, al tenor del inciso final del articulo 187 del CPACA,

también lo es que debe indexarse.

Finalmente, frente a la excepcion de caducidad sefalé que la sentencia objeto de la
presente accion fue proferida en vigencia del CCA y teniendo en cuenta que el fallo
quedé ejecutoriado el 28 de noviembre de 2008 y que esta se hizo exigible 18 meses
después de su ejecutoria, esto es, el 29 de mayo de 2010, es a partir de esta fecha
que se cuenta los 5 afios establecidos para interponer la accion ejecutiva, es decir,
hasta el 29 de mayo de 2015, asi las cosas, en la presente accién no opera la

caducidad ni la prescripcion, pues la accion se radico el 29 de abril de 2015.

4. Argumentos del Despacho:

4.1. Fundamento normativo y jurisprudencial. El Codigo General del Proceso (C.
G. del P.) en sus articulos 318 y 319 determina los eventos en que procede el

recurso de reposicion y su tramite al establecer:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacioén, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
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PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

Adicionalmente, los articulos 430 y 438 ibidem disponen los recursos contra el

mandamiento de pago, de la siguiente manera:

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligaciéon en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso...

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. EI
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el
que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.

Igualmente, los articulos 442 y 443 ibidem disponen las reglas y el tramite de las

excepciones, asi:

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos
en que se funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas relacionadas
con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funciéon jurisdiccional, sdélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna
que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas
para que el proceso continde o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término
de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so
pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios
(Subrayado del Despacho).
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ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el
auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con
ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las _excepciones no _prosperan o0 prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante la ejecucién en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto
en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la

responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados

en el proceso de sucesion. (Subrayado del Despacho).
De conformidad con la normativa anteriormente descrita se extrae que: i) El recurso
de reposicion procede contra los autos que dicta el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacién, una suplica o una queja; ii) contra el auto que niega total
o parcial el mandamiento ejecutivo proceden los recursos de reposicion y apelacion;
iii) los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo; iv) solamente podran alegarse como
excepciones de mérito cuando se trata del cobro de una providencia judicial, entre
otras, la excepcion de pago; v) el beneficio de excusion' y los hechos que configuren
excepciones previas deben alegarse a través del recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago; y vi) las excepciones de mérito deben ser resueltas en la

sentencia previo traslado a la parte ejecutante.

1 Cédigo Civil. ARTICULO 2383. <BENEFICIO DE EXCUSION>. El fiador reconvenido goza del
beneficio de excusion, en virtud del cual podra exigir que antes de proceder contra él se persiga la
deuda en los bienes de deudor principal, y en las hipotecas o prendas* prestadas por éste para la
seguridad de la misma deuda.
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Asi las cosas, contra el mandamiento de pago procede el recurso de reposicion,
para discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, solicitar el beneficio de
excusion y proponer excepciones previas, y el de apelacion cuando se niegue total
o parcialmente la orden de ejecucion y en el evento que se revoque el mandamiento

en virtud de la reposicion.

En este punto es pertinente precisar que para la Corte Constitucional? como para el
Consejo de Estado?® los requisitos formales del titulo ejecutivos hacen referencia a

que el titulo sea auténtico y provenga del deudor o de su causante.

4.2. Fundamento factico y caso concreto. Mediante providencia del 14 de marzo
de 2023, la Sala Unitaria libré6 mandamiento de pago en forma parcial por la suma
de $23.963.012 por concepto de intereses moratorios causados desde el 29 de
noviembre de 2008 hasta el 24 de julio de 2011 (fols. 105-107). Decisién frente a la

cual la parte ejecutada interpuso recurso de reposicion (fols. 129-132).

Las inconformidades de la parte ejecutada radican en que en el presente caso se
configurd: i) indebida forma de liquidacion de los intereses moratorios, ii)
incompatibilidad para reclamar indexacién e intereses moratorios al mismo tiempo,
iii) caducidad, iv) inembargabilidad de los recursos de la UGPP, v) excepcion de

inconstitucionalidad y (vi) buena fe.

Como quiera que los argumentos expuestos por la parte ejecutada no se encuentran
encaminados a controvertir los requisitos formales del titulo, asi como tampoco
presentd excepciones previas previstas en el articulo 100 del Codigo General del

Proceso*, que impidan continuar con el presente caso ni esta solicitando el beneficio

2 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision de Tutela, sentencia del 24 de octubre de 2013. T-
747 de 2013. Accion de tutela interpuesta por Maria Rita Carrefio Rosso contra la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Tunja.

3 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion A, auto del 4 de junio de 2020, radicado: 25000-
23-42-000-2017-06051-01  (6509-18), actor: Juliana Goenaga de Arteta, Demandado:
FONPRECON.

Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 25 de enero de 2007, radicado: 50001-23-31-000-
2005-00309-01 (32217), actor: EPS ETNOFUTURO S.A, demandado: Municipio de Villavicencio.
consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, auto del 23 de marzo de 2017, radicado: 68001-
23-33-000-2014-00652-01 (53819), actor: Colegio Sagrada Familia de Malambo, demandado:
Departamento del Atlantico.

4 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicidn en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
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de excusion, sino argumentos de fondo que deben ser resueltos en la sentencia,
previo traslado a la parte ejecutante, lo procedente es no reponer la providencia

recurrida.

No obstante, y en gracia de discusion es pertinente precisar que el término de 30
dias de que trata el articulo 176 del C.C.A., no hace referencia a la suspension de
la causacion de los intereses moratorios, sino un término para que la entidad adopte

las medidas para el cumplimiento del fallo judicial.

Adicionalmente, es relevante tener en cuenta que la Sala Unitaria libré6 mandamiento
de pago unica y exclusivamente sobre los intereses moratorios, esto es, no se

ordend indexar los intereses moratorios.

De otra parte, en el presente proceso no se han decretado medidas cautelares de

embargo de los recursos de la parte ejecutada.

Adicionalmente, una vez examinado el plenario no se encuentra que en el tramite
del presente proceso ejecutivo se haya aplicado en indebida forma una norma de

rango legal ni constitucional.

Finalmente, respecto a la caducidad de la accion ejecutiva se encuentra que si bien
la parte ejecutada no la sustenta en debida forma, se debe tener en cuenta que el
articulo 308 del CPACA establece que esta ley sbélo se aplica a los procedimientos
y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como las demandas y procesos
que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia, es decir, al 2 de julio de
2012, tal como sucede en el presente caso, puesto que la demanda fue radicada el
7 de abril de 2015 (fol. 1).

El numeral 2 literal k) del articulo 164 ibidem® consagra que la accién ejecutiva
caducara al cabo de 5 anos contados a partir de la exigibilidad del respectivo

derecho.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
5“Articulo 164 (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...) k) Cuando se pretenda
la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para
solicitar su ejecucién sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
contenida.”



Proceso ejecutivo laboral.

Radicacién: 25000-23-42-000-2015-01972-01.
Ejecutante: Cecilia del Carmen Prieto de Garavito.
Ejecutada: UGPP.

No obstante, para determinar el término que tenia la entidad demandada para dar
cumplimiento a los fallos judiciales, debemos tener en cuenta lo previsto en el titulo
base de la ejecucion, que en el presente caso son las sentencias de primera y
segunda instancia del 7 de septiembre de 2006 y 24 de julio de 2008, esto es, en
vigencia del antiguo C.C.A,, el cual en su articulo 177 establecia que las condenas
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo son ejecutables 18 meses

después de su ejecutoria.

Al respecto se tiene que la Subseccion “A” de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado® sostiene que la oportunidad
para formular la demanda cuando se pretende la ejecucién de una sentencia judicial
proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es de 5 afios contados
a partir de la exigibilidad de la obligaciéon contenida en la providencia judicial de

condena, asi:

Tratandose del término de caducidad en el proceso ejecutivo, el ordenamiento
juridico colombiano estableci6é que cuando se pretenda la ejecucién con titulos
derivados de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el término para solicitar su ejecucion es de cinco afios contados a
partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida’.

Ahora bien, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de la
Administracion de conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18 meses contados
a partir de la ejecutoria de la sentencia®, mientras que la Ley 1437 de 2011, indico
que este es de 10 meses siguientes a la ejecutoria de la misma cuando se trate de
fallos de condena al pago de sumas de dinero®.

Asi las cosas, la caducidad para iniciar el proceso ejecutivo empieza a correr a partir
del momento en que se hace exigible la obligacién contenida en el respectivo titulo
que sirve de recaudo judicial; ello, en razén a que si el acreedor no puede hacer valer

6 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda — Subseccion “A”, - Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez, providencia del 30 de junio de 2016, Expediente nim.: 25-000-23-42-000-
2013-06595-01, Numero Interno: (3637-2014), Actor: Luis Francisco Estévez Goémez, Demandado:
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP-.

7 Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 164, literal k), antes
numeral 11 del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo. Este precepto tuvo su antecedente remoto
con el articulo 44 de la ley 446 de 1998, pues fue solo con esta norma que se instituyd un término especial de
caducidad en titulos ejecutivos para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

8 Articulo 177 del C.C.A.

9 Inciso 2 del articulo 192 e inciso 2 del articulo 299 del C.P.A.C.A.

Aqui vale la pena indicar que se ha considerado por la doctrina que existe una antinomia entre lo regulado por
estos articulos y lo previsto en el articulo 298 ib., (Ver entre otros Mauricio Rodriguez Tamayo, “La accién
gjecutiva ante la jurisdiccion administrativa”, 5ed. Libreria Juridica Sdnchez R. Ltda. 2016 paginas 308-310); sin
embargo la Subseccién A de la Seccion Segunda de esta Corporacién en reciente decision interpretd que el
procedimiento previsto en articulo 298 del cual se deduce la aludida antinomia, es diferente del consagrado
para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial ejecutiva y por tanto los términos
aunque diferentes, no entran en contradiccion. En efecto, se anoto en la providencia en cita lo siguiente:

“[...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario judicial del proceso ordinario
requiera a las entidades accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago
de sumas dinerarias), sin que implique mandamiento de pago y, los articulos 305, 306 del CGP el proceso
ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrito (debidamente fundamentado) elevado por el acreedor
ante el juez de conocimiento del asunto ordinario, el cual librara mandamiento de pago de acuerdo con lo
sefalado en la parte resolutiva de la providencia. [...]” Sentencia de Tutela del 18-02-2016, Consejero Ponente:
William Hernandez Gémez, Expediente num.: 1001-03-15-000-2016-00153-00 Actor: Flor Maria Parada Gémez
Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion A-.
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Proceso ejecutivo laboral.

Radicacién: 25000-23-42-000-2015-01972-01.
Ejecutante: Cecilia del Carmen Prieto de Garavito.
Ejecutada: UGPP.

su titulo frente al deudor sino una vez transcurrido el término de exigibilidad previsto
por la ley, no es posible que sin fenecer este, inicie el computo del plazo que aquel
tiene para acudir ante la jurisdiccion con el fin de lograr la ejecucion coactiva o
forzada del mismo.

En conclusién, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende la
ejecucién de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es de 5 afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion
contenida en la providencia judicial de condena, en los siguientes términos:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de conformidad
con el CCA o Decreto 01 de 1984.
b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia dictada en
procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual se condene al pago
de sumas dinerarias.
¢) 30 dias siguientes a su comunicacién, cuando la condena no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero en procesos regidos por el CPACA o
Ley 1437 de 2011 — art. 192 inciso 1° ib.

En este orden de ideas, la exigibilidad de la obligaciéon es una vez vencidos los 18

meses contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia.

Ahora, examinado el expediente, observa la Sala que la sentencia de primera instancia
fue proferida el 7 de septiembre de 2006 (fols. 13-30) confirmada por esta Sala el 24
de julio de 2008 (fols. 31-37), las cuales quedaron ejecutoriadas el 28 de noviembre
de 2008 (fol. 41 vto.). Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 177
del C.C.A,, la sentencia se hizo exigible el 28 de mayo de 2010, es decir, 18 meses
después de la ejecutoria, y la demanda ejecutiva fue radicada el 7 de abril de 2015
(fol. 1).

Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que entre la fecha de exigibilidad
de la obligacion (28 de mayo de 2010) y la presentacion de la demanda (7 de abril
de 2015), transcurrieron menos de 5 afios (4 afos, 10 mes y 10 dias), previstos en
el numeral 2 literal k) del articulo 164 del CPACA, es decir, que la demanda fue

instaurada dentro del término legal.

4.3. Conclusion. Por las razones expuestas, lo procedente es no reponer el auto
del 14 de marzo de 2023, por medio del cual se libré mandamiento de pago en forma

parcial.

Igualmente, se procedera a reconocer personeria para actuar a apoderado

debidamente acreditado de la parte ejecutada (fols. 114-124).

Finalmente, se advierte que, en los términos del inciso 2 del articulo 2 de la Ley
2213 de 2022, |la Sala suscribira la presente providencia mediante firma escaneada.

En consecuencia, se



Proceso ejecutivo laboral.

Radicacién: 25000-23-42-000-2015-01972-01.
Ejecutante: Cecilia del Carmen Prieto de Garavito.
Ejecutada: UGPP.

RESUELVE

1. No reponer el auto del 14 de marzo de 2023, por medio del cual se librd

mandamiento de pago en forma parcial, de conformidad con lo expuesto.

2. Reconocer reconocer personeria a la S.A.S Monserrat Lawers Group,
identificada con el NIT 901.669.303-7 para que represente los intereses de la parte
ejecutada en los términos y con las facultades del poder conferido, lo que implica a
su vez que el abogado Daniel Obregon Cifuentes, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.110.524.928 y portador de la Tarjeta Profesional N° 265.387 del C.
S. de la J., esta facultado para actuar en los términos del poder conferido (fols. 114-
124).

3. Una vez ejecutoriada la presente providencia, procédase por la secretaria de
esta subseccion a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 9 del auto del 14
de marzo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

*'\j ] )

Nt Caleo

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

Jv
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION "A”

Bogota, D.C., veintidds (22) junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: No. 2016-005717-00
Demandante: NIDIA RESTREPO HERRERA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES-

Auto de Liquidacion de Crédito

I. ANTECEDENTES

La sefiora NYDIA RESTREPO HERRERA formulé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones con el fin de que se reliquidara su pensién con el 75% del promedio

de lo devengado el ultimo afio de servicios

La demanda anterior fue fallada en primera instancia por esta corporacion

mediante sentencia de 29 de mayo de 2009 que accedid a las pretensiones.

Contra la decisiéon anterior se interpuso recurso de apelacion, el cual fue
decidido por el Consejo de Estado el 12 de mayo de 2011, confirmando la sentencia

impugnada.

Las sentencias de primera y segunda instancia quedaron debidamente

ejecutoriadas el 5 de julio de 2011.

Mediante Resolucion 30785 de 20 de septiembre de 2012el extinto ISS dio
cumplimiento a las sentencias proferidas por esta jurisdiccion, pagando a la
accionante $832.073.709 en némina de octubre de 2012, sin incluir intereses de

mora.



Expediente No. 2016-05717-00
Demandante: NYDIA RESTREPO HERRERA
Demandada: COLPENSIONES

Por lo anterior se presentdé demanda ejecutiva dentro de la cual por auto de
27 de septiembre de 2017 se libré6 mandamiento de pago en los siguientes

términos:

“por la suma de TRESCIENTOS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE
MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS
($300.379.927,31) MCTE, por concepto de intereses causados desde la fecha
de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia hasta el dia que se
verifico el pago de la misma, esto es, los causados entre el 6 de julio de 2011
y el 31 de octubre de 2012, calculados sobre las sumas pagadas. *

Por providencia de 7 de marzo de 2019 se dicté sentencia “por intereses
de mora causados entre el 6 de julio de 2011 y el 31 de octubre de 2012
liquidados sobre el capital pagado en los términos del articulo 177 del C.C.A.”,

decisién que fue confirmada el 18 de agosto de 2022 por el Consejo de Estado.

II. CONSIDERACIONES

En cuanto a la liquidacion de crédito ejecutivo, resulta aplicable lo
dispuesto en los articulos 446 y 447 del C.G.P., en razén a que el articulo 306
de la Ley 1437 de 2011 remite al C.G.P., para los asuntos no regulados, siendo

uno de ellos el tramite de los procesos ejecutivos:

Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podré presentar la liquidacién del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sdlo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite deberd acompafiar, so pena de rechazo,
una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacidon objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidaciéon por auto que solo
serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacidén que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.



Expediente No. 2016-05717-00
Demandante: NYDIA RESTREPO HERRERA
Demandada: COLPENSIONES

Cuando lo embargado fuere
dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del crédito o las costas,
el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo
embargado fuere sueldo, renta o pensidn periddica, se ordenara entregar al acreedor lo
retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la
totalidad de la obligacién.”

Como se ha dejado claro, el objeto de la ejecucion es unicamente el

reconocimiento y pago de los intereses de mora a la accionante, los cuales liquido

en escrito presentado en esta fase procesal
$150.810.370,39 por indexacidn de intereses.

en $259.238.409.62 y

COLPENSIONES no presentd liquidacion de crédito, ni objeté a presentada

por el actor, que desde ahora se sefiala no serd aprobada, pues indexa los intereses

debidos, orden que no se dio en la sentencia ejecutiva. Ademas, incurre en otro

yerro la actora, y es liquidar intereses sobre un capital fijo, esto es, el pagado en

octubre de 2012, que incorpora las diferencias pensionales causadas con

posterioridad a la ejecutoria, lo que implica que el capital deba ser variable.

Por tanto, el crédito es el siguiente:

] TASA |TASA

PERIODO | DIAS | MESADA MES | BASE ANUAL | DIARIA | INTERESES
jul-11 26| $15.740.658,27 | $ 433.835.458,73 | 27,95% | 0,0675% $ 7.619.301,06
ago-11 30| $18.162.298,00 | $ 449.576.117,00| 27,95% | 0,0675% $ 9.110.479,34
sep-11 30| $18.162.298,00 | $ 467.738.415,00| 27,95% | 0,0675% $ 9.478.531,01
oct-11 30| $18.162.298,00 | $ 485.900.713,00| 29,09% | 0,0700% $ 10.201.078,77
nov-11 30| $18.162.298,00| $ 504.063.011,00| 29,09% | 0,0700% $ 10.582.381,01
dic-11 30| $18.162.298,00 | $ 522.225.309,00| 29,09% | 0,0700% $ 10.963.683,26
ene-12 30| $18.839.752,00 | $ 558.549.905,00| 29,88% | 0,0717% $ 12.006.577,23
feb-12 30| $18.839.752,00| $ 577.389.657,00| 29,88% | 0,0717% $ 12.411.556,15
mar-12 30| $18.839.752,00 | $ 596.229.409,00 | 29,88% | 0,0717% $ 12.816.535,07
abr-12 30| $18.839.752,00| $ 615.069.161,00| 30,78% | 0,0735% $ 13.570.869,31
may-12 30| $18.839.752,00| $ 633.908.913,00| 30,78% | 0,0735% $ 13.986.549,09
jun-12 30| $18.839.752,00| $ 652.748.665,00| 30,78% | 0,0735% $ 14.402.228,87
jul-12 30| $18.839.752,00| $690.428.169,00 | 31,29% | 0,0746% $ 15.454.618,77
ago-12 30| $18.839.752,00| $ 709.267.921,00| 31,29% | 0,0746% $ 15.876.329,82
sep-12 30| $18.839.752,00| $ 728.107.673,00| 31,29% | 0,0746% $ 16.298.040,86
oct-12 30| $18.839.752,00| $ 746.947.425,00| 31,34% | 0,0747% $ 16.743.145,57
TOTAL $ 201.521.905,19

Por tanto, se aprueba la liquidacion de crédito efectuada por la parte actora
por DOSICENTOS UN MILLONES QUIIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS CINCO
PESOS CON DIECINUEVE ($201.521.905,19).




Expediente No. 2016-05717-00
Demandante: NYDIA RESTREPO HERRERA
Demandada: COLPENSIONES

Por lo anterior, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A”,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la liquidacion de crédito efectuada por el Despacho
por DOSICENTOS UN MILLONES QUIIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS CINCO
PESOS CON DIECINUEVE ($201.521.905,19).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

-/ 2 (7S )

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2017-02803-00

Demandante: CRISTALERIA PELDAR S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Tercero interesado: JOSE JOAQUIN VALENTIN MONTANO

Estando el presente proceso para resolver acerca de la medida cautelar, se
advierte que COLPENSIONES no aporté el expediente administrativo del tercero con
la contestacion de la demanda en donde, ademas, debia reposar la Resolucion VPB
28174 de 6 de julio de 2016.

Por consiguiente, se ordena oficiar a COLPENSIONES para que con destino al
proceso se sirva allegar copia del expediente administrativo del sefior JOSE JOAQUIN
VALENTIN MONTANO identificado con cédula de ciudadania No. 326.854 y de la
Resolucion VPB 28174 de 6 de julio de 2016, dentro de los diez (10) dias siguientes

contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada en la plataforma del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A"

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente: 2017-02803-00

Demandante: CRISTALERIA PELDAR S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Tercero interesado: JOSE JOAQUIN VALENTIN MONTANO

Mediante auto de 28 de agosto de 2018 se admitio la demanda y se ordend
vincular como tercero interesado al sefior JOSE JOAQUIN VALENTIN MONTANO,
asi mismo se corrio traslado de la solicitud de la medida cautelar solicitada por
la entidad a la direccion aportada tanto en la demanda como en las respuestas
a los requerimientos elevados a Colpensiones. Las citaciones a notificacion
personal enviadas fueron devueltas por la empresa de Servicios Postales
Nacionales, situacion que ha hecho imposible la correcta notificacion de la

demanda.

Por auto de 17 de enero de 2023 se requirié a Colpensiones a fin que se
sirviera allegar una nueva direccién a donde pudiera ser realizada la notificacion

de la demanda.

Mediante escrito radicado el 7 de febrero del afio en curso, Colpensiones
aportd la misma direccién a la que previamente se habian enviado las citaciones
gue fueron devueltas, a saber, la Calle 3B # 17-06 en el municipio de Zipaquird

— Cundinamarca.

Asi las cosas, en vista de la imposibilidad de notificacion personal al tercero
interesado y, en aras de dar celeridad al proceso y no vulnerar el derecho a la
defensa ordenara el despacho el emplazamiento en los términos del articulo
193 del C.G.P, que dispone:

“ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION
PERSONAL. Cuando el demandante o el interesado en una notificacidon
personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el



Exp. No. 2017-02803-00
Demandante: Cristaleria Peldar
Tercero Interesado: José Joaquin Valentin

demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al
emplazamiento en la forma prevista en este cddigo.”

A su turno el articulo 108 ibidem, en lo pertinente consagra:

“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el
emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se procedera
mediante la inclusidén del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase
del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por
una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién nacional o local, o
en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para
lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion
a través de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el
domingo; en los demds casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis
(6) de la mafiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pagina respectiva
donde se hubiere publicado el listado y si la publicacidn se hubiere realizado
en un medio diferente del escrito, allegard constancia sobre su emision o
transmisidn, suscrita por el administrador o funcionario.

(..)

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad
litem, si a ello hubiere lugar.

(..)"

En consecuencia, a efectos de surtir la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda y de la solicitud de suspension provisional, se ordena
el emplazamiento del sefior JOSE JOAQUIN VALENTIN MONTANO.

Por lo anterior, atendiendo lo dispuesto en el articulo 10° de la ley 2213 de

2022 debera emplazarse a través del registro nacional de personas emplazadas.

Se prevé al vinculado como tercero interesado que una vez surtido el
emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere

lugar.

Lo anterior se hace necesario para continuar con el tramite del proceso.

! ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los emplazamientos que deban
realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se haran Unicamente en el registro
nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicaciéon en un medio escrito.



Exp. No. 2017-02803-00
Demandante: Cristaleria Peldar
Tercero Interesado: José Joaquin Valentin

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, Sub Seccion "A”,

RESUELVE:

PRIMERO: EMPLACESE al sefior JOSE JOAQUIN VALENTIN
MONTANO identificado con cédula de ciudadania No. 326.854 para fines de la

notificacion personal de conformidad con la motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada en la
plataforma del Tribunal Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “"A”

Bogotd, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

EXPEDIENTE: No. 25000234200020180172200
DEMANDANTE: Nelson Jesus Arévalo Rodriguez
DEMANDADO: Procuraduria General de la Nacién

Encontrandose el expediente al Despacho para llevar a cabo la audiencia
inicial consagrada en el articulo 180 del Coédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, programada para el dia de hoy 12 de julio de los
corrientes a las 09:20 de la mafiana, se allega por parte del demandante,
memorial solicitando el aplazamiento, por cuanto revocd el poder al abogado
Luis Eduardo Saavedra Gaona y aun no ha asignado nuevo apoderado,

requiriendo uno que lo represente en la audiencia.
De acuerdo con la solicitud y por ser procedente, se dispone:

1. Aplazar la audiencia inicial fijada para el dia de hoy 12 de julio de 2023,

alas 9:20 am.
Notifiquese y Cimplase

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 11 de julio de 2023.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2019-00009-00.

Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica - FONPRECON.

Demandado: José Agripino Jiménez Leguizamon.

Asuntos: Niega solicitud de suspension vy fija audiencia
inicial.

Mediante escrito del 17 de marzo de 2022, el apoderado de la entidad demandante
y el curador ad litem del demandado solicitaron decretar la suspension del proceso
por el término de 6 meses, en razén, a que se estan estudiando formulas de
terminacion del proceso (fols. 71-72). La Secretaria de esta Subseccion ingreso el
expediente al despacho el 30 de junio de 2023 con la anotacion “(i)nformando que los

apoderados de las partes allegan solicitud de suspensién del proceso” (fol. 73).

El numeral 2 del articulo 161 del Codigo General del Proceso, en adelante C. G. del
P., sefiala que la suspension del proceso opera “2. Cuando las partes la pidan de
comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacién verbal o escrita de la solicitud
suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el proceso estuvo en la Secretaria de esta
Subseccién sin ninguna actuacion procesal desde la solicitud de suspension del 17
de marzo de 2022 hasta el 30 de junio de 2023, es decir, por mas de 6 meses, el
Despacho encuentra innecesario decretar la suspension solicitada por las partes,
ya que, por sustraccion de materia, el proceso estuvo sin actuacién judicial por el
tiempo solicitado. En consecuencia, se procede a continuar el tramite del proceso

en la etapa que corresponda.

Atendiendo la disponibilidad de la agenda para audiencias de la Sala Unitaria, se
procedera a citar a la audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para el viernes 28 de julio de
2023, a las 12 del medio dia, a través de Videoconferencia por la herramienta
Lifesize, reunion a la cual podra unirse mediante invitacion que sera enviada al

correo electronico de los apoderados de las partes y del Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la

audiencia, salvo su aplazamiento por decision del magistrado sustanciador.



Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién N°:  25000-23-42-000-2019-00009-00.

Demandante: FONRECON.

Demandado: José Agripino Jiménez Leguizamon.

Asuntos: Niega solicitud de suspension y fija audiencia inicial.

Advirtiendo a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las

sanciones respectivas.

Se le sugiere a los apoderados de las partes en caso de contar con nuevo poder,
sustitucion de poder o solicitud de aplazamiento de la audiencia, informar y remitir
dicho documento digitalizado al correo institucional del despacho

s02des11tadmincdm@notificacionesrj.gov.co con anterioridad a la realizacion de la

audiencia.

Se advierte que, en los términos del inciso 2 del articulo 2 de la Ley 2213 de 2022,

el presente auto se suscribe mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™~ uo«Lm“}— Cale

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

YAHL



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2019-00409-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Tercera interesada: MARIA NHORA GARCIA DE CERON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de correccién
formulada por la parte actora respecto del articulo Unico de la parte resolutiva del
auto de 9 de mayo de 2023, por medio del cual se decreto la suspension provisional
del acto acusado, en tanto se incurrio en un error aritmético en el sefialamiento
del afio de la Resolucion No. 1047 que fue expedida en el 2000 y no en el 2006,

como erroneamente se dispuso en la providencia.

Conforme lo anterior, SE CONSIDERA:

Los aspectos relativos a la CORRECCION de providencias se encuentran
regulados en el articulo 286 del C.G.P., normativa que resulta aplicable a este caso
por la autorizacion expresa contenida en el articulo 306 del C.P.A.C.A., cuya lectura

es del siguiente tenor:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6é en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. (Negrillas
fuera del texto).

(--)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisiéon o cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Conforme a la anterior disposicion, para el despacho es claro que existio un
error aritmético al sefalarse en la providencia en cuestion que el aflo de en qué
fue expedida la Resolucién demandada correspondio a 2006, cuando lo cierto,
de acuerdo a las pruebas obrantes en el proceso y ademads indicada por la parte

actora, se realizo en el 2000.



Expediente No. 2019-00409-00
Demandante: UGPP
Tercera interesada: Maria Nhora Garcia

En consecuencia, se dispondra corregir la parte resolutiva del auto de 9 de
mayo de 2023, que decreté la suspension provisional del acto administrativo
demandado, en sentido de precisar que la Resolucion No. 1047 de 26 de enero
se dictd en el 2000.

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A",

RESUELVE:

ARTICULO UNICO. CORRIJASE el articulo tnico de la parte resolutiva
del auto de 9 de mayo de 2023 en el que se decreté la suspension provisional,

el cual quedara asi:

“"ARTICULO UNICO: DECRETASE la suspensién provisional de la
Resolucién No. 1047 de 26 de enero de 2000 expedida por la extinta

CAJANAL, conforme la parte motiva de esta providencia.”

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada en la
plataforma del Tribunal Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “"A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

Radicado: No. 250002342000-2019-00899-00
Demandante: Pedro Alfonso Gonzalez Pavia

Demandado: Distrito Capital- Secretaria de Integracion Social
Asunto: Recurso de apelacion

Se procede a resolver la concesién del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada en contra de la sentencia proferida el 06 de octubre de 2022, que
accedié a las pretensiones de la demanda (fls 141-157).

Conforme al numeral 2 del art 247 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, se establece que:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio total o parcialmente y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso siempre y
cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula
conciliatoria”

Como quiere que las partes no allegaron solicitud de realizacion de la audiencia de
conciliacién, se entiende que no existe animo para ello y en consecuencia de
conformidad con el articulo 247 y modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, se concede el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada, en el
efecto suspensivo al Consejo de Estado. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria,
enviese el expediente al superior para lo de su competencia, previas las anotaciones

del caso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE

José Maria Armenta Fuentes
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 11 de julio de 2023.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2020-01149-00.

Radicado acumulado N°: 11001-33-42-052-2021-00153-00.

Demandantes: Jeannette Contreras Rubio y Clara Emelina Goémez
Parrado.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

Asunto: Fija nueva fecha y hora para continuar audiencia de
pruebas.

La apoderada de la entidad demandada, mediante escrito del 5 de julio de 2023,
solicité reprogramar la continuacién de la audiencia de pruebas fijada para el viernes

21 de julio de 2023, ya que ese dia tiene fijada otra audiencia en la mafana.

Atendiendo la solicitud elevada por la apoderada de la demandada, se procede a
dejar sin efectos la fijacidon de la continuacidon de la audiencia de pruebas fijada para
el viernes 21 de julio de 2023 a las 9 de la manana en la audiencia de pruebas del
30 de junio de 2023.

Y debido la disponibilidad de la agenda para audiencias de la Sala Unitaria se fija
nueva fecha y hora para la continuacion de la audiencia de pruebas, que trata el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para el viernes 4 de agosto de 2023, a las 9 de la mafana,
a través de Videoconferencia por la herramienta Lifesize, reunion a la cual podra
unirse mediante invitacidon que sera enviada al correo electrénico de los apoderados

de las partes y del Ministerio Publico.

Por la Secretaria de esta Subseccion, comunicar mediante citacion a los declarantes

la nueva fecha y hora para continuar con la audiencia de pruebas.

Se le sugiere a los apoderados de las partes en caso de contar con nuevo poder,
sustitucion de poder o solicitud de aplazamiento de la audiencia, informar y remitir
dicho documento digitalizado al correo institucional del despacho

s02des11tadmincdm@notificacionesrj.gov.co con anterioridad a la realizacion de la

audiencia.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién N°: 25000-23-42-000-2020-001149-00.

Radicacién acumulado N°: 11001-33-42-052-2021-00153-00.

Demandantes: Jeannette Contreras Rubio y Clara Emelina Gémez Parrado.
Demandados: CREMIL.

Asunto: Fija nueva fecha y hora para continuar audiencia de pruebas.

Se advierte que, en los términos del inciso 2 del articulo 2 de la Ley 2213 de 2022,

el presente auto se suscribe mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™~ Jo\Lme Caloe

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

YAHL



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2021-00015-00

Demandante: CAMPO ELIAS RINCON RODRIGUEZ

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS - SECRETARIA DE
EDUCACION

Por reunir los requisitos legales del Art. 162 del C.P.A.C.A., se admite la
demanda presentada por CAMPO ELIAS RINCON RODRIGUEZ en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por lo anterior y de conformidad con los articulos 171, 172 del C.P.A.C.Ay 91
del C.G.P, se ordena notificar personalmente de esta providencia a los siguientes

sujetos procesales:

a) Al(la) sefior(a) MINISTRO(A) DE EDUCACION NACIONAL, o a quien se

hubiere delegado la facultad de recibir notificaciones.

b) Al(la) sefior(a) GOBERNADOR(A) DEL AMAZONAS, o a quienes se hubiere

delegado la facultad de recibir notificaciones.

a) Al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

b) Al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO o a quien se haya delegado para recibir notificacion, de conformidad
con el articulo 199 del C.P.A.C.A (Mod. Art.612 C.G.P).

1. Notifiquese por estado a la parte actora.

2. Se ordena a la parte demandada allegar con la contestacion de la

demanda su correspondiente direccion del buzdn electronico para recibir

notificaciones o comunicaciones y, los respectivos antecedentes administrativos



Expediente No. 2021-00015-00
Demandante: Campo Elias Rincon

que se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber legal constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175
paragrafo 19 inciso 1° del C.P.A.C.A.).

3. Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. INGRID VIVIANA RODIGUEZ
CANTOR identificada con C.C 27.605.801 y acreditada como abogada con la T.P No.
248.249 del C.S. de la J., como apoderada de la parte actora en los términos y para
los efectos del poder conferido visible en el archivo nimero 2 - paginas 1 a 3 del

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada en la plataforma del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 11 de julio de 2023.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2021-00197-00.

Demandante: Ana Loydower Vega Real.

Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
y otras.

Asuntos: Resuelve recurso de reposicion, fija caucion y concede

recurso de apelacion.

Procede la Sala unitaria a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto
el 15 de junio de 2023 por la apoderada sustituta de la demandada Marlene Raquejo
Floérez (archivo 06 del expediente electronico) contra el auto proferido el 13 de junio

de 2023", que fij6 fecha y hora para la audiencia inicial.

1. Tesis de la demandada Marlene Raquejo Flérez. La apoderada sustituta de la
demandada Marlene Raquejo Flérez solicitd reponer el auto que fijé fecha y hora
para la audiencia inicial (ib.), debido a que desde el 2 de junio de 2023 se presentd
recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda ad excludendum
formulada por la sefiora Marlene Raquejo Flérez remitido al correo electrénico

scs02sb01tadmincdm@notificacionesrj.gov.co. Por consiguiente, solicitd revocar el

auto que fijoé la audiencia y darle tramite al recurso de apelacion.

2. Tesis de la apoderada de la demandante. Unicamente se pronuncié respecto
a la improcedencia del recurso de apelacién e indicé que en caso de concederse,
debe hacerse en el efecto devolutivo (carpeta 065 del archivo denominado
“46_25000234200020210019702RECIBEMEMORIAL20230704103520.PDF” del

expediente electronico).

3. Actuacion procesal. A pesar de haberse enviado el escrito del recurso de
reposicion a los demas sujetos procesales el 27 de julio de 2023 (ib.), no se acredité

pronunciamiento de los mismos.

" Notificado mediante estado electronico a las partes el 16 de junio de 2023 (carpeta 064 del
expediente electronico).



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion N°:  25000-23-42-000-2021-00197-00.

Demandante: Ana Loydower Vega Real.

Demandados:  UGPP y otros.

Asuntos: Resuelve recurso de reposicion y concede recurso apelacion.

4. Problema juridico. ;Determinar si se repone la decision proferida el 13 de junio

de 2023 que fijo fecha y hora para la audiencia inicial?

5. Argumentos de la Sala Unitaria.

5.1. Fundamento normativo. El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, en su articulo 242, modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 determina los eventos en que procede el

recurso de reposicion al establecer:

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de Ia Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:
ARTICULO 242. Reposicién. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso,

en adelante C. G. del P., sefnala:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(...)

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”. (Negrilla fuera del texto original).

5.2. Fundamento factico y caso concreto. En la providencia del 4 de mayo de
2023, la Sala rechaz6 por improcedente la demanda ad excludendum presentada por
la demandada Marlene Raquejo Flérez (archivo 060 ib.). Posteriormente, mediante
constancia secretarial del 9 de junio de 2023, la Secretaria de esta Subseccién
ingreso el expediente al despacho con la anotacién “(i)nformando que se encuentra
ejecutoriado el auto del 4 de mayo de 2023” (archivo 062 ib.). Asi las cosas, continuando
la etapa procesal pertinente, el Despacho procedié a proferir auto fijando fecha y

hora para la audiencia inicial (archivo 063 ib.).

La apoderada sustituta de la demandada Marlene Raquejo Flérez dentro de la

oportunidad procesal interpuso recurso de reposicion contra el auto que fijé fecha y

2



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion N°:  25000-23-42-000-2021-00197-00.

Demandante: Ana Loydower Vega Real.

Demandados:  UGPP y otros.

Asuntos: Resuelve recurso de reposicion y concede recurso apelacion.

hora para la audiencia inicial, indicando que previo a la celebracion de la audiencia
debiod tramitarse el recurso de apelacién que presentd el 2 de junio contra el auto

que rechazé la demanda ad excludendum.

De conformidad con lo manifestado por la apoderada sustituta de la demandada
Marlene Raquejo Flérez, se advirtié que efectivamente remitié recurso de apelacion
el 2 de junio de 2023 al correo electrénico

scs02sb01tadmincdm@notificacionesrj.gov.co  (archivo 064 ib.), direccién

electronica dispuesta para recepcion de memoriales. Asi mismo, el memorial fue
registrado en SAMAI por la Secretaria de la Subseccion sol6 hasta el 16 de junio de
20232,

Teniendo en cuenta lo anterior, le asiste razén a la apoderada de la demandada
Marlene Raquejo Florez de reponer el auto que fijé fecha y hora para la audiencia
inicial, dado que se encuentra pendiente de resolver la concesion del recurso de

apelacion contra el auto que rechazé la demanda ad excludendum.

5.3. Agencia oficiosa de la demandada Gladys Maria Caceres Angarita.
Mediante memorial del 4 de julio de 2023, la profesional del derecho Laura Milena
Duarte NuAez manifesté actuar como agente oficiosa de la demandada Gladys
Maria Caceres Angarita, de quien indicé es su abuela materna y no se encuentra
en Optimas condiciones de lucidez debido a trastorno neurocognitivo mayor y
padecer la enfermedad de Alzheimer moderado-severo. Por consiguiente, la agente
oficiosa solicitd la exclusiéon del proceso como parte pasiva de la litis ante la
imposibilidad de actuar directamente por su condicion de salud y sefald acogerse
a las resoluciones emitidas por la UGPP. Finalmente anexd historia clinica (Carpeta

065 del expediente electronico).

La agencia oficiosa procesal esta contemplada en el articulo 57 del Cddigo General

del Proceso, en adelante C. G. del P., norma que sefiala lo siguiente:

“Articulo 57. Agencia oficiosa procesal. Se podra demandar o contestar la
demanda a nombre de una persona de quien no se tenga poder, siempre que
ella se encuentre ausente o impedida para hacerlo; bastara afirmar dicha
circunstancia bajo juramento que se entendera prestado por la presentaciéon de
la demanda o la contestacion.

El agente oficioso del demandante debera prestar caucion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion que se haga a aquel del auto que admita la
demanda. Si la parte no la ratifica, dentro de los treinta (30) dias siguientes, se
declarara terminado el proceso y se condenara al agente oficioso a pagar las
costas y los perjuicios causados al demandado. Si la ratificacion se produce
antes del vencimiento del término para prestar la caucion, el agente oficioso
quedara eximido de tal carga procesal.

2 SAMAI | Proceso Judicial (consejodeestado.gov.co).




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2021-00197-00.

Demandante: Ana Loydower Vega Real.

Demandados:  UGPP y otros.

Asuntos: Resuelve recurso de reposicion y concede recurso apelacion.

La actuacion se suspendera una vez practicada la notificacién al demandado
del auto admisorio de la demanda, y ella comprendera el término de ejecutoria
y el de traslado. Ratificada oportunamente la demanda por la parte, el proceso
se reanudara a partir de la notificacion del auto que levante la suspensiéon. No
ratificada la demanda o ratificada extemporaneamente, el proceso se declarara
terminado.

Quien pretenda obrar como agente oficioso de un demandado debera contestar
la demanda dentro del término de traslado, manifestando que lo hace como
agente oficioso.

Vencido el término del traslado de la demanda, el juez ordenara la suspension
del proceso por el término de treinta (30) dias y fijara caucion que debera ser
prestada en el término de diez (10) dias.

Si la ratificacién de la contestacion de la demanda se produce antes del
vencimiento del término para prestar la caucion, el agente oficioso quedara
eximido de tal carga procesal.

Si no se presta la caucidon o no se ratifica oportunamente la actuacion del
agente, la demanda se tendra por no contestada y se reanudara la actuacion.

El agente oficioso debera actuar por medio de abogado, salvo en los casos

exceptuados por la ley.”.
El articulo 57 del C. G. del P. es aplicable a los procesos contencioso
administrativos, en virtud de la remision normativa prevista en el articulo 306 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante CPACA?3. Los requisitos esenciales para que opere la agencia oficiosa del
demandado son: i) Que la persona a nombre de la cual se contesta la demandada
se encuentre ausente o imposibilitada para hacerlo, ii) que el representado
oficiosamente ratifique lo actuado en un término de los treinta (30) dias siguientes
al vencimiento del traslado de la demanda vy iii) el agente oficioso preste caucion

dentro del término de los diez (10) dias.

La caucion debera ser cuantificada de manera discrecional por parte del juez*. Asi
mismo, si el representado se ratifica dentro de los diez (10) dias para prestar la
caucion, el agente oficioso quedara eximido de tal carga procesal. En este sentido,
si no se cumplen los requisitos de la agencia oficiosa procesal, no hay
representacion en debida forma, pues la actuacion se habria efectuado sin la

consecuente facultad para ello.

Atendiendo a que ya transcurrio la oportunidad para contestar la demanda y que la
abogada Laura Milena Duarte NUfez actua como agente oficioso de la demandada
Gladys Maria Caceres Angarita, debido a su condicion médica, este Despacho,

considera que en aras de garantizar los derechos al acceso a la administracion de

3 Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, providencia del 29 de
marzo de 2019, Rad. 11001-03-24-000-2011-00416-00, C.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
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Demandados: UGPP y otros.

Asuntos: Resuelve recurso de reposicion y concede recurso apelacion.

justicia, defensa y contradiccién, que la agencia oficiosa puede extenderse a otras
actuaciones procesales, y no unicamente a la contestacion de la demanda; y
haciendo uso de su facultad discrecional, previo a resolver la solicitud elevada por
la agente oficiosa: i) Fijara caucién por una suma equivalente a dos salarios minimos
legales mensuales vigentes (2 smimv), la cual debera constituirse por la agente
oficiosa dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, que debera consignarse a la cuenta corriente Unica Nacional
del Banco Agrario de Colombia 3-0820-000755-4 CSJ-Derechos, Aranceles-
Emolumentos y Costos-CUN, y ii) advertira a la agente oficiosa que la demandada
Gladys Maria Caceres Angarita debera ratificar la actuacion dentro del término de
los treinta (30) dias siguientes, so pena de no tener efecto la agencia oficiosa
procesal; y en caso de ratificarse antes del vencimiento de los diez (10) dias, la

agente oficiosa queda eximida de tal carga procesal.

5.4. Recurso de apelacion. El 2 de junio de 2023 la apoderada sustituta de la
demandada Marlene Raquejo Florez interpuso y sustentd oportunamentes recurso
de apelacién contra el auto del 4 de mayo de 2023, por medio del cual la Sala

rechazé por improcedente la demanda ad excludendum.

Asi mismo, se cumple con el requisito de procedencia previsto en el articulo 243 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que en lo

pertinente sefala:

“...)

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
en mandamiento de ejecutivo.

(...)

PARAGRAFO 1° El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederéa en
el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(..)

5“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacidn contra autos. La interposicion y decision del recurso
de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

“3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

(..

6 Notificado mediante estado electrénico a las partes el 31 de mayo de 2023 (carpeta 064 del
expediente electronico).
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En consecuencia, al cumplirse con los requisitos de procedencia y oportunidad se
concedera el recurso de apelacion ante el superior, en el efecto suspensivo.

6. Conclusién. Por las razones expuestas, i) se repondra el auto del 13 de junio de
2023 que fij6 fecha y hora para la audiencia inicial, ii) se ordenara prestar caucion a
la abogada Laura Milena Duarte Nufiez y a la representada ratificar la agencia
oficiosa; vy iii) se concedera en efecto suspensivo el recurso de apelacion contra el

auto del 4 de mayo de 2023 que rechazdé la demanda ad excludendum.

Se advierte que, en los términos del inciso 2 del articulo 2 de la Ley 2213 de 2022,

el presente auto se suscribe mediante firma escaneada.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto del 13 de junio de 2023, que fij6 fecha y hora para la
audiencia inicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Fijar caucién por una suma equivalente a dos salarios minimos legales
mensuales vigentes (2 smimv), la cual debera constituirse por la abogada Laura
Milena Duarte Nufiez dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, que debera consignarse a la cuenta corriente Unica
Nacional del Banco Agrario de Colombia 3-082-00-00636-6 convenio 13476-CSJ-
Derechos, Aranceles — Emolumentos y Costos - CUN. La demandada Gladys Maria
Caceres Angarita debera ratificar la actuacion dentro del término de los treinta (30)
dias siguientes, so pena de no tener efecto la agencia oficiosa procesal; y en caso
de ratificarse antes del vencimiento de los diez (10) dias, la agente oficiosa queda

eximida de tal carga procesal.

TERCERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la demandada Marlene Raquejo Flérez contra el auto del 4 de mayo de 2023,

que rechazé la demanda ad excludendum, de conformidad con lo expuesto.

CUARTO: En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, por
Secretaria de esta Subseccion, enviese el expediente y sus anexos al superior, esto
es, la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Estado, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Nt ]E Cabe

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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Bogota D.C., 11 de julio de 2023.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: Ejecutivo laboral.

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2021-00595-00.

Ejecutante: Adolfo Infante Camargo.

Ejecutada: Bogota D.C. — Unidad Administrativa Especial Cuerpo

Oficial de Bomberos de Bogota - UAECOBB.
Peticion previa.
Asunto:

En Sala de Subseccion del 9 de febrero de 2023, se registré para discusion y/o
aprobacion proyecto de auto en el asunto de la referencia. Mediante providencia del
10 de febrero de 2023 (Documento electrénico denominado “3. AUTO REMITE
PROCESO.pdf"), el magistrado José Maria Armenta Fuentes remitid el proceso de la
referencia a este Despacho al considerar que, con anterioridad y en asuntos similares

al presente, el proyecto de providencia le habia sido vencido en la Sala de Decision.

En consideracion a lo anterior, se tiene que el sefior Adolfo Infante Camargo, a través
de apoderado judicial, ha formulado demanda ejecutiva en contra de Bogota D.C. —
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota - UAECOBB,
por las sumas de dinero alli relacionadas, en cumplimiento de la sentencia de las
sentencias base de recaudo ejecutivo (fols. 2-3 del documento electrénico

denominado “2. Demanda y Anexos.pdf’).

Mediante auto del 14 de marzo de 2023 (Documento electréonico denominado “4.
CONCEDE TERMINO PARA CORREGIR FALENCIAS.pdf’), se le concedi6 a la parte
ejecutante el término de 10 dias para que allegara constancia o certificacion en la que
se indicara: i) Los salarios percibidos por el ejecutante, ii) el nimero total de horas
laboradas en el mes, iil) el nUmero de recargos del 35% y el valor cancelado por dicho
concepto, iv) el numero de recargos del 235% laborados en el mes y el valor
cancelado por dicho concepto y v) el nimero de recargos del 200% laborados en el

mes y el valor cancelado por dicho concepto, todos desde el 25 de julio de 2008 hasta



Proceso ejecutivo laboral.

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2021-00595-00.

Ejecutante: Adolfo Infante Camargo.

Ejecutada: Bogota D.C. — UAECOBB.

el retiro del servicio, lo anterior para efectos de establecer si hay lugar a las solicitudes

en la demanda.

La parte ejecutante dentro del término otorgado en el referido proveido allegé los
documentos solicitados (Documento electronico denominado “7. SOLICITA
CERTIFICACION.pdf").

No obstante, una vez examinados los documentos allegados, se encuentra que no
reposa la fecha en que la entidad efecttio el pago por la suma de $77.989.150, la cual
es indispensable para efectos de establecer la procedencia de la liquidacion de los

intereses moratorios.

En este orden de ideas, se hace necesario previo a pronunciarse sobre si se libra o
no mandamiento de pago, OFICIAR por Secretaria de la Subseccion a la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota - UAECOBB, para que
allegue en medio magnético al correo electronico
s02des11tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, en el término de diez (10) dias,
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, constancia o certificacion
en la que se indique la fecha que efectuo el pago al sefor Adolfo Infante Camargo,
identificado con la C.C. N° 79.327.341, por la suma de $77.989.150, en cumplimiento
de la sentencia base de recaudo ejecutivo proferida el 28 de octubre de 2016 por la
Subseccion B de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, dentro del radicado N° 25000232500020120049301.

Finalmente, se advierte que, en los términos del inciso 2 del articulo 2 de la Ley 2213

de 2022, el Despacho suscribira la presente providencia mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N uo'{’m—}: Calee

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

Jv
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 11 de julio de 2023.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: Ejecutivo laboral.

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2021-00688-00.

Ejecutante: Julio César Caballero Galindo.

Ejecutada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno — ahora

Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia — Direccién Carcel Distrital de Varones y
Anexo de Mujeres.

Asunto: Libra mandamiento de pago parcial.

En Sala de Subseccién del 9 de febrero de 2023, se registré para discusion y/o
aprobacion proyecto de auto en el asunto de la referencia. Mediante providencia del
10 de febrero de 2023 (Documento electronico denominado “6. Remite a Magistrado
que Sigue en Turno.pdf’), el magistrado José Maria Armenta Fuentes remitid el
proceso de la referencia a este Despacho al considerar que, con anterioridad y en
asuntos similares al presente, el proyecto de providencia le habia sido vencido en la

Sala de Decision.

Aclarado lo anterior, se procede a estudiar la procedencia de librar o no mandamiento
de pago solicitado por el sefior Julio César Caballero Galindo, a través de apoderado
judicial, y en contra de Bogota D.C. — Secretaria de Gobierno — ahora Secretaria de
Seguridad, Convivencia y Justicia — Direccion Carcel Distrital de Varones y Anexo de
Mujeres, por las siguientes sumas de dinero: i) $47.684.083 por concepto de capital
pendiente de cancelar por la parte ejecutada al reliquidar en forma parcial e
incompleta en el periodo comprendido entre el 21 de mayo de 2017 y el 31 de
diciembre de 2014; ii) por los intereses moratorios sobre la suma de $15.067.214
desde el 2 de diciembre de 2016 (ejecutoria de la sentencia) hasta el 10 de
septiembre de 2017 (fecha pago parcial); iii) por los intereses moratorios sobre la
suma de $47.684.083 desde el 2 de diciembre de 2016 (ejecutoria de la sentencia)
hasta cuando se pague en su totalidad la obligacién insoluta; y iv) se condene en

costas y agencias en derecho a la entidad ejecutada.



Proceso ejecutivo laboral

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2021-00688-00.

Ejecutante: Julio César Caballero Galindo.

Ejecutada: Bogota D.C. — Secretaria de Gobierno — ahora Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia
— Direccion Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En asuntos como el sub lite, donde el titulo ejecutivo base de recaudo corresponde
a una sentencia producida por esta jurisdiccion, el juez tiene competencia para
examinar los requisitos sustanciales que le permitan dictar el mandamiento de pago
que se le pide, por lo que para estos efectos, se encuentra que a pesar de que el
fallo en la parte resolutiva no contiene la liquidacién detallada ni las sumas que deben
pagarse al ejecutante, la condena se produjo en concreto, puesto que existe la
posibilidad de liquidarla por simple operacién aritmética, en los términos del inciso 2°
del articulo 424 del Cédigo General del Proceso - C. G. del P., y segun lo dicho por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado al absolver una consulta
elevada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre el “cumplimiento de
sentencias a cargo de la Nacion”, en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo -

C.C.A,, en los siguientes términos:

El Cddigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de condenas, una
genérica y otra especifica. La primera requiere surtir un incidente para determinar la
cuantia de la obligacion. La segunda no necesita de incidente porque esa cuantia es
determinada o determinable en la ley o en los reglamentos con fundamento en la
sentencia.

20.- Las sentencias que profiera la jurisdiccion contencioso administrativa, en materia
laboral, implican condenas especificas porque el valor de las mismas esta
determinado en las sentencias o se deduce de la sentencia en relacién con las
leyes o reqlamentos. En estos casos por lo mismo no hay necesidad de proferir
autos que liquiden el valor de las mismas.

Las condenas que no son liquidas pero si liquidables, de conformidad con el articulo

176 del Codigo Contencioso Administrativo se cuantifican mediante acto administrativo

(Resaltado fuera del texto original)
De otro lado, junto con la copia con constancia de ejecutoria de la sentencia proferida
en segunda instancia por la Subseccién “B” de la Seccion Segunda —de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 10 de noviembre de 2016 (fols.
39-83 del documento electronico denominado “2. Demanda Ejecutiva.pdf’), se allegd
copia de las Resoluciones N° 0311 del 30 de agosto de 2017, 0353 del 21 de
septiembre de 2017 y 0235 del 25 de junio de 2018, a través de las cuales el
secretario distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia dio cumplimiento a la anterior
providencia (fols. 97-119 ib.). Con estos documentos procedera el Despacho a

pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado.

Concretamente en la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia del 9 de
julio de 2015 (fols. 27-52 ib.) se dispuso:



Proceso ejecutivo laboral

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2021-00688-00.

Ejecutante: Julio César Caballero Galindo.

Ejecutada: Bogota D.C. — Secretaria de Gobierno — ahora Secretaria Distrital de Seguridad, Convivenciay Justicia
— Direccion Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres.

TERCERO: CONDENAR al: Distrito -Capital — Céarcel-Disfrital -de Varones: y
Anexo: de -Mujeres de Bogota, a reconocer y pagar. al.sefor Julio ,Césgr
Caballero Galindo,  identificado con la cédula de ciudadania 79'604.778 ‘c::i‘e
Bogoté_, los siguientes derechos. laborales;

a). El _r‘vaior correspondiente. a cincuenta (50) -horas extras. diurnas al mes,
desde el 19 de mayo de 2007, con fundamento en los articulos 36 a 38 dei
Decreto 1042 de 1878, acorde con la prueba documental allegada al proceso,
liquidadas con base en €l factor hora-que resulte de dividir [a asignacién bésica
mensual sobr&selFmdmero de horas mensuales de Ia jornada ordinaria laboral

(190}. De este vaior, debera desconiarse io efectivamente pagado por la
entidad por dicho concepio, segiin se indicd en ia parte motiva de esia

providencia.

b). Reajustar los vaicres de los recargos nocturnos y el trabajo en
deominicaies y festives reconocidos al actor desde i desde ol 19 de mayo de
2007, empileando parg e cdicuio de ios imismocs e tactor de 19U horas
mensuales, que corresponden a la jornada ordinaria laboral, vy ne 240, vy
pagar las difersncias que resuiten a faver del damandante, entre o pagado
por el Distriio de Bogota y io que debio pagarse por tales concepios como
resultado del reajuste

c). Reliquidar v pagar Iz diferencia de la cesaniia causada por el

b
demandante desde el 19 da imayo de 2007, lenjendo en cuentz los mavaoras
valares reconocidos en la sentancia por conceptlo de horas exiras y recargos
nocturiios, dominicales y festives, de conformidad con lo ordenado por el
articulo 45 dei Decreto 1045 de= 1878.

La sentencia base de recaudo ejecutivo quedé ejecutoriada el 2 de diciembre de
2016 (fol. 87 ib.).

Los documentos allegados y que se presentan como base de recaudo del titulo
ejecutivo, constituyen una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo
de Bogota D.C. — Secretaria de Gobierno — ahora Secretaria de Seguridad,
Convivencia y Justicia — Direccion Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres, y

a favor del ejecutante.

El ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de
dinero (fols. 2-4 ib.):

PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra de DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE GOBIERNO DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y
ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA HOY DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA y a favor del sefior JULIO CESAR



Proceso ejecutivo laboral

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2021-00688-00.

Ejecutante: Julio César Caballero Galindo.

Ejecutada: Bogota D.C. — Secretaria de Gobierno —ahora Secretaria Distrital de Seguridad, Convivenciay Justicia
— Direccion Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres.

CABALLERO, por la suma de CUARENTA VY SIETE MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL OCHENTA Y TRES PEsSOS ($47.684.083) MONEDA
CORRIENTE, por concepto de capital pendiente de cancelar por el Distrito Capital -
Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia, al momento de pagar de manera
unilateral y parcial las sumas de $ 15.067.214 y $ 861.669, dando alcance a las
Resoluciones 311 del 30 de agosto de 2017, aclarada por la Resolucién 353 del 21 de
septiembre 2017, y 235 del 25 de junio de 2018 "“Por la cual se da cumplimiento a una
sentencia judicial de la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa en materia
laboral”, cuando la liquidacidn conforme con los pardmetros de la sentencia de primera y
segunda instancia, entre el 21 de mayo de 2007 (prescripcidn trienal) al 31 de diciembre
de 2014 es de $ 63.612.966 capital indexado, la cual se allega, ello conforme con la
sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho proferida el 10 de noviembre de
2016 por el H. Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccidn B, por medio de la cual se
revocé la proferida el 19 de julio de 2012 por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidén Segunda Subseccidn E, bajo nimero de proceso

250023250002011002QOOI.

SEGUNDA: Disponer el reconocimiento y pagoe de intereses moratorios liquidados a la
tasa mdxima autorizada por la Superintendencia Financiera obrante en la certificacién
que se allega con la demanda, desde el 2 de diciembre de 2016, fecha de ejecutoria de la
sentencia hasta el 10 de septiembre de 2017 donde se pagé la obligacién de manera
parcial e incompleta, por un valor de $ 15.928.883, cuando el total de capital indexado
a pagar en dicha fecha era de $63.612.966 conforme con la liquidacién de la sentencia
que se anexa.

TERCERA: Disponer el reconocimiento de intereses moratorios liquidados a la tasa
mdxima autorizada por la Superintendencia Financiera obrante en la certificacién que se
allega con la demanda desde el 3 de diciembre de 2016 hasta la fecha en que se realice
el pago total de la obligacién respecto al capital omitido al momento de la expedicién de

la orden de pago parcial o sea sobre la suma de $47.684.083

CUARTA: Condenar en costas a la Entidad demandada acorde con lo consagrado en la

Ley 1437 de 2011 en su articulo 188 en concordancia con el Cédigo General del Proceso.

Para librar el mandamiento de pago, se procede conforme lo siguiente:

Es pertinente precisar que el ejecutante sostiene que la entidad ejecutada al
momento de dar cumplimiento a la providencia judicial no tuvo en cuenta las 6rdenes
suministradas en el titulo ejecutivo, razén por la cual la Sala Unitaria procedera a
realizar la liquidacion con las pruebas documentales obrantes en el plenario, de
conformidad con el cuadro que se anexa y hace parte integral de la presente

providencia.

En consecuencia, de conformidad con el cuadro N° 1 anexo al ejecutante se le tenia
gue pagar la suma de $56.308.911,76 por concepto de horas extras debidamente

indexadas a la ejecutoria de la sentencia que excedan las 190 horas mensuales, la
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reliquidacion del trabajo en dias de descanso obligatorio, dominicales y festivos, y
los recargos ordinarios como festivos nocturnos, causados desde el 21 de mayo de
2007 (prescripcion trienal) hasta diciembre de 2014 (fecha de liquidacion realizada

por el ejecutante).

Ahora, de conformidad con el cuadro N° 2 que también se anexa a la presente
providencia, al ejecutante se le tenia que pagar la suma de $5.240.361,47 por
concepto de la reliquidacion de las cesantias e intereses de las cesantias causadas
desde el 21 de mayo de 2007 (prescripcion trienal) hasta diciembre de 2014 (fecha

de liquidacion realizada por el ejecutante).

Asi las cosas, al ejecutante se le tenia que haber cancelado la suma de
$61.549.273,24 por concepto de horas extras debidamente indexadas a la ejecutoria
de la sentencia que excedan las 190 horas mensuales, la reliquidacién del trabajo en
dias de descanso obligatorio, dominicales y festivos, y los recargos ordinarios como
festivos nocturnos y reliquidacion de las cesantias e intereses de las cesantias
causadas desde el 21 de mayo de 2007 (prescripcion trienal) hasta diciembre de
2014 (fecha de liquidacion realizada por el ejecutante). No obstante, la ejecutada le
canceld $15.928.883, razén por la cual se libraréa mandamiento de pago por la suma

$45.620.390,24 por concepto de saldo insoluto a favor del ejecutante.

- INTERESES MORATORIOS.

En cuanto a los intereses moratorios, la Sala Unitaria los reconocera conforme lo
estatuido en el articulo 177 del C.C.A., por ser la norma vigente al momento de

proferirse el fallo.

El Despacho encuentra que la ejecutoria de la providencia se produjo el 2 de
diciembre de 2016 (fol. 87 ib.). Por tanto, como la parte ejecutante solicitd el
cumplimiento de la providencia el 13 de julio de 2017 (fols. 90-92 ib.), es decir, con
posterioridad a los 6 meses siguientes a la ejecutoria, se reconoceran intereses
moratorios sobre la suma de $15.928.883", desde el 3 de diciembre de 2016 (dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia) hasta el 3 de junio de 2017 (vencimiento
de los 6 meses) y desde el 13 de julio (presentacion de la peticién) hasta el 10 de

septiembre de 2017 (pago realizado por la ejecutada), asi:

1 Valor cancelado al ejecutante.
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Tabla liquidacién intereses moratorios
. Tasa de
ANO Fecha b, hafinal|NUMerode| Tasade |, esde|  Basede Subtotal
inicial dias Interés . liquidacion

mora diario
2016 3-dic-16{  31-dic-16 29 32,99% 0,0781% $ 15.928.883,00 $ 360.963,27
2017 1-ene-17| 31-ene-17 31 33,51% 0,0792% $ 15.928.883,00 $ 391.140,92
1-feb-17| 28-feb-17 28 33,51% 0,0792% $ 15.928.883,00 $ 353.288,57
1-mar-17| 31-mar-17 31 33,51% 0,0792% $ 15.928.883,00 $ 391.140,92
1-abr-17| 30-abr-17 30 33,50% 0,0792% $ 15.928.883,00 $ 378.425,33
1-may-17| 31-may-17 31 33,50% 0,0792% $ 15.928.883,00 $ 391.039,51
1-jun-17 3-jun-17 3 33,50% 0,0792% $ 15.928.883,00 $ 37.842,53
13-jul-17 31-jul-17 19 32,97% 0,0781% $ 15.928.883,00 $ 236.368,37
1-ago-17| 31-ago-17 31 32,97% 0,0781% $ 15.928.883,00 $ 385.653,66
1-sept-17| 10-sept-17 10 32,22% 0,0765% $ 15.928.883,00 $121.934,03

Total Intereses moratorios $ 3.047.797,11

Respecto al saldo insoluto de $45.620.390,24 los intereses se deberan liquidar desde

el 3 de diciembre de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria de la providencia) hasta

cuando se efectué el pago total de la obligacién.

Ahora bien, comparada la liquidacion del Despacho con la suma pedida por la parte

ejecutante, se encuentra diferencia que arroja una suma inferior. La comparacion se

refleja en el siguiente cuadro:

extras que excedan las
190 horas mensuales,
los compensatorios, la
reliquidacion del trabajo
en dias de descanso
obligatorio, dominicales
y festivos, los recargos
ordinarios como festivos
nocturnos y la
reliquidacion de las
cesantias e intereses de
las cesantias, causadas
desde el 21 de mayo de
2007 (prescripcion
trienal) hasta diciembre
de 2014 (fecha de
liquidacién realizada por
el ejecutante).

PRETENSION LIQUIDACION DEL LIQUIDACION DEL

DESPACHO EJECUTANTE

Saldo  insoluto  por $45.620.390,24 $47.684.083
concepto de horas

Con este criterio, las sumas por las que se librara mandamiento de pago son las

siguientes:
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e Saldo insoluto por concepto de horas extras que excedan las 190 horas
mensuales, los compensatorios, la reliquidacion del trabajo en dias de
descanso obligatorio, dominicales y festivos, los recargos ordinarios como
festivos nocturnos y la reliquidacién de las cesantias e intereses de las
cesantias, causadas desde el 21 de mayo de 2007 (prescripcion trienal) hasta
diciembre de 2014 (fecha de liquidacidon realizada por la ejecutante):
$45.620.390,24.

e Por los intereses moratorios sobre el capital de $15.928.883 desde el 3 de
diciembre de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria de la providencia) hasta el 10
de septiembre de 2017 (fecha de pago parcial): $3.047.797,11.

e Por los intereses sobre el saldo insoluto de $45.620.390,24que se deberan
liquidar desde el 3 de diciembre de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria de la

providencia) hasta cuando se efectué el pago total de la obligacion.

Por tal razén, con soporte en todas las consideraciones anteriores y una vez revisada
la demanda y al reunir el titulo ejecutivo los requisitos de que trata el articulo 422 del

C. G. del P, se librara el correspondiente mandamiento de pago.

Finalmente, se advierte que, en los términos del inciso 2 del articulo 2 de la Ley 2213
de 2022, en virtud del cual se autoriza que, en relacién con las actuaciones,
audiencias y diligencias judiciales, asi como en el actuar de los sujetos procesales,
no se requiere de firmas manuscritas o digitales, la Sala Unitaria suscribira la

presente providencia mediante firma escaneada.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

1. LIBRAR mandamiento de pago en contra de Bogota D.C. — Secretaria de
Gobierno — ahora Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia —
Direccion Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres y a favor del senor Julio
César Caballero Galindo, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.604.778,

en los siguientes términos:

e Saldo insoluto por concepto de horas extras que excedan las 190 horas

mensuales, los compensatorios, la reliquidacion del trabajo en dias de
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descanso obligatorio, dominicales y festivos, los recargos ordinarios como
festivos nocturnos y la reliquidacion de las cesantias e intereses de las
cesantias, causadas desde el 21 de mayo de 2007 (prescripcion trienal) hasta
diciembre de 2014 (fecha de liquidacion realizada por la ejecutante):
$45.620.390,24.

e Por los intereses moratorios sobre el capital de $15.928.883 desde el 3 de
diciembre de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria de la providencia) hasta el 10
de septiembre de 2017 (fecha de pago parcial): $3.047.797,11.

e Por los intereses sobre el saldo insoluto de $45.620.390,24que se deberan
liquidar desde el 3 de diciembre de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria de la
providencia) hasta cuando se efectué el pago total de la obligacion.

2. Sobre las costas se decidira en el momento de proferir sentencia.

3. ADVERTIR a la entidad ejecutada que dispone de cinco (5) dias habiles para
cancelar las anteriores sumas de dinero y/o diez (10) dias habiles para proponer
excepciones, los cuales se contaran a partir del dia siguiente a la notificacion del

presente mandamiento ejecutivo.

4. DISPONER la notificaciéon personal a la alcaldesa Mayor de Bogota D.C., o quien
haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFIQUESE en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

6. NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante y enviese mensaje de datos a
quienes hayan suministrado la direccion electrénica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, reformado en su inciso tercero por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

7. NO FIJAR gastos procesales en este momento teniendo en cuenta los
mecanismos establecidos en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, sin perjuicio
que en caso de requerirse alguna expensa posteriormente, se proceda a fijar su

monto mediante providencia.
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8. RECONOCER personeria al abogado Jairo Sarmiento Patarroyo, identificado con
cédula de ciudadania N° 19.191.989 de Bogota y T.P. N° 62.110 del C. S. de la
J., como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del

poder conferido (fols. 17-18 ib.).

9. Por Secretaria de la Subseccién devuélvase el expediente al Despacho del
magistrado José Maria Armenta Fuentes, para que continde con el tramite del

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N u:o%ﬂi e

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

JVv



CUADRO N° 1

TOTAL (B)

HORAS HORAS VALOR

HORAS DOMINICA EXTRAS PAGADO

MES LES NUMERO | FESTIVAS | VALOR CONEL

LABORADA| TRABAJAD| VALOR |RECARGO|NOCTURN| HORAS SISTEMADE
SREALES | VRHORA | VR HORA VALOR | OS200% |DOMINICA| S35% [ AS235% | EXTRAS RECARGOS IPC INICIAL
VALOR | HORAS | (SEGUN | EXTRA | EXTRA [NO.HORAS| HORAS [ (SEGUN LES (SEGUN | (SEGUN | FESTIVAS [ VALOR [ VALOR (SEGUN (CAUSACIO VALOR
ASIGNACION HORA MES |CERTIFICA| DIURNA |NOCTURNA| EXTRAS | EXTRAS |CERTIFICA|TRABAJAD [CERTIFICA|CERTIFICA| NOCTURN | RECARGO | RECARGO CERTIFICACI | DIFERENCIA| NDEL | IPC FINAL | ADEUDADO |DESCUENTO|DESCUENTO| NETO A
MES |BASICAMES [ VALORDIA | ORDINARIA| LEGAL | CION) (25%) (75%) | DIRUNAS | DIURNAS [ cION) [ 0s200% [ cion) CION) | As235% | HORA | s3s% [ ToTaL(a) ON)  |ENTRE AY B|DERECHO)| (DIC/2016) | INDEXADO | SALUD 4% |PENSION 4%|  PAGAR

may-07| $391.021,00] _ $13.034,03]  $2.058,01 190) 264] 5257251 $3.601,51 50| $128.625,33] 7] s28.812,07 55| 7] $33854,19]  $720.30] $30.616,60] $230.908,19] $202.435,00] $28.47319] 91482534 | 132,845980 | $41.347,22]  $1653,80]  $1.65389]  $38.03945)
jun-07| §977.552,00]  $32.585,07|  $5.145,01 190 360] $6.431,26]  59.003,77] 50| $321.563,16] 36[ $370.440,76 132) 36[ $435.267,89] _$1.800,75] $237.699,49] $1.364.971,29] _ $826.032,00] $538.939,29| 91756606 | 132,845980|  §780.280,81] 531.211,23]  $31.211,23]  $717.858,34
jul-07] §977.552,00]  $32.585,07|  $5.145,01 190) 192]  $6.431,26]  $9.003,77] 0 $0,00) 23] $236.670,48) 53] 18]$217.633,95] _$1.800,75] $95439.95] $549.744,37| _$435.215,00] §$114.529,37] 91,868939 | 132,845980 | _ $165613,83| _ $6.624,55|  $6.624,55] $152.364,73
ago-07] $977.552,00]  $32.585,07]  $5.14501 190) 360] $6.431,26] $9.003,77 50[ $321.563,16| 36| $370.440,76] 132) 36| $435.267,89] _$1.800,75] $237.699,49] $1.364.971,29] _ $826.032,00] $538.939,29] 92,020484 | 132,845980|  $778.04327| $31.121,73] _ $31.121,73] _$715.799,81
sep-07| $977.552,00]  $32585,07|  $5.14501 190) 312  $6.431,.26] $9.003,77 50| $321.563,16| 25| $257.250,53] 150) 30| $362.723,24] _$1.800,75] $270.113,05| $1.211.649.98] _$704.653.00] $506.996,98| 91897647 | 132,845980| _ $732.907,89] _ $529.316,32 _ $29.316,32 _ $674.275.26
0ct-07| $977.552,00] $32.58507|  $5.145,01 190 360] $6.431,26] 59.003,77] 50[ $321.563,16 45($463.050,95| 162) 30[$362.723,24] _$1.800,75] $291.722,10[ $1.439.059,44] _ $884.685,00] _$554.374,44| 91974297 | 132,845980|  $800.728,23] _ $32.029,13| _ $32.029,13]  $736.669,97]
nov-07| §977.552,00]  $32.58507|  $5.145,01 190) 288] $6.431,26] $9.003,77 50| $321.563,16} 42| $432.180,88] 144 36] $435.267,89| _$1.800,75] $250.308,53| $1.448.320,46| _ $892.016,00] $556.304,46] 91,979756 | 132,845980|  $803.468,23| $32.138,73| $32.138,73] _ $739.190,77]
dic-07] $977.562,00]  $32.585,07| _ $5.145,01 190) 360] $6.431,26]  $9.003,77 50| $321.563,16| 47| $483.630,99) 138] 42| $507.812,54]__$1.800,75] $248.504,01| $1.561.510,69] _$981.625,00] $579.885,69| 92415836 | 132,845080 | $833.574,49] $33.342,08] $33.342,98] $766.888,53
ene-08[ $1.036.206.00]  $34.540,20]  $5.453,72] 190) 360]  $6.817,14] $9.544,00 50| $340.857,24] 46($501.741,85) 156) 36| $461.384,36]_$1.908,80] $297.772,88] $1.601.756,33] _ $998.212,00] _$603.544,33| 92,872277 | 132,845980| _ $863.319,39] _ $34.532,78] _ $34.532,78| _ $794.253,84
feb-08[ $1.036.206,00 _ $34.54020  $5.453,72 190) 360 $6.817,14] $9.544,00 50| $340.857,24] 24| $261.778,36] 132) 24] $307.589,57|_$1.908,80] $251.961,67] $1.162.186,83|__$650.219,00 $511.067,83| 93.852453 | 132,845980| _ $724.678,65] _$28.987,15] _ $28.987,15] _$666.704,36]
mar-08[ $1.036.206,00] _ $34.540,20]  $5.453,72 190 360 $6.817,14] _$9.544,00 50| $340.857,24] 38| $414.482,40) 144 48] $615.179,14] _ $1.908,80] $274.867,28] $1.645.386,05] $1.032.752,00] $612.634,05| 95270390 | 132,845980| _ $854.263,02] $34.170,52] $34.170,52| _ $785.921,9g
abr-08[ $1.036.206,00 _ $34.540,20 _ $5.453,72 190) 360] _$6.817,14] $9.544,00 50| $340.857,24] 24| $261.778,36] 156) 24[ $307.589,57|_$1.908,80] $297.772,88] $1.207.998,05 _$686.486,00 $521.612,05| 96,039720 | 132,845980|  $721.376,31| _$26.855,05] _ $28.855,05] _ $663.666,21
may-08[ $1.036.206,00 _ $34.54020 _ $5.453,72 190) 360] _$6.817,14]  $9.544,00 50| $340.857,24] 37| $403.574,97] 138] 42[$538.281,75] _$1.908,80] $263.414,47| $1.546.128,43] _ $954.173,.00] $591.955,43| 96,722654 | 132,845980 | _ $613.034,96] _ 532.521,40 _ $32.521.40] _ $747.992.16
jun-08] $1.036.206.00] _ $34.540,20(  §5.453,72 190) 360] $6.817,14] $9.544,00 50| $340.857,24] 37| $403.574,97] 124 42| $538.281,75]__$1.908,80] $236.691,27| $1.519.405,22 $933.018,00 $586.387,22| 97.623817 | 132,845080 | §797.952,66] $31.918,11] $31918,11| $734.116,45|
jul-08] $1.036.206,00]  $34.540,20]  $5.453,72 190 360] _$6.817,14]  $9.544,00 50[ $340.857,24 24| $261.778,36] 157 24[$307.589,57| _$1.908,80] $299.681,68] $1.209.906,85] _ $687.997,00] $521.909,85| 98465499 | 132,845980|  $704.141,31] _ 528.165,65 _ $28.165,65] _$647.810,00)
ago-08] $1.036.206,00(  $34.540,20]  $5.453,72) 190) 360] $6.817,14] $9.544,00 50| $340.857,24] 37| $403.574,97] 127] 42[$538.281,75|_$1.908,80] $242.417,67| $1.525.131,62 $937.551,00] $587.580,62| 98,940047 | 132,845980|  $788.939,62| $31.557,58] _ $31.557,58] _$725.824,45
sep-08] $1.036.206,00  $34.540,20]  $5.453,72] 190) 312 $6.817,14] $9.544,00 50[ $340.857,24 23[ $250.870,93 138] 18] $230.692,18| _$1.908,80] $263.414,47 $1.085.834,81| _$589.773,00] $496.061,81] 99,129318 | 132,845080 | _ $664.786,35| _ 526.591,45] _ $26.59145] _ $611.603,44
0ct-08] $1.036.206,00]  $34.540,20]  $5.453,72) 190) 144]  $6.817,14]  $9.544,00) 0 $0,00) 12[ $130.889,18 72) 12]$153.794,79] $1.908,80] $137.433,64] $422.117,60 $334.177,00] _ $87.940,60] 98,040171 | 132845980 $118.076,97|  $4.723,08]  $4.723,08] $108.630,81
nov-08] $1.036.206,00] _ $34.540,20]  $5.453,72) 190) 360] $6.817,14]  $9.544,00 50| $340.857,24] 37| $403.574,97] 127 42[ $538.281,75|_$1.908,80] $242.417,67] $1.525.131,62|$937.551,00] $587.580,62| 99.282654 | 132,845980|  $786.217,13| _$31.44869]  $31448,69] $723.319,76
dic-08] $1.036.206,00]  $34.540,20|  $5.453,72] 190 336] _$6.817,14]  $9.544,00 50[ $340.857,24] 36| $392.667,54] 132) 36| $461.384,36] _ $1.908,80] $251.961,67| $1.446.870,80] _$875.595,00] $571.275,80| 99559667 | 132,845980|  $762.27348] _ $30.490,94| $30.490,94]  $701.291,60|
ene-09] $1.119.828,00  $37.327,60] _ 55.893,83] 190) 360] $7.367,29] $10.314,21 50| $368.364,47] 37| $436.143,54] 126) 42[$581.721,18_$2.062,84] $250.917,97| $1.646.147,16] $1.011.577,00] _$634.570,16] 100,000000 | 132,845980|  $843.000,95]  533.720,04| $33.720,04]  $775.560,87]
feb-09] $1.119.828,00] _ $37.327,60] _ $5.893,83 190) 360 $7.367,29] $10.314,21 50| $368.364,47] 23] $271.116,25) 138] 18] $249.309,08] _$2.062,84 $284.672,07] $1.173.461,87| _$637.369,00] $536.092,87| 100,589328 | 132,845080 |  $708.005,35| $28.320,21|  $28.32021] _ $651.364,92
mar-09] $1.119.828,00(  $37.327,60] _ $5.893,83 190) 360] $7.367,29] $10.314,21 50| $368.364.47] 36| $424.355,87] 132) 36[ $498.618,15|_ $2.062,84] $272.295,02] $1.563.633,52| _$946.254,00 $617.379,52| 101431285 132,845980|  $808.590,63| _ $32.343,63| _ $32.343,63] _ $743.903,3g
abr-09[ $1.119.828,00  $37.327,60]  $5.893,83 190) 360 $7.367,29] $10.314,21 50| $368.364.47] 36| $424.355,87] 134 36[ $496.618,15|_$2.062,84] $276.420,70] $1.567.759,20_$949.520,00 _$618.239,20| 101,937323 | 132,845980| _ $805.696,97| _ 532.227,88 _ $32.227,88] _ $741.241,21
may-09] $1.119.828,00] _ $37.327,60]  $5.893,83 190) 360] $7.367,29] $10.314,21 50| $368.364.47] 57| $671.896,80) 150) 42| $581.721,18]_$2.062,84] $309.426,16] $1.931.408,61] $1.237.409,00] $693.999,61| 102,264733| 132,845980| _ $901.533,26] _ 536.061,33] _ $36.061,33] _$829.410,60|
jun-09] $1.119.828,00]  $37.327,60]  $5.893,83 190 360 $7.367,29] $10.314,21 50] $368.364,47 37| $436.143,54] 122) 42[$581.721,18_$2.062,84| $251.666,61| $1.637.895,80] $1.005.045,00] $632.850,80| 102,279129 132,845980 |  $821.982,79]  $32.879,31|  $32.879,31|  $756.224,17]
jul-09 $1.119.828,00  $37.327,60] _ $5.893,83 190) 264] $7.367,29] $10.314,21 50| $368.364.47] 14] $165.027,28 132) 24 $332.412,10]_$2.062,84] $272.295,02[ $1.138.098,88] _ $609.374,00] _$528.724,88| 102,221822| 132,845980 | _ $667.123,09] _ $527.484,02 _ $27.484,92| _ $632.153,25
ago-09] $1.119.828,00(  $37.327,60]  $5.893,83] 190) 360] $7.367,29] $10.314,21 50| $368.364.47] 37| $436.143,54] 138] 42[$581.721,18]_$2.062,84] $284.672,07] $1.670.901,25] $1.031.174,00 $639.727,25] 102,182072| 132,845980| _ $831.703,57| _$33.268,14| _ $33.268,14] _ $765.167,28
sep-09] $1.119.828,00(  $37.327,60]  $5.893,83] 190) 360 $7.367,29] $10.314,21 50| $368.364,47] 24]$282.903,92) 144 24[$332.412,10] _$2.062,84] $297.049,11] $1.280.729,60] _ $722.290,00] _$558.439,60| 102,227130 | 132,845980| _ $725.702,23] _ $29.028,09] _ $29.028,09| _$667.646,05)
0ct-09] $1.119.828,00] _ $37.327,60] _ $5.893,83 190) 360] $7.367,29] $10.314,21 50| $368.364,47] 26| $306.479,24] 156) 36( $498.618,15] _$2.062,84] $321.803,20[ $1.495.265,07] _$892.120,00] $603.136,07| 102,115119] 132,845980|  $784.645.83] 531.385,83|  $31.385,83] $721.874,17]
nov-09] $1.119.828,00] _ $37.327,60] _ $5.893,83 190) 360 $7.367,29] $10.314,21 50| $368.364,47] 46| $542.232,51 144 36| $498.618,15] _$2.062,84] $297.049,11] $1.706.264,24 $1.059.170,00] _$647.094,24] 101,984725| 132,845980| _ $842.909,26] _ $33.716,37 _ $33.716,37| _ $775.476,5
dic-09[ $1.119.828,00]  $37.327,60] _$5.893,83) 190) 360] $7.367,29] $10.314,21 50| $368.364.47] 36| $424.355,87] 132) 36[ $498.618,15|_$2.062,84] $272.295,02] $1.563.633,52| _$946.254,00 $617.379,52| 101,917757 | 132,845980|  $804.731,08| _$32.18924]  $32.189,24]  $740.352,60)
ene-10] $1.153.871,00] _ $38.462,37] _ $6.073,01 190) 360 $7.591,26] $10.627,76 50| $379.562.83] 0 $0,00 0 0 50,00 $2.125,55 $0,00] $379.562,83] _$681.085,00] -$301.522,17] 102,001808 | 132,845980 | -$392.699,00] -515.707,96] -$15.707,96| -$361.283,08)
feb-10] $1.153.871,00] _ $38.462,37]  $6.073,01 190) 360] $7.591,26] $10.627,76 50| $379.562,83] 24| $291.504,25] 77] 14]$199.801,87] _ $2.125,55) $163.667,49] $1.034.536,45] _ $669.070,00| $365.466,45| 102,701326 [ 132,845080 | $472.737,31] _$18.909,49]  $18.909.49]  $434.918,32
mar-10] $1.153.871,00]  $38.462,37]  $6.073,01 190 360 $7.591,26] $10.627,76 50[ $379.562,83 35| $425.110,37] 94| 9] $128.444,06] _$2.125,55] $199.801,87 $1.132.919,13] _$688.128,00] _$444.791,13] 103552148 132,845980 | _ $570.617,94] _ 522.624,72| _$22.824,72| _$524.968,51
abr-10[ $1.153.871,00] _ $38.462,37]  $6.073,01 190) 360] $7.591,26] $10.627.76 50| $379.562.83] 35| $425.110,37] 82,7 0] $128.444,06] _$2.125,55 $175.783,14] $1.108.900,40]_$676.920,00| $431.980,40| 103,812468 | 132,845080 | _ $562.79351| _S22.111,74] _ $22.111,74] _ $508.570,03
may-10[ $1.153.871,00] _ $38.462,37] _ $6.073,01 190) 360] $7.591,26] $10.627,76 50| $379.562.83] 25| $303.650,26] 827 4| $57.086,25] $2.125,55] $175.783,14] $916.082,48| $674.297,00 $241.785,48| 104,290435 | 132,845980|  $307.988,25] $12.31953] _ $12.319,53] _ $283.349,19)
jun-10[ $1.153.871,00]  $38.462,37]  $6.073,01 190 180] _$7.591,26] $10.627,76] 0 50,00 24[$291.504,25] 34,7] 7] $99.900,94] $2.125,55 $73.756,65 $465.161,84] $512.319,00] -$47.157,16| 104,398145 | 132,845080 | -$60.007,19|  -$2400,29|  -$2.400,29]  -$55.206,62
jul-10] $1.153.871,00]  $38.462,37]  $6.073,01 190) 336] $7.591,26] $10.627,76 50| $379.562,83] 32| $388.672,34] 707 3| $42.814,69] $2.125,55|$150.276,62] $961.326,37] _$661.885,00] $299.441,37 104516839 132,845980 | $380.604,53| 515.224,18] $15.224,18] _$350.156,16]
ago-10] $1.153.871,00] _ $38.462,37] _ $6.073,01 190) 360] $7.591,26] $10.627,76 50| $379.562.83| 25,5 $309.723,27] 83 4| $57.086,25] $2.125,55] $176.420,80] $922.793,15] _$678.162,00] $244.631,15] 104,472793] 132,845980 | _ $311.069,17| _ $12.442,77| $12.442,77| _$286.183,63
sep-10] $1.153.871,00]  $38.462,37]  $6.073,01 190) 360] $7.591,26] $10.627.76 50] $379.562.83] 24| $291.504,25) 90) 2| $28543,12] $2.125,55]$191.209,67] $890.909,87| $686.466,00] $204.443,87 104590045 132,845980 | $250.676,21]  $10.387,05| $10.387,05] _$238.902,11
oct-10] $1.153.871,00] _ $38.462,37] _ $6.073,01 190) 360 $7.591,26] $10.627,76 50| $379.562.83] 33,5($406.891,35 90) 3| $42.814,69] $2.125,55] $191.209,67 $1.020.568,53| _$686.379,00 $334.189,53( 104448080 | 132,845980 |  $425.050,76] $17.002,03| _ $17.002,03] _$391.046,70
nov-10[ $1.153.871,00] _ $38.462,37| _ $6.073,01 190 360] _$7.591,26] $10.627,76 50| $379.562,83] 32| $388.672,34] 88 4| $57.086,25] _$2.125,55] $187.048,56] $1.012.369,98] _ $681.659,00] $330.710,98] 104,355945] 132,845980| _ $420.997.81] _$16.83991] _ $16.839,91] $387.317,98]
dic-10[ $1.153.871,00] _ $38.462,37] _ $6.073,01 190 360] $7.591,26] $10.627,76 50| $379.562,83) 34,5[$419.037,36 77,66) 9] $128.444,06| _ §2.125,55 $165.070,36] $1.092.114,61 _ $669.879,00 $422.235,61| 104,558428 | 132,845080 | _ $536.468,50|  521458,74|  $21.458,74]  $493.551,02
ene-11] $1.200.488,00(  $40.016,27]  $6.318,36) 190) 360] $7.897,95] $11.057,13 50| $394.897,37| 26,5 $334.872,97] 83 10[ $148.481,41 _$2.211,43] $183.548,30] $1.061.800,04] _$704.104,00 $357.696,04| 105236512 [ 132,845080 | $451.539,88] $18.061,60] _ $18.061,60 _$415.416,69
feb-11] $1.200.488,00] _ $40.01627]  $6.318,36 190) 192]  $7.897,95] $11.057,13 0 $0,00) 24| $303.281,18] 77 2| $29.696,28] §2.211,43]$170.279,75] $503.257,21 $697.192,00 -§193.934,79| 106,192528 | 132,845980 | -$242.610,83|  -$9.704,43|  -$9.70443] -$223.201,97
mar-11] $1.200.488,00]  $40.016,27]  $6.318,36 190 216]_$7.897,95] $11.057,13 26( $205.346,63| 34[$429.648,34] 150 24] $356.355,39_$2.211,43| $331.713,79] $1.323.064,14| _$884.860,00 _$436.204,14] 106,832418 | 132,845980| _ $544.906,31| _ $21.796,25] _$21.796,25] _ $501.313,81
abr-11] $1.200.488,00] _ $40.016,27]  $6.318,36 190) 360 $7.897,95 $11.057,13 50| $394.897,37] 36| $454.921,77] 144 36| $534.533,08]_$2.211,43| $318.445,24] $1.702.797,45| $1.035.420,00] _$667.377,45| 107,120304 | 132,845980 | _ $827.652,03] _ $33.106,08| _ $33.106,08] _ $761.439,87]
may-11 $1.200.488,00]  $40.016,27]  $6.318,36 190) 360 $7.897.95] $11.057,13 50[ $394.897,37] 25[$315.917,89 156) 30[ $445.444,23] _$2.211,43[ $344.982,34[ $1.501.241,84] _ $875.856,00] _$625.385,84] 107,248061 | 132,845980|  §774.652,65]  $30.986,11|  $30.986,11]  $712.680,43
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jun-11] $1.200.488,00]  $40.016,27, $6.318,36| 190) 360 $7.897,95 $11.057,13) 50| $394.897,37] 13]$164.277,31 66| 18| $267.266,54|  $2.211,43| $145.954,07| §972.395,28| $457.186,00] $515.209,28) 107,553517 | 132,845980 |  $636.366,75| $25.454,67| $25.454,67| $585.457 41
jul-11] $1.200.488,00]  $40.016,27, $6.318,36| 190) 360 $7.897,95| $11.057,13] 50| $394.897,37] 24| $303.281,18 17] 24| $356.355,39|  $2.211,43| $258.736,76| $1.313.270,69|  $727.046,00 §$586.224,69| 107,895440 | 132,845980 |  §721.787,62|  $28.871,50|  $28.871,50|  $664.044,61

ago-11) §1.200.488,00)  $40.016,27 $6.318,36) 190) 360 $7.897,95] $11.057,13] 50] $394.897,37] 13| $164.277,31 151,66 14,5]$215.298,05|  $2.211,43| $335.384,76| $1.109.857,47|  $566.010,00] $543.847,47| 108,045370 | 132,845980 |  $668.681,60|  $26.747,26|  $26.747,26|  $615.187,07|
sep-11] $1.200.488,00]  $40.016,27, $6.318,36| 190) 360| $7.897,95| $11.057,13] 50| $394.897,37] 23] $290.644,46| 134,33] 18] §267.266,54|  $2.211,43| $297.060,76 $1.249.869,13|  $676.853,00] $573.016,13| 108,011911 | 132,845980|  $704.763,84|  $28.190,55|  $28.190,55|  $648.382,73]
oct-11] $1.200.488,00]  $40.016,27, $6.318,36| 190) 360| $7.897,95| $11.057,13] 50| $394.897,37] 45/ $568.652,21 144.5] 36| $534.533,08| $2.211,43 $319.550,95| $1.817.633,61| $1.126.333,00| $691.300,61) 108,345398 | 132,845980 |  $847.627,20]  $33.905,09|  $33.905,09|  $779.817,03]
nov-11) §1.238.074,00]  $41.269,13 $6.516,18| 190) 360 $8.14522| $11.403,31 50| $407.261,18] 36| $469.164,88| 144 36) $551.268,74|  $2.280,66 $328.415,42| $1.756.110,23| $1.067.839,00 $688.271,23| 108,551001 [ 132,845980 |  $842.314,35|  §33.692,57|  $33.692,57|  $774.929,20)
dic-11] $1.238.074,00]  $41.269,13] $6.516,18| 190) 360) $8.14522] $11.403,31 50| $407.261,18 34/ $443.100,17 140,33] 24,5| $375.169,00  $2.280,66 $320.045,39] $1.545.575,74|  $901.166,00 $644.409,74| 108,702051 | 132,845980 |  $787.540,28]  $31.501,61|  $31.501,61|  $724.537,06)

ene-12| $1.306.169,00]  $43.538,97, $6.874,57| 190) 360 $8.593,22] $12.030,50} 50| $429.660,86 46/ $632.460,78) 146) 36| $581.588,93|  $2.406,10| $351.290,72| $1.995.001,28| $1.239.228,00 $755.773,28| 109,157400 | 132,845980 |  $919.78595|  $36.791,44|  $36.791,44|  $846.203,07|
feb-12] $1.306.169,00]  $43.538,97 $6.874,57| 190) 360] $8.593,22| $12.030,50} 50| $429.660,86 24) $329.979,54] 122,32 20,33| $328.436,20|  $2.406,10| $294.314,25 $1.382.390,84|  $754.245,00] $628.145,84| 109,955031 | 132,845980|  $758.916,15]  §30.356,65|  $30.356,65|  $698.202,86}
mar-12| $1.306.169,00]  $43.538,97| $6.874,57| 190) 360 $8.593,22| $12.030,50} 50| $429.660,86| 35| $481.220,16| 137,83] 30| $484.657,44| $2.406,10| $331.632,87| $1.727.171,33| $1.027.196,00| $699.975,33 110,626601 | 132,845980 |  $840.565,54]  $33.622,62|  $33.622,62|  $773.320,30)
abr-12] $1.306.169,00)  $43.538,97 $6.874,57| 190) 360 $8.593,22 $12.030,50} 50| $429.660,86| 36,5| $501.843,88 1335} 38,66) $624.561,89|  $2.406,10 $321.214,46 $1.877.281,08| $1.146.033,00 $731.248,08[ 110,761636 | 132,845980 |  $877.048,88]  $35.081,96|  $35.081,96|  $806.884,97|
may-12| $1.306.169,00(  $43.538,97| $6.874,57| 190) 360] $8.593,22] $12.030,50) 50| $429.660,86| 26| $357.477,83] 139) 30| $484.657,44|  $2.406,10| $334.448,01) $1.606.244,14|  $931.461,00 $674.783,14| 110,921543 | 132,845980 |  $808.158,86]  $32.326,35|  $32.326,35|  $743.506,15)
jun-12| $1.306.169,00]  $43.538,97, $6.874,57| 190) 360] $8.593,22] $12.030,50, 50| $429.660,86| 36| $494.969,31 140,66} 36) $581.588,93|  $2.406,10 $338.442,14| $1.844.661,23| $1.052.013,00 $792.648,23| 111,254356 | 132,845980 |  $946.480,97)  §37.859,24|  $37.859,24|  $870.762,49)
jul-12] $1.194.847,00[  $39.828,23] $6.288,67| 190) 360 $7.860,84| $11.005,17| 50| $393.041,78] 36,66) $461.085,17 1395} 42 $620.691,57)  §2.201,03| $307.044,24| $1.781.862,75| $1.128.750,00] $653.112,75( 111,346458 | 132,845980 |  $779.220,15]  §31.168,81|  $31.168,81|  $716.882,54]

ago-12| $1.226.653,00]  $40.888,43 $6.456,07| 190) 360 $8.070,09] $11.298,12| 50| $403.504,28] 36| $464.836,93] 150} 36| $546.183,39|  $2.259,62| $338.943,59| $1.753.468,18| $1.068.721,00| $684.747,18| 111,322414| 132,845980 |  $817.139,22]  $32.685,57| $32.685,57| $751.768,08|
sep-12| $1.226.653,00]  $40.888,43 $6.456,07| 190) 168 $8.070,09| $11.298,12 0 $0,00 12[ $154.945,64 49) 12| $182.061,13]  $2.259,62| $110.721,57| $447.728,35| $354.452,00]  $93.276,35| 111,368070 | 132,845980|  §111.265,17 $4.450,61 $4.450,61|  $102.363,96)
oct-12| $1.226.653,00]  $40.888,43 $6.456,07| 190) 360| $8.070,09] $11.298,12] 50| $403.504,28] 35 $451.924,79 144,5 30| $455.152,82|  $2.259,62| $326.515,66 $1.637.097,55]  $976.595,00 $660.502,55( 111,686944 | 132,845980 |  $785.634,43]  §31.42538|  $31.425,38|  $722.783 68|
nov-12| $1.226.653,00]  $40.888,43 $6.456,07| 190) 336 $8.070,09] $11.298,12| 50| $403.504,28] 35| $451.924,79) 132,74] 30| $455.152,82|  $2.259,62| $299.942,48| $1.610.524,37|  $955.557,00 $654.967,37| 111,869421| 132,845980 |  $777.779,86]  $31.111,19]  $31.111,19|  $715.557,47]
dic-12| $1.226.653,00(  $40.888 43| $6.456,07| 190) 360 $8.070,09] $11.298,12| 50| $403.504,28| 47/ $606.870,43 129,66} 42| $637.213,95|  $2.259,62| $292.982,84| $1.940.571,50| $1.216.845,00] $723.726,50| 111,716480 | 132,845980 |  $860.608,54|  $34.424,34|  $34.424,34|  $791.759,85)

ene-13| $1.274.984,00]  $42.499.47 $6.710,44] 190) 192 $8.388,05| §11.743,27 0] $0,00 34| $456.310,06| 60 24| $378.468,93|  $2.348,65| $140.919,28| $975.698,28| $772.427,00| $203.271,28) 111,815759 | 132,845980 |  $241.502,39) $9.660,10| $9.660,10[  $222.182,20)
feb-13| $1.274.984,00)  $42.499.47 $6.710,44| 190) 336| $8.388,05| $11.743,27| 50| $419.402,63] 24) $322.101,22| 137 5] 24| $378.468,93| $2.348,65| $322.940,03| $1.442.912,81| $810.279,00| $632.633,81) 112,148955| 132,845980 |  $749.386,02]  $29.97544| $29.97544|  §$689.435,14]
mar-13| $1.274.984,00]  $42.499,47| $6.710,44| 190) 144] $8.388,05| $11.743,27 0 $0,00 37) $496.572,72] 133) 42]$662.320,64|  $2.348,65| $312.371,08| $1.471.264,43| $1.164.751,00( $306.513,43| 112,647051| 132,845980 |  §361.474,86| $14.458,99|  $14.458,99|  $332.556,87|
abr-13) $1.274.984,00[  $42.499.47 $6.710,44] 190 336| $8.388,05| $11.743,27| 50| $419.402,63 24) $322.101,22] 137,75] 24| $378.468,93|  $2.348,65| $323.527,19 $1.443.499,98|  $810.744,00 $632.755,98| 112,878811 [ 132,845980 |  $744.684,38]  $29.787,38|  $29.787,38|  $685.109,63]
may-13| $1.274.984,00(  $42.499,47| $6.710,44| 190) 360 $8.388,05| $11.743,27| 50| $419.402,63 46/ $617.360,67| 150} 36| $567.703,40  $2.348,65) $352.298,21| $1.956.764,92| $1.217.079,00| $739.685,92| 113,164324 | 132,845980 |  $868.332,86]  $34.73331|  $34.733,31|  $798.866,23)
jun-13| $1.274.984,00]  $42.499.47 $6.710,44] 190 360 $8.388,05| $11.743,27, 50| $419.402,63 47) $630.781,56 127] 40[ $630.781,56|  $2.348,65| $298.279,15| $1.979.244,90| $1.237.997,00 $741.247,90| 113,479727 | 132,845980 |  $867.747,98|  $34.709,92| $34.709,92|  $798.328,14)
jul-13] $1.274.984,00[  $42.499,47| $6.710,44] 190) 360| $8.388,05| $11.743,27, 50| $419.402,63 36/ $483.151,83 150} 36| $567.703,40 $2.348,65 $352.298,21| $1.822.556,08| $1.110.830,00| $711.726,08) 113,746217 | 132,845980 |  $831.23598]  $33.249.44| $33.249.44|  §$764.737,10)

ago-13| $1.274.984,00]  $42.499.47 $6.710,44| 190) 360 $8.388,05| $11.743,27, 50| $419.402,63] 44/ $590.518,91 142,16} 29,3 $462.047,49|  $2.348,65| $333.884,76| $1.805.853,79| $1.102.337,00| $703.516,79| 113,797274 | 132,845980|  $821.279,57| $32.851,18|  $32.851,18|  $755.577,21
sep-13| $1.274.984,00]  $42.499,47 $6.710,44| 190) 360| $8.388,05| $11.743,27| 50| $419.402,63] 25| $335.522,11 150} 30 $473.086,17| $2.348,65| $352.298,21 $1.580.309,12|  $919.052,00 $661.257,12| 113,892182 | 132,845980 |  $771.302,72]  $30.852,11|  $30.852,11|  $709.598,50)
oct-13] $1.274.984,00]  $42.499.47 $6.710,44| 190) 360| $8.388,05| $11.743,27| 50| $419.402,63] 35| $469.730,95| 156 30 $473.086,17|  $2.348,65| $366.390,14 $1.728.609,89| $1.036.456,00 $692.153,89| 114,225785 | 132,845980 |  $804.983,40]  $32.199,34|  $32.199,34|  $740.584,73]
nov-13| $1.274.984,00]  $42.499,47 $6.710,44| 190) 360) $8.388,05 $11.743,27, 50| $419.402,63 25 $335.522,11 114] 24,75 $390.296,09|  $2.348,65| $267.746,64| $1.412.967,47|  $786.572,00] $626.39547| 113929280 | 132,845980|  $730.401,52|  §29.216,06]  $29.216,06|  $671.969,40]
dic-13] $1.274.984,00[  $42.499,47| $6.710,44| 190) 360 $8.388,05| $11.743,27, 50| $419.402,63] 45 $603.939,79) 138,58 30| $473.086,17| $2.348,65| $325.476,57| $1.821.905,16( $1.110.315,00| $711.590,16] 113,682917 | 132,845980 |  $831.540,00]  $33.261,60| $33.261,60| $765.016,80)

ene-14| $1.321.394,00]  $44.046.47 $6.954,71 190) 360 $8.693,38| $12.170,73] 50| $434.669,08 24) $333.825,85| 100} 24]$392.245,38|  $2.434,15| $243.414,68| $1.404.154,99|  $767.510,00| $636.644,99| 113982542 | 132,845980 |  §742.00598] $29.680,24|  $29.680,24|  §682.645,50)
feb-14] $1.321.394,00)  $44.046,47 $6.954,71 190) 360| $8.693,38| $12.170,73] 50| $434.669,08] 24) $333.825,85| 135,16} 24]$392.245,38| $2.434,15) $328.999,29| $1.489.739,60| $835.265,00| $654.474,60| 114,536780 | 132,845980 |  $759.095,19] $30.363,81| $30.363,81| $698.367.58|
mar-14] $1.321.394,00)  $44.046,47| $6.954,71 190) 360] $8.693,38| $12.170,73] 50| $434.669,08] 25| $347.735,26| 143,66} 30| $490.306,72 $2.434,15| $349.689,54| $1.622.400,60|  $940.287,00| $682.113,60] 115,259239 | 132,845980 |  $786.193,37]  $31.447,73|  $31.447,73|  $723.297,90)
abr-14] $1.321.394,00)  $44.046,47 $6.954,71 190) 360 $8.693,38| $12.170,73] 50| $434.669,08] 36| $500.738,78| 143,16, 36| $588.368,07|  $2.434,15| $348.472,46| $1.872.248,39| $1.138.083,00 $734.165,39| 115,713580 | 132,845980 |  $842.864,94|  $33.714,60|  $33.714,60|  $775.435,75)
may-14| $1.321.394,00)  $44.046,47, $6.954,71 190) 360) $8.693,38] $12.170,73) 50| $434.669,08 35/ $486.829,37 1555 30| $490.306,72 $2.434,15| $378.509,83| $1.790.315,00 $1.073.220,00| $717.095,00] 116,243213| 132,845980 |  $819.516,13]  $32.780,65] $32.780,65|  $753.954,84]
jun-14] $1.321.394,00]  $44.046.47 $6.954,71 190) 360 $8.693,38| $12.170,73] 50| $434.669,08] 48| $667.651,71 11941 48 $784.490,75|  $2.434,15| $290.661,47| $2.177.473,01) $1.379.720,00] $797.753,01| 116,805552 | 132,845980 |  $907.305,17|  §36.292.21|  $36.292,21|  $834.720,75|
jul-14] $1.321.394,00]  $44.046,47| $6.954,71 190) 360 $8.693,38| $12.170,73] 50| $434.669,08] 24) $333.825,85| 132] 18| $294.184,03|  $2.434,15| $321.307,38| $1.383.986,35|  $751.543,00] $632.443,35| 116,914409 | 132,845980 |  §718.624,48|  $28.744,98|  $28.744,98|  $661.134,52

ago-14] $1.321.394,00]  $44.046.47 $6.954,71 190) 360] $8.693,38| $12.170,73] 50| $434.669,08] 37| $514.648,19) 132] 42| $686.429,41|  $2.434,15| $321.307,38| §1.957.054,06| $1.205.221,00( $751.833,06] 117,091300 | 132,845980 |  $852.99249|  $34.119,70|  $34.119,70|  $784.753,09
sep-14| $1.321.394,00]  $44.046,47, $6.954,71 190) 360 $8.693,38| $12.170,73] 50| $434.669,08 23] $319.916.44] 149,16 18( $294.184,03|  $2.434,15 $363.077,34| $1.411.846,90|  $773.599,00] $638.247,90| 117,329190 | 132,845980 |  $722.656,21|  $28.906,25|  $28.906,25|  $664.843,71
oct-14] §1.321.394,00)  $44.046,47 $6.954,71 190 144] $8.693,38| §12.170,73 0 $0,00 1] $13.909.41 60) 6| $98.061,34| $2.434,15$146.048,81| §$258.019,57| $204.266,00)  $53.753 57| 117,488580 | 132,845980 $60.779,91 §$2.431,20) $2.431,20) $55.917,52]
nov-14| §1.321.394,00]  $44.046 .47 $6.954,71 190) 360 $8.693,38| $12.170,73] 50| $434.669,08 35/ $486.829,37 0 36) $588.368,07| $2.434,15 $0,00{ $1.509.866,51|  $851.198,00] $658.668,51| 117,682194 | 132,845980 |  $743.540,39|  §29.741,62|  $29.741,62|  $684.057,16]
dic-14] $1.321.394,00[  $44.046,47| $6.954,71 190) 360] $8.693,38| $12.170,73] 50| $434.669,08] 35,66| $496.009,58 257,83 36| $588.368,07| $2.434,15| $627.596,08| $2.146.642,80| $1.355.312,00| $791.330,80| 117,837298 | 132,845980 |  $892.120,90]  $35.684,84|  $35.684,84|  $820.751,23)

TOTAL ALAEJECUTORIADE LASENTENCIA $61.205.338,87| $1.450.906,19| $1.450.906,19] $56.308.911,76)




CUADRO N° 2

LIQUIDACION CESANTIAS E INTERESES DE LAS CESANTIAS

MES/ANO

TOTAL
LIQUIDADO
MENOS
PAGADO

CESANTIAS

INTERESES
SOBRE
CESANTIAS

TOTAL

may-07

$38.039,45

jun-07

$717.858,34

jul-07

$152.364,73

ago-07

$715.799,81

sep-07

$674.275,26

oct-07

$736.669,97

nov-07

$739.190,77

dic-07

$766.888,53

$378.423,90

$30.273,91

$408.697,82

ene-08

$794.253,84

feb-08

$666.704,36

mar-08

$785.921,98

abr-08

$663.666,21

may-08

$747.992,16

jun-08

$734.116,45

jul-08

$647.810,00

ago-08

$725.824,45

sep-08

$611.603,44

oct-08

$108.630,81

nov-08

$723.319,76

dic-08

$701.291,60

$659.261,26

$79.111,35

$738.372,61

ene-09

$775.560,87

feb-09

$651.364,92

mar-09

$743.903,38

abr-09

$741.241,21

may-09

$829.410,60

jun-09

$756.224,17

jul-09

$632.153,25

ago-09

$765.167,28

sep-09

$667.646,05

oct-09

$721.874,17

nov-09

$775.476,52

dic-09

$740.352,60

$733.364,58

$88.003,75

$821.368,34

ene-10

$361.283,08

feb-10

$434.918,32

mar-10

$524.968,51

abr-10

$508.570,03

may-10

$283.349,19

jun-10

-$55.206,62

jul-10

$350.156,16

ago-10

$286.183,63

sep-10

$238.902,11

oct-10

$391.046,70

nov-10

$387.317,98

dic-10

$493.551,02

$290.206,16

$34.824,74

$325.030,90




CUADRO N° 2

ene-11

$415.416,69

feb-11

-$223.201,97

mar-11

$501.313,81

abr-11

$761.439,87

may-11

$712.680,43

jun-11

$585.457,41

jul-11

$664.044,61

ago-11

$615.187,07

sep-11

$648.382,73

oct-11

$779.817,03

nov-11

$774.929,20

dic-11

$724.537,06

$580.000,33

$69.600,04

$649.600,37

ene-12

$846.203,07

feb-12

$698.202,86

mar-12

$773.320,30

abr-12

$806.884,97

may-12

$743.506,15

jun-12

$870.762,49

jul-12

$716.882,54

ago-12

$751.768,08

sep-12

$102.363,96

oct-12

$722.783,68

nov-12

$715.557,47

dic-12

$791.759,85

$711.666,28

$85.399,95

$797.066,24

ene-13

$222.182,20

feb-13

$689.435,14

mar-13

$332.556,87

abr-13

$685.109,63

may-13

$798.866,23

jun-13

$798.328,14

jul-13

$764.737,10

ago-13

$755.577,21

sep-13

$709.598,50

oct-13

$740.584,73

nov-13

$671.969,40

dic-13

$765.016,80

$661.163,50

$79.339,62

$740.503,12

ene-14

$682.645,50

feb-14

$698.367,58

mar-14

$723.297,90

abr-14

$775.435,75

may-14

$753.954,84

jun-14

$834.720,75

jul-14

$661.134,52

ago-14

$784.753,09

sep-14

$664.843,71

oct-14

$55.917,52

nov-14

$684.057,16

dic-14

$820.751,23

$678.323,30

$81.398,80

$759.722,09

TOTAL CESANTIAS ALAEJECUTORIADE LA
SENTENCIA

$5.240.361,47
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Bogota D.C., 11 de julio de 2023.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.
Proceso: Ejecutivo laboral.

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2021-00920-00.
Ejecutante: Javier Leonardo Galeano Méndez.
Ejecutada: Unidad Nacional de Protecciéon — UNP.
Asunto: Libra mandamiento de pago.

En Sala de Subseccion del 9 de febrero de 2023, se registré para discusion y/o
aprobacion proyecto de auto en el asunto de la referencia. Mediante providencia del
13 de febrero de 2023" (archivo 5 del expediente electronico), el magistrado José
Maria Armenta Fuentes remitid el proceso de la referencia a este Despacho al
considerar que, con anterioridad y en asuntos similares al presente, el proyecto de

providencia le habia sido vencido en la Sala de Decision.

Dado lo anterior, este Despacho, mediante auto del 11 de abril de 2023, se concedio
un término de diez (10) dias para que el ejecutante corrigiera las falencias de la
demanda ejecutiva laboral, consistente en conformar en debida forma el titulo
ejecutivo, es decir, debia aportar el acuerdo de pago celebrado el 28 de diciembre
de 2020, que contuviera la firma suscrita por las partes, teniendo en cuenta que se
trata de un titulo ejecutivo complejo, y al pactarse unas obligaciones claras, expresas
y exigibles, a través de un acuerdo de pago, el Despacho lo considerd necesario para
validar su exigibilidad en aras de proferir en debida forma el mandamiento de pago
(archivo 7 ib.).

Transcurrido el plazo anterior sin que el ejecutante subsanara dicho requerimiento,
la Secretaria ingres6 el expediente al Despacho con la siguiente anotacién

“(ilinformando que el término otorgado en auto del 11 de abril de 2023 se encuentra vencido

(carpeta 8 ib.).

La Sala Unitaria, considera que al no subsanarse el yerro advertido, no puede darle
validez y exigibilidad al acuerdo de pago celebrado entre el ejecutante y la entidad
ejecutada y darle la calidad de titulo ejecutivo, por lo que, en aras de garantizar el

1 Como aparece en el registro de SAMAI.



Proceso ejecutivo laboral

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2021-00920-00.
Ejecutante: Javier Leonardo Galeano Méndez.
Ejecutada: UNP.

Asunto: Libra mandamiento de pago.

acceso a la administracion de justicia, el estudio del mandamiento de pago se
fundamentara uUnicamente en las sentencias judiciales proferidas por esta

Corporacion como titulo base de ejecucion, como a continuacion se resuelve.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En asuntos como el sub lite, donde el titulo ejecutivo base de recaudo corresponde
a una sentencia producida por esta jurisdiccion, el juez tiene competencia para
examinar los requisitos sustanciales que le permitan dictar el mandamiento de pago
que se le pide, por lo que para estos efectos, se encuentra que a pesar de que el
fallo en la parte resolutiva no contiene la liquidacién detallada ni las sumas que deben
pagarse al ejecutante, la condena se produjo en concreto, puesto que existe la
posibilidad de liquidarla por simple operacion aritmética, en los términos del inciso 2°
del articulo 424 del Codigo General del Proceso, en adelante C. G. del P., y segun lo
dicho por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado al absolver una
consulta elevada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre el “cumplimiento
de sentencias a cargo de la Nacion”, en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo -

C.C.A, en los siguientes términos:

“El Codigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de condenas, una
genérica y otra especifica. La primera requiere surtir un incidente para determinar
la cuantia de la obligacion. La segunda no necesita de incidente porque esa
cuantia es determinada o determinable en la ley o en los reglamentos con
fundamento en la sentencia.

20.- Las sentencias que profiera la jurisdicciéon contencioso administrativa, en
materia laboral, implican condenas especificas porque el valor de las mis-
mas esta determinado en las sentencias o se deduce de la sentencia en
relacion con las leyes o reglamentos. En estos casos por lo mismo no hay
necesidad de proferir autos que liquiden el valor de las mismas.

Las condenas que no son liquidas pero si liquidables, de conformidad con el
articulo 176 del Cédigo Contencioso Administrativo se cuantifican mediante acto
administrativo”. (Resaltado fuera del texto original)
De otro lado, junto con la primera copia con constancia de ejecutoria las sentencias
proferidas en primera instancia por esta Sala el 7 de febrero de 2014 (archivo 01 ib.)
confirmada en segunda instancia por la Subseccion “A” de la Secciéon Segunda — de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 2 de junio de 2016
(ib.). Con estos documentos procedera el Despacho a pronunciarse sobre el

mandamiento de pago solicitado.

Concretamente en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia del 7 de
febrero de 2014 (ib.) se dispuso:



Proceso ejecutivo laboral

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2021-00920-00.
Ejecutante: Javier Leonardo Galeano Méndez.
Ejecutada: UNP.

Asunto: Libra mandamiento de pago.

“TERCERO: CONDENSASE al Departamento Administrativo de Seguridad —
D.A.S., a reconocer y pagar al sefior JAVIER LEONARDO GALEANO MENDEZ
a titulo indemnizatorio las prestaciones sociales, dejadas de percibir por los
periodos contratados, debidamente indexadas, tomando como fundamento el
valor pactado como honorarios en los contratos de prestacion de servicios, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: A las anteriores declaraciones se les dara cumplimiento dentro de los
términos senalados por los articulos 176 y 177 del C.C.A; y los valores que
resulten deberan actualizarse de conformidad con lo establecido en el articulo
178 ibidem.

-

La sentencia de segunda instancia del 2 de junio de 2016 confirmo la sentencia del
7 de febrero de 2014, pero en la parte motiva de la sentencia hizo las siguientes
consideraciones (ib.):

“(...) De conformidad con el material probatorio del proceso y la naturaleza propia
de la actividad desempefiada por el accionante, existié una relacion laboral entre
éste y el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), aunque se hubiese
presentado bajo la forma de contratos de prestacion de servicios, desde 9 de
junio de 2004 hasta el 12 de febrero de 2009.

(...)

Conclusién

(...)

Con base en la jurisprudencia del Consejo de Estado aplicable al presente
asunto, se ordenara a la entidad demandada pagar a titulo de indemnizacion, a
favor del demandante lo siguiente:

1. El equivalente a las prestaciones sociales ordinarias que percibian los
empleados publicos del DAS en el cargo de escolta por el tiempo de duracion de
los contratos de prestacion de servicios que celebré el accionante con el
Departamento Administrativo de Seguridad; tomando como base de liquidacién
el valor pactado por honorarios en dichos contratos.

2. El valor en el porcentaje que por ley debié cancelar el DAS como empleador,
por aporte a salud al Sistema General de Seguridad Social por el tiempo de
duracion de los contratos de prestacion de servicios, tomando como base de
liquidacion el valor pactado por honorarios en dichos contratos.

3. El valor del porcentaje que por ley debio cancelar el DAS como empleador, por
aportes a pension al Sistema General de Seguridad Social por el tiempo de
duracion de los contratos de prestacion de servicios, tomando como base de
liquidacion el valor pactado por honorarios en dichos contratos.

(..)"
Las sentencias base de recaudo ejecutivo quedaron debidamente ejecutoriadas el 1
de julio de 2016 (ib.).

Los documentos allegados y que se presentan como base de recaudo del titulo
ejecutivo, constituyen una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a cargo

de la UNP, y a favor del ejecutante.

El ejecutante, a través de apoderado judicial, solicité se libre mandamiento de pago
en su favor y en contra de la UNP, por las siguientes sumas de dinero: i)



Proceso ejecutivo laboral

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2021-00920-00.
Ejecutante: Javier Leonardo Galeano Méndez.
Ejecutada: UNP.

Asunto: Libra mandamiento de pago.

$102.651.972 por concepto de capital no pagado por la parte ejecutada, que contiene
las siguientes prestaciones y emolumentos legales de 2004 a 2009: Bonificacion por
servicios prestados, prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de cesantias,
intereses de las cesantias, prima de riesgos, vacaciones y bonificacion por
recreacion, indexados a la fecha de ejecutoria de la sentencia; ii) $141.536.053 por
concepto de intereses moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia hasta el 31 de octubre de 2021; y iii) se condene en costas y agencias en

derecho a la entidad ejecutada (archivo 1 ib.).
Para librar el mandamiento de pago, se procede conforme lo siguiente:

Es pertinente precisar que el ejecutante sostiene que la entidad ejecutada no ha dado
cumplimiento al fallo judicial, razén por lo que la Sala Unitaria procedera a realizar la
liquidacion con las pruebas documentales obrantes en el plenario, de conformidad
con el cuadro que se anexa y hace parte integral de la presente providencia.

- CAPITAL

La liquidacién elaborada por el ejecutante por concepto de capital adeudado por la
entidad ejecutada desde 2004 hasta 2009, incluyendo como prestaciones vy
emolumentos legales la bonificacién por servicios prestados, la prima de vacaciones,
la prima de navidad, el auxilio de las cesantias, los intereses de las cesantias, la
prima de riesgo, las vacaciones y la bonificaciéon por recreacion indexandolos a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, con un capital sin indexar de $69.554.035 vy
indexacion de $33.097.937, para un total de $102.651.972.

Los empleados del DAS, hoy UNP, tendran derecho a las prestaciones sociales
previstas para las entidades de la administracion publica del orden nacional en los
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1045 de 1978, 451 de 1984, 1933 de 1989,
330 de 2018, entre otros.

El articulo 3° del Decreto Ley 1045 de 1978 establece que las entidades de la
administracion publica del orden nacional de la Presidencia de la Republica y las
unidades administrativas especiales reconoceran y pagaran a sus empleados

publicos unicamente las prestaciones sociales ya establecidas por la ley.

La asignacion basica corresponde a los honorarios (H) percibidos por el ejecutante
en el marco de la relacion contractual con la ejecutada, por lo que para hallar el
promedio mensual de los contratos de prestacion de servicios, la Sala Unitaria
efectuo la siguiente formula (H/N° dias laborados)*30 y que corresponde a los

siguientes (tabla 1):
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Inicio Finalizacion dias Honorarios Valor en dias
9/06/2004 30/06/2004 21 1.115.357.58 53.112,27
1/07/2004 371/07/2004 30 1.593.367.97 53.1712,27
1/08/2004. 37/08/2004 30 1.593.367,97 53.112,27
1/09/2004 30/09/2004 29 71.540.255,.70 53.1712,27
1/10/2004 31/10/2004 30 1.593.367,97 53.112,27
1/11/2004 30/11/2004 29 1.540.255,70 53.1712,27
1/12/2004 31/12/2004 30 1.593.367,97 53.112,27
1/01/2005 371/01/2005 30 1.593.367,97 53.112,27
1/02/2005 28/02/2005 27 1.434.0371,17 53.112,27
Total de dias 256 13.596.740,00
Inicio Finalizacion dias Honorarios Valor en dias
1/03/2005 371/03/2005 30 71.4713.559,32 47.118,64
1/04/2005 30/04/2005 29 1.366.440,68 47.118,64
1/05/2005 31/05/2005 30 1.4713.559,32 47.118,64
1/06/2005 30/06/2005 29 7.366.440.68 47.118,64
1/07/2005 31/07/2005 30 71.4713.559,32 47.118,64
71/08/2005 30/08/2005 29 7.366.440.68 47.118,64
Total de dias 177 8.340.000,00
Inicio Finalizacion dias Honorarios Valor en dias
31/08/2005 30/09/2005 30 1.700.432,90 56.68171,10
1/10/2005 371/10/2005 30 1.700.432,90 56.681,10
1/11/2005 30/11/2005 29 1.643.751,80 56.68171,10
1/12/2005 371/12/2005 30 1.700.432,90 56.681,10
1/01/2006 31/01/2006 30 1.700.432,90 56.68171,10
1/02/2006 28/02/2006 27 71.530.389,61 56.681,10
Total de dias 176 9.975.873,00
Inicio Finalizacion dias Honorarios Valor en dias
1/03/2006 37/03/2006 30 71.996.352,.26 66.545,08
1/04/2006 30/04/2006 29 71.929.807,.18 66.545,08
71/05/2006 37/05/2006 30 71.996.352,26 66.545,08
1/06/2006 30/06/2006 29 1.929.807.18 66.545,08
1/07/2006 371/07/2006 30 71.996.352,26 66.545,08
1/08/2006 371/08/2006 30 1.996.352,26 66.545,08
1/09/2006 30/09/2006 29 1.929.807,18 66.545,08
1/10/2006 371/10/2006 30 71.996.352,26 66.545,08
1/11/2006 30/11/2006 29 1.929.807,18 66.545,08
Total de dias 266 17.700.990,00
Inicio Finalizacion dias Honorarios Valor en dias
1/12/2006 31/12/2006 30 2.3712.064,88 77.068.83
1/01/2007 371/01/2007 30 2.3712.064.88 77.068,83
1/02/2007 28/02/2007 27 2.080.858.39 77.068.83
1/03/2007 31/03/2007 30 2.3712.064,88 77.068,83
1/04/2007 30/04/2007 29 2.234.996,05 77.068,.83
1/05/2007 31/05/2007 30 2.3712.064,88 77.068,83
1/06/2007 30/06/2007 29 2.234.996,05 77.068,83
Total de dias 205 15.799.71710,00
Inicio Finalizacion dias Honorarios Valor en dias
1/07/2007 31/07/2007 30 2.323.152,87 77.438,43
7/08/2007 31/08/2007 30 2.323.152,81 77.438,43
1/09/2007 30/09/2007 29 2.245.714,38 77.438,43
7/10/2007 37/10/2007 30 2.323.152.81 77.438.43
1/11/2007 30/11/2007 29 2.245.714,38 77.438,43
7/12/2007 37/12/2007 30 2.323.152,81 77.438,43
Total de dias 178 13.784.040,00
Inicio Finalizacion dias Honorarios Valor en dias
1/01/2008 371/01/2008 30 2.443.308.47 8171.443,62
1/02/2008 29/02/2008 28 2.280.421,24 81.443,62
1/03/2008 371/03/2008 30 2.443.308,47 81.443,62
1/04/2008 30/04/2008 29 2.3617.864,.86 81.443,62
1/05/2008 371/05/2008 30 2.443.308,47 81.443,62
71/06/2008 30/06/2008 29 2.361.864,.86 81.443,62
1/07/2008 371/07/2008 30 2.443.308,47 81.443,62
1/08/2008 371/08/2008 30 2.443.308,47 81.443,62
1/09/2008 30/09/2008 29 2.361.864,86 81.443,62
1/10/2008 371/10/2008 30 2.443.308,47 81.443,62
1/11/2008 30/11/2008 29 2.361.864,86 81.443,62
1/12/2008 371/12/2008 30 2.443.308,47 81.443,62
Total de dias 354 28.831.040,00
Inicio Finalizacion dias Honorarios Valor en dias
1/01/2009 31/01/2009 30 2.501.079,317 83.369,317
1/02/2009 12/02/2009 11 9717.062,41 83.369,37
13/02/2009 28/02/2009 15 71.250.539,66 83.369,317
1/03/2009 371/03/2009 30 2.501.079,317 83.369,37
71/04/2009 30/04/2009 29 2.417.710,00 83.369,317
1/05/2009 371/05/2009 30 2.501.079,317 83.369,37
1/06/2009 30/06/2009 29 2.417.770,.00 83.369,317
Total de dias 174 14.506.260,00

Frente a la bonificacion por servicios prestados (BSP) corresponde al equivalente del
50% del valor conjunto de la asignacién basica, los incrementos por antigliedad y los
gastos de representacion, siempre que no devengue una remuneracion mesual
superior a $860.357 moneda corriente (articulo 9 del Decreto 4150 de 2004),
$907.677 moneda corriente (articulo 9 del Decreto 916 de 2005), $953.061 moneda
corriente (articulo 9 Decreto 372 de 2006), $995.949 moneda corriente (articulo 9 del
Decreto 600 de 2007), $1.052.619 moneda corriente (articulo 9 del Decreto 643 de
2008) y $1.133.355 moneda corriente (articulo 9 del Decreto 708 de 2009). Para los
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demas empleados, la bonificacion por servicios prestados sera equivalente al treinta
y cinco por ciento (35%) del valor conjunto de los tres factores de salario sefialados

en el inciso anterior.

Se tiene que el ejecutante devengd un promedio de honorarios superiores a los
sefalados en los anteriores decretos, por lo que le corresponde liquidarlos conforme
al 35% de los honorarios promedios percibidos y unicamente en el mes de febrero
de 2009 se calculé un ingreso inferior, por lo que le corresponde el 50% de los

honorarios sélo para esa fecha.

Para liquidar el factor de vacaciones (V) y prima de vacaciones (PV) los empleados
del DAS — UNP - se tendra en cuenta los siguientes factores salariales (articulo 17
del Decreto 1933 de 1989): La asignacién basica mensual sefialada para el
respectivo cargo, los incrementos por antigiiedad, la bonificacion por servicios
prestados (BSP), la prima de servicio, el subsidio de alimentacion, el auxilio de
transporte y los gastos de representacion; asi mismo los articulos 8° y 9° del
mencionado Decreto sefialan que para vacaciones tendran derecho a 20 dias habiles
de vacaciones por cada afio de servicio y para el pago de la prima de vacaciones un

equivalente a 20 dias de salario por cada afio de servicio.

Las vacaciones deben ser compensadas en dinero, como quiera que ya no puede
ser disfrutado el derecho a descansar de las labores y a la par recibir remuneracion
ordinaria dado a que el dafio de impedirle el goce de tal prestacion se encuentra
consumado, por lo que ha de compensarsele con dinero por todo el tiempo laborado,
que para su liquidacion debera incluir, entre otras, la siguiente férmula
V=((H+1/12BSP)/30x20). Asi mismo, se deberd emplear la misma férmula para la

prima de vacaciones.

La prima de navidad (PN) es el equivalente a 1 mes de sueldo que corresponda al
cargo del 30 de noviembre de cada afo, que sera pagadero en la primera quincena
del mes de diciembre (articulo 11 del Decreto 3135 de 1968) y debera incluir la 1/12
de la bonificacion por servicios y la 1/12 de la prima de vacaciones
PN=((H+1/12PV+1/12BSP)xN?° dias laborados/360).

El articulo 4° del Decreto 1933 de 1989 dispuso que los funcionarios pertenecientes
a las areas de Direccion Superior, Operativa y los conductores del area
administrativa, adscritos al servicio de escolta, a las unidades de operaciones
especiales y a los grupos de antiexplosivos, tendrian derecho a percibir
mensualmente, una prima de riesgo equivalente al 10% de su asignacion basica. En

consecuencia, se liquidara mensualmente con la siguiente formula (Hx10%).
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La bonificaciéon especial por recreacion (BER) corresponde a 2 dias de la asignacion
basica mensual al momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo vacacional.
Igualmente, habra lugar a esta bonificacién cuando las vacaciones se compensen en
dinero (articulo 16 del Decreto 330 de 2018), cuya formula a aplicar corresponde
(BER=AB/30x2).

Para la liquidacion de las cesantias se tendran en cuenta los siguientes, los
honorarios, 1/12 bonificacién por servicios prestados, 1/12 prima de navidad y 1/12
prima de vacaciones (articulo 18 del Decreto 1933 de 1989), con la siguiente férmula
CES= (H+1/12BSP+1/12PV+1/12PN)xN°dias/360.

Respecto a los intereses de las cesantias (IC), el empleador pagara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales por fraccién de la suma causada
de las cesantias acumuladas a 31 de diciembre de cada afo por el afio o en la
fraccidn que se liquide definitivamente, con la siguiente formula (IC= CESxN° dias
trabajadosx0.12/360).

En consecuencia, de la liquidacion efectuada por el Despacho con la advertencia
que no fue solicitado en la demanda ejecutiva el pago de la prima de servicios y las
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en pension y salud, y conforme a lo
solicitado como: Bonificacion por servicios, prima de vacaciones, prima de navidad,
auxilio de las cesantias, intereses de las cesantias, prima de riesgos, vacaciones y
bonificacién por recreacion, corresponde a la suma de $49.440.678,28. De igual
manera ese valor indexado a la ejecutoria de la sentencia arrojo el valor de
$22.860.353,41 para un total de capital indexado $72.301.031,69 (anexo 1).

En este orden de ideas, se librara& mandamiento de pago por la suma de
$72.301.031,69 por concepto de pago de prestaciones sociales y demas

emolumentos legales indexados.

- INTERESES MORATORIOS

Para el presente caso, los intereses moratorios de retardo en el pago de la condena,
se rigen por lo establecido en el articulo 177 del CCA.

Y el inciso 6 de la misma norma consagraba que:

“<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompanando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de
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intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en

legal forma.”
Con fundamento en lo anterior, cuando se condena o se aprueba una conciliacién en
contra del Estado, el interesado tiene derecho a que se le paguen los intereses
moratorios, los cuales se causan por el solo ministerio de la ley; sin embargo su
causacion cesara pasados 6 meses desde la ejecutoria de la providencia que impuso
la condena, sin que se haya acudido a la entidad respectiva para hacerla efectiva,
acompanando la documentacion exigida para el efecto, y hasta cuando se presente
la solicitud en legal forma.

Ahora bien, en los términos del inciso 6 del articulo 177 del C.C.A., se encuentra que
la ejecutoria de la providencia se produjo el 1 de julio de 2016 (archivo 1 ib.). Por
tanto, como la parte ejecutante solicitdé el cumplimiento de la providencia el 5 de
diciembre de 2016 (ib.), es decir, dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria, se
reconoceran intereses moratorios desde el 2 de julio de 2016 (dia siguiente a la
ejecutoria de la providencia) hasta el 31 de octubre de 2021 (fecha especifica

solicitada por el ejecutante).

La liquidacion de los intereses sobre el capital indexado elaborado por el Despacho
arrojo el valor de $99.660.985,59, asi (tabla 2):
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Tabla liquidacion intereses

Tasa de

ANO l_=e_c_ha Fecha final RIS G5 UEEREh interés de . Ba_se c!e Subtotal
inicial dias Interés - liquidacion
mora diario

2016 2-jul-16 31-jul-16 30 32,01% 0,0761% $ 72.301.031,69] $ 1.650.918,77
1-ago-16 31-ago-16 31 32,01% 0,0761% $ 72.301.031,69 $ 1.705.949,40|
1-sep-16 30-sep-16 30 32,01% 0,0761% $ 72.301.031,69] $ 1.650.918,77
1-oct-16 31-oct-16 31 32,99% 0,0781% $ 72.301.031,69] $ 1.751.402,16
1-nov-16 30-nov-16 30 32,99% 0,0781% $ 72.301.031,69] $ 1.694.905,32
1-dic-16 31-dic-16 31 32,99% 0,0781% $ 72.301.031,69 $ 1.751.402,16
2017 1-ene-17 31-ene-17 31 33,51% 0,0792% $ 72.301.031,69] $ 1.775.384,50
1-feb-17 28-feb-17 28 33,51% 0,0792% $ 72.301.031,69] $ 1.603.573,10
1-mar-17 31-mar-17 31 33,51% 0,0792% $ 72.301.031,69] $ 1.775.384,50
1-abr-17 30-abr-17 30 33,50% 0,0792% $ 72.301.031,69] $ 1.717.668,56
1-may-17 31-may-17 31 33,50% 0,0792% $ 72.301.031,69] $ 1.774.924,18
1-jun-17 30-jun-17 30 33.50% 0,0792% $ 72.301.031,69] $ 1.717.668,56
1-jul-17 31-jul-17 31 32,97% 0,0781% $ 72.301.031,69] $ 1.750.477,90
1-ago-17 31-ago-17 31 32,97% 0,0781% $ 72.301.031,69] $ 1.750.477,90
1-sep-17 30-sep-17 30 32,22% 0,0765% $ 72.301.031,69 $ 1.660.371,81
1-oct-17 31-oct-17 31 31,73% 0,0755% $ 72.301.031,69] $ 1.692.901,07
1-nov-17 30-nov-17 30 31,44% 0,0749% $ 72.301.031,69] $ 1.625.184,72
1-dic-17 31-dic-17 31 31,16% 0,0743% $ 72.301.031,69 $ 1.666.252,74
2018 1-ene-18 31-ene-18 31 31,04% 0,0741% $ 72.301.031,69] $ 1.660.627,85
1-feb-18 28-feb-18 28 31,52% 0,0751% $ 72.301.031,69] $ 1.520.216,34
1-mar-18 31-mar-18 31 31,02% 0,0740% $ 72.301.031,69] $ 1.659.689,86
1-abr-18 30-abr-18 30 30,72% 0,0734% $ 72.301.031,69] $ 1.592.519,02
1-may-18 31-may-18 31 30,66% 0,0733% $ 72.301.031,69] $ 1.642.781,74
1-jun-18 30-jun-18 30 30.,42% 0,0728% $ 72.301.031,69] $ 1.578.855,32
1-jul-18 31-jul-18 31 30,05% 0,0720% $ 72.301.031,69] $ 1.614.025,53
1-ago-18 31-ago-18 31 29,91% 0,0717% $ 72.301.031,69] $ 1.607.406,77
1-sep-18 30-sep-18 30 29,72% 0,0713% $ 72.301.031,69 $ 1.546.851,07]
1-oct-18 31-oct-18 31 29,45% 0,0707% $ 72.301.031,69] $ 1.585.609,21
1-nov-18 30-nov-18 30 29,24% 0,0703% $ 72.301.031,69] $ 1.524.805,60
1-dic-18 31-dic-18 31 29,10% 0,0700% $ 72.301.031,69] $ 1.568.972,30
2019 1-ene-19 31-ene-19 31 28,74% 0,0692% $ 72.301.031,69] $ 1.551.813,06
1-feb-19 28-feb-19 28 29,55% 0,0710% $ 72.301.031,69] $ 1.436.449,11
1-mar-19 31-mar-19 31 29,06% 0,0699% $ 72.301.031,69] $ 1.567.068,08
1-abr-19 30-abr-19 30 28,98% 0,0697 % $ 72.301.031,69] $ 1.512.830,19
1-may-19 31-may-19 31 29,01% 0,0698% $ 72.301.031,69] $ 1.564.686,97
1-jun-19 30-jun-19 30 28,95% 0,0697% $ 72.301.031,69] $ 1.511.446,86
1-jul-19 31-jul-19 31 28,92% 0,0696% $ 72.301.031,69] $ 1.560.398,65
1-ago-19 31-ago-19 31 28,98% 0,0697 % $ 72.301.031,69] $ 1.563.257,86
1-sep-19 30-sep-19 30 28,98% 0,0697% $ 72.301.031,69] $ 1.512.830,19
1-oct-19 31-oct-19 31 28,65% 0,0690% $ 72.301.031,69] $ 1.547.515,77
1-nov-19 30-nov-19 30 28,55% 0,0688% $ 72.301.031,69] $ 1.492.971,77
1-dic-19 31-dic-19 31 28,37% 0,0684% $ 72.301.031,69] $ 1.534.127,24
2020 1-ene-20 31-ene-20 31 28,16% 0,0680% $ 72.301.031,69] $ 1.524.066,71
1-feb-20 29-feb-20 29 28,59% 0,0689% $ 72.301.031,69] $ 1.444.994,46
1-mar-20 31-mar-20 31 28,43% 0,0686% $ 72.301.031,69] $ 1.536.998,66
1-abr-20 30-abr-20 30 28,04% 0,0677% $ 72.301.031,69] $ 1.469.332,70
1-may-20 31-may-20 31 27.29% 0,0661% $ 72.301.031,69] $ 1.482.211,50
1-jun-20 30-jun-20 30 27,18% 0,0659% $ 72.301.031,69] $ 1.429.257,25
1-jul-20 31-jul-20 31 27.18% 0,0659% $ 72.301.031,69] $ 1.476.899,16
1-ago-20 31-ago-20 31 27,44% 0,0665% $ 72.301.031,69] $ 1.489.448,23
1-sep-20 30-sep-20 30 27,53% 0,0666% $ 72.301.031,69] $ 1.445.599,54
1-oct-20 31-oct-20 31 27,14% 0,0658% $ 72.301.031,69 $ 1.474.966,26
1-nov-20 30-nov-20 30 26,76% 0,0650% $ 72.301.031,69] $ 1.409.587,20
1-dic-20 31-dic-20 31 26,19% 0,0638% $ 72.301.031,69] $ 1.428.880,84
2021 1-ene-21 31-ene-21 31 25,98% 0,0633% $ 72.301.031,69] $ 1.418.646,85
1-feb-21 28-feb-21 28 26,31% 0,0640% $ 72.301.031,69 $ 1.295.877,22]
1-mar-21 31-mar-21 31 26,12% 0,0636% $ 72.301.031,69] $ 1.425.471,40
1-abr-21 30-abr-21 30 25,97% 0,0633% $ 72.301.031,69] $ 1.372.412,02
1-may-21 31-may-21 31 25.83% 0,0630% $ 72.301.031,69] $ 1.411.326,43
1-jun-21 30-jun-21 30 25,82% 0,0629% $ 72.301.031,69] $ 1.365.327,19
1-jul-21 31-jul-21 31 25.77% 0,0628% $ 72.301.031,69] $ 1.408.395,83
1-ago-21 31-ago-21 31 25,86% 0,0630% $ 72.301.031,69] $ 1.412.791,21
1-sep-21 30-sep-21 30 25,79% 0,0629% $ 72.301.031,69] $ 1.363.909,21
1-oct-21 31-oct-21 31 25,62% 0,0625% $ 72.301.031,69 $ 1.401.063,22]

Total Intereses

$ 99.660.985,59

Por consiguiente, se librara mandamiento de pago por la suma de $99.660.985,59

por concepto de intereses moratorios del capital indexado.

Con este criterio, las sumas por las que se librara mandamiento de pago son las

siguientes:

o Por prestaciones sociales y emolumentos legales indexados, tales como:

Bonificacion por servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de

las cesantias, intereses de las cesantias, prima de riesgo, vacaciones y

bonificacién por recreacion, por la suma de $72.301.031,69.
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e Por los intereses moratorios sobre el capital indexado de $99.660.985,59
desde el 2 de julio de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria de la providencia)

hasta el 31 de octubre de 2021 (fecha especifica solicitada por el ejecutante).

Por tal razon, con soporte en todas las consideraciones anteriores y una vez revisada
la demanda y al reunir el titulo ejecutivo los requisitos de que trata el articulo 422 del

C. G. del P., se librara el correspondiente mandamiento de pago.

Finalmente, se advierte que, en los términos del inciso 2 del articulo 2 de la Ley 2213
de 2022, la Sala Unitaria suscribira la presente providencia mediante firma
escaneada.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

1. Librar mandamiento de pago en contra de la Unidad Nacional de Proteccion —
UNP y a favor del sefior Javier Leonardo Galeano Méndez, identificado con la cédula
de ciudadania N° 79.733.033, en los siguientes términos:

e Por prestaciones sociales y emolumentos legales indexados, tales como:
Bonificacion por servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de
las cesantias, intereses de las cesantias, prima de riesgo, vacaciones y
bonificacion por recreacién, por la suma de setenta y dos millones
trescientos un mil treinta y un pesos con sesenta y nueve centavos
$72.301.031,69.

e Por los intereses moratorios sobre el capital indexado de noventa y nueve
millones seiscientos sesenta mil novecientos ochenta y cinco pesos con
cincuenta y nueve centavos $99.660.985,59, desde el 2 de julio de 2016
(dia siguiente a la ejecutoria de la providencia) hasta el 31 de octubre de 2021

(fecha especifica solicitada por el ejecutante).
e Sobre las costas se decidira en el momento de proferir sentencia.

2. Advertir a la entidad ejecutada que dispone de cinco (5) dias habiles para cancelar
las anteriores sumas de dinero y/o diez (10) dias habiles para proponer excepciones,
los cuales se contaran a partir del dia siguiente a la notificacion del presente

mandamiento ejecutivo.

3. Disponer la notificacion personal al(a) director(a) o representante legal de la
Unidad Nacional de Proteccién, o quien haga sus veces, lo cual se hara de

10



Proceso ejecutivo laboral

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2021-00920-00.
Ejecutante: Javier Leonardo Galeano Méndez.
Ejecutada: UNP.

Asunto: Libra mandamiento de pago.

conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

4. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Notifiquese por estado a la parte ejecutante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado la direccién electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA, reformado en su inciso tercero por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

6. No se fijan gastos procesales en este momento teniendo en cuenta los
mecanismos establecidos en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, sin perjuicio que
en caso de requerirse alguna expensa posteriormente, se proceda a fijar su monto

mediante providencia.

7. Reconocer personeria a la abogada Ledis del Carmen Marrugo Pereira,
identificada con cédula de ciudadania N° 30.767.056 y T.P. N° 304.547 del C. S. de
la J., como apoderada de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del

poder conferido (archivo 1 ib.).

8. Reconocer personeria a la abogada Nayibi Guardo Simancas, identificada con
cédula de ciudadania N° 30.763.532 y T.P. N° 91.406 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del

poder conferido (archivo 1 ib.).

9. Ejecutoriada la presente decisién, devuélvase el expediente al Despacho del
Magistrado José Maria Armenta Fuentes para el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. V™ e
Il\‘ ch/f_)‘l'U i | -—L‘f k _— I{“.\ L

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

YAHL
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=i Rama Judicial del Poder Piiblico
ol ‘ﬁ“q} 5 Consejo Superior de la Judicatura
¢ Tribunal Admini: ivo de Cundi) a
= Seccion Segunda
iy Bogotd — Cundinamarca
Tabla Salarios Indexados a la Ejecutoria dela
Bonificacion . . e 1pC |.=ina| (F?Cha
Periodo Honorarios por Servicios Vacaciones Prlm.a de an_a de Prima de riesgo BOnIfICaCI(.)I”I por Cesantias Intereses .sobre Subtotal Ipc Inicial Ejecutor.la F"°'°.', Indexacion Valor Indexado
Prestados Vacaciones Navidad recreacion Cesantias Sentencia Indexacion
1/07/2016)

|iun-04 $ 1.115.357,58 $ 111.535,76 111.535,76 79,044334 132,58 1,6773372 $ 75.547,32 $ 187.083,07
jul-04 $  1.593.367,97 $ 159.336,80 159.336,80 79,521333 132,58 1,6672759 $ 106.321,60 $ 265.658,40
ago-04 $ 1.593.367,97 $ 159.336,80 159.336,80 79,496754 132,58 1,6677914 $ 106.403,74 $ 265.740,53
sep-04 | $  1.540.255,70 $ 154.025,57 154.025,57 79,520738 132,58 1,6672883 $102.779,47 $ 256.805,04
oct-04 $ 1.593.367,97 $ 159.336,80 159.336,80 79,756304 132,58 1,6623639 $ 105.538,94 $ 264.875,74
nov-04 | $  1.540.255,70 $ 154.025,57 154.025,57 79,748372 132,58 1,6625292 $ 102.046,44 $ 256.072,01
dic-04 $ 1.593.367,97 744.456,92 | $ 159.336,80 903.793,72 79,969870 132,58 1,6579244 $ 594.627,95 $ 1.498.421,67
ene-05 | $ 1.593.367,97 159.336,80 159.336,80 80,208849 132,58 1,6529847 $ 104.044,49 $ 263.381,29
feb-05 $  1.434.031,17 143.403,12 942.661,78 $ 64.415,22 1.150.480,12 80,868220 132,58 1,6395068 $ 735.739,91 $ 1.886.220,02
mar-05 $ 1.413.559,32 141.355,93 141.355,93 81,695069 132,58 1,6229131 $ 88.052,47 229.408,40
abr-05 $  1.366.440,68 136.644,07 136.644,07 82,326989 132,58 1,6104561 $ 83.415,20 220.059,27
|may-05 | $  1.413.559,32 $ 141.355,93 141.355,93 82,688151 132,58 1,6034220 $ 85.297,28 $ 226.653,21
|jun-05 $  1.366.440,68 478.254,24 $937.530 $937.530,13 $ 136.644,07 | $ 91.096,05 2.581.054,62 83,025396 132,58 1 $ 1.540.654,67 $4.121.709,28
|jul-05 $  1.413.559,32 $ 141.355,93 141.355,93 83,358312 132,58 1,5905312 $ 83.475,09 $ 224.831,03
ago-05 $  1.366.440,68 - $ 136.644,07 136.644,07 83,398880 132,58 1,5897576 $ 80.586,87 $ 217.230,94
sep-05 $  1.700.432,90 - $ 170.043,29 170.043,29 83,400163 132,58 1,5897331 $ 100.280,16 $ 270.323,45
oct-05 $  1.700.432,90 - $ 170.043,29 170.043,29 83,756958 132,58 1,5829610 $99.128,61 $ 269.171,90
nov-05 $  1.643.751,80 - $ 164.375,18 164.375,18 83,949667 132,58 1,5793273 $95.227,03 $ 259.602,21
dic-05 $  1.700.432,90 - 1.761.733,83 | $ 170.043,29 1.931.777,12 84,045631 132,58 1,5775240 $ 1.115.647,65 $ 3.047.424,77
ene-06 $  1.700.432,90 - $ 170.043,29 170.043,29 84,102910 132,58 1,5764496 $98.021,39 $ 268.064,68
feb-06 $  1.530.389,61 - $ 153.038,96 1.795.182,79 $215.421,94 2.163.643,69 84,558338 132,58 1,5679589 $1.228.860,72|  $ 3.392.504,41
mar-06 | $ 1.996.352,26 - $ 199.635,23 199.635,23 85,114486 132,58 1,5577137 $ 111.339,30 $310.974,52
abr-06 $ 1.929.807,18 - $ 192.980,72 192.980,72 85,712281 132,58 1,5468495 $ 105.531,41 $298.512,13
may-06 [ $  1.996.352,26 - $ 199.635,23 199.635,23 86,096074 132,58 1,5399541 $ 107.793,85 $ 307.429,08
jun-06 $  1.929.807,18 675.432,51 $1.324.062 $ 1.324.062,15 $ 192.980,72 | $ 128.653,81 3.645.191,34 86,378317 132,58 1,5349222 $ 1.949.893,92 $ 5.595.085,26
jul-06 $  1.996.352,26 $ 199.635,23 199.635,23 86,641169 132,58 1,5302656 $ 105.859,69 $ 305.494,92
ago-06 | $  1.996.352,26 - $ 199.635,23 199.635,23 86,999092 132,58 1,5239699 $ 104.602,86 $ 304.238,08
sep-06 $  1.929.807,18 - 192.980,72 192.980,72 87,340435 132,58 1,5180140 $99.966,71 292.947,42
oct-06 $  1.996.352,26 - 199.635,23 199.635,23 87,590396 132,58 1,5136819 $ 102.549,01 302.184,23
nov-06 $  1.929.807,18 - 192.980,72 192.980,72 87,463740 132,58 1,5158739 $99.553,71 292.534,43
dic-06 $  2.312.064,88 - 2.096.431,74 231.206,49 2.327.638,22 87,671015 132,58 1,5122900 $ 1.192.425,80 $ 3.520.064,03
ene-07 $  2.312.064,88 - 231.206,49 231.206,49 87,868963 132,58 1,5088832 $ 117.657,09 $ 348.863,58
feb-07 $  2.080.858,39 - 208.085,84 2.653.392,08 $ 318.407,05 3.179.884,97 88,542518 132,58 1,4974049 $ 1.581.690,35 $4.761.575,32
mar-07 | $  2.312.064,88 - 231.206,49 231.206,49 89,580246 132,58 1,4800584 110.992,63 342.199,12
abr-07 $  2.234.996,05 - 223.499,61 223.499,61 90,666846 132,58 1,4623206 103.328,48 326.828,08
may-07 [ $  2.312.064,88 - 231.206,49 231.206,49 91,482534 132,58 1,4492821 103.876,94 335.083,43
jun-07 $  2.234.996,05 782.248,62| $1.533.456 $ 1.533.455,62 223.499,61 | § 148.999,74 4.221.659,21 91,756606 132,58 1,4449532 $ 1.878.440,71 $ 6.100.099,91
jul-07 $  2.323.152,81 $ 232.315,28 232.315,28 91,868939 132,58 1,4431864 $ 102.958,96 $ 335.274,25
ago-07 $  2.323.152,81 - $ 232.315,28 232.315,28 92,020484 132,58 1,4408096 $ 102.406,81 $334.722,10
sep-07 $  2.245.714,38 - 224.571,44 224.571,44 91,897647 132,58 1,4427355 $99.425,75 323.997,19
oct-07 $  2.323.152,81 - 232.315,28 232.315,28 91,974297 132,58 1,4415332 $ 102.574,90 334.890,18
nov-07 $  2.245.714,38 - 224.571,44 224.571,44 91,979756 132,58 1,4414476 $99.136,53 323.707,96
dic-07 $  2.323.152,81 - 2.438.689,73 232.315,28 2.671.005,01 92,415836 132,58 1,4346459 $1.160.941,37 $ 3.831.946,39
ene-08 $  2.443.308,47 - 244.330,85 244.330,85 92,872277 132,58 1,4275950 $ 104.474,65 $ 348.805,50
feb-08 $  2.280.421,24 - $ 228.042,12 2.719.352,31 $ 326.322,28 3.273.716,71 93,852453 132,58 1,4126855 $ 1.351.015,43 $ 4.624.732,14
mar-08 $  2.443.308,47 - $ 244.330,85 244.330,85 95,270390 132,58 1,3916601 $ 95.694,64 $ 340.025,49
abr-08 $  2.361.864,86 - 236.186,49 236.186,49 96,039720 132,58 1,3805121 $ 89.871,83 $ 326.058,31
may-08 | §  2.443.308,47 - 244.330,85 244.330,85 96,722654 132,58 1,3707647 $ 90.589,25 $ 334.920,10
|jun-08 $  2.361.864,86 826.652,70 | $1.620.502 $ 1.620.501,72 236.186,49 | $ 157.457,66 4.461.300,29 97,623817 132,58 1,3581112 $ 1.597.641,63 $ 6.058.941,93
|jul-08 $  2.443.308,47 244.330,85 244.330,85 98,465499 132,58 1,3465021 $ 84.661,15 $ 328.992,00
|ago-08 $  2.443.308,47 - $ 244.330,85 244.330,85 98,940047 132,58 1,3400438 $ 83.083,20 $ 327.414,05
|sep-08 $  2.361.864,86 - $ 236.186,49 236.186,49 99,129318 132,58 1,3374852 $79.709,45 $ 315.895,94
oct-08 $  2.443.308,47 - $ 244.330,85 244.330,85 98,940171 132,58 1,3400422 $ 83.082,79 $ 327.413,63
nov-08 $  2.361.864,86 - $ 236.186,49 236.186,49 99,282654 132,58 1,3354196 $ 79.221,57 $ 315.408,06
dic-08 $  2.443.308,47 - 2.565.794,40 | $ 244.330,85 2.861.054,20 $ 343.326,50 6.014.505,95 99,559667 132,58 1,3317039 $ 1.995.035,27 $ 8.009.541,22
ene-09 $  2.501.079,31 - $ 250.107,93 250.107,93 100,000000 132,58 1,3258400 $81.495,17 $ 331.603,10
feb-09 $ 917.062,41 314.603,35 $647.194 $ 647.194,45 523.41591 | § 91.706,24 | $ 61.137,49 121.430,19 $14.571,62 2.421.253,71 100,589328 132,58 1,3180722 $ 770.133,57 $3.191.387,27
TOTAL 3.077.191,42 6.062.744,08 6.062.744,08 10.130.522,52 11.144.593,47 587.344,75 11.093.073,35 1.282.464,61 49.440.678,28 22.860.353,41| $72.301.031,69
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Bogota D.C., 11 de julio de 2023.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: Ejecutivo laboral.

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2022-00447-00.

Ejecutante: Jhon Alexis Hernandez Gonzélez.

Ejecutada: Bogota D.C. — Unidad Administrativa Especial Cuerpo

Oficial de Bomberos de Bogota - UAECOBB.
Peticion previa.
Asunto:

En Sala de Subseccion del 9 de febrero de 2023, se registré para discusion y/o
aprobacion proyecto de auto en el asunto de la referencia. Mediante providencia del
10 de febrero de 2023 (Documento electronico denominado “8. REMITE A
MAGISTRADO QUE SIGUE EN TURNO.pdf’), el magistrado José Maria Armenta
Fuentes remitio el proceso de la referencia a este Despacho al considerar que, con
anterioridad y en asuntos similares al presente, el proyecto de providencia le habia

sido vencido en la Sala de Decision.

En consideracion a lo anterior, se tiene que el sefor Jhon Alexis Hernandez Gonzalez,
a través de apoderado judicial, ha formulado demanda ejecutiva en contra de Bogota
D.C. — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota -
UAECOBB, por las sumas de dinero alli relacionadas, en cumplimiento de la sentencia
de las sentencias base de recaudo ejecutivo (fols. 2-4 del documento electronico
denominado “1. EJECUTIVO HERNANDEZ GONZALEZ 2022.pdf").

Mediante auto del 14 de marzo de 2023 (Documento electrénico denominado “4.
CONCEDE TERMINO PARA SUBSANAR FALENCIAS.pdf’), se le concedio a la parte
ejecutante el término de 10 dias para que allegara constancia o certificacion en la que
se indicara: i) Los salarios percibidos por el ejecutante, ii) el nimero total de horas
laboradas en el mes, iil) el nUmero de recargos del 35% y el valor cancelado por dicho
concepto, iv) el numero de recargos del 235% laborados en el mes y el valor
cancelado por dicho concepto y v) el numero de recargos del 200% laborados en el

mes Yy el valor cancelado por dicho concepto, todos desde el 27 de junio de 2009



Proceso ejecutivo laboral.

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2022-00447-00.

Ejecutante: Jhon Alexis Hernandez Gonzalez.

Ejecutada: Bogota D.C. — UAECOBB.

hasta el retiro del servicio, lo anterior para efectos de establecer si hay lugar a las

solicitudes en la demanda.

La parte ejecutante dentro del término otorgado en el referido proveido allegé los
documentos solicitados (Documento electrénico denominado “713. SOLICITA
CERTIFICACION.pdf").

No obstante, una vez examinados los documentos allegados, se encuentra que no
reposan las fechas en que la entidad ejecutada efectuo los pagos por las sumas de
$54.175.874 y $4.884.643, las cuales son indispensables para efectos de establecer

la procedencia de la liquidacion de los intereses moratorios.

En este orden de ideas, se hace necesario previo a pronunciarse sobre si se libra o
no mandamiento de pago, OFICIAR por Secretaria de la Subseccion a la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota - UAECOBB, para que
allegue en medio magnético al correo electronico
s02des11tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, en el término de diez (10) dias,
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, constancia o certificacion
en la que se indique las fechas en que la ejecutada efectuo los pagos al sefior Jhon
Alexis Hernandez Gonzalez, identificado con la C.C. N° 80.126.259, por las sumas de
$54.175.874 y $4.884.643, en cumplimiento de la sentencia base de recaudo
ejecutivo proferida el 15 de septiembre de 2016 por esta Sala, dentro del radicado N°
25000234200020130096100.

Finalmente, se advierte que, en los términos del inciso 2 del articulo 2 de la Ley 2213

de 2022, el Despacho suscribira la presente providencia mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I ufoirm{; N

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

Jv



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2021-00042-01
Demandante: DURABIO ANTONIO SOTO TORRES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Controversia: Recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia

Procede el Despacho a resolver acerca de la concesion del recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte actora
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el 9 de febrero de 2023, que
confirmd la decision de primera instancia emitida por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, que accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

Frente a la oportunidad y los requisitos para interponer el aludido recurso, los
articulos 261 y 262 del C.P.A.C.A establecen:

“ARTICULO 261. INTERPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 72 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: > El recurso extraordinario de unificacién de
jurisprudencia debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien expidid la
providencia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustentd en término, el ponente lo concedera dentro de los
cinco (5) dias siguientes y ordenara remitir el expediente al competente para resolverlo.
De lo contrario, lo rechazara o declarara desierto; segun el caso.

La concesidn del recurso no impide la ejecucion de la sentencia, salvo cuando haya sido
recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros reconocidos en el proceso. Sin
embargo, cuando el recurso no comprenda todas las decisiones, se cumplird lo no
recurrido. Lo anterior, sin perjuicio de lo regulado en el articulo 264 de este cédigo.”

“ARTICULO 262. REQUISITOS DEL RECURSO. El recurso extraordinario de unificacién
de jurisprudencia debera contener.

1. La designacidn de las partes.
2. La indicacién de la providencia impugnada.
3. La relacién concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicacion precisa de la sentencia de unificacion jurisprudencial que se estima
contrariada y las razones que le sirven de fundamento."

En el presente caso el recurso fue interpuesto dentro de la oportunidad legal,

pues la sentencia fue notificada a través de correo electrénico el 1° de marzo de



Exp. 2021-00042-01
Demandante: Durabio Antonio Soto

2023 y el memorial fue radicado el 7 de marzo hogafo, es decir, dentro de los 10
dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, igualmente se advierte que el

escrito cumple con los requisitos de ley.

En cuanto a la exigencia prevista en el articulo 257 del C.P.A.C.A.!, se tiene
que de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo del referido articulo, al encontrarnos
frente a un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
no se hace necesario tener en consideracion la cuantia para la concesion del

recurso.

En atencion a lo anterior, se dispondra conceder el recurso extraordinario de

unificacion de jurisprudencia ante el Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A”

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por el apoderado del sefior DURABIO ANTONIO SOTO
TORRES contra la sentencia de 9 de febrero de 2023, de acuerdo con lo expuesto

en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Consejo de Estado, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada en la
plataforma del Tribunal Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del C.P.A.C.A.

1 “ARTICULO 257. PROCEDENCIA. <Articulo modificado por el articulo 71 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia procede contra las sentencias
dictadas en Unica y en segunda instancia por los tribunales administrativos, tanto para los procesos que se rigen
por el Decreto 01 de 1984 como para aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de 2011.

Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econémico, el recurso procederad siempre que la cuantia de
la condena o, en su defecto, de las pretensiones de la demanda, sea igual o exceda de los siguientes montos
vigentes al momento de la interposicion del recurso:

1. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

()"



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2021-00248-01
Demandante: JULIO MARIO VILLA ALVAREZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Controversia: Recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia

Procede el Despacho a resolver acerca de la concesion del recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte actora
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el 30 de marzo de 2023, gue
confirmd la decision de primera instancia emitida por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, gue negd las pretensiones de la

demanda.

Frente a la oportunidad y los requisitos para interponer el aludido recurso, los
articulos 261 y 262 del C.P.A.C.A establecen:

“ARTICULO 261. INTERPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 72 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: > El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien expidié la
providencia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustenté en término, el ponente lo concedera dentro de los
cinco (5) dias siguientes y ordenara remitir el expediente al competente para resolverlo.
De lo contrario, lo rechazara o declarara desierto; segun el caso.

La concesién del recurso no impide la ejecucion de la sentencia, salvo cuando haya sido
recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros reconocidos en el proceso. Sin
embargo, cuando el recurso no comprenda todas las decisiones, se cumplird lo no
recurrido. Lo anterior, sin perjuicio de lo regulado en el articulo 264 de este cédigo.”

“ARTICULO 262. REQUISITOS DEL RECURSO. El recurso extraordinario de unificacién
de jurisprudencia debera contener.

1. La designacidn de las partes.
2. La indicacién de la providencia impugnada.
3. La relacién concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicacion precisa de la sentencia de unificacion jurisprudencial que se estima
contrariada y las razones que le sirven de fundamento."

En el presente caso el recurso fue interpuesto dentro de la oportunidad legal,

pues la sentencia fue notificada a través de correo electrénico el 8 de mayo de
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2023 y el memorial fue radicado el 16 de mayo hogafo, es decir, dentro de los 10
dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, igualmente se advierte que el

escrito cumple con los requisitos de ley.

En cuanto a la exigencia prevista en el articulo 257 del C.P.A.C.A.?, se tiene
que de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo del referido articulo, al encontrarnos
frente a un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
no se hace necesario tener en consideracion la cuantia para la concesion del

recurso.

En atencion a lo anterior, se dispondra conceder el recurso extraordinario de

unificacion de jurisprudencia ante el Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A”

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por el apoderado del sefior JULIO MARIO VILLA
ALVAREZ contra la sentencia de 30 de marzo de 2023, de acuerdo con lo expuesto

en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Consejo de Estado, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada en la
plataforma del Tribunal Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del C.P.A.C.A.

1 “ARTICULO 257. PROCEDENCIA. <Articulo modificado por el articulo 71 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia procede contra las sentencias
dictadas en Unica y en segunda instancia por los tribunales administrativos, tanto para los procesos que se rigen
por el Decreto 01 de 1984 como para aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de 2011.

Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econémico, el recurso procederad siempre que la cuantia de
la condena o, en su defecto, de las pretensiones de la demanda, sea igual o exceda de los siguientes montos
vigentes al momento de la interposicion del recurso:

1. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

()"



