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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-020-2022-00052-01

Demandante: Baltasar Losada

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
(CREMIL)

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-020-2022-00052-01
Demandante: Baltasar Losada

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelaciéon formulado por la apoderada de la parte actora, contra la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 20223 por el Juzgado Veinte
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

3 035EscritoRecursoApelacion.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-020-2022-00052-01
Demandante: Baltasar Losada

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-016-2021-00140-01
Demandante: Elizabeth Sabogal Moreno
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG) / Fiduciaria la Previsora

S.A.
Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-016-2021-00140-01
Demandante: Elizabeth Sabogal Moreno

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte actora, contra la
sentencia proferida el 19 de octubre de 20223, por el Juzgado Dieciséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

% 29FalloDePrimeralnstancia.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-016-2021-00140-01
Demandante: Elizabeth Sabogal Moreno

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-051-2020-00289-01

Demandante: Roxana Guzman Galan

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
ESE

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por estar presentado
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-051-2020-00289-01
Demandante: Roxana Guzman Galan

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la entidad demandada,
contra la sentencia proferida el 18 de agosto de 2022, por el Juzgado Cincuenta
y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio
parcialmente a las suplicas de la demanda, por estar presentada dentro de la
oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2. Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasaréa el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-051-2020-00289-01
Demandante: Roxana Guzman Galan

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sobre las alegaciones del recurso de apelacion de los demas intervinientes, si alin

no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO
REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-00173-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social (UGPP)

Demandado: Antonio Javier Aguilera Jiménez

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 27 de octubre de 2022, que CONFIRMO PARCIALMENTE
la sentencia proferida por esta Corporacion el 24 de junio de 20162, mediante

la cual se nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes

por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

1 Folios 450 — 458.
2 Folios 344 — 357.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00705-00
Demandante: Ana Elvia Cetina de Rivera
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)
Asunto: Previo librar mandamiento de pago

La sefiora Ana Elvia Cetina de Rivera, a través de apoderado, el dia 20 de
octubre de 2022, radicé demanda ejecutiva ante esta Corporacién, en contra de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), con el fin de que se libre
mandamiento de pago a su favor por las sumas y conceptos que a continuacion

se relacionan:

“...)

3.1 Por una suma que no podra ser inferior a QUINIENTOS NOVENTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON VEINTITRES
CENTAVOS ($595.392.435.23) MCTE, por concepto de diferencia de
mesadas indexadas no pagadas por el calculo incorrecto del IBL de la
pension liquidadas desde el 31 de julio de 2012 al 4 de febrero de 2021
(fecha de ejecutoria de la sentencia).

3.2 Por una suma que no podra ser inferior a CIENTO CINCUENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS CATORCE MIL DIECISEIS PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS ($152.714.016,50) MCTE, por concepto de
diferencia de mesadas adeudadas, generadas después de la ejecutoria de
la sentencia, esto es, 5 de febrero de 2021 hasta el 31 de octubre de 2022
(fecha de presentacion de la demanda).
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3.3 Por las diferencias de mesadas, generados con posterioridad a la
presentacion de la demanda y hasta el dia en gue nivele |la pensién en
la forma ordenada en |la sentencia judicial y se cumpla integralmente la
misma.

3.4 Por la suma que no podra ser inferior a CIENTO CINCUENTA Y TRES
MILLONES CIENTO DIECISIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
OCHO PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS
($153.117.558,89) MCTE, por concepto de intereses moratorios de que
trata los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A,, liquidados sobre el CAPITAL
ANTERIOR, esto es, las diferencias mesadas adeudadas hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia.

3.5 Por una suma que no podra ser inferior a TREINTA MILLONES
CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTA PESOS CON DIECIOCHO
CENTAVOS ($30.056.170,18) MCTE, por concepto de intereses
moratorios de que trata los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A., liquidados
sobre el CAPITAL POSTERIOR, esto es, las diferencias mesadas
adeudadas mes a mes.

3.6 Por los intereses moratorios de que trata los articulos 192 y 195 del
C.P.A.C.A., y que se siguen generando con posterioridad a la presentacion
y hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

3.7 Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a la que
deberéa condenarse a Colpensiones. (...)"!

Las sumas que reclama la parte actora devienen de la sentencia de primera
instancia proferida por esta Corporacion el 11 de julio de 20182, confirmada por
el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda
— Subseccion B el 13 de noviembre de 20203, dentro del expediente ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 25000-23-42-000-2016-
01911 00, a través de la cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda, y a titulo de restablecimiento de derecho se ordend: “(...) reliquidar la
pension de la sefiora Ana Elvia Cetina de Rivera con la inclusion del valor
mensual del factor bonificacion por compensacion ajustado al monto que
corresponde a lo ordenado en el decreto 610 de 2001 para el ultimo afio de
servicios (12 de diciembre de 2000 a 11 de diciembre de 2001), sin que la

! Archivo 1, DEMANDA EJECUTIVA_ANA ELVIA CETINA DE RIVERA, folio 8.
2 Archivo 1, ANEXOS_DEMANDA EJECUTIVA_ANA ELVIA CETINA DE RIVERA, folios 1 — 36.
3 Archivo 1, ANEXOS_DEMANDA EJECUTIVA_ANA ELVIA CETINA DE RIVERA, folios 37 — 51.
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cuantia de la mesada sobrepase el valor de los 25 smimv, a partir del 12 de
diciembre de 2001, pero con efectos fiscales desde el 31 de julio de 2012 por

prescripcion trienal (...)"

Las sentencias referidas quedaron debidamente ejecutoriadas el 8 de febrero
de 20214,

La UGPP profirié la Resolucién No. RDP 011250 del 04 de mayo de 2021°,
expedida por el Subdirector de Determinacién de Derechos Pensionales, a
través de la cual resolvid negar la solicitud de cumplimiento al fallo proferido por
el Consejo de Estado el 13 de noviembre de 2020, al evidenciar inconsistencias
en los certificados CETIL No. 202103800152783000490002 del 01 de marzo de
2021 y 202103800187567000690008 del 10 de marzo de 2021, relacionadas
con algunas prestaciones sociales, tales como la asignacién basica, la prima de

vacaciones y la bonificacién por compensacion.

En atencion a lo resuelto por la parte ejecutada en la resolucion que se viene de
leer, mediante auto proferido por esta Corporacién el 25 de noviembre de 2022°,
se requirio al Departamento Administrativo de Personal de la Fiscalia General
de la Nacion, para que aporte con destino al expediente certificacion actualizada
y/o corregida de las acreencias salariales que la ejecutante devengo en el dltimo
ano de servicio, esto es entre el 12 de diciembre de 2000 al 11 de diciembre de
2001, y en respuesta al mismo, el Jefe de Tesoreria y Cuentas de la entidad
requerida, aportoé la certificacion requerida, y que reposa en los archivos 9y 12

del expediente electronico.

Para efectos del eventual reconocimiento o negativa de los intereses moratorios
contemplados en el articulo 192 del CPACA, se debe indicar que la sefiora Ana
Elvia Cetina de Rivera solicité el cumplimiento del fallo condenatorio el dia 09 de
febrero de 20217.

4 Archivo 1, ANEXOS_DEMANDA EJECUTIVA_ANA ELVIA CETINA DE RIVERA, folio 52.

5 Archivo 1, ANEXOS_DEMANDA EJECUTIVA_ANA ELVIA CETINA DE RIVERA, folios 57 - 61.
8 Archivo 3.

" Archivo 1, ANEXOS_DEMANDA EJECUTIVA_ANA ELVIA CETINA DE RIVERA, folios 53 — 56.
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Hechas las anteriores precisiones y previo a analizar la procedencia o no de
librar el mandamiento de pago deprecado por la sefiora Ana Elvia Cetina de
Rivera, por intermedio de apoderado, en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP), este Despacho solicita al Contador de la Seccién Segunda de
esta Corporacion, su colaboracion y apoyo técnico para revisar los montos que
la parte actora pretende le sean ejecutados, de acuerdo al acapite de
pretensiones, los medios de prueba arrimados al plenario en su integridad, para
efectos de verificar si las sumas reclamadas resultan acordes con los términos
indicados en las providencias proferidas por este Tribunal y por el Consejo de
Estado, los dias 11 de julio de 2018 y 13 de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01806-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP

Demandada: Eliseo Fresneda Herrera

Tercera Vinculada: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Asunto: Concede recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, se tiene que el 02 de noviembre de 2022, este Tribunal profirio

1 “por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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sentencia en primera instancia con la que se accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en el
articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, la

apoderada de la entidad demandada interpuso recurso de apelacion®.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacién®. De acuerdo con la
norma citada, la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion, es

susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 02 de noviembre
de 2022, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de conformidad
con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado
por la apoderada de la entidad demandada, contra la sentencia del 02 de

noviembre de 2022, proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccién, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

422 noviembre de 2022.

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o.
El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-05770-00
Ejecutante: Universidad Nacional de Colombia
Ejecutado: José Gilberto Cifuentes Botero
Asunto: Libra mandamiento de pago

1.- Antecedentes

La apoderada sustituta de la Universidad Nacional de Colombia, solicito el 16
de agosto de 20222, se libre mandamiento de pago a su favor y en contra del
sefior José Gilberto Cifuentes Botero, por la suma de $4.939.207,00 que
corresponde a las costas liquidadas y aprobadas por este Despacho a través
de auto del 24 de junio de 20222,

2.- Consideraciones del Despacho
2.1. Proceso ejecutivo

En primer lugar, se precisa que la parte ejecutante radico la demanda que
inicié este proceso en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

El CPACA regula en el articulo 2973 el titulo ejecutivo y sefiala que lo
constituyen, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por los

jueces de lo Contencioso Administrativo.

1 Archivos 33y 34.

2 Folios 316 — 318.

3 ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene
a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)
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De igual forma, el articulo 422 del CGP, dispone que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles, que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, en este caso, el auto a través del
cual se aprob¢ la liquidacion de agencias en derecho, calendado el 24 de
junio de 2022* a cargo de la parte demandante, y en favor de la entidad

demandada, notificado a las partes el 28 de junio de 2022.

El articulo 299° del CPACA (modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de
2021), en relacion con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430
del Cddigo General del Proceso, en la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo fijo las siguientes reglas:

- Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla

la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o_en la que aquel

considere leqgal.

- Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. No obstante, los defectos formales del
titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez de oficio en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere

el caso.

4 Archivo 30.

SArticulo 299. De la ejecucion en materia de contratos. Salvo lo establecido en este codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecuciéon de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se
observaran las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez competente se determinara de acuerdo
con los factores de competencia territorial y de cuantia, establecidos en este cédigo.

En relacién con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo se aplicaran las siguientes reglas:

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. No obstante, los defectos
formales del titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.

ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. Salvo lo establecido
en este Cadigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucién de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso
ejecutivo de mayor cuantia (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma
jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.
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Por su parte, el Codigo General del Proceso establece en su articulo 424 que
si la obligaciéon es de pagar una cantidad liquida de dinero® e intereses, la
demanda podréa versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles

hasta que el pago se efectle.

Es asi como, constituyen titulo ejecutivo las sentencias proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante las cuales se condene
a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. Asimismo, es claro que
en el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar debe constar una obligacion
clara, esto es, determinada en el titulo; expresa al contener una orden
manifiesta en el mismo y exigible en cuanto no esté sometida a plazo o

condicion.
2.2- Caso concreto —titulo ejecutivo

Se destaca que las sumas reclamadas por la ejecutante, devienen de la
sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado el 17 de
febrero de 2022, en la que se confirmé la sentencia proferida por esta
Corporacion el 18 de octubre de 2017, a través de la cual se nego las
pretensiones de la demanda, y en consecuencia se condend en costas a la

parte vencida.

En cumplimiento a la orden proferida por el superior, a través de auto del 13
de mayo de 2022’, se fij6 las agencias en derecho al 1% de las pretensiones
a cargo de la parte demandante y en beneficio de la entidad demandada, de
conformidad con lo previsto en el articulo 6, numeral 3.1.3. del Acuerdo 1887
de 2003.

6 “Articulo 424. Ejecucién por sumas de dinero. (...)

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion aritmética,
sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no
sera necesario indicar el porcentaje de la misma”.

” Folio 306.
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Efectuada la liquidacion por la Secretaria de la Subseccion por la suma de
$4.939.207.00, mediante auto del 24 de junio de 20228, se aprob6 a cargo de

la parte demandante y en beneficio de la entidad demandada.

Conforme a lo anterior, en este caso se inicia el proceso con fundamento en
un titulo ejecutivo complejo®, el cual se encuentra conformado por la
sentencia del dia 17 de febrero de 202219, proferida por el Consejo de
Estado, en la que ademas se condend en costas a la parte vencida, esto es
el sefior José Gilberto Cifuentes Botero, y los autos proferidos por este

Despacho los dias 13 de mayo!! y 24 de junio de 2022*2.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo objeto de ejecucion en el presente asunto,
cumple con el requisito formal para su validez, teniendo en cuenta que se
cuenta con el fallo judicial objeto de la ejecucion y el auto a través del cual se
aprobo la liquidacion de agencias en derecho proyectada por la Secretaria de
la Subseccion C de esta Corporacion, con su correspondiente constancia de
ejecutoria, de acuerdo con lo previsto en el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General
del Proceso; y, de otra parte, de su contenido puede extraerse la existencia
de una condena impuesta en contra de la parte demandante, es decir, el

sefor José Gilberto Cifuentes Botero.

De conformidad con las razones expuestas, y dando aplicacion a lo reglado
en el articulo 430 del CGP, el Despacho librara mandamiento de pago
solicitado por la apoderada de la Universidad Nacional de Colombia, en

contra del sefior José Gilberto Cifuentes Botero, en cumplimiento de la

8 Folios 316 — 318.

° Al respecto puede verse la sentencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), proferida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas,
Radicado nimero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). En esa oportunidad se dijo:

“Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias judiciales, el titulo
ejecutivo es complejo y esta conformado por la providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso,
el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acat6 de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple
y se integra Gnicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez. En el dltimo caso, la accién ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.”

10 Folios 291 — 303.

1 Folio 306.

12 Folios 316 — 318.



5

Expediente: 25000-23-42-000-2015-05770-00
Ejecutante: Universidad Nacional de Colombia

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado, el 17 de

febrero de 2022, por concepto de costas, en la suma de $4.939.207.00.

De otra parte, como quiera que la apoderada de la entidad demandada radicé
solicitud de librar mandamiento ejecutivo dentro de los 30 dias siguientes a
la notificacion del auto que aprobd la liquidacién de agencias en derecho, se
ordenara la notificacion al demandante a través de su apoderado, por estado,

conforme lo dispone el articulo 306 del CGP*3,

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor de la
Universidad Nacional de Colombia, en contra del sefor José Gilberto
Cifuentes Botero, en cumplimiento de la sentencia de segunda instancia
proferida por el Consejo de Estado, el 17 de febrero de 2022, por concepto

de costas por la suma de $4.939.207.00..

SEGUNDO: Notificar por estado a la parte actora la presente providencia,
con fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022y el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese por estado al seior José Gilberto Cifuentes Botero,

de conformidad con lo sefialado en los articulos 295 y 306 del Codigo General

13 “Articulo 306. {(...)

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse
personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se
aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

14 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-05770-00
Ejecutante: Universidad Nacional de Colombia

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

del Proceso, el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, y el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los
articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 612 del Coédigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: De conformidad con el articulo 431 del CGP, se ordena a la parte

ejecutada cancelar el crédito dentro de los cinco (5) dias siguientes.

SEXTO: Conceder a la parte ejecutada el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion del mandamiento ejecutivo, para que

formule excepciones de conformidad con el articulo 442 del CGP.

SEPTIMO: De conformidad con el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 y el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para tales efectos deberan suministrar a la autoridad
judicial competente a través de la secretaria, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o

tramite. Todos los memoriales o actuaciones dirigidos a la autoridad

judicial deberan remitirse simultaneamente, a los demas sujetos

procesales.

OCTAVO: Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-05770-00
Ejecutante: Universidad Nacional de Colombia

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

NOVENO: Para la eficacia de los mecanismos electronicos implementados,
en sus comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electrénicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan cargar
los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacion de memoriales
es imprescindible: i) identificar la radicacion del proceso, indicando los 23
digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado ponente; iii) sefialar el
objeto del memorial; y iv) en los casos en que se presenten escritos de los
cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se debera
acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el
derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en

observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00961-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Demandada: Carolina Triana Vargas

Providencia: Requerimiento previo

Previo a efectuar el tramite que corresponda respecto del recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la entidad demandante, se concede al abogado
Juan Camilo Polania Montoya el término de cinco (5) para que aporte el poder
gue la legitima para actuar como apoderado de la Administradora Colombiana

de Pensiones- Colpensiones, por cuanto no obra en el plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05319-00
Demandante: Ligia Lizarazo de Franco
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social (UGPP)
Providencia: Traslado excepciones de mérito

1.- Antecedentes

La sefiora Ligia Lizarazo de Franco, a través de apoderado, presentd
demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social (UGPP), con
el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor por la suma de
$124.096.081,00 por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia judicial proferida por este Tribunal y confirmada por el Consejo de
Estado, los que se causaron entre el 26 de enero de 2008 al 31 de marzo de
2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del CCA, suma que solicita
sea indexada desde el 01 de mayo de 2012, fecha siguiente al mes de inclusion

en ndmina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

Mediante auto del 22 de enero de 2018, se libr6 mandamiento ejecutivo de
pago a favor de la sefora Ligia Lizarazo de Franco y en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP), en atencion a la sentencia proferida por esta
Corporacion el 08 de abril de 2005, y confirmada por el Consejo de Estado el
07 de junio de 2007, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento
del derecho con radicado No. 25000-23-25-000-2002-11464-01, por concepto

! Folios 77 — 81.
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05319-00
Ejecutante: Ligia Lizarazo de Franco

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

de $81.654.871.9 que corresponde a los intereses moratorios causados desde
el 26 de enero de 2008 dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, y
hasta el 31 de marzo de 2012, dia anterior a la inclusion en némina del reajuste
pensional, decision confirmada por el Consejo de Estado, a través de auto
proferido el 11 de marzo de 20222

2.- Consideraciones del Despacho

De conformidad con lo sefialado en el articulo 4423 del CGP cuando se trata
del cobro de obligaciones contenidas en una sentencia, sélo podran alegarse
las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de

notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

El 19 de octubre de 2022, la entidad ejecutada dentro de la oportunidad
establecida en el articulo 442 del CGP?*, presentd escrito en el que formula
como excepciones “CADUCIDAD DE LA ACCION”, “CARENCIA DE
EXIGIBILIDAD DEL TITULO EJECUTIVO”, “GENERICA”, “COMPENSACION”
y “PAGO”.

En consideracion a lo anterior, es claro que las excepciones de
“COMPENSACION” y “PAGO” propuestas, al corresponder a las sefialadas

? Folios 100 — 105.
3 ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones
de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompaiiar las pruebas relacionadas con
ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las medidas respectivas
para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

4 Dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo.
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05319-00
Ejecutante: Ligia Lizarazo de Franco

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

taxativamente en el articulo 442 del CGP, son procedentes y se estudiaran con

la sentencia gue sigue adelante la ejecucion.

Ahora bien, el articulo 430 del C.G.P, establece que los requisitos formales del

titulo ejecutivo so6lo _podran controvertirse a través del recurso de

reposicion presentado contra el mandamiento ejecutivo y, el articulo 442
numeral 3° ibidem sobre la formulaciébn de excepciones consagra que el
beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse a través del recurso de reposicion contra el mandamiento

ejecutivo.

Es asi como, fenecio la oportunidad procesal para que la parte demandada
formule las excepciones de “CADUCIDAD DE LA ACCION”, “CARENCIA DE
EXIGIBILIDAD DEL TITULO EJECUTIVO” y “GENERICA”, en consecuencia,
seran rechazadas por improcedentes acorde con lo expuesto en precedencia.
no obstante, el Tribunal analizara de oficio si se ha presentado la excepcion de
prescripcion en la oportunidad procesal pertinente, presupuesto procesal que
inclusive puede resolverse en sentencia haciendo referencia también a la

caducidad para dejar clara la diferencia.

De otra parte, en atencion a lo previsto en el articulo 443 del Cédigo General
del Proceso, respecto del tramite de las excepciones de mérito formuladas
por la UGPP en el proceso ejecutivo, indica que una vez formuladas, “se
correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que
se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer

valer”.

En consideracion a lo anterior, se ordenara correr traslado a la parte ejecutante
de las excepciones de mérito propuestas por la entidad ejecutada UGPP por el
término de diez (10) dias en los términos dispuestos en el articulo 443 del

Caddigo General del Proceso para que se pronuncie si a bien lo tiene y adjunte
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05319-00
Ejecutante: Ligia Lizarazo de Franco

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

o pida las pruebas que considere pertinentes. Hara también pronunciamiento

sobre la prescripcion.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTES las excepciones
denominadas “CADUCIDAD DE LA ACCION’, “CARENCIA DE EXIGIBILIDAD
DEL TITULO EJECUTIVO” y “GENERICA’, por las razones expuestas en la
parte motiva, sin embargo, se analizara en la oportunidad procesal pertinente,
la prescripcion haciendo diferenciacion con la caducidad y su analisis que

corresponda.

SEGUNDO. — CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias a la parte
ejecutante de las excepciones de mérito “COMPENSACION” y “PAGO”
presentadas por la entidad demandada Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP), atendiendo lo previsto en el articulo 443 del CGP. Podréa la demandada

referirse a la prescripcion.

TERCERO. - RECONOCER personeria para actuar al abogado Richard
Giovanny Suarez Torres, identificado con cédula de ciudadania No. 79.576.294
y T.P. No. 103.505 del C.S. de la J., como apoderado general de la demandada
en los términos y para los fines del poder obrante en los archivos 26 y 27 del

expediente.

CUARTO. - RECONOCER personeria para actuar a la abogada Karen Lizeth
Pefiuela Martin, identificada con cédula de ciudadania No. 1.012.386.438 y T.P.
No. 262.254 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la demandada para

efectos de la contestacion de la demanda, en los términos y para los fines del
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Ejecutante: Ligia Lizarazo de Franco

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

poder de sustitucion obrante a folio 125 del expediente, el cual se entiende

revocado a partir del 25 de noviembre de 2022°.

QUINTO. - RECONOCER personeria para actuar al abogado Oscar Mateo
Calefio Amado, identificado con cédula de ciudadania No. 1.015.465.528 y T.P.
No. 390.063 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de la entidad
demandada, en los términos y para los fines del poder de sustitucion obrante

en el archivo 28 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

5 Fecha de radicacion en el expediente del poder de sustitucion a nombre del abogado Oscar Mateo Calefio Amado.
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SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”
Demandado: NELSON NAPOLEON GUTIERREZ CUELLAR
Radicacion No.25000 23 42000 2021-00159-00

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Mediante auto! de 6 de abril de 2022, esta Corporacién neg6 el decret6 de
la solicitud suspension provisional de los actos administrativos
demandados, razén por la cual la apoderada de la entidad demandante
interpuso recurso de apelacion; el H. Consejo de Estado en providencia?
de 17 de noviembre de 2022 con ponencia del Doctor William Hernandez
Gbomez resolvio confirmar el citado auto, en esa medida se obedece y
cumple lo resuelto por el Superior.

En razén a lo anterior, se,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo dispuesto por el superior mediante
providencia de 17 de noviembre de 2022.

NOTIFIQUESE3® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Expediente digital archivo 08AutoResuelveMedida.
2 Expediente digital archivo 15DevoluciénConsejodeEstado.

s Parte actora: paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Parte demandada: asesoriasjuridicas504@hotmail.com — notificaciones@asejuris.com -

nelnaguti@hotmail.com — nn1149@hotmail.com
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com



REPUBLICA DE COLOMBIA

IJhcrll:l.j y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: YOVANY HUMBERTO ACOSTA PEDREROS
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Radicacion No. 250002342000-2018-01099-00

Asunto: Obedézcase y Cuamplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentencia® de quince
(15) de septiembre de dos mil veintidds (2022), este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y seguidamente,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Folio 268 puede ser consultada en la pagina web del Consejo de Estado, en virtud de la cual se
confirmd la sentencia de dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022), proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, que nego las
pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: ricardolumiere@hotmail.com — giacope19770702@gmail.com

Parte demandada: angelica.velez@buzonejercito.mil.co — angelica.velez.gonzalez@gmail.com
— notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co — japs2411@hotmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
Demandado: JAIME ENRIQUE VILLAMIL RODRIGUEZ

Tercero interesado: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

Radicacion No. 250002342000-2018-01599-00

Asunto: Obedézcase y Cumplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentencia! de seis (6) de
octubre de dos mil veintidés (2022), este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la providencia
en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con la
liquidacién de remanentes del proceso, y seguidamente, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Folios 365 a 375, en virtud de la cual se confirmé la sentencia de dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,
Subseccion C, que negé las pretensiones de la demanda, y a su vez dejo sin efectos la Resolucion
022628 de 1° de junio de 2006, mediante la cual el ISS le habia concedido una pensién de vejez al
demandado y se precis6 que Colpensiones debe abstenerse de continuar cancelado dicha prestacion.
2 parte actora: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — rmendez@litigando.com  —
notificacionesjudiciales@litigando.com — karoloviedo.civitas@gmail.com — cmendivels@ugpp.gov.co —
radicaciones@litigando.com — jonathanc.civitas@gmail.com

Parte demandada: procesoslaborales@gmail.com - omarjcruz1992@gmail.com -
procesoslaborales7@gmail.com

Tercero vinculado: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co — pguevara.conciliatus@gmail.com
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: EDNA ROCIO DIAZ PRIETO

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Radicacién No. 250002342000-2017-02757-00

Asunto: Obedézcase y Cumplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentencia! de seis (6) de
octubre de dos mil veintidds (2022), este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y seguidamente,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Folios 335 a 344 en virtud de la cual se confirmé la sentencia de veinte (20) de febrero de dos
mil diecinueve (2019), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion C, que neg6 las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: doralia_5@hotmail.com — dignificandoderechos@gmail.com

Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co — segen.tac@policia.gov.co —
segen.consejo@policia.gov.co

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutivo.

Demandante: RAFAEL ENRIQUE CASTILLO GRAU y otros.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Radicacién No. 250002342000-2014-03835-00

Asunto: Obedézcase y Cumplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia® de primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022),
se obedece y cumple lo resuelto por el superior.

Asimismo, se tiene que la parte ejecutante el 26 de agosto de 2021
allegé la liquidacion? del crédito que consideré corresponde en el
presente proceso ejecutivo.

Sobre el particular, el articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
dispone:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
Su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, Si fueren necesarios.

1 Folios 575 a 581 en virtud del cual se confirmé la sentencia de dieciocho (18) de agosto de dos
mil veintidos (2022), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccion C, que ordend seguir adelante con la ejecucion por concepto de intereses moratorios,
en favor de los ejecutantes.

2 Folios 540 a 549 del expediente.
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2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
debera acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que
esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.”

Asi las cosas, de acuerdo con el numeral 2° del articulo previamente
citado se ordenara a Secretaria que realice el traslado respectivo de
la liguidacion del crédito allegada por la parte ejecutante, y en
concordancia con el articulo 110 ibidem.

De igual manera, se evidencia en los folios 588 y 589 que el
Secretario de la Seccion Segunday la Contadora, Liquidadora de esta
Corporacion, mediante el Oficio 0011-2023 de 16 de enero de 2023
informan que el 29 de diciembre de 2022, la entidad ejecutada
constituyo un titulo judicial en valor de $28.549.734,95 en favor de la
parte actora.

No obstante, se advierte que la entrega de dinero y/o titulos judiciales
a la parte demandante, Unicamente procede cuando se encuentre
debidamente ejecutoriado el auto que aprueba la liquidacion del
crédito, esto de conformidad con lo previsto en el articulo® 447 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

3 “ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo embargado fuere
dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del crédito o las costas,
el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo
embargado fuere sueldo, renta o pensién periddica, se ordenara entregar al acreedor lo retenido,
y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad de la
obligacion.” (Se resalta)
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2.

DRPM

De acuerdo con el numeral 2° del articulo 446 del Cdodigo
General del Proceso, se ordenara a Secretaria que realice el
traslado respectivo de la liquidacion del crédito allegada por la
parte ejecutante, y en concordancia con el articulo 110 ibidem.

. Poner en conocimiento de la parte actora el titulo judicial

constituido por la UGPP en valor de $28.549.734,95 con destino
al presente proceso.

ACEPTAR la renuncia de poder del apoderado de la UGPP del
doctor Alberto Pulido Rodriguez obrante en los folios 586 y 587
del plenario.

. Una vez ejecutoriado el presente auto, y vencido el término de

traslado de la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante, por secretaria ingrésese el expediente al
despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

4 Parte actora: mercado_esther@hotmail.com

Parte demandada: apulidor@ugpp.gov.co — notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co —
albertopulido@aprabogados.com.co — defensajudicial@ugpp.gov.co

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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