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Asunto: Resuelve solicitud de aclaracion de sentencia.

ANTECEDENTES

Mediante escrito! radicado el dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veintidés (2022), la parte actora presento solicitud de aclaracion de
la sentencia? proferida por esta Sala de decision el siete (7) de
septiembre del mismo afo.

Analizado el memorial radicado por el apoderado de la ejecutante, se
observa que su inconformidad estriba en que, si bien el despacho
hace un analisis del titulo ejecutivo considerando que el mismo no es
claro, expreso y exigible, por cuanto las sumas reclamadas resultan
de una metodologia actuarial establecida a su juicio por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, por cuanto la sentencia
presuntamente no indicd la forma o la metodologia para realizar
dichos descuentos, el medio de control idoneo para debatir su
inconformidad resulta ser el de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Y que resulta incongruente que el despacho en la parte resolutiva de
la sentencia, declare probada la excepcion de pago total de la

! Expediente digital archivo 34SolicitudAclaraciénSentencia.
2 Expediente digital archivo 32) D-2019-00442-01-ROSALBA CASTILLO vs UGPP descuentos de
aportes a pension.
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obligacion, por lo que en su criterio ya no es clara la parte ratio
decidendi, con base en el presunto reintegro realizado oficiosamente
por la entidad a la demandante mediante Resoluciéon RDP 033981 de
30 de agosto de 2021 por la suma de $43.033.798.

Aunado a lo anterior, menciona que de ser coherente la interpretacion
de la Sala, respecto de la improcedencia del medio ejecutivo la
metodologia usada en la liquidacion de los descuentos por aportes
como parte del cumplimiento de la sentencia judicial que ordenada la
reliquidacion de la pension de la ejecutante, lo procedente por parte
del despacho en virtud del debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia en pro de lograr una liquidacién de aporte
presuntamente respaldado por el principio de legalidad, debio
proceder a revocar el fallo de primera instancia y en su lugar remitir
por competencia al juez natural del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho como ya lo han decidido otras salas de
este Honorable Tribunal.

Ademas, sefala que no obstante procedié el despacho a desconocer
el monto total por el cual fue librado el mandamiento de pago el cual
incluyo dos conceptos: primero: la suma por el mayor valor liquidado
por concepto de aportes, y; segundo: los intereses generados sobre
dichas sumas dejadas de pagar, todo ello en un total de
$68.184.211.84, monto evidentemente superior a la suma reintegrada
de $43.033.798.00, por lo cual si la intencion del despacho es
perpetuar la viabilidad del proceso ejecutivo en el presente caso,
resulta totalmente improcedente declarar la excepcién de pago de la
obligacion, dado que lo efectuado por la sala no responde a ninguno
de los dos escenarios coherentes en virtud del debido proceso.

Finalmente, asevera que la decision de declarar probara esta
excepcion tendria como consecuencia el fendmeno de cosa juzgada
y la imposibilidad del suscrito en representacion del ejecutante de
acceder a la administracion de justicia a través del medio idéneo para
la reclamacion de las acreencias dejadas de pagar a favor de la
demandante.

Ahora bien, en relacién con la aclaracion se acude por remision
expresa del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, al articulo 285 del Cddigo
General del Proceso, que dispone:

“ART. 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
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cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
gjecutoria de la providencia.

(..)

De acuerdo con la norma transcrita, las partes pueden solicitar la
aclaracion de una sentencia dentro del término de su ejecutoria, tal
como ocurrio en el asunto bajo estudio, pues la decision fue notificada
el 13 de septiembre de 2022, y la peticion fue presentada el 16 del
mismo mes y afo, es decir, dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion.

No obstante, la disposicion sefala, que la aclaracion de una
providencia procede cuando la misma contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en
ella.

De lo anterior, se concluye que el objeto de la presente solicitud, no
se trata de una aclaracion de conceptos o frases que contengan
verdadero motivo de duda, sino que contrario a ello, se encuentra
dirigida a la decision de declarar probada la excepcion de pago, pues
en su sentir se ha debido resolver remitir el proceso en reparto ante
el juez competente para que se dé tramite al medio de control y
restablecimiento del derecho.

Adicionalmente, se considera que de accederse a lo peticionado por
el apoderado de la accionante se estaria modificando la providencia
de segunda instancia. Y sobre el particular, se advierte que el articulo
285 antes citado consagra que “La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncidé.” Por lo tanto, no es posible
la modificacién de la misma, mas cuando no existe sustento alguno
para el efecto.

De otro lado, se precisa que la cosa juzgada en el presente asunto
se configurarespecto de la accion ejecutivay con relacion a las
providencias titulos ejecutivos que se allegan para tal efecto,
pero no en cuanto al eventual medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que si es de su intereses puede
presentar ante los jueces competentes, mas si se tiene en cuenta que
en materia de reliquidaciones pensionales la cosa juzgada es relativa
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como se ha reiterado por el H. Consejo de Estado en reciente
jurisprudencia.

En suma, se menciona que en |los procesos ejecutivos claramente en
la sentencia, es factible declararse probada la excepcién de pago,
puesto que es una de las causales de terminacion del mismo, y en el
presente asunto se demostré que existieron dos pagos efectuados
por la entidad ejecutada a la demandante, con los cuales se
fundament6 la decision, y adicionalmente, se tuvo en cuenta lo
siguiente:

“En tal ocasion, la Sala consideré que la obligacion clara, expresa y exigible
contenida en el titulo ejecutivo que se allegd en ese proceso, implica la realizacion
de los descuentos por aportes a pension por todo el tiempo de la relacion
laboral sin prescripcion y actualizados con aplicacion del calculo actuarial,
como en efecto lo hizo la entidad, razon por la cual encontré demostrada la
excepcion de pago formulada oportunamente.

lgualmente, se adujo que si la parte actora no estaba de acuerdo con dichos
parametros debid plantear la discusion dentro del medio de control ordinario a través
de aclaracion, toda vez que el proceso ejecutivo no es escenario para resolver
conflictos de esa naturaleza; de tal manera, esta Sala de decision por su
importancia para resolver las pretensiones incoadas, acogera el criterio
pacifico que fue planteado en las dos providencias antes citadas.

()

En suma, se deduce de la demanda que se precisa que la entidad demandada se
excedio en el cumplimiento de las sentencias recaudo ejecutivo y ante tal situacion
el medio de control que procede seria el de nulidad y restablecimiento del
derecho, el cual seria el escenario adecuado para analizar la metodologia
utilizada por la entidad ejecutada, puesto que las providencias base de la
ejecucion en el presente tramite no establecieron parametros algunos para
dichos descuentos de aportes pensionales.

Habida cuenta de lo anterior, seria el juez en el mecanismo ordinario antes
mencionado quien establezca cual es la norma aplicable y de qué manera se ha
debido liquidar las prenombradas cotizaciones.”

Lo cual no resulta ser incoherente como aduce la parte actora,
puesto que la decision de declarar probada la excepcion de pago
tiene fundamentacion e igualmente el otro argumento de que si se
considera que se excedio en el cumplimiento de la sentencia el medio
de control procedente seria el de nulidad y restablecimiento del
derecho, ya que las providencia base de la ejecucion no
establecieron parametros para los descuentos de aportes
pensionales.
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Por las anteriores razones, la Sala negara la solicitud de aclaracion
de la sentencia proferida el siete (7) de septiembre de dos mil
veintidés (2022), aunado que, lo que pretende la ejecutante es que
se modifique la providencia, lo que no resulta procedente por el
mismo juez que la profirio.

En virtud de lo brevemente expuesto éste Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia
proferida por esta Sala de Decision de siete (7) de septiembre de dos
mil veintidés (2022), de acuerdo con lo expuesto en la parte emotiva
de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese el
expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.06

Firmada electronicamente Firmada electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO

(Ausente con excusa)

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
componen la Sala de Decisién Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

DRPM

8 Parte ejecutante: info@organizacionsanabria.com.co -
ejecutivo@organizaciénsanabria.com.co - notificaciones@organizacionsanabria.com.co

Parte ejecutada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co - notificacionesrstugpp@gmail.com
- abogadadugpp@gmail.com - carlopezmendez2020@gmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia

Convocante: MARIA TERESA GIL GARCIA

Convocado: SUPERITENDENCIA DE SOCIEDADES

Expediente: 1100 13335 015-2021-00332-01

Asunto: recurso de apelacion interpuesto contra auto que imprueba
conciliacion prejudicial

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 244 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, procede la Sala a
resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la
parte convocante, contra el auto proferido el 2 de diciembre de 2021 -aclarado
el 22 de marzo de 2022-, por el Juzgado Quince (15) Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C. — Seccion Segunda- mediante el cual, se
improbo el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes de la referencia el
22 de octubre de 2021 ante la Procuraduria 50 Judicial 1l Conciliacion
Administrativa Bogota D.C.
ANTECEDENTES

La convocante, el pasado 5 de agosto de 2021, presento ante la Procuraduria
Delegada para Asuntos Administrativos, solicitud de conciliacion como
requisito de procedibilidad para adelantar el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, convocando a la Superintendencia de Sociedades, en atencion a los
siguientes argumentos:

La sefiora Maria Teresa Gil Garcia prestd sus servicios en la
Superintendencia de Sociedades, desde marzo 16 de 1981 al 24 de junio de
2019, en la sede Bogota, ocupando el cargo de Profesional Especializado
Cdbdigo 2028 —Grado 18- de la Planta Globalizada, y posesionada en el
Cargo de ASESOR 102015 al momento de su retiro, siendo que le resulta
aplicable el Acuerdo 040 de 1991, conforme consta en certificacion
expedida por el Coordinador del Grupo de Administraciéon de Personal de la
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Entidad convocada.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y sociales, se adopto el Acuerdo
040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por las Junta Directiva de la
Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporandénimas),
Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento
y pago de las prestaciones econOmicas, meédico-asistenciales y el
otorgamiento de servicios sociales que consagro a favor de sus afiliados.

En el articulo 581 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro
el pago de la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio
de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de
1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas). El articulo 122 del decreto y con respecto al pago de
beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones economicas de
los empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
indic6 que estaria a cargo de las superintendencias respecto de sus
empleados, para lo cual, en cada vigencia fiscal debian apropiarse las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

Que, sobre la Reserva Especial del Ahorro ha de tenerse en cuenta que,
mediante fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion “A", proferido el 26 de marzo de 1998 dentro
del expediente con radicado 13910, se establecid que la misma constituia
salario y, por consiguiente, formaba parte de la asignacién basica mensual.

Sin embargo, pese a lo anterior, en principio la Superintendencia de
Sociedades excluy6 el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS vy

1 Articulo 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporanénimas contribuirda con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas, entidad con personeria juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de
antigiiedad, prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregard Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccién de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."

2 Articulo 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS,
en adelante estaran a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo
cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una
de ellas en los términos establecidos en las mencionadas en el presente articulo.”
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VIATICOS.

Asi entonces, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Sociedades, varios funcionarios de la Entidad solicitaron
que la PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR RECREACION,
entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente
a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO como factor salarial, considerando
que la entidad al efectuar la liquidacién de los citados conceptos no la estaba
incluyendo y debia hacerlo.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo dispuesto en los articulos
12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991.

La Superintendencia de Sociedades dando respuesta a los derechos de
peticion antes mencionados inicialmente indicé que no accedia al objeto de
los mismos. Lo anterior, fundamentado en concepto emitido DAFP quien
informo a la convocada que, previamente se habian emitido pronunciamientos
dirigidos a la S.I.C, que resultan aplicables al caso que fuera consultado,
concluyendo que “teniendo en cuenta que en los decretos referenciados se
encuentra expresamente consagrada la base para liquidar elementos como la
bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, en criterio de esta Direccion
no se considera procedente que la superintendencia de Industria y Comercio incluya
la Reserva Especial de Ahorro para liquidar estos elementos, reiterando lo sefialado
en el oficio con radicado EE666 del 01 de febrero de 2007”.

Que, no conformes con lo anterior, los peticionarios presentaron recursos de
reposicion y apelacion, argumentado que: i) se desconocia la desconoce la
jurisprudencia del Consejo de Estado sentencias expedidas sobre la materia
de fechas 30 de enero de 1997 y 31 de julio de 1997, ii) vulnerd los articulos
53 de la Constitucion Politica de Colombia y 21 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y desconocio el Acuerdo 040 de 1991 y el Decreto 1695 de 1997,
i) vulneracion del principio in dubio pro operario iv) igualmente, se solicitd
apOlicaicon del principio de favorabilidad en la interpretacion y aplicacion de
la ley y fuentes del derecho laboral.

La Superintendencia de Sociedades resolvid entonces los recursos de
reposicion y apelacion interpuestos, agotando asi la via gubernativa, sin
revocar las decisiones objeto de impugnacion.

Que, alguno de los funcionarios que presentaron derecho de peticién con el
objeto de que se les reconocieran la reliquidacion de sus prestaciones
econOomicas solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion como requisito de procedibilidad para el
inicio de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Sefalo que, previo a la celebracion de dicha audiencia de conciliacion,
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la Entidad convocada, estudio sila prestacion denominada Reserva Especial
del Ahorro constituia factor salarial que se deba tener en cuenta en la
liquidacion de prima de actividad, viaticos, bonificacion por recreacion y
horas extras, con el objetivo de analizar ante las solicitudes de reliquidacion
la viabilidad de generar férmulas de arreglo, que promuevan evitar posteriores
demandas del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
aprobando la determinacion de no conciliar.

La Procuraduria General de la Nacion en la audiencia de conciliacion fijada,
determind que el comité de conciliacion y defensa judicial volviera a estudiar
el asunto, teniendo en cuenta los fallos que existian en esta materia en contra
del Estado.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la Superintendencia de Sociedades solicitd
concepto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, quien
sefialo en comunicacién 20155000052581-DDJ de fecha 1 de junio de 2015
“...esta agencia considera que resulta viable que la Superintendencia de
Sociedades proponga férmulas de arreglo en el marco de los cuales los solicitantes
cedan parte de sus pretensiones, (capital o intereses) permitiendo de esta manera
solucionar esta clase de conflictos evitando su judicializacion que podria hacer
mas onerosa la responsabilidad del Estado".

Que, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad, al que asistio
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado con derecho a voz y voto
y conforme las recomendaciones que realizo sobre este tema; en sesion que
consta en el acta No.014 del 02 de junio de_20153, determind presentar
férmula de conciliacion

Dentro de las acciones efectuadas se encuentra la presentacion de la
siguiente férmula conciliatoria a los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades que han requerido que se les aplique la Reserva Especial del
Ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos:

“El reconocimiento de las sumas que resulten de incluirla Reserva
Especial del Ahorro, en la liquidacion de la Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion, Horas Extras y Viaticos, de los ultimos tres
afos, sin incluir en tales valores, intereses, ni indexacion; esto es, el
reconocimiento solo por concepto de capital”

En consecuencia, de la implementacion de la anterior formula conciliatoria por
parte de la Entidad convocada, la convocante presentd un derecho de peticidén
el 29 de marzo de 2021 a efectos de que le fuera reconocida y pagada la
reliquidacion de las prestaciones econdmicas incluyendo el factor de la
Reserva Especial del Ahorro.

3 Archivo digital “02Conciliacion.pdf” folio 39 al 48



Convocante: Maria Teresa Gil Garcia
Radicado: 2021 00332 01

La Superintendencia de Sociedades, dio respuesta al derecho de peticion
interpuesto, a través de comunicado del 8 de abril de Julio de 2021 indicando
la formula conciliatoria.

Conforme a lo sefalado en el articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
la prescripcion se establece a partir de los dltimos tres (3) afios, contados a
partir de que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, “esto es desde
la fecha en que interpuso derecho de peticion”.

Respecto de la periodicidad del pago de la Reserva Especial del Ahorro, la
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 14 de octubre de 2009, se
pronuncié sefialando que ésta era una prestacion econdémica se pagaba
mensualmente, eso es, de manera regular y periddica, y para su causacion
no existian requisitos diferentes a lo de ser funcionario de la demandada, esto
es, bastaba la simple prestacion de servicios, razén por la que debe
entenderse gue lo retribuia de manera directa.

Las PRETENSIONES a conciliar, fueron las siguientes:

“PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos en el Oficio
identificado con Rad.2021-01-112409 acto administrativo de fecha 08 de
abril de 2021 y la certificacion identificada con Rad. N0.2021-01-104000
del 30 de marzo de 2021.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del
derecho se cancele a mi favor la suma de ($ 3.075.911.00) TRES
MILLONES SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS ONCE pesos
M/cte, por lareliquidacion de los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, Y LOS REAJUSTES DE LOS
ANTERIORES CONCEPTOS, con la inclusion del porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo
de tiempo sefialado en la certificacion emitida por el Coordinador Grupo
de Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades,
que se adjunta a la presente solicitud.”

Asi entonces, la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos
emiti6 auto del 31 de agosto de 20214, admitio la solicitud de conciliacion
extrajudicial, reconocié personeria a la accionante para actuar en causa
propia, dispuso la fecha de 22 de octubre de 2021, para la celebracion de la
audiencia de conciliacion, la cual se realizaria a través de los medios virtuales
dispuestos por la entidad para el efecto.

Se observa certificado suscrito por el secretario técnico del comité de
conciliacion y defensa judicial de la SuperSociedades®, en el que se indica

4 Archivo digital “02Conciliacion.pdf” folio 53 al 55.
> Archivo digital “02Concilaicion.pdf” folio 108
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gue en reunion celebrada el dia 08 de septiembre de 2021(acta No. 21-2021)
estudio el caso de a sefiora MARIA TERESA GIL GARCIA (CC41.704.162)y
decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la convocante
(Reserva Especial del Ahorro), por valor de $3.075.911,00¢.

Asi entonces, llegado el dia de la diligencia, esto es, el 22 de octubre de 20217,
encontré la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, que
“...revisada la solicitud y la propuesta de la conciliacién, sumado a la manifestacion
de la parte convocante, encuentra el Despacho que la conciliacién se ajusta a los
requisitos legales para constituir el acuerdo conciliatorio que se consignara en el
acta para su remision a la autoridad judicial para su aprobaciéon”

Dentro de los requisitos verificados por el Ministerio Publico, indicé que “(i) el
eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art.
61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998)”, que, el acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes; que, las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; que, obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, ademas de los documentos aportados y relacionados en
precedencia, asi como los incorporados en el acta.

En este orden de ideas, dispuso el envio del acta, junto con los documentos
pertinentes, a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C.(Reparto), para el efecto de control de legalidad, advirtiendo a los
comparecientes que el Auto Aprobatorio junto con la presenta Acta de
Acuerdo, prestara merito ejecutivo, y tendra efectos de cosa juzgada, razén
por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorios por los
mismos hechos ni demandas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640
de 2001).
AUTO IMPUGNADO

Sefial6 la A quo que, establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que
la conciliacion administrativa prejudicial, solo tendra lugar cuando en caso de
ser necesario se agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de
igual forma, el paragrafo segundo de dicha norma dispuso que no habra lugar
a conciliacién cuando la accién haya caducado.

6 % ..como valor resultante de re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el
21de noviembre de 2018 al 24 de junio de 2019, incluyendo alli el factor denominado reserva especial
del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante” no se reconocen
intereses ni indexacién, se tuvo en cuenta la prescripcion trienal, igualmente, se indicd que la
convocante acepta que no iniciara acciones contra la Superintendencia de Sociedades que tengan
que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacion, a que se refiere esta conciliacion

" Archivo digital “02Conciliacion.pdf” folio 109 al 113.
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Respecto a que el medio de control no haya caducado, precis6 que se
entiende por caducidad, al fenbmeno procesal en virtud del cual se pierde la
posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado
por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de
la administracion. Para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, destac6 que existe un término perentorio de
cuatro (4) meses, dispuesto por la ley 1437 de 2011 articulo 164, para
determinar la caducidad de la accién, el cual, empieza a contarse a partir del
dia siguiente de la notificacion, publicacién o ejecutoria del acto administrativo
demandado.

Acto seguido, y a efectos de resolver el caso sub examine, consider6 que:

“En el caso que nos ocupa se tiene que la convocante estuvo
vinculada a la Superintendencia de Industria y Comercio hasta el 24 de
junio de 2019, y se esta conciliando el reajuste de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, con la inclusion
de la Reserva Especial del Ahorro durante el tiempo que presté sus
servicios, prestaciones que si bien, en principio tendria la calidad de
periodicas con el retiro de la convocante se convierten en prestaciones
definitivas y, en consecuencia su reclamacién mediante el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho queda sometida
al fenébmeno procesal de caducidad, por lo que es procedente
verificar si en el presente asunto ocurrié el fendmeno de caducidad.

De la revision del expediente se tiene del contenido del oficio de fecha 8
de abril de 2021, que la entidad refiere que procede a conciliar el periodo
comprendido entre 21 de noviembre de 2018 al 24 de junio de 2019,
indicando que esta Ultima es la fecha en la se produce el retiro de la
demandante, indicando que la liquidacion definitiva se efectu6 el 4 de
julio de 20109.

Conforme lo anterior, se tiene que en el presente caso la entidad, el 4 de
julio de 2019 reconoce las prestaciones sociales definitivas de la
convocante por su retiro de la entidad, y, por lo tanto ella, contaba con 4
meses para demandar el acto administrativo que reconocid sus
prestaciones o interrumpir la caducidad con la presentacion de la
solicitud de conciliacion, esto es, hasta el 4 de noviembre de 2019. No
obstante, la convocada elevo peticion tendiente a obtener el reajuste de
las prestaciones reconocidas por la entidad el 29 de marzo de2021. Por
lo que evidencia este Despacho que la sefiora Gil Garcia al no haber
demandado en término el acto que definid su situacion juridica pretendié
con la nueva peticién lograr un pronunciamiento de la entidad, que
ampliard el término de caducidad que habia fenecido frente al acto
administrativo que reconoce o liquida de manera definitiva las
prestaciones de la convocante.

En este orden de ideas. Es claro que en el presente caso no se cumple
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con los presupuestos exigidos para aprobar la conciliacién llevada a
cabo dentro de la audiencia celebrada el 22 de octubre de 2021, ante la
Procuraduria 50 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, en atencion a
lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998 que
en su tenor literal senala: “Paragrafo 2°. No habra lugar a conciliacion
cuando la correspondiente accion haya caducado.”

Mediante memorial de fecha 13 de diciembre de 20218, |la parte actora solicita
se corrigiera el auto de fecha 2 de diciembre de 2021° proferida por este
Despacho, mediante el cual se aprobo el acuerdo conciliatorio celebrado entre
las partes, por cuanto sefala en algunos apartes de la parte considerativa y
en la parte resolutiva como entidad convocada la Superintendencia de
Industria y Comercio, siendo lo correcto Superintendencia de Sociedades.

Asi entonces, mediante auto del treinta (30) de marzo de dos mil veintidds
(2022)1°, el despacho de instancia resolvié “CORREGIR el auto de fecha 2 de
diciembre de 2021, en el entendido que para todos los efectos en el mismo se debe
tener como entidad convocada a la Superintendencia de Sociedades.”

DEL RECURSO INTERPUESTO!!

Indicé la convocante que, efectivamente se retir0 la entidad y_entré a gozar
estatus de pensionada el 24 de junio de 2019. Que, la liquidacion de
prestaciones sociales realizada por parte de la convocada “se realiz6 respecto de
las sumas adeudadas a ese momento por la entidad, no era procedente atacar la
misma”

Sefalo que, el tema de reserva especial del ahorro, ésta tiene su génesis en las
reglas previstas en el Acuerdo n°.040 de 1991, misma que tiene relacion con la
inclusion del 65% en la liquidacion de la prima de actividad y bonificacion por
recreacion en su caso particular. Agregdé que “...ellos guardan relacién con los
valores que se deben tener en cuenta cuando se realiza el reconocimiento y pago de
vacaciones de los funcionarios o exfuncionarios en este caso, en la Superintendencia
de Sociedades”.

DestacOd que, la entidad convocada encontré procedente plantear que los
funcionarios y exfuncionarios, pudieran acudir al mecanismo alternativo de la
conciliacion para solicitar gue esos valores que fueron tenidos en cuenta por la
entidad al realizar la respectiva liquidacion de vacaciones fueran materia de
conciliacion “tal como consta en el Acta del 2 de junio de 2015, que hace parte de la
documental aportada”.

Que, es por ello que se presento el derecho de peticion para reclamar lo dejado

8 Archivo digital “07ACLARACION.pdf’

® Archivo digital “04NO ARPRUEBA2021-00332.pdf”
10 Archivo digital “14Aclara Auto.pdf’

11 Archivo digital “O8APELACION.pdf”



Convocante: Maria Teresa Gil Garcia
Radicado: 2021 00332 01

de incluir en la liquidacion de vacaciones, la convocada realiza la liquidacion con
la respuesta otorgada se acepta lo reclamado, dando curso a la conciliacion que
aval6 la Procuraduria 50 Judicial Il para asuntos administrativos.

Consider6 que, el término para accionar debe contarse desde la fecha de
presentacion de la peticion elevada ante la entidad, esto es, 29 de marzo de
2021.

La respuesta de la entidad data del 8 de abril de 2021 “siendo este... el momento
a partir del cual se debe contar la caducidad de la accion, en los términos previstos por
el articulo 164 de la Ley 1437”, término que, por demas, se interrumpi6 con la
presentacion de la solicitud de conciliacion, la cual se llevo a cabo el 22 de
octubre de 2021, siendo aprobada por la Procuradora 50 Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

Posteriormente, la convocante presentd un complemento al recurso, recalcando
lo siguiente:

Su retiro se produjo el 24 de junio de 2019, ii) el 29 de marzo de 2021, presento
la peticién de reliquidacion de prestaciones con el factor reserva especial del
ahorro, iii) la convocada accede a reliquidar mediante respuesta del 8 de abril
de 2021, iv) el 5 de agosto de 2021, se presento solicitud de conciliacion ante
la Procuraduria General de la Nacion, v) fecha de caducidad para promover la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho (4 meses contados a partir de
la notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo): 8 de agosto de
2021.

El acto administrativo en este caso, no nego la reliquidacion, sino que la avalo,
surtiéndose el tramite correspondiente ante la PGN, el cual se llevo a cabo el
22 de octubre de 2021.

Que, el derecho a reclamar prestaciones sociales no caduca, sino que
prescribe.

Considera entonces que, la providencia apelada debe ser revocada y en su
lugar, se debe dar paso a la aprobacion de la diligencia.

CONSIDERACIONES

A esta instancia, le corresponde determinar si se mantiene o no la improbacion
decretada por la A quo en auto del 2 de diciembre de 202112 -corregido
mediante auto del 30 de marzo de 2022'3- del acuerdo conciliatorio de fecha
22 de octubre de 20214, realizada ante la Procuraduria 50 Judicial Il para

12 Archivo digital “04NO APRUEBA2021-0033...pdf"
13 Archivo digital “14AclaraAuto”
14 Archivo digital “02Conciliaciim.pdf” folio 109 al 113.
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Asuntos Administrativos, entre la SUPERINTENDENCIA DE SQCIEDADES
en calidad de convocada y la sefiora MARIA TERESA GIL GARCIA, en calidad
de convocante.

El motivo de inconformidad es puntual y concreto pues, la parte convocante
considera que en el sub examine no ha operado el fendmeno de la caducidad,
en contraposiciéon a lo determinado por la A quo en la providencia impugnada.

La juez de instancia consider6 que, dado que en el presente caso la entidad
convocada, el 4 de julio de 2019 reconocié las prestaciones sociales definitivas
de la convocante por su retiro de la entidad, contaba entonces con 4 meses
para demandar el acto administrativo que reconocié sus prestaciones o
interrumpir la caducidad con la presentacion de la solicitud de conciliacion,
esto es, hasta el 4 de noviembre de 2019.

Por su parte, la sefiora Maria Teresa Gil Garcia argumento que, el término para
accionar debe contarse desde la fecha de presentacion de la peticién elevada
ante la entidad, esto es, 29 de marzo de 20211°, aunado, indic6 que la respuesta
emitida por la entidad convocada data del 8 de abril de 20211® y que, la fecha
de caducidad para promover la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
(4 meses contados a partir de la notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo) era el 8 de agosto de 2021.

Pues bien, el paragrafo 2° del articulo 63 de del decreto 1818 de 1998 “Por
medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos” dispone?” sobre la procedibilidad de la conciliacion prejudicial que,
“No habra lugar a conciliacién cuando la correspondiente accién haya caducado”.

Dicho esto, la caducidad como presupuesto procesal para acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, se encuentra prevista en el articulo
164 numeral 1°, literal ¢) y numeral 2° literal d) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. - La demanda

deberd ser presentada:

1.En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

15 Archivo digital “02Conciliacion.pdf” folio 20.

16 Archivo digital “02Conmciliacion.pdf” folios 21 y 22.

17 <Articulo derogado a partir del 30 de diciembre de 2022 por el articulo 146 de la Ley 2220 de 2022.
Entré a regir a partir del 8 de febrero de 2022.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#146
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda deber& presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales
(...)" (Se destaca).

Para el caso concreto y conforme a la posicion de la Sala mayoritaria, es
necesario advertir como primera medida que, le asiste razén a la A quo al
sefalar que, en tanto que la accionante requirio la conciliacion del reajuste de
la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos!® con
la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro durante el tiempo que presto
sus servicios en la superintendencia de sociedades, estas pretensiones, en
efecto, tendrian la calidad de periddicas si la accionante estuviere laborando,
sin embargo, con el retiro de la sefiora Maria Teresa el 24 de junio de 20191°,
mutan en prestaciones definitivas, esto es, generaria un pago uUnico en
caso de que prosperaralademanda, por tal razén, la prestacion para el caso
concreto no es periodica y, en consecuencia, sujeta al término de caducidad.

Es mas, es claro que la convocante requiere como resultado de la conciliacion,
se pague en su favor la suma de $3.075.911 por la reliquidacion de los
conceptos de prima de actividad, bonificacion por recreacion y sus reajustes,
con la inclusion del porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del
Ahorro de conformidad con la respuesta del 8 de abril de 2021, en la que se
informd a la accionante que “el periodo actual que se le tuvo en cuenta para la
liquidacion corresponde a los dias comprendidos entre 21 de noviembre de 2018 al
24 de junio de 2019, fecha en que se produjo su retiro, y el pago de reajustes
posteriores al retiro y de la liquidacion definitiva que se realiz6 el 04 de julio de 2019
y que hacen parte de la certificacion adjunta. tomando en consideracion que le fue
aprobado y cancelado un periodo anterior del 25 de mayo de 2016 a 20 de noviembre
de 2018 para el cual interpuso derecho de peticion referente al tema el dia 20 de
noviembre de 2018...” y la certificacion emitida por la entidad convocada el 30
de marzo de 20212° a través del Coordinador Grupo de Administracion de
Personal, en donde se precisd que el periodo a conciliar es el comprendido
entre 21 de noviembre de 2018 al 24 de junio de 2019, documento en el que
se indica claramente que, ésta Ultima es la fecha en la se materializo el retiro
de la demandante e indica expresamente que la liqguidacidon definitiva se
efectud el 4 de julio de 2019.

B En la certificacion emitida por el Coordinador Grupo de Administracion de Talento Humano de la
SuperSociedades (archivo digital “02Conciliacion.pdf”’) se indicd que, verificada la base de datos de
la entidad, se encontr6 que la convocante, no devengd durante el periodo objeto de reclamacién (21
de noviembre de 2018 al 24 de junio de 2019) horas extras, ni viaticos.

19 De conformidad con la certificacion expedida por el Coordinador Grupo de Administracion de
Talento Humano vista a folios 37 y 38 Archivo digital “02Conmciliacion.pdf”.

20 Archivo digital “02Conciliacion.pdf” folios 37 y 38.
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Veamos el cuadro expuesto por la entidad en certificacion del 30/03/21
contentivo de los valores devengados por la convocante en el periodo objeto
de reclamacion, conforme a los cargos desempefiados por concepto de prima
de actividad, bonificacion por recreacion, y sus reajustes:

VALOR

FECHADE | FECHADE | FECHA | FECHA |PAGADOY | FEFCHADE

[CAUSACION|CAUSACION| INICIALDE | FINALDE |BASEPARA | PAGOEN
NOMBRE CONCEPTO INICIAL | FINAL | DISFRURE | DISFRUTE | LIQUIDAR | NOMINA | DIFEENCIA
BONIFICACION PORRECREACION | 20/06/208{ 19/08/2019( 20/06/2009] 24/06/208] 531883 | 15/06/2009]  345.724
PRINGA DF ACTIVIDAD 20/06/2018) 13/06/2019] 20/06/2019) 24/06/2019| 3.989.124 | 15/06/2019) 2592931
BONIFICACION PORRECREACION | 20/08/2019] 24/06/2019 1718 | uoefoe| 5o
REAUSTE BONIFICACION RECREACION | 20/08/2019] 24/06/2018|  LIQUIDACION 195 | ojoran| 1558
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 20/06/2019] 24/06/2018]  DEFINMIVA 17501 | o4f07/2009] 116682
TOTAL | 3075911

Asi entonces, recordando que la reclamacion mediante el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en el caso concreto quedo sometida al
fenémeno procesal de caducidad, esto es, que cuando se pretenda la nulidad
y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo
segun el caso, para el caso sub examine, la Sala encuentra acertado lo
considerado por la juez A quo pues, el 4 de julio de 2019 se reconocieron las
prestaciones sociales definitivas de la convocante por su retiro de la entidad,
y, por lo tanto, la convocante en efecto, contaba con 4 meses para demandar
el acto administrativo que reconocié sus prestaciones o interrumpir la
caducidad con la presentacién de la solicitud de conciliacién, esto es, hasta
el 4 de noviembre de 2019.

En otras palabras, es desde el momento en que se notificd, comunicé, ejecutod
0 publico del acto de liquidacion de las prestaciones econémicas sin incluir el
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro que se alega y
no desde la fecha de presentacion de la peticion ante la entidad (29 de marzo
de 2021) ni mucho menos desde la fecha en que la convocada emitié
respuesta favorable a la reclamacion (8 de abril de 2021) que se cuenta el
termino de caducidad del medio de control, de conformidad con el articulo 164
de la Ley 1437 de 2011. Asi entonces, se considera que con la peticion
elevada el 29 de marzo de 2021, se busco revivir términos legalmente
fenecidos.
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Dicho esto, para el 5 de agosto de 20212 fecha en que se solicito la
conciliacion extrajudicial ante la PGN, el medio de control claramente se
encontraba afectado por el fenémeno de la caducidad.

Caso Concreto

Asi entonces y conforme a la posicion de la Sala mayoritaria, es claro que en
el presente caso procede confirmar lo resuelto por la A quo en la providencia
del 2 de diciembre de 2021 -aclarada con el auto del 30 de marzo de 2022-
gue resolvio no APROBAR el Acta de Conciliacion de fecha 22 de octubre de
2021, realizada ante la Procuraduria 50 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos pues, tal y como lo advirtio, no se cumple con el presupuesto
exigido para aprobar dicha conciliacion, en atencion a lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998 que en su tenor literal
sefiala: “No habra lugar a conciliaciébn cuando la correspondiente acciéon haya
caducado.”

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “C”,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia impugnada del 2 de diciembre de
2021 -aclarada mediante auto del 30 de marzo de 2022- en tanto se resolvio
NO APROBAR el acta de conciliacion del 22 de octubre de 2021, realizada
ante la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre la
Superintendencia de Sociedades en calidad de convocada y la sefiora Maria
Teresa Gil Garcia, en calidad de convocante.

SEGUNDO. - Una vez en firme este proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado por la sala en sesion de la fecha No.06

(Firma Electronica) (Firma Electrdnica)
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

(Firma Electronica)
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la
Seccién Segunda — Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y

posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
AO

21 Archivo digital “02Conciliacion,pdf”



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIEREZ POVEDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 11001-33-35-021-2022-00122-02

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: ELIZABETH TAPIA

ASUNTO: APELACION MEDIDA CAUTELAR

Decide la Sala el recurso de apelacién, interpuesto por la apoderada de la entidad
demandante contra el Auto del 19 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado

Veintiuno Administrativo del Circuito de Bogota D.C., por el cual se negé el decreto

de una medida cautelar.

Antecedentes

Pretensiones de la demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en la modalidad de lesividad), la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, mediante apoderada, formuld
demanda pretendiendo la nulidad de la Resolucion SUB 85862 del 27 de marzo de
2018, mediante la cual se reconocié una pension de vejez a la sefiora Elizabeth
Tapia, de conformidad con la Ley 797 de 2003, sin tener en cuenta que no cumplia
con los requisitos para el traslado de régimen y ser una beneficiaria de una

prestacion a cargo de Colpensiones.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicité a
la demandada reintegrar el valor econémico que resulte por concepto de las
mesadas pensionales que fueron pagadas sin tener derecho, ademas del valor del
retroactivo que haya recibido en virtud de dicho reconocimiento desde la fecha del
mismo y hasta que se conceda la revocatoria solicitada, ademas de aquellas

diferencias que se hayan reconocido por concepto de retroactivo indebidamente.
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La solicitud de suspension provisional

En la demanda, la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
solicité la suspension provisional de la resolucion atacada, por cuanto la
demandada se encontraba afiliada a un fondo privado de pension y no cumplia con
los requisitos para el traslado de régimen y ser beneficiaria de una prestacion a

cargo de Colpensiones.

El apoderado judicial de la parte demanda, alleqdé memorial descorriendo traslado de

las medidas cautelares, indicando que el acto administrativo respecto del cual se

solicita la suspension provisional, a la fecha no ha tenido efectos fiscales, por cuanto
a la fecha COLPENSIONES, no ha pagado suma alguna a favor de la Sra.
ELIZABETH TAPIA, por concepto de pension de vejez, desvirtuandose de este modo

los argumentos que sustentan la medida solicitada.

Que en el presente asunto, no se dan los presupuestos sefialados en el articulo 231
del CPACA, por cuanto de la demanda y el escrito de medidas cautelares, no resulta
palpable los supuestos de ilegalidad que se le endilga al acto atacado, razon por la
cual, su legalidad o no, debera ser resuelta por el Despacho, en la sentencia que

ponga fin a la primera instancia.
Providencia recurrida

El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante Auto
proferido el 19 de agosto de 2022, neg6 el decreto de la medida cautelar de
suspension provisional de la Resolucion 85862 del 27 de marzo de 2018, por cuanto
no se indica con claridad dentro del expediente si se realiz6 ante Colpensiones la

solicitud de traslado de régimen.

Que en efecto, lo que se pretende requiere de un estudio probatorio a fondo, en el
cual el Juez agote el procedimiento y realice el respectivo juicio de ponderacion en
aras de establecer la validez del acto acusado al momento en que se dicte

sentencia.

De igual forma, sefial6 que al ponderar la situacion establecid6 que no se debia
suspender una pension sin tener la certeza absoluta de la nulidad de los actos

administrativos que originaron el derecho.
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EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la entidad demandante, interpuso y sustenté recurso de apelacion,

contra el referido Auto que neg6 la medida cautelar.

Sefiala que en la medida, se exponen cada una de las razones por las cuales es
necesario cesar los efectos del mismo a fin de evitar que se sigan generando
efectos adversos para la entidad que representa, pues conforme al articulo 1 del
Acto Legislativo 1 de 2005, es claro que el pago de valores sin el lleno de los
requisitos afecta la estabilidad financiera del sistema, el cual esta concedido para
gue cada persona recibe una pension conforme las cotizaciones que realiza, pero

pagar de mas o valores sin derecho pone en peligro el erario.
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La suspensidon provisional es una medida de naturaleza cautelar, preventiva,
provisional y accesoria con que cuenta la parte demandante para que se suspendan
los efectos juridicos de un acto administrativo, el cual puede vulnerar los derechos

fundamentales de los ciudadanos.

El inciso 1° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establecio los requisitos para

gue proceda la suspension provisional de los actos administrativos, a saber:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas _allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
Sumariamente la existencia de los mismos (...)".(resaltado fuera del texto)

Respecto a la procedencia de la suspension Provisional, el Consejo de Estado en

providencia de 15 de febrero de 2018, sefialo:

“(...) El Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la manera
como la Ley 1437 de 2011 introdujo una reforma sustancial al reqular la institucion de la
suspension provisional, precisando la Corporacion, que en vigencia del Decreto Ley 01 de
1984 esta cautela sélo procedia cuando se evidenciase una «manifiesta infraccion» de
normas superiores por parte de la disposicion enjuiciada, mientras que bajo el marco
requlatorio de la citada Ley 1437 de 2011, la exigencia de verificar la existencia de
una infraccion normativa como requisito estructurante de la suspension provisional,
al no haber sido calificada por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, es

! Sentencia de 15 de febrero de 2018. MP. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad. 11001-03-25-000-2015-
00366-00
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decir, evidente, ostensible, notoria, palmar, a simple vista o prima facie . (..), si bien la
requlaciéon de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011, le confiere al juez un margen de estudio
mas amplio del que preveia la legislacion anterior sobre la materia, no puede perderse de
vista que la contradiccion y el andlisis entre las normas invocadas y el acto administrativo
exige, entonces, que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda
arribar a la conclusion de que el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo, se
insiste, la rigurosidad del Juez en su estudio, con fundamento en el anélisis del acto o las
pruebas allegadas con la solicitud (...)". (resaltado fuera del texto)

En efecto, al momento estudiar la solicitud de suspension provisional de un acto
administrativo, el juez con fundamento en las pruebas allegadas puede concluir que

el acto demandado contradice el ordenamiento juridico.
CASO CONCRETO

La apoderada judicial de la entidad demandante present6 solicitud de medida
cautelar, consistente en la suspension de los efectos juridicos de la Resolucion
85862 del 27 de marzo de 2018, a través de la cual se reconocié una pension de
vejez en favor de la sefiora Elizabeth Tapia, en cuantia inicial de $3.251.323, por
cuanto la demandada se encontraba afiliada a un fondo privado de pension y no
cumplia con los requisitos para el traslado de régimen y ser beneficiaria de una

prestacion a cargo de Colpensiones.

Asi las cosas, la Sala determinara si debe o no, revocar el Auto del 19 de agosto de
2022, proferido por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

por el cual se negd el decreto de la medida cautelar.

Entrando en materia, tenemos que, tal y como lo expuso el A quo, en el caso sub
examine no se reunen los presupuestos para la prosperidad de la suspension
provisional, pues de la confrontacién del acto acusado con las normas invocadas y lo

aportado al expediente, no se hace palmaria ni urgente la vulneracion alegada.

En efecto, de lo argumentado en la demanda, se puede observar que la entidad
demanda su propio acto, aduciendo que reconocio una pension de vejez a la sefiora
Elizabeth Tapia supeditada al retiro del servicio, sin haberse establecido previamente
gue se encontraba afiliada a un fondo privado y, sin cumplir los requisitos de

traslado.

Por ello, pese a las razones que muestra la entidad demandante para que se
decrete la medida cautelar del acto demandando, es preciso sefialar que hasta el

momento, no se encuentra dentro del expediente el suficiente material probatorio
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para determinar el régimen al que verdaderamente pertenece la demandada, razon
por la cual, no se podria, en esta etapa, establecer si tiene o no derecho al

reconocimiento pensional otorgado por Colpensiones.

Aunado a lo anterior, se precisa que a la demandada no se le han cancelado,
dineros por concepto de reconocimiento pensional dado que el reconocimiento esta

supeditado al retiro, por lo que este asunto, debera estudiarse mas adelante.

En conclusion, adn no se encuentra el suficiente material probatorio para tomar una
decision y no hay dineros que reponer como para que se le esté generando un
perjuicio irremediable a la entidad, lo que lleva a que el estudio de la medida no

conduzca a que sea imperativo decretarla.

Asi las cosas, la Sala de Decision confirmara el Auto proferido el 19 de agosto de
2022 por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Bogota D.C., por medio

del cual neg6 el decreto de la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda - Subseccion “C”,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el Auto del 19 de agosto de 2022 proferido por el

Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Bogota D.C., por medio del cual negé

el decreto de la medida cautelar.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada esta decision, devolver el expediente al juzgado

de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada
Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado
Firmado electronicamente
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