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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-030-2019-00252-01
Demandante: Héctor Ramirez Carrera
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud

Centro Oriente E.S.E.

Encontrandose el proceso en estudio para fallo de segunda instancia, observa la
sala de decision, la necesidad de decretar prueba de oficio que permita una
decision ajustada a derecho, de conformidad con el articulo 213 del CPACA gque

establece:

“...)

Art. 213.- En cualquiera de las instancias el juez o magistrado
ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las
partes.

Ademas, oidas las alegaciones el juez o la Sala, seccién o
subseccién antes de dictar sentencia también podra
disponer gue se practiguen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.
(Negrilla 'y subrayo de la Sala)

(..)

Por lo anterior, se ordena:

Por la Secretaria de la Seccidbn Segunda, Subseccion C, oficiese a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones para que se sirva remitir
con destino a este expediente, copia del acto administrativo por medio del cual le
fue reconocida la pension de vejez al sefior Héctor Ramirez Carrera, identificado
con C.C. No. 14.268.494 expedida en Armero - Guayabal.

Para dar cumplimiento a lo anterior se confiere un término de diez (10) dias.



Expediente No. 11001-33-35-030-2019-00252-01
Héctor Ramirez Carrera

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

El funcionario a quien se dirija el oficio debera contestar de fondo a este Tribunal,

independientemente de que reposen los documentos en una dependencia distinta.

Por Secretaria enviese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electronica Firma electronica

(Ausente con excusa)
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccién
Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: Amparo Oviedo Pinto
REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-014-2020-00237-01

Demandante: Lyliana Plata Agredo

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Solicitud de aclaracion de sentencia

1.- Antecedentes.

La apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., mediante
memorial radicado el 15 de diciembre de 2022, solicitd aclarar la sentencia
proferida el 07 de diciembre de 2022, con fundamento en los siguientes

argumentos:

()

...La solicitud de aclaracion obedece a lo ordeno por sus Despacho y que a
la vez ha sido objeto de analisis por esta Alta Corporacion, referida a la
liquidacion de las prestaciones sociales y reconociendo de las mismas, con
base en los honorarios pactados.

(--)

Como sustento la sentencia de Unificacion del veinticinco (25) de agosto de
dos mil dieciséis (2016) - 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-
SUJ2-005-16

(--)

Ahora bien, en cuanto a la base para la liquidacion de las prestaciones
sociales ha indicado que se deben tomar los honorarios pactados, no fue la
Unica postura que adopto como lo sefiala la sala, sino que en dicha postura
unificadora, se consigno lo siguiente:

De acuerdo con el fallo, se indica con claridad que la demandante, ejecutaba
actividades propias del empleo de auxiliar de enfermeria, entendida dicha
actividad como actividades propias y permanentes de la entidad, por lo que
en tales es pertinente la valoracion concerniente a los honorarios
devengados por la contratista y el salario base de lo devengado por el
empleado de planta, maxime si se pretende un trato igualitarios respecto del
reconocimiento de derechos econdmicos similares a los del personal de
planta.

Conforme a lo expuesto, pido a la Honorable Magistrada, aclarar y/o
modificar la sentencia impartida, bajo los lineamientos de la sentencia de
unificacion, mediante la cual se ha indicado el reconocimiento de



2

Expediente No. 11001-33-35-014-2020-00237-01
Demandante: LYLIANA PLATA AGREDO

prestaciones ordinarias, ademas de la valoracion respecto de la base para
la liquidacion de las prestaciones ordinarias, circunstancia que igualmente
guarde las proporciones de igualdad. (...)

2.-Consideraciones.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
contempla disposicién alguna respecto a la aclaracion de la sentencia, razén por
la cual es necesario acudir al Codigo General del Proceso por remision que hace
el articulo 306 del CPACA. Asi, sobre la materia el CGP dispone:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaraciéon
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

(-)

Conforme a lo expuesto, la sentencia puede ser aclarada cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que el

concepto o frase este contenido en la parte resolutiva o influyan en ella.

Precisado lo anterior, se procede al estudio de la solicitud formulada por la
apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., habida cuenta

de que fue presentada dentro del término de ejecutoria de la sentencial. }

Revisada la sentencia proferida por este Tribunal el 07 de diciembre de 2022, se

observa que, en esta oportunidad, se decidio:

(..

PRIMERO: Confirmar parcialmente la sentencia impugnada, proferida
el 04 de mayo de 2022, por el Juzgado catorce 14 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda dentro del proceso iniciado por la sefiora
Lyliana Plata Agredo contra la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E., conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO. — Modificar el numeral cuarto y sexto de la sentencia
apelada los cuales quedarén asi:

19 SENTENCIA
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CUARTO: Como consecuencia de las declaraciones anteriores, y a titulo
de restablecimiento del derecho, condenar a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. a reconocer y pagar a favor de la sefora
Lyliana Plata Agredo, identificada con C.C. No 53.176.989:

() Las prestaciones sociales comunes y ordinarias correspondientes al
periodo en el cual se desnaturaliz6 el contrato de prestacion de servicio,
esto es entre el 01 de diciembre de 2009 al 28 de febrero de 2019, salvo
interrupciones o suspensiones demostradas en el plenario, iguales a las
que se reconocieron a los empleados de planta del hospital, tomando
como base para tal fin los honorarios pactados en cada contrato.

...)

Ahora bien, en el memorial suscrito por la Dra. Amanda Diaz Pefia, apoderada de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., solicita aclarar y/o modificar
la sentencia impartida, bajo los lineamientos de la sentencia de unificacion,
mediante la cual se ha indicado el reconocimiento de prestaciones ordinarias,
ademas de la valoracion respecto de la base para la liquidacion de las
prestaciones ordinarias. Sin embargo, tal como se dijo en la sentencia, si bien es
cierto se pagard el tipo de prestaciones ordinarias entendidas como vacaciones,
primas y las propias del personal de planta, atendiendo a la sentencia de
unificacion la base de liquidacién sera el monto de los honorarios mensuales que
se pagaba a la actora. Todo en cumplimiento de la citada sentencia de unificacion
proferida el 25 de agosto de 2016, con radicado 23001-23-33-000-2013-00260-01,
donde sin dubitacion alguna se precisa que el ingreso sobre el cual han de
calcularse las prestaciones dejadas de percibir por el contratista correspondera a

los honorarios pactados.

En ese orden de ideas, no se advierte concepto o frase que ofrezca duda, por lo
cual la solicitud incoada por la apoderada de la Subred integrada de Servicios de

Salud Sur E.S.E., no tiene vocacion de prosperidad.

En consecuencia, la Sala de Decisidn de la Subseccion C de la Seccién Segunda

del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Denegar la solicitud de aclaracion de la sentencia proferida el 07 de
diciembre de 2022, formulada por la apoderada de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase el expediente

al Juzgado Administrativo de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electrdonica Firma electréonica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccién
Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-35-024-2018-00508-02
Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Demandado: Américo Perea Valoyes
Tercero Interesado: Universidad Nacional de Colombia

1.- Antecedentes

La apoderada del demandado, sefior Ameérico Perea Valoyes, mediante
memorial radicado el dia 1° de diciembre de 2022, solicité aclarar, corregir,
modificar o adicionar la sentencia de segunda instancia de fecha 23 de
noviembre de 2022, Unicamente en cuanto a la demanda de reconvencion

presentada por el demandado, con fundamento en los siguientes argumentos:

5. LA DEMANDA DE RECONVENCION DEPRECADA Y NEGADA EN
PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA, CUYA ACLARACION,
CORRECCION, MODIFICACION O ADICION SE PRETENDE: Conforme a
la Resolucién 407 del 27 julio de 2009, expedida por el Rector de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, que ordend remitir copia de
este Acto Administrativo a la Caja de Prevision Social de la Universidad
Nacional y al ISS, hoy Colpensiones ‘para que dentro de los términos
legalmente establecidos se pronunciaran sobre la aceptacion u objecién de
la cuota parte que les correspondia asumir”, queda demostrado, sin lugar
a dudas, gue, mediante este Acto Administrativo se ordend la
concurrencia de la Universidad Nacional de Colombia, el ISS, hoy
Colpensiones y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, para
el reconocimiento de una sola Pension de Jubilacion o de Vejez, lo cual
constituye la pretensiéon principal de la Demanda de Reconvencion,
presentada en Primera Instancia por el Docente, AMERICO PEREA
VALOYES, C.C. 17.012.217. (Ver recuadro):

| Entidad Total ‘ Afios | Meses | Dias | Porcen
[ B Dias | taje
Universidad Nacional de| 2160 | 06 | Q0 00 10,27%
| Seguro Socia 12.748 35 04 | 28 | B0,65% |
|
I | - .—‘
| 24 | 20,08% |

|Universidad Distrtal | 6114 | 16 | 11

Debo aclarar, Honorable Magistrada, Doctora Amparo Oviedo Pinto, que ni
mi representado, ni el suscrito apoderado, conociamos de este hecho
excepcional y contundente para la prosperidad de las pretensiones de la
Demanda de Reconvencién incoada y negada y confirmada en Primera y
Segunda Instancia, todo lo cual constituye el fundamento de la solicitud de
aclaracién, correccion, modificacién o adicién de la Sentencia de Segunda
Instancia, pues ha quedado demostrada la procedencia juridica para que se
hubiera revocado la Sentencia de Primera Instancia de fecha 9 de mayo de
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Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

2022, en cuanto a la Demanda de Reconvencion incoada, que hubiera
incidido de manera significativa en la parte motiva y resolutiva del Fallo, pues
ha guedado plenamente demostrado que no lo hizo o, mejor, omitié un
pronunciamiento de fondo, claro, preciso y congruente, entre las partes
motiva y resolutiva de la Sentencia, razon por la cual, resulta procedente la
solicitud de aclaracion, correccion, modificacion o adicion de la Sentencia de
Segunda Instancia, deprecada con este escrito.

“q.))

Por las razones anteriormente expuestas, de manera respetuosa suplico a
la Honorable Magistrada, aclarar, corregir, modificar o adicionar la Sentencia
de Segunda Instancia de fecha 23 de noviembre de 2022, notificada el 25
del mismo afio, pero solo en cuanto a la Demanda de Reconvencion
presentada por el demandado y, en consecuencia, ordenar la reliquidacién
de la mesada pensional, incluyendo los factores salariales percibidos por el
docente, Américo Perea Valoyes, C.C. 17.012.217, como Docente de la
Universidad Nacional de Colombia, Universidad Distrital Francisco José de
Caldas y de Instituciones Educativas de caracter privado, estos ultimos
cotizados al ISS, hoy Colpensiones. (Negrillas originales del texto)

2.-Consideraciones

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
contempla disposicion alguna respecto a la aclaracion, correccion y adicion de la
sentencia, razén por la cual es necesario acudir al Cédigo General del Proceso,
por remision que hace el articulo 306 del CPACA. Asi, sobre la materia el CGP

dispone:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1564 2012 pr006.
html

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#top
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#top
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Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisidon haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementaciéon podra recurrirse también la providencia principal”
(Subrayas fuera de texto)

De conformidad con los articulos ya transcritos del Codigo General del Proceso,
la solicitud de aclaracién de la sentencia procede cuando su parte resolutiva
contiene conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda. A su vez, la correccion
del fallo procede cuando en el mismo se haya incurrido en un error puramente
aritmético, o por omision o cambio de palabras, siempre que dicho error se
encuentre en la parte resolutiva de la decision. Por dltimo, la adicién procede
cuando se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o sobre

cualquier punto que debid ser objeto de pronunciamiento.

En el caso de autos, la solicitud de aclaracién y adicion NO fue radicada
oportunamente, si se tiene en cuenta que, de conformidad con la norma, esta debe
ser presentada dentro del término de ejecutoria de la providencia. Tal como lo
establece el articulo 302 del CGP, las providencias quedan ejecutoriadas tres dias
después de ser notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando

gueda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

En el caso de autos, la sentencia que se solicita aclarar y adicionar fue notificada
el dia 25 de noviembre de 2022, como lo reconoce la misma apoderada del
demandado en su escrito, por lo que cualquiera de las partes contaba con los dias
28, 29 y 30 de noviembre de 2022 para elevar solicitud de adicion o aclaracion de
la sentencia. Sin embargo, el memorial presentado por la abogada del sefior Perea
Valoyes fue radicado solamente hasta el dia 1° de diciembre de 2022, por lo que

es extemporaneo, y asi se declarara en la parte resolutiva de esta providencia.
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Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

Ahora bien, la solicitud de correccién de la sentencia se puede presentar en
cualquier tiempo, por lo que sdlo frente a esta se puede realizar pronunciamiento.
Sin embargo, de la lectura de la peticion elevada por la apoderada del demandado,
se observa que su solicitud no se refiere a ningan error puramente aritmeético, o
por omisién o cambio de palabras que se encuentre en la parte resolutiva de la
decision, requisito para que se pueda corregir una sentencia, sino que realmente
lo que pide la profesional del derecho es que se adicione la sentencia de segunda

113

instancia, pues a su juicio, se “...omiti6 un pronunciamiento de fondo, claro,
preciso y congruente, entre las partes motiva y resolutiva de la Sentencia”. En su
entender, este Tribunal omitié pronunciarse respecto de la resolucion 407 del 27
de julio de 2009 expedida por el Rector de la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas, pues de haberlo hecho, el resultado de la demanda de reconvencién

hubiera sido distinto.

Por lo anterior, al no cumplir la solicitud de correccion los requisitos legalmente
establecidos en el articulo 286 del CGP, en cuanto no versa sobre ninguan error
puramente aritmético, o por omision o cambio de palabras que se encuentre en la

parte resolutiva de la decision, habra de negarse esta solicitud.

Ahora bien, en gracia de discusidn, no sobra sefialar que, en todo caso, este
Tribunal no omiti6é analizar la resolucién No. 407 del 27 de julio de 2009, proferida
por el Rector de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, pues esta fue
correctamente analizada en el numeral 2.9 del acépite del analisis critico de los

medios de prueba, visto a folios 15 y 16 del fallo.

También es importante destacar que:i) en la demanda de reconvencion, la

apoderada del demandado solicité que lo percibido como pension de jubilacion de

la Universidad Distrital Francisco José de Caldas ($4.798.207) se tenga como

factor de reliquidacion de la pensidn de jubilacidon reconocida por la Universidad

Nacional de Colombia ($5.000.000) para que la mesada pensional ascienda a la
suma de $9.798.207 a cargo de ambas instituciones de manera proporcional para
una pension compartida; ii) en el escrito que ahora se analiza sefiala que este

113

Tribunal omitid pronunciarse sobre “...la reliquidacion de la mesada pensional,

incluyendo los factores salariales percibidos por el docente, Américo Perea

Valoyes, C.C. 17.012.217, como Docente de la Universidad Nacional de Colombia,

Universidad Distrital Francisco José de Caldas y de Instituciones Educativas de

caracter privado, estos ultimos cotizados al ISS, hoy Colpensiones”. Estas dos
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Expediente No. 11001-33-35-024-2018-00508-02
Demandante: UDFJC
Demandado: Américo Perea Valoyes

Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

pretensiones, no coinciden plenamente, por lo gue no puede alegar omision de

pronunciamiento frente a solicitudes que no fueron elevadas en su oportunidad.

El Tribunal no omiti6 pronunciarse y fue claro frente a las pretensiones de la
demanda de reconvencién que en su oportunidad elevé la apoderada del sefior

Perea Valoyes, cuando a folio 29 de la providencia de segunda instancia sefialo:

“Sobre el particular, es importante sefialar gue también le asiste razén al
juez de primera instancia al negar las pretensiones de la demanda
presentada por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, y las
pretensiones de la demanda de reconvencion incoada por el sefior Perea
Valoyes, pues en estos casos, en los que la persona es beneficiaria de dos
pensiones que resultan incompatibles entre si, los articulos de las normas
en cita establecen con toda claridad, no que estas pensiones se computen
entre si, como lo pretende el sefior Perea Valoyes, ni que se conserve la
pension que se reconocid primero, como lo alega la Universidad Distrital,
sino que el empleado puede optar por la mas favorable econémicamente,
tal como fue ordenado en el caso de autos por el a quo.”

Y en el numeral 1° del fallo, entre otros aspectos, se indicé con claridad que se
confirmaba la sentencia de primera instancia, en cuanto nego las pretensiones de

la demanda de reconvencion presentada por el sefior Américo Perea Valoyes.

Por lo anterior, es evidente que este Tribunal no omitié pronunciamiento alguno,
ni existen conceptos o frases que ofrezcan duda, sino que la apoderada del
demandado no esta de acuerdo con la decision tomada tanto por el a quo como
por esta segunda instancia, sin que los mecanismos de aclaracién o adicion de la
sentencia hayan sido establecidos para controvertir pronunciamientos en firme y

ejecutoriados.

En consecuencia, la Sala de Decisidén de la Subseccion C de la Seccién Segunda

del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por extemporaneas las solicitudes de aclaracion y
adicion de la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2022, formuladas por la
apoderada del demandado, sefior Américo Perea Valoyes, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Demandado: Américo Perea Valoyes
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SEGUNDQO: Denegar la solicitud de correccién de la sentencia proferida el 23
de noviembre de 2022, formulada por la apoderada del demandado, sefior
Américo Perea Valoyes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electronica Firma electrénica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccién
Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C"

Magistrado ponente: Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2019-01310-00

DEMANDANTE:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

DEMANDADO: GERMAN RUIZ GUTIERREZ

En atencion a la solicitud de desistimiento de la demanda elevada por el apoderado de
la demandante, se tiene que la misma es procedente siempre y cuando se haya

presentado en debida forma y no se haya proferido sentencia al interior del proceso.

Por tal motivo, se entrara a verificar si se cumplen los parametros establecidos por la

ley para la terminacion anormal del presente proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, reza:

'El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

(..



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
EXPEDIENTE No. 2029-01310

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia. (...)

En el presente caso, el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado por
el apoderado de la entidad demandante, esto es, luego de admitirse la demanda y

correrse traslado a la parte accionada, luego de la contestacion.

Para resolver, al observar que, 1) dentro del proceso de la referencia no se ha proferido
sentencia que ponga fin al mismo, 2) la solicitud de desistimiento fue presentada dentro
de la oportunidad procesal correspondiente y, 3) el apoderado de la entidad

demandante se encuentra facultado para presentar dicha solicitud, advierte la Sala que

es procedente su terminacion.

Ahora bien, en cuanto a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, Seccidn Primera,
mediante providencia con nimero de radicado 15001-23-33-000-2012-00282-01 de
fecha 17 de octubre de 2013, con ponencia del Dr. Guillermo Vargas Ayala, expuso lo

siguiente:

"En ese orden, como /as costas procesales se orientan a sancionar €l ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la
parte demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimiento
debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso. Bajo estas
premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque no se produzca
el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en respuesta a
su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revoco los actos administrativos
objeto del litigio, acudio inmediatamente a informar tal circunstancia con el fin
de gue no se continuara adelantando el tramite, esto es, la fijacion de fecha
de la audiencia inicial y su realizacion. No puede entonces imponerse una
condena a la parte que obro de buena fe, con unos presupuestos juridicos
clertos y con la confianza legitima de existencia de las decisiones que a su
juicio eran contrarias el ordenamiento juridico, pues aunque la terminacion de/
proceso se da por una manifestacion suya, en el fondo se deriva de una
actuacion del demandado. En consecuencia, nos encontramos frente a una
variante de las causales tipicas en que no es viable una condena en costas,
para no dar paso a una aplicacion exegética del orden juridico que antes que
garantizar los derechos procesales de las partes, finalidad para la cual fue
erigida la administracion de justicia, los desconoceria.” (Subraya la Sala)

Como se observa, no puede entonces imponerse una condena a la parte que obrd de

buena fe.
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Asi las cosas, la Sala encuentra procedente la solicitud de terminacion del proceso bajo
la figura del desistimiento, por cuanto no se ha proferido sentencia en el proceso, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, se aceptara la peticidn sin condena en costas a la parte demandante por

cuanto no se observa que haya obrado de mala fe.

En tal virtud, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion
\\C"’

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE terminado el presente proceso por haber operado el

desistimiento de la demanda.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, segun lo expuesto en

la parte motiva.

TERCERO: DEVOLVER al interesado sin necesidad de desglose los anexos y una vez

en firme esta providencia, archivense las demas actuaciones.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado por la Sala en sesion de la fecha No

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO

Firmado electrénicamente Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por los suscritos Magistrados en
la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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‘ 2 SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C. nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-017-2016-00460-02

MEDIO DE CONTROL;: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL?2

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 29
de abril de 2022. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada
para la Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion
Primero el 29 de abril de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 danielsancheztorres@gmail.com

2aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1
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mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

TERCERQO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
110013335017201600460 02 German Javier Alvarez Gomez Vs Rama judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-008-2019-00408-02

MEDIO DE CONTROL;: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUZ YANIRA VARGAS GAMBA!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL?2

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 29
de abril de 2022. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada
para la Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion
Primero el 29 de abril de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 martuldaz@hotmail.com
2nlinarem@deaj.ramajudicial.qgov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
110013335017201600460 02 German Javier Alvarez Gomez Vs Rama judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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‘ 2 SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C. nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-015-2019-00426-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS WILLIAM GUTIERREZ C!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 07 de junio de
2022. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 07
de junio de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 thamus.asesorias@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co erick.bluhum@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:thamus.asesorias@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:erick.bluhum@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333501520190042602 Carlos William Gutierrez Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-017-2019-00500-02

MEDIO DE CONTROL;: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ANTONIO GONZALEZ TOBITO!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL?2

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 29
de abril de 2022. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada
para la Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion
Primero el 29 de abril de 2022.

SEGUNDO: Se reconoce al abogado Jhon F. Cortés Salazar identificado con la
cedula de ciudadania No. 80.013.362 y tarjeta profesional No. 305.261 del C.S. de
la J. como apoderado de la entidad demandada Nacion-Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.qo
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1
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mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.go
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

TERCERO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
110013335017201900500 02 Jorge Antonio Gonzalez Tobito Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep9boqb8811BjROeQieMfBIBgqhwf05iZFI3sDQF-_v8SA?e=pxwR3o

% \ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
' 2 SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C. nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-011-2021-00344-01

MEDIO DE CONTROL;: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: WADITH RODOLFO CORREDOR!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL?2

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 23
de septiembre de 2022. Por tanto, se notificar4 personalmente a la Procuradora
Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion
Primero el 23 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.qo
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.go
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

TERCERQO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333501120210034401 Wadith Rodolfo Corredor Villate Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esb-guBABUBCtcy7pId2DhQBiJazqQ9lW32oRhm_jbB7KA?e=R8NGg3

% \ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
' 2 SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C. nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-025-2018-00016-02

MEDIO DE CONTROL;: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: NINFA MARIA GUZMAN MOSCOTE!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL?2

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 21
de julio de 2022. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada
para la Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccidn
Segunda el 21 de julio de 2022.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Diana Maritza Olaya Rios identificada con
la cedula de ciudadania No. 52.717.538 y tarjeta profesional No. 141.265 del C.S.
de la J. como apoderada de la entidad demandada Nacion-Rama Judicial en lo
términos del poder que reposa en el expediente.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

TERCERO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
110013335025201800016 02 Ninfa Maria Guzman Moscote Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhWUITJYq11CiocNDXRuBzcB_HGZSMzM0T6E_0nGjO6uzw?e=ks01vr

% \ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
' 2 SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C. nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-008-2018-00385-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GABRIEL ANTONIO TIRADO E!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccidén Segunda el 31
de agosto de 2022. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora
Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion
Segunda el 31 de agosto de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 thamus.asesorias@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co luz.botero@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333500820180038502 Gabriel Antonio Tirado Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eui9cmYwd-hJq9JFuxewbgAB58XInt613_Wrm5PUYSTV5w?e=GbjOrp

% \ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
‘ 2 SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C. nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-055-2019-00455-02

MEDIO DE CONTROL;: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DANIEL ANDRES MARTINEZ RUIZ!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL?2

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccidén Segunda el 29
de septiembre de 2022. Por tanto, se notificar4 personalmente a la Procuradora
Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion
Segunda el 29 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Daniela Diaz Zamora identificada con la
cedula de ciudadania No. 1.075.285 y tarjeta profesional No. 316.795 del C.S. de la
J. en los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 cvelandm@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co ddiazza@deaj.ramajudciial.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cvelandm@deaj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001334205520190045502 Daniel Andrés Martinez Ruiz Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Em5v3kakn6RAlMznLhzn9tABDWJWHKQ5MzFLrXuxcBCOzQ?e=1Nr13J

% \ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
' 2 SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C. nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-025-2018-00309-02

MEDIO DE CONTROL;: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GERMAN IGNACIO MATEUS LOAIZA!

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 21
de julio de 2022. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada
para la Sala Transitorias.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion
Segunda el 21 de julio de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 Yoligar70@gmail.com
2 mramon@procuraduria.gov.co

3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mramon@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
110013335025201800309 02 German Ignacio Mateus Vs Procuraduria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElPUbGmsjwtHq3rM1QmvU6gB5uavzZwthFNDtmGKch4ryw?e=wfuC5E

