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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertod v Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: ANA MARIA JIMENEZ JIMENEZ

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Expediente: N0.110013335015-2021-00070-01

Asunto: Admite recurso de apelacion.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion!
interpuesto por la apoderada de la entidad ejecutada, contra la
sentencia® proferida de veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos
(2022), por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccidon Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011, a las partes
notifiguese mediante anotacion en estado electronico, segun lo
establecido en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el inciso
tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1 al 5 del articulo 212 de la norma ibidem.

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro

! Expediente digital archivo 69RecursoApelacion.
2 Expediente digital archivo 66SENTENCIA EJECUTIVO2021-00070.



Ejecutante: Ana Maria Jiménez Jiménez
Ejecutado: UGPP
Radicado No. 2021-00070-01

de los diez (10) dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del
presente auto.

NOTIFIQUESE?® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion vy
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

3 Parte ejecutante: ejecutivosacopres@gmail.com — acopresbogota@gmail.com

Parte ejecutada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co -
jmahechaconsultoralaboralista@gmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

“COLPENSIONES”

Demandado: WILLIAM MAURICIO ALBA ARIZA

Litisconsorte necesario: LEONOR DEL TRANSITO CASTRO DE
MALAGON

Radicacion No. 25000 23 42000-2020-00654-00

Revisado el expediente, se observa que por parte del despacho y de
secretaria se han realizado varias gestiones para notificar al demandado,
y a la litisconsorte necesario, no obstante, a la fecha Unicamente la sefiora
Leonor del Transito Castro de Malagén ha constituido apoderado para su
defensa en el presente asunto, quien ya tiene conocimiento del proceso,
en incluso del auto que admitié la demanda.

Sin embargo, no ha sido posible tener la certeza de la notificacion del auto
admisorio al demandado el sefior William Mauricio Alba Ariza, por lo que
se encuentra necesario proceder con el trdmite del emplazamiento, en la
forma prevista en el articulo! 108 del Cédigo General del Proceso, con las

1 “ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se
procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en
un listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio
masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondré su publicacion a través de uno de los medios expresamente sefialados
por el juez.

()

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitira una comunicacion al Registro Nacional de
Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso,
su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y el emplazamiento se entenderé surtido quince
(15) dias después de publicada la informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura llevara el Registro Nacional de Personas Emplazadas y determinara
la forma de darle publicidad. EI Consejo Superior de la Judicatura garantizara el acceso al Registro Nacional de Personas
Emplazadas a través de Internet y establecera una base de datos que debera permitir la consulta de la informacion del registro, por
lo menos, durante un (1) afio contado a partir de la publicacion del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podréa disponer que este registro se publique de manera unificada con el Registro Nacional de
Apertura de Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demas bases de datos que
por ley o reglamento le corresponda administrar.



Actor: COLPENSIONES
Radicado No. 2020-00654-00

nuevas disposiciones consagradas en el articulo? 10 de la Ley 2213 de 13
de junio de 2022.

En consideracion a lo dispuesto se,
RESUELVE

1.- Por Secretaria se ordena el emplazamiento del sefior William
Mauricio Alba Ariza, identificado con cédula de ciudadania 80.067.366,
en los términos del articulo 108 del Codigo General del Proceso con las
nuevas disposiciones consagradas en el articulo® 10 de la Ley 2213 de 13
de junio de 2022, para tal efecto se debera incluir el nombre del emplazado,
las partes y clase del proceso, pero esto Unicamente en el registro nacional
de personas emplazadas, para que dentro de los 15 dias siguientes a la
publicacién, el accionado comparezca ante esta Corporacion a notificarse
personalmente del auto admisorio de la demandada, so pena de
designarle curador ad litem.

2.- Una vez realizado el registro del emplazamiento anteriormente
dispuesto, y vencido el término concedido, en el caso de que nos
concurra el demandado para notificarse del auto admisorio de la
demanda, por secretaria ingrésese el expediente al despacho, para
iniciarse el tramite de designacion de curador ad litem.

3.- Se reconoce personeria adjetiva a la doctora Myriam Gonzalez Lépez
identificada con cédula de ciudadania 39.666.838 y tarjeta profesional
140.639 del C. S. de la J, como apoderada de la litisconsorte necesario
sefiora Leonor del Transito Castro de Malagon en los términos y para los
fines del poder especial allegado con destino al proceso.

NOTIFIQUESE# Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacién debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del
respectivo medio de comunicacion, durante el término del emplazamiento.”

2“ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacin
del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se haran tinicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacion en un medio escrito.”

3*ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion
del articulo 108 del Codigo General del Proceso se haran tinicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacion en un medio escrito.”

4 Parte actora: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co - paniaguacohenabogadossas@gmail.com -
paniaguabogotal@gmail.com>

Parte demandada: willcosnt@gmail.com

Litisconsorte necesario: sogolo-@hotmail.com -

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libértod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
“FONPRECON”.

Ejecutado: JAIME BELTRAN OSPITIA.

Radicacion N0.250002342000-2022-00179-00.

Asunto: Resuelve sobre el mandamiento de pago.

Revisado el expediente, se observa que se encuentra para proveer
sobre el mandamiento de pago solicitado por el Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica “FONPRECON” en contra del
sefior Jaime Beltran Ospitia.

ANTECEDENTES

FONPRECON a través de apoderado judicial, en ejercicio de la accion
ejecutiva, presentd demanda contra el sefior Jaime Beltran Ospitia, en
virtud del cual solicito se libre mandamiento de pago por lo siguiente:

“Se solicita respetuosamente se profiera mandamiento de pago en
contra del sefior JAIME BELTRAN OSPITIA, por las siguientes sumas
de dinero:

Por las costas aprobadas mediante auto del 26 de julio de 2021,
proferido por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala
Especial de Decision No.14 del Consejo de Estado, las cuales se
estimaron en la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS
VEINTISEIS PESOS M/CTE ($908.526.00), esto es, “1 salario minimo
legal mensual vigente” a favor del Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica, conforme con lo resuelto en la providencia
del 23 de marzo de 2021, mediante la cual se resolvio el recurso



Accién: Ejecutiva
Ejecutante: FONPRECON
Radicado No. 2022-00179-00

extraordinario de revision interpuesto por el sefior JAIME BELTRAN
OSPITIA.”

SUPUESTOS FACTICOS

Aduce la parte actora que el demandante presentd recurso
extraordinario de revision contra la sentencia de 27 de enero de 2011,
proferida por la Subseccion B, de la Seccion Segunda, del H. Consejo
de Estado.

Manifiesta que al citado recurso extraordinario de revision le
correspondido el Radicado 11001-03-15-000-2013-00557-00, siendo
demandados la Federacion Nacional de Cafeteros y el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica.

Sefala que mediante providencia de 23 de marzo de 2021, la Sala 14
Especial de Decision, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, actuando como Consejero Ponente el doctor Alberto
Montafa Plata, declaré INFUNDADO el referido Recurso Extraordinario
de Revision, y que adicionalmente dispuso:

“Debido a que los apoderados de las demandadas intervinieron dentro
del procesoy se opusieron al recurso extraordinario de revision, la Sala
condenara en costas (agencias en derecho) a la suma equivalente de
1 salario minimo legal mensual vigente, para cada una de las
demandadas, (en total 2 SMMLYV) a la fecha de la presente providencia
y a cargo de la parte recurrente, vencida en el tramite del presente
asunto. Lo anterior, teniendo en cuenta, la naturaleza, calidad y
duracién de la gestibn desplegada por los apoderados de las
demandadas en el trdmite del recurso de revision, la cual se evidencia
en el plenario’.

Y que, en esa medida, en la parte resolutiva se ordeno:

“SEGUNDO: Condenar en costas al demandante por las agencias en
derecho causadas por la suma equivalente de 1 salario minimo legal
mensual vigente para cada una de las demandadas, a la fecha de la
presente providencia y a cargo de la parte recurrente...”

Ademas, manifiesta que el 14 de mayo de 2021, la Secretaria General
del Consejo de Estado, fij6 aviso electronico de la liquidacion de costas
por la suma de $1.817.052, a cargo de la parte recurrente y que, en
cumplimiento de lo anterior, la Secretaria General del Consejo de
Estado, mediante proveido de 26 de julio de 2021, de conformidad con
lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aprobo la
mencionada liquidacion de costas.



Accién: Ejecutiva
Ejecutante: FONPRECON
Radicado No. 2022-00179-00

SUPUESTOS JURIDICOS

La parte actora fundamenta la demanda en las siguientes disposiciones
legales: el articulo 365 y siguientes del Codigo General del Proceso, y
los articulos 297, 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

MEDIOS DE PRUEBA
Obran en el proceso los siguientes medios de prueba:

- La Sala Plena del Consejo de Estado, con ponencia del Doctor
Alberto Montafia Plata, mediante providencia® de 23 de marzo de
2021 en el proceso de radicado 11001-03-15-000-2013-00557-00,
declar6 infundado el recurso extraordinario de revision
presentado por el sefior Jaime Beltran Ospitia contra la sentencia de
27 de enero de 2011, proferida por la Subseccion B de la Seccion
Segunda de esta Corporacion, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho y, a su vez, conden6 en costas al
demandante por las agencias en derecho causadas por lasuma
equivalente de 1 salario minimo legal mensual vigente para cada
una de las demandadas, a la fecha de la presente providenciay a
cargo de la parte recurrente.

- Liquidaciéon? de costas y agencias en derecho efectuada el 14 de
mayo de 2021 por la Secretaria General del H. Consejo de Estado.

- Providencia® de 26 de julio de 2021 proferida por la Sala Plena del
H. Consejo de Estado, y a través de la cual aprobo la liquidacion de
costas y agencias en derecho antes mencionada.

- Certificacion? librada el 6 de diciembre de 2022 por el Secretario
General del Consejo de Estado, mediante la cual se dio constancia
de que la anterior providencia quedé ejecutoriada el 6 de agosto
de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

- Competencia

El H. Consejo de Estado, Sala Plena, Sala 14 Especial de Decision,
Magistrado Ponente Alberto Montana Plata mediante providencia de 4

! Expediente digital archivo 23AnexoRespuestaConsejo.
2 Expediente digital archivo 23AnexoRespuestaConsejo.
3 Expediente digital archivo 33RespuestaFonprecon.
4 Expediente digital archivo 33RespuestaFonprecon.



Accién: Ejecutiva
Ejecutante: FONPRECON
Radicado No. 2022-00179-00

de febrero de 2022, declar¢ la falta de competencia y determin6 que la
primera instancia del proceso declarativo, era el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon C, a quien le
corresponde conocer del proceso ejecutivo presentado por el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica, por lo cual ordené la
remision del expediente a esta Corporacion para su conocimiento.

- Valoraciéon del documento presentado como titulo ejecutivo

Sea lo primero indicar, que el titulo ejecutivo es aquel documento que
proviene del deudor o de su causante, el que se origine en una sentencia
condenatoria proferida por un juez competente o cualquier otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva.

En el caso que nos ocupa, es claro para el Despacho, que el titulo
ejecutivo aludido, es la providencia de 26 de julio de 2021 proferida en
el curso del expediente 11001-03-15-000-2013-00557-00 mediante Sala
Especial de Decision No.14, Sala Plena del H. Consejo de Estado,
aprobo la liquidacion de costas y agencias en derecho efectuada el
14 de mayo de 2021 por la Secretaria General de la citada Corporacion.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos que deben cumplir los
documentos constitutivos del titulo ejecutivo, se precisa, que tal
providencia fue allegada junto con su respectiva constancia de
ejecutoria.

- De la exigibilidad de la obligacion:

En este orden procede el despacho a analizar si la obligacién que se
reclama es actualmente exigible, y si la misma no se encuentra afectada
por el fendmeno juridico de la caducidad.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 192 del CPACA prevé gque las
condenas impuestas consistentes en el pago o devolucion de una suma
de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia.

De tal manera, se advierte que la providencia que aprobo laliquidaciéon
de costas y agencias en derecho de 26 de julio de 2021 quedo
debidamente ejecutoriada el 6 de agosto del mismo afo. Lo que
quiere decir, que el término de los 10 meses de exigibilidad, se
encuentra superado.



Accién: Ejecutiva
Ejecutante: FONPRECON
Radicado No. 2022-00179-00

Por lo tanto, el ejercicio de la accion ejecutiva cobro vigor a partir del
seis (6) de junio de 2022, razén por la cual, se concluye que la
obligacién contenida en la misma, es actualmente exigible.

En cuanto al fendbmeno juridico de la caducidad, se precisa, que
evidentemente el mismo no se configura en la presente accion, ya que
el término de cinco (05) afos venceria el siete (7) de junio de 2027.

Aunado a lo anterior, se puntualiza que la solicitud de librar
mandamiento de pago, se efectudé por la suma de $908.526 que
corresponde a un (1) salario minimo legal mensual vigentes del afo
2021, segun lo dispuesto en el auto que aprobd la liquidacion de costas
y agencias en derecho.

En un caso similar, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion C, actuado como magistrada ponente la Dra.
Amparo Oviedo Pinto, mediante providencia® de 11 de febrero de 2020,
determino:

“4.2. Fundamentos juridicos de la decision

La parte actora radicé solicitud de ejecucion el 13 de febrero de 2018, en vigencia del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La Ley 1437
de 2011 regula en forma concreta que las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por los jueces de lo Contencioso Administrativo mediante las cuales se condene
a una entidad publica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo en esta
jurisdiccions.

La Ley 1437 de 2011 no establece el tramite procesal que debe agotarse para la ejecucion
de las sentencias en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual, en
virtud de la remision que hace el articulo 306 ibidem?, debe aplicarse en los aspectos no
regulados, el Codigo General del Proceso que derogd el Codigo de Procedimiento Civil.

El articulo 430 ibidem, dispone que una vez presentada la demanda acompariada del titulo
gjecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. Esta norma
consagra que los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran controvertirse a través
del recurso de reposicion presentado contra el mandamiento ejecutivo, de manera que

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “C”, Bogota, D.C.,
siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020), magistrada ponente: Amparo Oviedo Pinto,
expediente: 11001-33-35-021-2014-00347-02.

6 Tratandose de sentencias condenatorias, para los procesos que iniciaron su tramite conforme a
esta norma, los articulos 298 y 299 establecen el tiempo minimo que debe transcurrir desde su
ejecutoria, para que el juez ordene su cumplimiento o el interesado pueda exigir su ejecucion.

T “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este
Cddigo se seguira el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”



Accién: Ejecutiva
Ejecutante: FONPRECON
Radicado No. 2022-00179-00

posteriormente, incluso en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la
gjecucion, el juez no puede admitir ninguna controversia sobre los mismos que no haya
sido planteada en esos términos.

Para desatar la presente controversia es pertinente sefialar que de conformidad con las
disposiciones contenidas en el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, previamente citado, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por esta Jurisdiccion mediante las
cuales se condene a la entidad publica al pago de una suma pecuniaria.

Las sentencias condenatorias que han cobrado firmeza son demandables ante esta
jurisdiccion se reconocen como titulos ejecutivos, siempre que en las mismas conste una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor, conforme lo dispuesto en el articulo
422 del Codigo General del Proceso.

Sobre la condena en costas tema medular del mandamiento que nos ocupa el articulo
188 del CPACA, consagré que excepto en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del Cddigo de Procedimiento Civil (hoy Cédigo General del
Proceso).

Las costas estan integradas por las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso y por las agencias en derecho, el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012, consagra
que las costas son liquidadas en el juzgado que haya conocido el proceso de primera o
unica instancia, inmediatamente después de quedar ejecutoriada la providencia que las
imponga o la de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

La Corte Constitucional al resolver la constitucionalidad del articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, en sentencia C-043 de 2004, aludid lo explicado por la Corte
Suprema de Justicia, al definir las costas como una obligacion procesal que corresponde
a las partes citando: “Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones
de contenido patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las
surgidas de la condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto
de responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. “El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de reparacion,
que se hace efectiva mediante la condenacion en costas”. (“‘Fundamentos del Derecho
Procesal Civil’, numero 130).8 (Negrillas y subrayas fuera del texto).

En suma, es claro que el pronunciamiento sobre las costas constituye una condena en
cabeza de la parte vencida, sobre la cual es posible solicitar la ejecucion pues ha sido
impuesta luego de un analisis objetivo de la posicion de la parte en el proceso, a quien le
fracasan sus pretensiones o sus argumentos de defensa.

De otra parte de conformidad con el articulo 98 del CPACA, las entidades publicas
definidas en el paragrafo del articulo 1049 deberan recaudar las obligaciones creadas en

8 Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que
resolvidé una reposicién, Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, Bogota, Colombia, Afio de
1985, pag. 427.

% (...) Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo 6rgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas
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su favor, que consten en documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad con
este Codigo. Para tal efecto, estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o
podran acudir ante los jueces competentes, sobre los documentos que prestan mérito
gjecutivo a favor del Estado para su cobro coactivo el numeral 2 del articulo 99 ibidem
reza “(...) Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan
a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo del
articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero {(...)"

4.2. Caso concreto

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, el sefior Carlos Onofre Prada y otros, a través
de apoderada, solicitaron declarar la nulidad del oficio del 23 de julio de 2013, suscrito por
el Secretario de Educacion y Cultura del municipio de Soacha, mediante la cual nego el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, reclamadas por los actores en su calidad
de docentes oficiales.

El proceso le correspondio por reparto al Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, que profirid sentencia dentro de la
audiencia inicial celebrada el dia 29 de julio de 2015, negando las pretensiones de la
demanda y condenando en costas a la parte actora, para cual fijo como agencias en
derecho el equivalente al 3% del valor de las pretensiones negadas’®.

La sentencia fue apelada y mediante providencia del 11 de marzo de 2016, confirmé la
decision proferida el 29 de julio de 2015, por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, sin condena en costas en segunda
instancia.

Posteriormente mediante proveido del 27 de junio de 20167, el Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, avocd conocimiento del proceso de la
referencia y remitio el expediente a la Oficina de Apoyo para la liquidacion de los gastos
del proceso, siguiendo el procedimiento contemplado en el articulo 366 del CGP, los
gastos del procesos fueron liquidados por la oficina de apoyo?? y las agencias en derecho
por el Secretario del juzgado, esta ultima arrojé un valor de $114.10413, las mentadas
liquidaciones fueron aprobadas por el a quo mediante auto del 12 de septiembre de 2017.

Corolario de lo anterior el municipio de Soacha solicité se libre mandamiento de pago en
contra de los demandantes’ que actuaron dentro del medio de control de nulidad y

en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacién estatal igual o superior al 50%.(...).

10 Folios 100 a 104

Folio 227

12 Folio 229

BFolio 230

14 Carlos Onofre Prada, Hilda Rojas Gutiérrez, Florinda Cardenas Bejarano, Myriam Lucia Cruz
Urrea, Maria Inés Montafiez Mendoza, Luz Marleny Salamanca Reina, Luz Mila Vidal Mora, Maria
Ceneth Lugo Pinzon, Alcira Ovalle Granados, Luz Marina Herrera de Baquero, Maria Lilia Rojas
Rojas, Yolanda Buitrago Moreno, Olga Esther Granados Saavedra, Maria Claudia Marentes
Vanegas, Deissy Yurany Patifio Bautista, Diana Consuelo Fuentes Robayo, Enith Jacqueline
Chaparro Reigosa, Constanza Martinez Bernal, Henry Leonel Cardenas Rincon, Juan Fernando
Bello Neiza, Julio César Bornachera Gonzélez, Mauricio Prada y Elsa Oliva Mantilla Pulido
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restablecimiento del derecho con radicado No. 2014-00347, por concepto de costas y
agencias en derecho, con ocasion de la condena impuesta por esta jurisdiccion.

Mediante providencia de 21 de marzo de 201875, el Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, negd la solicitud de librar mandamiento,
decision que fue impugnada por la abogada del municipio de Soacha.

Del analisis realizado en precedencia, resulta clara la intension del municipio de
Soacha de solicitar judicialmente la ejecucion de la condena impuesta en primera
instancia por las costas procesales, posibilidad que contempla el articulo 98 de la
Ley 1437 de 2011, que si bien impone a la entidad publica el deber de recaudar las
obligaciones creadas en su favor, a través de un proceso administrativo de cobro
coactivo, que resultaria mas expedito para materializar directamente el recaudo de
las deudas, exigir dicha via como lo hizo el a quo limitaria la posibilidad de acceder
al juez competente para solicitar la ejecucion con ocasion de la condena impuesta
por esta jurisdiccion en los términos que consagra los articulos 192 y 195 del
CPACA.

Si bien el articulo 98 en mencién contempla de manera preferente el procedimiento
administrativo _de cobro _coactivo, para el recaudo de las deudas a favor de las
entidades publicas sin intervencion judicial, también trae inmersa la posibilidad de
“(...) acudir ante los jueces competentes (...)” lo cual resulta potestativo de la

entidad acreedora, pues impedir la ejecucién de la condena que resulté a su favor
por via judicial, afectaria palpablemente el derecho al acceso a la administracion de

justicia.

Respecto al anélisis de competencia que el juez de primera instancia realiza con
fundamento en el numeral 1 del articulo 297 para concluir que frente a condenas a
particulares no aplica, es pertinente aclarar que dicho precepto normativo solamente
otorga la condicion de titulos ejecutivos a ciertos documentos y decisiones.

Es importante edificar la lectura anterior, con base a lo dispuesto en el articulo 104 del
CPACA, que reza en lo pertinente que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa, (...) 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades. (...)".

Lo anterior sin perjuicio de que entidad publica componga la parte pasiva o activa de la
controversia, o que funja como ejecutante dentro del proceso ejecutivo, en su deber de
recaudo de las condenas que a su favor se impongan por esta Jurisdiccion.

En concordancia con lo antes enunciado, el articulo 306 del Codigo General del proceso
dispone que se podra Solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo

15 Folios 246 y 247
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expediente en que fue dictada, caso en el cual (...) el juez librara mandamiento ejecutivo
de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por

las costas aprobadas |...)".

Con fundamento en los argumentos expuestos, el Despacho revocara el auto apelado,
por medio del cual el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, se abstuvo de librar mandamiento de pago ejecutivo y en su lugar, se ordena al a
quo que se pronuncie sobre los requisitos formales y sustanciales del titulo aportado, a
efectos de decidir sobre la procedencia o no del mandamiento ejecutivo deprecado. (Se
resalta).

Se colige de la anterior providencia, que el articulo'® 98 de la Ley 1437
de 2011, contempla de manera preferente el procedimiento
administrativo de cobro coactivo, para el recaudo de las deudas a favor
de las entidades publicas sin intervencion judicial, pero que también trae
inmersa la posibilidad de “(...) acudir ante los jueces competentes (...)”,
y que esto resulta potestativo de la entidad acreedora.

Decision

Por lo explicado con anterioridad, se librara mandamiento de pago por
la suma de $908.526 por concepto de las agencias en derecho
aprobadas en la providencia allegada como titulo ejecutivo y expedido
por la Sala Plena del H. Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, en
contra del sefor Jaime Beltran Ospitia, a favor del Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica “FONPRECON?”, por la suma de
$908.526 por concepto de las agencias en derecho aprobadas en la
providencia allegada como titulo ejecutivo, expedida por la Sala Plena
del H. Consejo de Estado.

SEGUNDO.- Fijese al demandado, el término de cinco (5) dias para
gue cumpla con la obligacion de efectuar el pago de lo adeudado al
Fondo de Previsibn Social del Congreso de la Republica
‘FONPRECON?, en cumplimiento de la providencia que constituye el

16 “ARTICULO 98. DEBER DE RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO COACTIVO. Las
entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104 deberan recaudar las obligaciones
creadas en su favor, que consten en documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad
con este Cdédigo. Para tal efecto, estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podran
acudir ante los jueces competentes.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#104
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titulo ejecutivo en el presente proceso, lo anterior de acuerdo con lo
previsto en el articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al sefior Jaime Beltran
Ospitia, en los términos de los articulos 199 y 200 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021, para lo
cual se precisa que cuenta con el término de diez (10) dias para
proponer excepciones, de acuerdo con el articulo 442 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO.- Notifiguese personalmente al sefior representante del
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la
Nacion, en los términos del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y también por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

En el evento en que la agencia decida intervenir en el proceso, el mismo
se suspendera en los términos del articulo 611 del Codigo General del
Proceso.

QUINTO.- Se reconoce personeria adjetiva al doctor José Armando
Rondon Reyes identificado con cedula de ciudadania 19.394.944 y
tarjeta profesional 109.262 del C. S. de la J., como apoderado de
Fonprecon en los términos del poder especial allegado con destino al
proceso.

NOTIFIQUESEY” Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

17 parte actora: armandorondonr@hotmail.com - notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co
Parte ejecutada: jaimebeltran2008@hotmail.com (carrera 7 No. 2-27 en la ciudad de lbagué —
cel: 3153941346).

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com
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