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REPUBLICA DE COLOMBIA

hherlm;i y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C. Veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencias:

Demandante: MUNICIPIO DE VILLETA

Demandado: HERNAN ALONSO MORENO

Accion: REPETICION

Asunto: QUEJA

Tema: REMITE A LA SECCION TERCERA DEL T.A.C
Expediente N0.25269333003-2018-00274-01

ANTECEDENTES

La apoderada del municipio de Villeta (Cundinamarca) interpuso ACCION DE
REPETICION en contra del sefior Hernan Alonso Moreno, quien desempeio
el cargo de Alcalde Municipal de Villeta en el periodo enero 1 del 2012 a
diciembre 31 del 2015,

Acude a la jurisdiccion contenciosa a efectos que se condene a pagar al
MUNICIPIO DE VILLETA-CUNDINAMARCA, la suma de VEINTIDOS
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
CUATRO PESOS ($22.875.904), por_concepto de los perjuicios causados
como consecuencia de la condena en contra de dicha entidad de acuerdo con
los hechos de la presente demanda.

Igualmente, solicité condenar al demandado al pago de la indexacion de la
suma de dinero antes citada y a partir del 15 de octubre del 2016, fecha en
que se realiz6 su pago a Maria Eugenia Acosta Tinoco, la que debe ser
actualizada al momento en que se pague al MUNICIPIO DE VILLETA dicha
cuantia.

Surtido el tramite de rigor, el 4 de octubre de 2022, el Juzgado Tercero
Administrativo de Facatativa se constituyé en audiencia inicial dentro del
medio de control de repeticion de la referencia. el Despacho fijo como fecha
para llevar a cabo la audiencia de practica de pruebas el 5 de diciembre de
2022.

Llegado el dia de la audiencia de pruebas, el Despacho procedio resolver lo
solicitado por el apoderado de la parte actora, en el sentido que se incorporen
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al expediente los documentos que aporta la testigop MARIA EUGENIA
ACOSTA TINOCO:; lo anterior, con fundamento en el numeral 6 del articulo
221 del CGP.

El apoderado del municipio Villeta solicité se denegara la solicitud.

Hechas las consideraciones del caso, el despacho de instancia encontro
procedente aceptar el documento que aporté la testigo, relacionado con la
comunicacion que le envio la inspectora de trabajo al municipio el 4 marzo
2014 por la cual informé el depdsito de cambio de junta directiva y el Acta de
la Asamblea General, donde se eligio la Junta Directiva de Sunet-Villeta el 15
de febrero de 2014.

Estos fueron los uUnicos documentos que el Despacho acepto para valorar
conforme legalmente corresponda.

El apoderado municipio Villeta, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion.

Procedio el despacho a resolver el recurso interpuesto en virtud del cual, se
nego la incorporacion de documentos por parte de la testigo relacionados con
las actuaciones que inicié con posterioridad a recibir el comunicado por el
cual se le puso fin a la vinculacion provisional que tenia con el municipio y la
certificacion del Secretario de Gobierno.

Al respecto, resolvid6 no reponer su decisibn de no incorporar esos
documentos relacionados con las actuaciones que inicio la testigo una vez
finalizé su vinculacién con el municipio, ni la certificacion del Secretario de
Gobierno donde relaciona a 7 personas que estaban nombradas en
provisionalidad para diciembre de 2014.

Igualmente, RECHAZO por improcedente el recurso de apelacion.

El apoderado del municipio Villeta, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio queja.

El despacho mantuvo la decision de no conceder el recurso de apelacion,
teniendo en cuenta que en el articulo 243 del CPACA establecido para los
supuestos en los cuales el juez deniegue el decreto o la practica de una
prueba que ha sido solicitada dentro de las oportunidades correspondientes;
y en ese contexto, estimo el despacho que, si bien el testigo puede aportar
un documento, esto no obliga la aceptacidén del mismo por parte del Despacho

El juzgado resolvio NO REPONER la decision por la cual se nego el recurso
de apelacion contra la decision por la cual se neg6 la incorporacion de
diferentes documentos, sin embargo, se concedio el recurso de queja.
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El expediente ingreso al Despacho del suscrito magistrado el 6 de febrero de
2022.
CONSIDERACIONES

Es claro que, el recurso de queja interpuesto por el municipio de Villeta en el
caso sub examine en desarrollo de la audiencia de pruebas, se formula
dentro del medio de control de repeticion. Dicho esto, es necesario
determinar si el objeto de la presente Litis corresponde a la seccion segunda
de esta Corporacion o si, por el contrario, le corresponde a otra seccion del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Para determinar el caracter o naturaleza de un litigio del trabajo, se entendera
que tiene calidad de laboral, la controversia que se suscita entre un servidor
publico y la entidad con la cual labora, se discute el reconocimiento o la forma
de liquidacion de una prestacion entre un empleado y el ente publico a quien
corresponde reconocerla, liguidarla y pagarla. Igualmente, cuando se
discuten los actos emitidos por un organismo de control gque imponen una
sancion _disciplinaria, por razén de las relaciones de sujecion y el deber
funcional de quien demanda; asimismo, cuando se trata de determinar la
existencia de una relacion laboral o la legalidad de la desvinculacién de un
empleado. Es decir, se requiere la existencia de una relacion laboral, y que
una de las partes sea un particular y la otra una entidad publica, que el origen
sea el vinculo laboral declarado o por declarar, la seguridad social a que se
tiene derecho, o por razén del poder disciplinario.

El caso concreto, indudablemente no es un conflicto laboral pues no se
busca la declaracion, reconocimiento y pago de derechos pensionales o
laborales, sino que se trata de una demanda en la que se ejerce el medio de
control de repeticion instaurado por el municipio de Villeta contra el sefior
Hernan Alonso Moreno —ex alcalde del municipio—.

Es de anotar, que, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
ya ha definido la competencia, sobre casos como el sub examine, resolviendo
por sala mayoritaria que, la accion de repeticion y, por ende, los asuntos que
se deriven de su tramite, son competencia de la seccion tercera de la
Corporacion?

En consecuencia, se ordenara que por Secretaria de la Subseccion “C” se
remita el expediente a la Secretaria General de la Seccion Tercera de esta
Corporacion - reparto - y en la eventualidad de no ser aceptada la competencia
para conocer del presente asunto, desde ya se propone conflicto de
competencia para que sea dirimido por la Sala Plena del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

! Por ejemplo, ver acta Sala Plena No.12 de 2013, conflicto de competencia entre el juzgado 32y 4
sobre el conocimiento de una accion de repeticion. Proceso No. 2012-0493.
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En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado,

RESUELVE:

REMITIR por competencia la presente diligencia a la Secretaria General de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Reparto —
previas las anotaciones a que haya lugar.

(Firma Electrénica)
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado de
la Seccion Segunda — Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

AO
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MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

JUICIO No. : 11001-33-35-013-2019-00485-01

DEMANDANTE : PEDRO ELIAS DELGADO RAMIREZ )

DEMANDADO :UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

ASUNTO : APELACION AUTO EJECUTIVO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra el Auto del 7 de junio
de 2022 proferida por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccidon Segunda, mediante el cual se rechazd la demanda por la ocurrencia del fendmeno de

caducidad de la accién ejecutiva.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién ejecutiva, el ejecutante pidid se libre mandamiento de pago en contra
de la UGPP, por la suma de $61.188.765,98 por concepto de intereses moratorio ordenados en
la sentencia del 26 de octubre de 2010 proferida por el Juzgado Trece (13) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en la cual se ordend la reliquidacion de la pension del sefior Pedro

Elias Delgado Ramirez.

EL AUTO APELADO

El Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante Auto del 7 de junio

de 2022, declard la caducidad de la accion, con base en los siguientes argumentos:

Indicd el a quo que, de conformidad con el ordinal k) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley

1437 de 2011, cuando se pretende la ejecucion de titulos derivados de decisiones judiciales
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proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el término para solicitar la ejecucion

es de 5 afos contados a partir de su exigibilidad.

Que el Consejo de Estado mediante providencias del 25 de febrero y 30 de mayo de 2019, sefial6
que el término de caducidad se suspenderia por el tiempo de liquidacion de Cajanal, esto es, del
12 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013.

Que, en el caso concreto, la sentencia base de ejecucion quedd ejecutoriada el 3 de noviembre
de 2011, y que la misma era exigible el 11 de junio de 2013 cuando Cajanal estaba en proceso
de liquidacidn, por lo tanto, el término de caducidad se contabiliza desde el 12 de junio de 2013,

dia siguiente a la culminacion del proceso de liquidacion.

En consecuencia, sefald que los 5 anos de caducidad se cuentan desde el 12 de junio de 2013,
de manera que la parte demandante tenia hasta el 12 de junio de 2018 para radicar la demanda
ejecutiva y como quiera que lo hizo hasta el 19 de junio de 2019, opero6 la caducidad de la accion

ejecutiva.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacidon contra el anterior proveido,

aduciendo los siguientes argumentos:

Afirma que se evidencia claramente que cualquier fendomeno de caducidad de la accidon quedd
interrumpido con la Resolucion No. RDP del 20 de abril de 2018, la cual modifico el articulo
segundo de la Resolucién No. RDP 015546 del 15 de noviembre de 2012, ordenando que debe
proferirse una nueva Resolucién que modifique la misma, quedando sin ningn fundamento legal

el estudio efectuado por el A quo.

Que el auto que rechaza la accién ejecutiva por caducidad, viola el debido proceso y desconoce

los principios rectores de la administracion de justicia como son la celeridad y Oralidad.

Que la administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la soluciéon de fondo de
los asuntos que se sometan a su conocimiento, por cuanto los términos procesales son

perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en el caso bajo estudio es necesario sefialar que a pesar de haber sido radicada

la demanda ejecutiva en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), el computo de la caducidad de la accién
ejecutiva que se va a aplicar, es el Decreto 01 de 1984, Cddigo Contencioso Administrativo
anterior, modificado por la Ley 446 de 1998, ello en virtud del transito de la legislacion previstas

en el articulo 624 del Codigo General del Proceso, que consagra lo siguiente:

"Articulo 624. Modifiguese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asr:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embarqgo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, 1as diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, /0s
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes
0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de
formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”,

(Subrayado fuera de texto).

De conformidad con la norma antes trascrita, los términos procesales que hubieren comenzado
a correr en vigencia de un estatuto procesal derogado, continuaran rigiéndose por el mismo,
como excepcion a la regla general, segun la cual, las normas de sustanciacion o ritualidad

contenidas en un nuevo estatuto procesal, por ser de orden publico, son de aplicacion inmediata.

Asi las cosas, como la sentencia allegada como titulo ejecutivo quedoé ejecutoriada el 3 de
noviembre de 2011 y se hizo exigible dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, segun lo
establecido en el articulo 177 del C.C.A.}, se tiene que, el término de caducidad comenzd a correr

en vigencia del codigo anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984.

Ahora bien, precisado lo anterior, se tiene que, la caducidad es una institucion consagrada en la
ley procesal, que determina el tiempo dentro del cual es ejercitable el derecho de accién, como
derecho publico subjetivo consistente en acudir a los érganos de la jurisdiccion en procura del
respeto de los derechos que el demandante estime desconocidos por la actividad administrativa
del Estado. Es asi, como el articulo 136, numeral 11, del Cédigo Contencioso Administrativo,

establecia:

"Articulo 136. Caducidad de las acciones.

()

' Articulo 177 del CCA. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente
para ejercer las funciones del ministerio pablico frente a la entidad condenada. (...)

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento
de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses
después de su ejecutoria. (subrayado fuera de texto).
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11. La accion €jecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion,
caducard al cabo de cinco (5) afnos contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho.
La exigibilidad seré la sefalada por la ley o la prevista por la respectiva decision judicial.”.

Del precepto legal sefalado, se colige que para el ejercicio de la demanda ejecutiva, el término
de caducidad fenece al cabo de cinco (5) anos contados a partir de la fecha de la exigibilidad de
la obligacion contenida en sentencias proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo que, como se indicd, era dieciocho (18) meses después de la ejecutoria de la
sentencia, en vigencia del cddigo anterior, tal como lo considerd el a quo, razonamiento que se
ajusta al ordenamiento legal. No obstante, en aquellos casos en los que se debaten obligaciones
por condenas impuestas a la extinta Cajanal, se hace necesario tener en cuenta el periodo en
que acontecio la liquidacidon de la mencionada entidad, a efectos de suspender el término de
caducidad dispuesto por la norma, conforme a la tesis planteada por el H. Consejo de Estado en
la Sentencia del 30 de junio de 2016 con ponencia del Consejero William Hernandez Gémez, en

la que estimé:

"En suma, se concluyo que los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones a
cargo de la entidad liquidada se suspendieron desde el 12 de junio de 2009 hasta el
11 de junio de 2013, fecha esta ultima a partir de la cual se reanudo el computo de
los cinco (5) afios de caducidad de las acciones ejecutivas contra aquella entidad.
A esta conclusion también llego esta Subseccion de la Seccion Segunda en reciente decision?.

()

Igualmente, de conformidad con el articulo 64 del Decreto 4107 de 2011, Cajanal EICE en
liguidacion continuaria realizando las funciones sefialadas en el articulo 3 del Decreto 2196 de
2009 hasta tanto fueran asumidas por la UGPP, a mas tardar el 1 de diciembre de 2012; sin
embargo, el proceso de liquidacion culmino efectivamente el 11 de junio de 2013,
de conformidad con el Decreto 877 de 2013, por lo cual los procesos judiciales y demdas
reclamaciones que estuvieran en tramite al momento del cierre de la liquidacion, serian
asumidos por la UGPP?,

()
iv) Suspension de la caducidad para la ejecucion de las anteriores obligaciones

Con base en lo sefalado en el numeral 1 del aparte anterior, podria concluirse que respecto
de estos créditos no se suspendio el término de caducidad como si sucede respecto de aguellos
gue hacen parte de la masa de liguidacion, en tanto que los mismos podian ser perseguidos
Jjudicialmente.

2 Auto del dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Expediente n(im.: 25-000-23-42-000-2013-06593-01, Niimero Interno: 2823-2014,
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Actor: Hernando Torres
Carrefio.

3 Dicho articulo sefiala: “Como efecto de la liquidacion aqui ordenada, la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, en Liquidacion, no
podra iniciar nuevas actividades en desarrollo de su objeto social, por lo tanto, conservara su capacidad juridica Unicamente para realizar los
actos, operaciones y contratos necesarios en orden a efectuar su pronta liquidacién. En todo caso, la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal,
EICE, en Liquidacién adelantara, prioritariamente, las acciones que permitan garantizar el tramite y reconocimiento de obligaciones pensionales
y demas actividades afines con dichos tramites, respecto de aquellos afiliados que hubieren cumplido con los requisitos de edad y tiempo de
servicio para obtener la pension de jubilacidn o de vejez a la fecha en que se haga efectivo el traslado a que se refiere el articulo 40 del presente
Decreto, de acuerdo con las normas que rigen la materia. Igualmente Cajanal, EICE, en liquidacion continuara con la administracion de la némina
de pensionados, hasta cuando estas funciones sean asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, creada por la Ley 1151 de 2007. Para tales efectos atendera las solicitudes y peticiones que se le
presenten y celebrara los contratos de administracién u operacidén que sean necesarios.

4 Articulo 22 del Decreto 2196 de 2009


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_2196_2009.htm#4
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1151_2007.htm#1
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Sin embargo, es necesario aplicar la norma de suspension de la caducidad a los mismos por
cuanto no se puede desconocer que durante el proceso liquidatorio se presentaron situaciones
de hecho respecto de los acreedores del régimen pensional, gue no deben afectarlos. Veamos:

o CAJANAL EICE en liguidacion a través de su Unidad de Gestion Misional - UGM -, fue
responsable del cumplimiento de condenas cuya reclamacion se efectuo antes del 8 de
noviembre de 2011, mientras que La UGPP lo es respecto de las peticiones presentadas
con posterioridad o de las que recibio aun en tramite al finalizar la liquidacion.

e Los beneficiarios de estas condenas proferidas en contra de CAJANAL, hoy aun insolutas total
0 parcialmente segun las diferentes demandas, realizaron una de las siguientes tres
actuaciones:

i. Hicieron los cobros administrativos antes del inicio del proceso de
liquidacion y por tanto, las asumio el liquidador y/o;

ii. Se hicieron parte en el proceso de liquidacion dentro del término fijado para tal
efecto, lo que se concreto con la reclamacion de la acreencia ante el liquidador, o
ante la UGM hasta el 7 de noviembre de 2011, o

fii. Presentaron reclamaciones de pago o cumplimiento ante CAJANAL o a UGP, con
posterioridad al 8 de noviembre de 2011, las cuales correspondieron a esta ultima
entidad conforme a la competencia ya analizada.

e Frente al cumplimiento de los fallos se presento:

. Satisfaccion total de la obligacion;
fii. Cumplimiento parcial de la sentencia;
iii. Insatisfaccion total de la orden dada en el fallo (va fuera por inactividad de la entidad
respectiva o por rechazo con base en una alguna causal atinente al proceso de
liquidacion).

e Fn los dos ultimos casos, de incumplimiento total o parcial de la sentencia, muchas personas
formularon demandas ejecutivas contra CAJANAL antes o durante el proceso liquidatorio, o
contra la UGPP, ante lo cual se ha visualizado lo siguiente:

o Algunos de los procesos iniciados antes de la apertura del proceso de liguidacion
fueron terminados y se remitieron al liquidador, sin que este decidiera
favorablemente las reclamaciones por no hacer parte de la masa de liguidacion.

o Frente a otros presentados en vigencia de la liquidacion contra CAJANAL, se nego
mandamiento de pago con base en el Decreto 254 de 2000 - imposibilidad de iniciar
procesos ejecutivos frente a una entidad en liquidacion -.

o Algunos otros que se presentaron contra la UGPP, se han rechazado por caducidad
de la accion ejecutiva, en tanto que se sefiala que éstos no ingresaron a la
liquidacion.

Segun las anteriores situaciones se concluye gue:

a- Muchos de los ciudadanos beneficiados con condenas por derechos pensionales que
habian reclamado sus acreencias administrativa o judicialmente, no las vieron
satisfechas ya fuera por decisiones de terminacion de sus procesos ejecutivos o por
negativa del liquidador de incluir esos créditos en la masa de liguidacion.

b- Mientras CAJANAL en liquidacion conservo competencia para reconocer
esos derechos (frente a las peticiones presentadas antes del 8 de noviembre
de 2011), no se libraron mandamientos de pago en contra de la entidad y las personas
se vieron obligadas a surtir un proceso administrativo de reclamacion ante el liquidador.

c- En el mejor de los casos, estos ciudadanos solo pudieron ejercer acciones judiciales
de cobro luego del 12 de junio de 2013, momento a partir del cual existio la posibilidad
de acudir administrativa o judicialmente ante la UGPP a solicitar el cumplimiento de las
obligaciones insolutas que no habian sido reconocidas por el agente liquidador en su
momento o que habian presentado alguna de las circunstancias anotadas.
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Ello, en vista de que a partir de ese momento dejo de existir legalmente CAJANAL y la
UGPP asumio competencias plenas en este tema.

d- Solo aquellas peticiones de cumplimiento radicadas a partir del 8 de
noviembre de 2011 eran de competencia de la UGPP, y contra esta entidad no
habia limitante para iniciar procesos ejecutivos de cobro.

De esta forma, es necesario que el juez identifigue a partir de gqué momento se hizo exigible
la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir judicialmente su
cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la caducidad de medio de contro/
se suspenderd solo a partir del momento en que inicio el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE
y se reactivara.

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizo y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia
atender a CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto, la reactivacion
serd el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culmino la
liguidacion de aquella entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en
cabeza de la UGPP.”

Quiere decir lo anterior que, desde el doce (12) de junio de dos mil nueve (2009) hasta
la conclusion del proceso liquidatorio de Cajanal, el cual tuvo lugar el once (11) de
junio de dos mil trece (2013), esto es, por el espacio de cuatro (4) afios no corrid el término
de caducidad previsto en el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, razén por la que
posterior al cierre del proceso liquidatorio inicid el conteo del término de caducidad, esto es, los

cinco (5) anos con los que contaba la demandante para formular la demanda ejecutiva.

En el caso bajo estudio, la sentencia objeto de ejecucion de la cual se derivan los intereses
moratorios que se reclaman, quedd ejecutoriada el 3 de noviembre de 2011, segln se

observa en la constancia visible en el expediente.

Se advierte que la accidn era ejecutable conforme a lo establecido en el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, dieciocho (18) meses después, es decir, a partir del 4 de mayo de
2013, fecha en la cual todavia estaba inmersa en proceso de liquidacién la Caja Nacional de

Prevision Social.

Por lo anterior, en el sub examine, solo a partir del doce (12) de junio de 2013, (dia siguiente
a la culminacion del proceso de liquidacion de la extinta CAJANAL) inicié el computo de los cinco

(5) afos previsto en la ley, los cuales fenecian el dia doce (12) de junio del afo 2018.

Establecido lo anterior, procede la Sala a verificar la fecha de presentacion de la demanda con el
fin de establecer si se presentd con anterioridad al 12 de junio de 2018, fecha limite que tenia la

actora para hacerlo.

La demanda fue presentada el 19 de junio de 2019, esto es, fuera de término, proceso que

inicialmente cursé ante el Juzgado 27 Administrativo de Bogota, quien remitié el proceso al
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Juzgado 13 Administrativo por haber conocido del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho bajo el radicado 2019-249.

Con el recurso de apelacion, la actora allegd una copia de una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en el que solicitaba el pago de los intereses moratorios, la cual fue
repartida y asignada al Juzgado Veintisiete Administrativo de Bogota bajo el radicado nimero
11001333502720190024900, quien, a su vez por auto del 15 noviembre de 2019, ordend remitirla
al Juzgado Trece Administrativo de Bogota por ser de su competencia en virtud del factor de

conexidad.

Revisada la pagina web de la Rama Judicial — consulta de procesos®, se advierte que,
efectivamente, el 19 de junio de 2019, la parte actora presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la UGPP, la cual fue repartida y asignada al Juzgado
Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota, quien, por auto del 15 noviembre de 2019,

ordend remitirla al Juzgado Trece Administrativo de Bogota por ser de su competencia.

De igual manera, segun la pagina web de la Rama judicial — consulta de procesos®, el expediente
bajo el radicado 11001333501320190048500, segun se advierte en su registro, al Juzgado 13

Administrativo de Bogota el 2 de diciembre de 2019 se le asigné por reparto la presente demanda.

CONCLUSION

Establecido lo anterior, y analizado el material probatorio allegado, y corroborado con la
informacién registrada de cada uno de los procesos, en la pagina web de la Rama Judicial -
Consulta de procesos, evidencia la Sala que, el ejecutante presenté demanda ejecutiva el
19 de junio de 2019 que le correspondi6 al Juzgado 27 Administrativo de Bogota radicado No.
2019-249, el cual ordend su remisidon por competencia por el factor de conexidad al Juzgado 13

Administrativo de Bogota.

En consecuencia, se tiene que el proceso remitido del Juzgado 27 Administrativo de Bogota (que
tuvo asignado inicialmente el radicado 2019-249) fue tramitado en el Juzgado 13 con radicado
11001333501320190048500, el cual habia sido presentado desde el 19 de junio de 2019

ante el Juzgado 27.

Shttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=qNx4CZmT85%2fHIExprCViq
wlvz4E%3d
Shttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=gNx4CZmT85%2fHIExp
rCVtqwlvz4E%3d
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Por lo tanto, como el presente proceso con radicado 11001333501320190048500 se trata
de un proceso ejecutivo que fue presentado el 19 de junio de 2019, para obtener la
ejecucion de la sentencia proferida en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2008-
769 adelantado por el demandante PEDRO ELIAS DELGADO RAMIREZ, es esa misma fecha,

la que se debe tener en cuenta para efectos de presentacion del proceso bajo estudio.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que, como el plazo para presentar la presente demanda
fenecia el 12 de junio de 2018, y fue interpuesta el 19 de junio de 2019, esto es, por fuera del
término de ley, el presente asunto SI se encuentra afectado por el fendmeno juridico de la

caducidad.

Por otra parte, se precisa que, no le asiste razén al recurrente, al considerar que la caducidad de
la presente demanda debe tomarse a partir de la expedicién de la Resolucién No. RDP 013989
del 20 de abril de 2018, la cual modifica la Resolucion No. RDP. 015546 del 15 de noviembre de
2012, que, a su vez, modifico la Resolucién No. 002793 del 22 de mayo de 2012, mediante la
cual se dio cumplimiento a la sentencia que ordend la reliquidacion al sefior Pedro Elias Delgado

Ramirez, por cuanto, la obligacién que aqui se pretende ejecutar estd contenida en la sentencia

proferida gue ordend dicho cumplimiento y, no del aludido acto administrativo.

En este orden de ideas, concluye la Sala que operd la caducidad del medio de control de la
referencia, imponiéndose confirmar el auto del juez de instancia que rechaz6 la demanda por

caducidad.

pago y/o devolucion de los aportes con destino al sistema de salud.

COSTAS

No se condenara en costas a la parte vencida, teniendo en cuenta que en esta jurisdiccion se
considera para el efecto, la conducta procesal asumida por las partes, v.gr., que la parte vencida
haya realizado acciones temerarias o dilatorias que dificulten el curso normal de las diferentes
etapas del procedimiento, o sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcidn, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la
realidad; se aduzcan calidades inexistentes; se utilice el proceso, incidente o recurso para fines
claramente ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos; se obstruya, por accién u omision,
la practica de pruebas; se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso; o se hagan
transcripciones o citas deliberadamente inexactas. Ademas, si hubo o no causacion y no el simple

hecho de que las resultas del proceso le fueron desfavorables a sus intereses.
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Entonces, como estas situaciones que no fueron demostradas en el plenario, no ha lugar a

condenar en costas a la vencida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccion "C”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

En tal virtud, se

RESUELVE

Primero.- Confirmar el Auto del 7 de junio de 2022, proferido por el Juzgado Trece (13)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., que declar6 la caducidad de la

accion ejecutiva.

Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., Veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 250002342000202200732 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AMPARO ZUNIGA GAVIRIA?

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2

EXPEDIENTE DIGITAL (C)

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas, se tiene que la sefiora Amparo Zufiga Gaviria interpuso los medios de control
de nulidad por inconstitucionalidad y nulidad y restablecimiento del derecho ante el
Consejo de Estado. Corporacidon que través de Sala de Conjueces de la Seccién
Segunda en auto del 26 de noviembre de 20193, decidié escindir la demanda y
enviar por competencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para el
conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
Decisién confirmada mediante providencia del 29 de julio de 20224,

Ahora bien, el despacho advierte que la presente demanda persigue el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la prima especial de servicios sobre el 100%
del salario basico mas el 30% correspondiente a la mencionada prestacion. De ahi
entonces que haya solicitado el reconocimiento y pago del 100% del salario basico
méas la prima especial de servicios con sus respectivas consecuencias
prestacionales. En este contexto, se tiene que la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
156 modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 consagroé las competencias
de los tribunales administrativos para el conocimiento de asuntos como el que se
ventila en este caso, especificamente en lo relacionado con la competencia por
factor territorial indico:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensidnales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar (...)” (Negrillas y
resaltos del Despacho).

! norbeymedicoabogado@outlook.com -
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co

8 Fls. 113 y sgts PDF 001 CuadernoPrincipal
4 Fls.124y ss PDF 001 CuadernoPrincipal



mailto:norbeymedicoabogado@outlook.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Pagina 2 de 2

ap HUo,
g v, . .

." < Remite por competencia

ol 2 A W Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral

a ) Expediente N.°: 25000234200020220073200

< ’ & Demandante: Amparo Zufiiga
ot eo" Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

oc

Descendiendo al caso concreto, se observa en el certificado expedido por la
Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestién del Cauca de la Fiscalia General
de la Nacion (folios 146 a 149 001 CuadernoPrincipal.pdf) que la demandante
ejerce como Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito en la Subdireccion de
Fiscalias y de Seguridad Ciudadana-Cauca y que actualmente se encuentra
activa. Por tanto, de acuerdo con la norma transcrita, la competencia debido al
factor territorial corresponde al Tribunal Administrativo del Cauca segun el ultimo
lugar de prestacion de servicios del demandante. En consecuencia, se ordenara
remitir el expediente a dicha Corporacién por conducto de la Secretaria de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca; previas las
anotaciones de rigor. Por lo anterior se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA - por factor territorial -
para conocer el presente asunto de conformidad con las razones de hecho y de
derecho establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria de esta Corporacién el expediente al
Tribunal Administrativo del Cauca, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva, previas las constancias de rigor.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020220073200 Amparo Zuniga Gaviria Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., Veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 2500023420002020 0119000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ROSIRIS CORDERO DITA!

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2

EXPEDIENTE DIGITAL (C)

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas Yy una vez revisado el expediente, se tiene que la sefiora Rosiris Cordero Dita
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién
— Fiscalia General de la Nacién pretendiendo la declaratoria de nulidad del Oficio
No. 20205920001571 GSA 30860 del 11 de febrero de 2020 y la Resolucién No. 2-
0544 del 15 de abril de 2020 expedidos por dicha entidad por los cuales nego la
reliquidacion de la prima especial de servicios sobre el 100% del salario basico mas
el 30% correspondiente a la mencionada prestacion. En consecuencia a titulo de
restablecimiento solicité el reconocimiento y pago del 100% del salario basico mas
la prima especial de servicios con sus respectivas consecuencias prestacionales,
por ejercer como fiscal delegado ante los jueces del circuito (fI 71 01
DemandayAnexos.pdf)

Ahora bien, como el presente medio de control fue radicado el 18 de diciembre de
20202 (fl.78 01 DemandayAnexos.pdf ) se precisa que para efectos de resolver
sobre la admision le es aplicable los requisitos establecidos en los articulos 162 y
siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. De ahi entonces que la demanda y el poder cumplen con dicha
normatividad sera admitida, precisando que se dispondra la notificacion a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo dispuesto en el articulo
3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda.

! rosiris60@hotmail.com erreramatias@gmail.com

2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co

3 Ley 2080 de 2021 ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.(...)
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‘Ca e ©° Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacion de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado Angel Alberto Herrera Matias
identificado con cédula de ciudadania No. 79.704.474 y portador de la T.P. No.
194.802 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los fines contemplados en el poder conferido (fls. 29 a 31 01
DemandayAnexos.pdf)

SEPTIMO: El expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020200119000 Rosiris Cordero Dita Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., Veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 250002342000 2020 0033600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARINA GUZMAN HERNANDEZ?

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?

EXPEDIENTE DIGITAL (C)

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se advierte que por auto del 10 de
noviembre de 2022 se inadmitid la demanda por los yerros consignados en dicha
providencia (04 AutolnadmiteDemanda.pdf). Sin embargo, se advierte que la
apoderada de la parte actora actuando dentro de la oportunidad legal concedida
subsano el libelo introductorio.

En este orden de ideas, se tiene que la sefiora Marina Guzman Hernandez presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién — Rama
Judicial pretendiendo la declaratoria de nulidad de las Resoluciones No. 8861 de 29
de diciembre de 2016 y No. 0574 del 15 de febrero de 2017 asi como el acto ficto
configurado con el silencio de la entidad para resolver el recurso de apelacion
interpuesto, atribuibles a dicha entidad por los cuales negoé la reliquidacion de la
prima especial de servicios sobre el 100% del salario basico mas el 30%
correspondiente a la mencionada prestacion. En consecuencia, a titulo de
restablecimiento solicitd el reconocimiento y pago del 100% del salario basico mas
la prima especial de servicios con sus respectivas consecuencias prestacionales,
por ejercer como juez de la republica (fl 24 y 25 01 Demanda y anexos.pdf)

Ahora bien, como el presente medio de control fue radicado el 01 de julio de 20203
(fl.87 01 Demanda y anexos.pdf ) se precisa que para efectos de resolver sobre la
admisioén le es aplicable los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De
ahi entonces que la demanda y el poder cumplen con dicha normatividad sera
admitida, precisando que se dispondra la notificacion a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto
1365 del 27 de junio de 2013.

1 yoligar70@gmail.com
2 deanotif@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Ley 2080 de 2021 ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.(...)
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RESUELVE
PRIMERO: Admitir la demanda y su subsanacion.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al Director Seccional de Administracion
Judicial de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiqguese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA moadificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo preveé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de esta obligacion constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil
identificada con cédula de ciudadania No. 60.320.022 y portadora de la T.P. No.
78705 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los fines contemplados en el poder conferido (05 SubsanacionDemanda.pdf)

SEPTIMO: El expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020200033600 Marina Guzman Hernandez Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013342054 2021 00224 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DIANA FERNANDA BUITRAGO LIBREROS!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
dentro del término legal por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota
- Seccion Segunda el 25 de noviembre de 2022. Por tanto, se notificara personalmente a la
Procuradora Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado
para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. Sin embargo, los
sujetos procesales y el Ministerio Publico podran intervenir en la forma y oportunidades
sefaladas en los numerales 4 y 6 ibidem respectivamente, remitiendo sus memoriales a la
Secretaria de la Seccibn Segunda Subseccion “C” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 25 de noviembre de
2022.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se ingresara
el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001334205420210022401 Diana Fernanda Buitrago Libreros Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtCc51M_iNBAohpCkhE69ccBGi2qKk5H4zT4OiAppKlSeA?e=J3xa3I
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C. veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001333503020220012701

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

. DERECHO

DEMANDANTE: MARGARITA MARIA RUEDA SUAREZ!

DEMANDADO: NACION —  FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
dentro del término legal por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogoté - Seccion
Segunda el 12 de septiembre de 2022. Por tanto, se notificard personalmente a la
Procuradora Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado
para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. Sin embargo, los
sujetos procesales y el Ministerio Publico podran intervenir en la forma y oportunidades
sefaladas en los numerales 4 y 6 ibidem respectivamente, remitiendo sus memoriales a la
Secretaria de la Seccibn Segunda Subseccion “C” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 12 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se ingresara
el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333503020220012701 Margarita Maria Rueda Suarez Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

1 jorgem986.r@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co Nancy.moreno@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1
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Bogoté D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-01767-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EFREN GONZALEZ RODRIGUEZ!

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 31 de agosto de 2022
proferida por esta Corporacion. Vale agregar que el mencionado fallo fue objeto de correccion
en auto del 30 de noviembre de 2022 (fls 115y 116). En consecuencia, como la notificacién se
realizé el 06 de octubre de 2022 el término para presentar recurso de apelacién segun el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011-CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20212,
vencié el 25 de octubre de la misma anualidad; de ahi que se entienda que el apoderado de la
parte demandada actué dentro del término concedido para el efecto, al allegar el recurso de
apelacion el 10 de octubre de 2022.

Por lo anterior, y observando el despacho que la alzada fue presentada y sustentada dentro del
término previsto en la ley, por quien tiene interés para recurrir la providencia, y no haberse
solicitado por las partes audiencia de conciliacién, la misma sera concedida.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la
parte demandada en contra la sentencia proferida el 31 de agosto de 2022, conforme con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

1 mercado_esther@hotmail.com

2 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

3 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente
citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria. 3. Si el recurso fue
sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra
reunidos los requisitos”. (...)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2022).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-3335-014-2016-00160-02
Demandante : JOSE RICARDO RESTREPO SANTOS
Demandada - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
tanto por la parte ejecutante como por la entidad ejecutada, contra la Sentencia del 14 de
junio de 2022, proferida por el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota — Seccion
Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUB SECCION “C”

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
EXPEDIENTE No: 11001-33-35-016-2015-00858-02
DEMANDANTE: FERNANDO ANANIAS SOLORZANO SABOGAL
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION Y SE CORRE TRASLADO

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la entidad ejecutada contra la Sentencia del 16 de octubre de 2020, por el Juzgado Dieciséis

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico dispuesto
para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a lo previsto en
los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado electrénico a las partes,

segun lo establecido en el articulo 201 ibidem.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se haya solicitado pruebas, al dia siguiente, y por considerar
innecesaria la celebracion de audiencia, por Secretaria, corrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion, vencido éste, dese
traslado del expediente al Ministerio Publico por el mismo término (10 dias), sin retiro del
expediente, para que si a bien lo tiene, emita concepto (Art. 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2022).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-3335-016-2016-00145-02
Demandante : SAUL BERMUDEZ HERNANDZ
Demandada : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la entidad ejecutada, contra la Sentencia del 25 de marzo de 2022, proferida por el
Juzgado Dieciséis Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion
Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No. 2016-365

Previo a conceder el recurso interpuesto, es preciso solicitarle a la Doctora
Angelica Margoth Cohen Mendoza como apoderada general de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, acreditar dicho poder para actuar
dentro del presente proceso, ya que tampoco se puede reconocer personeria a su

abogada sustituta Doctora Maria Natalia Alvarez Rueda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado
en la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Actor: Nelia Cruz De Rojas.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
“COLPENSIONES”.

Expediente: No. 110013335015-2006-05748-01

Tema: Apelacion Auto - Medida cautelar de embargo

Asunto: Terminacion del proceso por pago total de la obligacion

ANTECEDENTES

La sefiora Nelia Cruz de Rojas, a través de apoderado, en ejercicio de la
accion ejecutiva, presentdé demanda en virtud de la cual, pretendia se librara
mandamiento de pago por la suma de $13.773.871, por concepto de
intereses moratorios causados entre el 4 de junio de 2011 y el 30 de
junio de 2012 (392 dias), a razon de 2.5% mensual, segun la Resolucion
No0.465 del 30 de marzo de 2012 de la Superintendencia Financiera, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 176 y 177 del C.C.A. y por la
mora en el pago de las condenas impuestas en sentencia del 26 de abril de
2010, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota y por las costas del proceso.

Mediante sentencia proferida en el curso de la audiencia inicial celebrada el
trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017) por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, se despacharon
favorablemente las suplicas de la demanda y se ordeno seguir adelante con
la ejecucién en los términos del mandamiento de pago adiado veintiséis (26)
de noviembre de 2016, esto es, Unicamente por los intereses moratorios
adeudados y condenando en costas a la parte vencida. La anterior
decision fue confirmada parcialmente por este Tribunal el ocho (08) de
agosto de dos mil dieciocho (2018)?.

Posteriormente mediante auto proferido por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., el diecisiete (17) de
febrero de dos mil veinte (2020)?, se modifico la liquidacion presentada por el
apoderado de la ejecutante y se aprobé la realizada por el Juzgado en la
suma de $6.086.296,57 por concepto de intereses moratorios.
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Mediante auto del tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)° se
confirmé parcialmente la decision del juzgado en cuanto aprobo la
liquidacion, modificando el monto del crédito y elevandolo a la suma de nueve
millones novecientos tres mil ochocientos cincuenta y tres pesos con
treinta y nueve centavos ($9.903.853,39), a la cual se ordené descontar el
valor reconocido mediante Resolucion No. GNR 57508 del 22 de febrero de
2017 ($367.072) en caso de haberse efectuado su cancelacion.

El quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)%, el Juzgado Quince
(15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., profiri6 auto que
nego la solicitud de medida cautelar de embargo de los dineros que posee
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones - en las
entidades bancarias: BBVA, Banco Agrario de Colombia, Banco Caja Social,
Banco de Colombia, Banco Popular, Banco Av. Villas, Banco de Occidente y
Banco de Bogot4, solicitada por la ejecutante. La anterior decision que fue
objeto de recurso de apelacion por la demandante.

El expediente ingres6 nuevamente al Tribunal® para desatar la alzada, por lo
que previo a resolver de fondo el asunto, el magistrado sustanciador mediante
proveido del veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)° requirié
de manera urgente e inmediata a la Administradora Colombiana de
Pensiones “Colpensiones” para que el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de dicho proveido informase al Despacho, si ya se
habia efectuado el pago del crédito aprobado en el proceso de la referencia,
por valor de nueve millones novecientos tres mil ochocientos cincuenta y tres
pesos con treinta y nueve centavos ($9.903.853,39) correspondiente a los
intereses moratorios causados en favor de la sefiora Nelia Cruz de Rojas.

La entidad ejecutada dio respuesta al requerimiento efectuado por el
despacho, a través de oficio radicado el treinta (30) de enero de dos mil
veintitrés (2023)7 indicando que mediante Resolucion No.2451 del 4 de enero
del afio en curso, se dio alcance a la Resolucion GNR 57508 de fecha 22 de
febrero de 2017, que a su vez dio cumplimiento al fallo judicial del 7 de abril
de 2011 y en consecuencia, se reconocio unos intereses moratorios a favor
de la sefiora Cruz De Rojas Nelia, por valor de $9.536.781.00.

Posteriormente, mediante oficio radicado el trece (13) de febrero de dos mil
veintitrés (2023)8, la parte ejecutada informa que la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones” deposité en la cuenta bancaria de
la sefiora Nelia Cruz de Rojas, la suma de $9.536.781.00, por lo que solicita
la terminacion del presente proceso ejecutivo.

Asi las cosas y como quiera que se encuentran satisfechos los presupuestos
procesales para tal fin, este Tribunal considera inocuo resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la ejecutante contra el auto adiado quince (15) de
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julio de 2021, por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., que nego la solicitud de medida cautelar de embargo y en
consecuencia se declarara la terminacion del proceso ejecutivo promovido
por la sefiora Nidia Cruz de Rojas contra la Administradora Colombiana de
Pensiones “Colpensiones”, por pago total de la obligacion, como quiera
que ya se efectud la cancelacion del saldo insoluto de $9,536,781,00,
esto es, la suma aprobada en la liquidacion del crédito por $9.903.853,39
menos la suma cancelada con antelacion $367.072.

En mérito de lo expuesto, La seccidén segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Subseccion “C” administrando justicia en nombre de la
republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

Primero.- Declarar la terminacién del proceso ejecutivo promovido por la
sefiora Nidia Cruz de Rojas contra la Administradora Colombiana de
Pensiones “Colpensiones”, por pago total de la obligacion, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

Segundo.- Ejecutoriado el presente proveido devuélvase el expediente al
juzgado de origen.
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