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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-018-2022-00108-01
Demandante: Carlos Augusto Gonzélez Uribe
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria de
Educacién Distrital

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Expediente: 11001-33-35-018-2022-00108-01
Demandante: Carlos Augusto Gonzalez Uribe

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte actora, contra la
sentencia proferida el 09 de diciembre de 20223, por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021“ En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 18SentenciaPrimeralnstancia.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-018-2022-00108-01
Demandante: Carlos Augusto Gonzalez Uribe

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si ain no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-029-2020-00184-01

Demandante: Wilfer Gerardo Torres Pineda

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
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Expediente: 11001-33-35-029-2020-00184-01
Demandante: Wilfer Gerardo Torres Pineda

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelaciéon formulado por el apoderado de la parte actora, contra la
sentencia proferida el 19 de julio de 20223 por el Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

3 34SentenciaPrimeralnstancia.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-029-2020-00184-01
Demandante: Wilfer Gerardo Torres Pineda

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-029-2022-00135-01
Demandante: Myriam Rocio Chia Medina
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Soacha -
Secretaria de Educacion Municipal y Cultura
de Soacha

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la

entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-029-2022-00135-01
Demandante: Myriam Rocio Chia Medina

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelaciéon formulado por el apoderado de la parte actora, contra la
sentencia proferida el 25 de octubre de 20223, por el Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

3 34SentenciaPrimeralnstancia.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-029-2022-00135-01
Demandante: Myriam Rocio Chia Medina

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-030-2019-00068-01
Demandante: Olga Yineth Merchan Calderédn
Demandados: Naciéon — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-030-2019-00068-01
Demandante: Olga Yineth Merchan Calderén

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte actora, contra la
sentencia proferida en audiencia de pruebas el 05 de diciembre de 20223, por el
Juzgado Treinta Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4a, que negé las
suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021“ En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 25AudienciaPruebasSENTENCIA niega.acta y video.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-030-2019-00068-01
Demandante: Olga Yineth Merchan Calderén

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si ain no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-057-2019-00237-01
Demandante: Fabian Hernandez Cepeda
Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional y Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares (CREMIL)

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-057-2019-00237-01
Demandante: Fabian Hernandez Cepeda

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte actora, contra la
sentencia proferida el 19 de septiembre de 20223, por el Juzgado Cincuenta y
Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negé las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021“ En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 44. SENTENCIA.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-057-2019-00237-01
Demandante: Fabian Hernandez Cepeda

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si ain no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05319-00
Demandante: Ligia Lizarazo de Franco
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social (UGPP)

1.- Antecedentes

La sefiora Ligia Lizarazo de Franco, a través de apoderado, presento
demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), con
el fin de que se libore mandamiento de pago a su favor por la suma de
$124.096.081,00 por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia proferida por esta Corporacion, confirmada por el Consejo de
Estado el 7 de junio de 2007, ejecutoriada el 25 de enero de 2008, causados
entre el 26 de enero de 2008 hasta el 31 de marzo de 2012, suma que
ademas debera ser indexada desde el 01 de mayo de 2012, dia siguiente al
mes de inclusiéon en nédmina, hasta que se verifique el pago total. De igual

forma solicité se condene en costas a la parte demandada.

Mediante auto del 19 de abril de 2017, este despacho inadmitié la demanda
ejecutiva para que la parte ejecutante subsane los yerros encontrados, y
efectuado lo anterior, por auto del 20 de septiembre de 20172, se remiti6 el
expediente a la profesional en contaduria de esta Subseccion para que revise

los montos que la parte actora pretende le sean ejecutados.

A través de auto proferido el 22 de enero de 20182 se libr6 mandamiento

ejecutivo de pago a favor de la sefora Ligia Lizarazo de Franco y en contra

! Folios 55 - 58.
2 Folios 72 — 73.
3 Folios 77 — 81.
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Demandante: Ligia Lizarazo de Franco

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), por la suma de $81.654.871,9
por concepto de intereses moratorios causados desde el 26 de enero de 2008
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia base del recaudo y hasta el 31 de
marzo de 2011 dia anterior a la inclusion en nomina del reajuste pensional,
decision que fue confirmada por el Consejo de Estado mediante proveido del
11 de marzo de 2022%.

A través de auto del 23 de enero de 2023°, se rechazaron por improcedentes
las excepciones denominadas “CADUCIDAD DE LA ACCION”, “CARENCIA
DE EXIGIBILIDAD DEL TITULO EJECUTIVO” y “GENERICA”, y se corrio
traslado por el término de diez (10) dias a la parte ejecutante de las
excepciones de mérito presentadas por la entidad demandada, atendiendo lo
previsto en el articulo 443 del CGP. De igual forma se precis6 que la
oportunidad procesal pertinente, se analizard la prescripcion, haciendo

diferenciacién con la caducidad y el analisis que corresponda.

Dentro del término de ejecutoria del auto del 23 de enero de 2023 citado, el
apoderado de la parte ejecutante presentdé memorial pronunciandose sobre
las excepciones de “PAGO”y “COMPENSACION”,

Respecto de la excepcion de “PAGO”, adujo que la entidad ejecutada en
efecto profirio la Resolucion No. UGM 006533 del 5 de septiembre de 2011,
modificada por la Resolucion No. UGM 001760 del 25 de julio de 2011, por
medio de las cuales dio cumplimiento a las sentencias emitidas por esta
jurisdiccion, sin embargo, al momento de la inclusién en nbmina o pago de la
misma, Unicamente se cancelo el capital y la indexacién, omitiendo el pago
de los intereses moratorios que se reclaman, y que se causaron a partir del
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta cuando se efectu6 el pago

efectivo de la sentencia o la inclusion en némina.

Por otra parte, frente a la excepcién de “COMPENSACION”, precisé que

como quiera que el pago de intereses moratorios esta previsto en forma

4 Folios 100 — 105.
5 Folios 156 - 158.
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Demandante: Ligia Lizarazo de Franco

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

taxativa en la norma como una sancion a la entidad por la mora en el pago y

por lo tanto debe ser cancelada y no hay lugar a la compensacion.

2.- Consideraciones de Despacho

Sea lo primero indicar que de conformidad con el numeral 2 del articulo 443,
del CGP, luego de surtido el traslado de las excepciones, el juez citara a la
audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos
de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de
instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando

se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

No obstante, lo anterior, en la actualidad la Ley 1437 de 2011, con la
modificacion introducida por la Ley 2080 de 2011, en el articulo 42, que
adiciono el articulo 182 A, a la normatividad citada, se podra dictar sentencia

anticipada bajo los siguientes parametros:

“(...) 1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, v sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedird por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
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del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.” (Subrayas fuera de texto)

En ese orden de ideas, se verifica que no existe la necesidad de decretar
pruebas, toda vez que dentro del expediente militan las piezas procesales
necesarias para dirimir el objeto de estudio, condicion que permiten dictar

sentencia anticipada en el asunto de la referencia.

En el presente asunto: i) las partes no solicitaron la practica de ninguna
prueba adicional a las ya aportadas; ii) las pruebas no fueron tachadas o
desconocidas por ninguna de las partes; iii) de oficio no se encuentra
necesario el decreto de prueba adicional a las adjuntadas; y iv) aun no se ha

celebrado la audiencia inicial.

En el proceso que nos ocupa, el Despacho encuentra que se cumple con el
supuesto factico previsto en la normatividad citada, habida consideracion a
que surtido como esta el traslado de las excepciones formuladas por la parte
ejecutada, el proceso se encuentra pendiente para celebrar la audiencia
inicial; y si bien es cierto el asunto a tratar no es de puro derecho, no se

requiere la practica de pruebas adicionales a las ya aportadas.

En virtud de lo anterior, se dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, en lo que a sentencia anticipada se refiere, por lo que, en primer lugar,
se incorporan legalmente al expediente, con el valor probatorio que les
confiere la ley, los medios de prueba aportados oportunamente, cuya

valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.
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Igualmente, corresponde en esta oportunidad fijar el litigio, de la siguiente

forma: El problema juridico en el caso de marras consiste en establecer si

hay o no lugar a sequir adelante con la ejecucion y decidir si prosperan 0 no

las excepciones de pago Yy compensacion, propuestas por la entidad

ejecutada. De la misma forma, se analizard la prescripcion, haciendo

diferenciacion con la caducidad y el analisis que corresponda.

Ademas, se ordenara a las partes la presentacion de sus alegatos de
conclusion por escrito dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion
de esta providencia. En el mismo término podra el Ministerio Publico

presentar su concepto, si a bien lo tiene. Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - Tener como medios de pruebas todos los documentos
presentados oportunamente por las partes, los cuales resultan suficientes
para emitir una decision de fondo y por ende seran analizados en la sentencia

conforme al valor probatorio que la ley les otorga.

SEGUNDO. - Teniendo en cuenta que la partes no solicitaron la practica de
pruebas adicionales a las ya aportadas; las pruebas no fueron tachadas o
desconocidas por ninguna de las partes; de oficio no se encuentra necesario
el decreto de prueba adicional; y aliin no se ha celebrado la audiencia inicial,
dese aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en lo referente al tramite

de sentencia anticipada.

TERCERO. - En consecuencia, dentro del presente asunto, se fija el litigio

en los términos establecidos en la parte motiva asi:

El problema juridico en el caso de marras consiste en establecer si hay
0 no lugar a seguir adelante con la ejecucion y decidir si prosperan o
no las excepciones de pago y compensacion, propuestas por la entidad
ejecutada. De igual forma, se analizara la prescripcion, haciendo

diferenciacion con la caducidad y el analisis que corresponda.
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CUARTO. - Se ordena a las partes la presentacion de sus alegatos de
conclusién por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar

Su concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO. - La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una

vez ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”
Demandado: STELLA OROZCO DE CIFUENTES

Expediente: 25000-23-42-000-2015-02302-00

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa que mediante auto de 17 de julio
de 2015 se admitié la demanda en el presente asunto, ordenandose
la notificacion de la demandada. Desde ese entonces, por parte de
secretaria se intentdé de diversas maneras la citada notificacion a la
sefora Stella Orozco de Cifuentes pero no habia sido posible tener la
certeza de la misma.

Por tal motivo, después de varias designaciones de peritos quienes
se justificaron para su no aceptacion, mediante auto de fecha 26 de
noviembre de 2021 se designo a la Doctora Darlin Yecenya Higuera
Ramirez, quien tomo posesion como curadora ad litem de la
demandada el 13 de septiembre de 2022, y ejercio la defensa de la
misma contestando la demanda, y asistiendo la inicié de la audiencia
inicial.

Sin embargo, se tiene que la demandada también asistio a la
celebracion de la audiencia inicial del 2 de febrero de 2023, motivo
por el cual el suscrito le concedio el término de diez (10) dias para
gue constituyera apoderado.

En relacidon con las funciones y facultades del curador ad litem se
precisa que se encuentran previstas en el articulo 56 del Codigo
General del Proceso, asi:



Expediente No. 2015-02302-00
Demandante: UGPP

“ARTICULO 56. FUNCIONES Y FACULTADES DEL CURADOR AD LITEM. El curador
ad litem actuara en el proceso hasta cuando concurra la persona a quien representa, o un
representante de esta. Dicho curador esta facultado para realizar todos los actos
procesales que no estén reservados a la parte misma, pero no puede recibir ni disponer
del derecho en litigio.”

De tal manera, el anterior articulo prevé que el curador ad litem actia
en el proceso hasta cuando concurre la persona a quien representa,
en ese orden la doctora Darlin Yecenya Higuera Ramirez queda
eximida de dicha calidad.

La demandada en cumplimiento de lo dispuesto en la audiencia
inicial, el 14 de febrero de 2023 constituyé apoderado para su
defensa al doctor Mario Felipe Arias Vega identificado con cédula
de ciudadania 94.537.627 y tarjeta profesional 228.603 del C. S. de
la J., por lo tanto, se le reconoce personeria adjetiva en los
términos del poder?! especial que le fue conferido.

Habida cuenta de lo anterior, el despacho fija nueva fecha para
continuar con la celebracion de la audiencia inicial, en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado y
adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

Por lo tanto, el despacho dispone citar Audiencia Inicial, la cual tendra
lugar el dia jueves dieciséis (16) de marzo dos mil veintitrés (2023)
a partir de las 10:00 a.m., la cual en principio se llevara a cabo de
manera virtual a través de la plataforma Lifesize, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 2213 de 2022, cuya citacion
sera enviada a los correos electréonicos aportados por los apoderados
de las partes para efectos de notificacion y al Ministerio Publico.

En ese orden, se les requiere a los apoderados de las partes,
para que un término no mayor a tres (03) dias, contados a partir
de la notificacion del presente auto, informen el correo al cual se
debe enviar la citacién correspondiente.

De otro lado, se tiene que el apoderado de la demandada el 14 de
febrero de 2023 via correo electronico allegé escrito solicitando él
envio del link del expediente digital, por lo gue se solicita a
Secretaria_gue inmediatamente de respuesta respecto de tal
peticion facilitandole ya sea él envio del expediente de manera digital

! Folio 283 del expediente.
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o citAndolo a secretaria para que proceda en caso de gue sea su
intereses a tomar copia del expediente fisico.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 Curadora ad litem: darlinyeseniah@yahoo.com

Parte actora: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — cmendivels@ugpp.gov.co -—
aaguilar.civitas@gmail.com — legalagnotificaciones@gmail.com — cfmunozo@ugpp.gov.co
Parte demandada: sorozcoc9@yahoo.com — ariasvega.abogados@gmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:cmendivels@ugpp.gov.co
mailto:aaguilar.civitas@gmail.com
mailto:legalagnotificaciones@gmail.com
mailto:sorozcoc9@yahoo.com

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-01486-00

Ejecutante: Consuelo Maria Dajer Jiménez

Ejecutada: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONEYS)

Asunto: Niega medida cautelar

1.- Solicitud de la medida cautelar

La sefiora Consuelo Maria Dajer Jiménez, a través de apoderado, presentd
demanda ejecutiva con obligacion de hacer contra la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), para que se cumpla la sentencia
de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado el 10 de febrero de
2022, que confirmd parcialmente la Sentencia proferida por esta Corporacion el
03 de mayo de 2017.

Por otra parte, solicité el embargo y retencion “(...) de los dineros que posea la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en
cuentas de los bancos: Banco Davivienda y Banco GNB Sudameris,
Bancolombia, Banco AV Villas, Banco de Bogota, Banco de Occidente, Banco
Popular. Banco Caja Social principalmente en aquellas que tenga recursos a su
nombre, limitandose la medida hasta el monto que se garantice el pago efectivo

de la obligacion (...)".
2. Tramite
Sobre el tramite de la medida en mencion se debe precisar que la Ley 1437 de

2011, sobre medidas cautelares sefiala en el articulo 229 su procedencia

respecto a “procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion”, sin
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embargo el Codigo General del Proceso se ocupa de regular especificamente
las “medidas cautelares en procesos ejecutivos”, indicando como tales la
posibilidad de “embargo y secuestro” sobre los bienes del ejecutado, las cuales,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 599 ibidem, se pueden solicitar desde la
presentacion de la demanda, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA.

3.- Consideraciones

3.1. Principio de inembargabilidad

Las medidas cautelares de embargo en los procesos ejecutivos adelantados
ante esta jurisdicciéon por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
estan reguladas en el Cddigo General del Proceso. El articulo 594 de la norma

determingd los bienes que tienen el caracter de inembargables, asi:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad
social.

(..

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se
abstendran de decretar 6rdenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la
orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se
podr4 abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad
destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decret6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento de
la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decret6 la medida debera pronunciarse
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
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inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entenderé revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses
en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce
el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que
asi lo ordene.”

Ahora bien, la Constitucion Politica, en el articulo 48 consagra la seguridad

social como un servicio publico de caracter obligatorio e indica que no se podran

destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para

fines diferentes a esta.

De igual forma, la Ley 100 de 1993, en el articulo 134, en cuanto a la

inembargabilidad de bienes y rentas vinculadas al Sistema de Seguridad Social,

establece:

“Articulo. 134. Inembargabilidad. Son inembargables:

1.

Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas.

Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen
de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro
del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

Las pensiones y demas prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su
cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a
favor de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre
la materia.

Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de
bono de que trata la presente ley.

Los recursos del fondo de solidaridad pensional.”

La jurisprudencia constitucional ha dicho que el principio de inembargabilidad

tiene como finalidad asegurar la “adecuada provisién, administracion y manejo
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de los fondos necesarios para la proteccion de los derechos fundamentales y

en general para el cumplimiento de los fines del Estado™.

Es asi como la inembargabilidad presupuestal tiene un fundamento
constitucional, estad encaminado resguardar y defender, los dineros publicos,
propios de un Estado Social de Derecho encaminados a cubrir los
requerimientos especificos indispensables para la realizacion de los objetivos
estales y que ademas devienen de la proteccion que establece el articulo 63 de

la Carta?.

Asi mismo, constituye uno de los principios consagrados en el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 que compilan las leyes 38 de 1989, 179 de 1994 y 225 de
1995; disposiciones que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto. La
norma determina que no son embargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion, los bienes y derechos de los 6rganos que lo
integran, ademas de las cesiones y participaciones que trae el capitulo 4 del
titulo XIl de la Constitucion Politica®>. Como excepcién a la regla general de
inembargabilidad predica que se deben realizar las gestiones que permitan el
pago de las sentencias judiciales a cargo de las entidades publicas en este caso
atendiendo los plazos conforme lo establece la ley, para lo cual los servidores
competentes deberan adoptar las medidas pertinentes en los plazos fijados para

ello y atender el pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos.

Respecto de la inembargabilidad de los recursos publicos, el Consejo de Estado

en auto del 8 de marzo de 2014%, indico:

“La Corte ha sostenido que este principio tiene sustento constitucional (art. 63) en
la proteccion de los recursos y bienes del Estado y la facultad de administracion y
manejo que a éste compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de
interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los

1 C-543/13

2 ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demés bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.

3 Ingresos del Sistema General de Regalias

“Consejero Ponente, Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Expediente No. 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0179_1994.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0225_1995.html#1
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derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes
cometidos estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicaciéon
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la
jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que el citado
principio respecto del presupuesto de las entidades y o6rganos del Estado
encuentra algunas excepciones cuando se trate de®:

i)la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas’;

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidas en dichas decisiones?; y

iii) titulos que provengan del Estado’® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible'®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en
una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas
de actuacién administrativa que regula la ley.

Tratdndose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte
Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en
cuenta la regulacion vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta
a la Constitucion, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de los
recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del
presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la destinacién
social constitucional del SGP sin desconocer los demas principios y valores
reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las
obligaciones de orden laboral*

Por lo anterior, se declaré la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el
pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de la
ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes
para el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de
destinacion especifica. Interpretacion que es compatible con la Constitucion
Politica en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el
pago de acreencias laborales.

(..

5 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, , C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de
2005.

6 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

7 Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997,
C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de
2004.

8 Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre otras.

® Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

10 Cfr. sentencia C-354 de 1997.

1 Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los servicios
financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares gue adopten las autoridades judiciales relacionadas con
obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial. Para
cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelara el respectivo
crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno, y daran
lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes.

12 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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El articulo 19 del Decreto 111 de 1996 prevé que son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y
derechos de los érganos que lo conforman.

Sin embargo, sefiala que “los funcionarios competentes deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su
integridad los derechos reconocidos aterceros en estas sentencias”.

Adicionalmente, previene a los funcionarios judiciales para que se abstengan de
decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en este articulo,
so pena de mala conducta.

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en el entendido
que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en
otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento
gue se indica en esta norma y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos'.

Se infiere de lo anterior que en principio la naturaleza de los recursos
incorporados en el presupuesto general de la Nacion y con destinacidon
especifica para entidades del orden territorial, las cuentas del sistema general
de participacion de los departamentos, distritos y municipios®®, sistema general
de regalias'® y recursos de la seguridad social son de caracter inembargable en
atencion a razones de orden constitucional y legal, por cuanto estan destinados
al cumplimiento del desarrollo econémico y social del Estado en beneficio del

interés general.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencias C-546 de 1992, C-103 de
1994, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1154 de 2008, C-543 de 2013, entre
otras ha determinado que el principio de inembargabilidad no es absoluto
existen excepciones en proteccion de otros valores y derechos de orden
constitucional como: (i) créditos laborales para efectivizar el derecho al trabajo;
(i) pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y

efectividad de derechos reconocidos para lo cual se debe observar los términos

13 por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del
Presupuesto.

14 Cfr. sentencia C-354 de 1997.

5 Financian servicios a su cargo como salud, educacion, servicios publicos con prioridad en la poblacién mas pobre, el aarticulo
45 Ley 1551 de 2012 establece la no procedibilidad de medidas cautelares.

16 se consagra su inembargabilidad en el articulo 70 de la Ley 1530 de 2012
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gue establece la ley para su cumplimiento; (iii) obligaciones claras, expresas y
exigibles.

En ese sentido es viable la oponibilidad a tal principio en el caso de créditos
laborales en que se afecten derechos fundamentales y en aras de obtener el
pago de sentencias judiciales, en relacion con obligaciones claras, expresas y
exigibles a cargo del Estado que emanen de un titulo judicial en los términos del
177 del CCA o 199 del CPACA, segun corresponda, pero su decreto queda
supeditado a bienes o0 recursos sobre los que claramente pueda recaer la
medida atendiendo el referido principio de inembargabilidad, de lo contrario el
permitir una retencion de dineros de toda clase de acreedores expondria el

normal funcionamiento del Estado.

En esa medida, se debe tener en cuenta la inembargabillidad de recursos que
integran el sistema de salud y los provenientes de recaudos tributarios - IVA, del
sistema general de participaciones dada su destinacién social con las
excepciones fijadas para los departamentos, distritos y municipios’ asi como
los recursos de los fondos de pensiones tanto del régimen individual con
solidaridad, del régimen de prima media con prestacion definida!8, del fondo de
solidaridad pensional®® y los destinados a pensiones, seguros de invalidez, de

sobrevivientes y lo relacionado con bonos pensionales, entre otros.

3.2. Caso concreto

El origen de la acreencia, se encuentra contenida en las sentencias judiciales
que ordenaron a la Administradora Colombiana de Pensiones

(COLPENSIONES) %(...) reliquidar el valor de la mesada pensional de jubilacion

7 C- 566 de 2003

18 ey 1151 de 2007 administrado por Colpensiones - y sus recursos estan contenidos en el Fondo Publico de Pensiones FOPEP.
Ley 100 de 1993 ARTICULO 130. FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL. Créase el Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional, como una cuenta de la Nacién adscrita al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, cuyos recursos
se administraran mediante encargo fiduciario.

19 Ley 797 de 2003: art. 2 num. i) El fondo de solidaridad pensional estara destinado a ampliar la cobertura mediante el subsidio
a los grupos de poblaciéon que, por sus caracteristicas y condiciones socioeconémicas, no tienen acceso a los sistemas de
seguridad social, tales como trabajadores independientes o desempleados, artistas, deportistas, madres comunitarias y
discapacitados. Créase una subcuenta de subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional, destinado a la proteccion de las
personas en estado de indigencia o de pobreza extrema, mediante un subsidio econémico, cuyo origen, monto y regulacion se
establece en esta ley. La edad para acceder a esta proteccién sera en todo caso tres (3) afios inferior a la que rija en el sistema
general de pensiones para los afiliados
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de la cual es titular la sefiora Consuelo Maria Dajer Jiménez, bajo el criterio del
articulo 19 del Decreto Ley 1653 de 1977, esto es, cuantia del 100% del ingreso

base de liguidacion, calculado sobre el promedio de los salarios o rentas que

fueron objeto de cotizacion durante los diez (10) afos anteriores al

reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la

variacion del indice de precios al consumidor, sequn certificacion gue expida el

DANE, siempre que resulte mas favorable a la ya reconocida, a partir del 1° de
diciembre de 2008, pero con efectos fiscales a partir del 23 de noviembre de
2009, por prescripcién trienal. (...)”, cuya verificacion se hara dentro de los
criterios de inembargabilidad porque en la etapa de liquidacion los pagos
laborales se han satisfecho y lo que aqui esta en discusion es la diferencia del

monto de la pension que aun se desconoce si la entidad la esta pagando.

En esta medida el pago de retroactivo pensional, deprecado en el proceso de la
referencia es una pretensién dineraria que no afecta el minimo vital de quien ya

esta recibiendo una mesada.

De lo antes expuesto se concluye que los retroactivos pensionales, no
constituyen propiamente un derecho laboral en si mismo, que haga procedente

la medida de embargo y retencién de dineros solicitada.

Y esto es asi, pues si bien la Corte Constitucional ha fijado excepciones en
relacion a la regla de inembargabilidad de recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacion a fin de proteger derechos fundamentales, lo
cierto es que; en el caso que nos ocupa no resulta aplicable por no verse

afectado el minimo vital de la ejecutante.

Asi las cosas, si bien es deber de la entidad efectuar el pago de las sentencias
judiciales que consten en fallos donde el titulo sea claro, expreso y exigible en
los términos del articulo 177 del CCA o 192 de la Ley 1437 de 2011, el pago,
como ocurre en este caso, deberd someterse al turno correspondiente para el

cubrimiento de la obligacion de acuerdo con la disponibilidad presupuestal de la
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entidad. Este crédito no esta inmerso en tales excepciones y criterios que ha

expuesto la Corte Constitucional al respecto.

De otra parte, previo a librar mandamiento de pago, se requerird a la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), para que en el
término de cinco (05) dias, informe a este Despacho si ha liquidado la condena
en este proceso conforme los parametros establecidos en las sentencias que
sirven de titulo ejecutivo, para efectos de verificar si hay valores pendientes por

pagar a favor de la ejecutante.

Con fundamento en los argumentos que anteceden el Despacho negara la
medida cautelar deprecada por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia. En consecuencia, este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte

ejecutante, en atencion a las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - Por la Secretaria de la Subseccion C, requerir a la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), para que en el término de diez
(10) dias, informe si ha liquidado la condena en el proceso de la referencia y

allegue las constancias respectivas.
TERCERO. - Por secretaria, retirese del cuaderno principal la solicitud de
medidas cautelares y junto con la presente providencia férmese cuaderno

separado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00758-00

Demandante: Maria Elena Ricardo Perdomo

Demandada: Camara de Representantes y otros

Asunto: Concede recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por la
cual, el estudio del trdmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestién procesal que interesa a
este proceso, se tiene que el 25 de enero de 2023, este Tribunal profirié sentencia
en primera instancia con la que se nego las pretensiones de la demanda. Dentro

de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del CPACA modificado por

1 “por medio de la cual se reforma el Cabdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Demandante: Maria Elena Ricardo Perdomo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213 el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de apelacion*.

El articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacién®. De acuerdo con la
norma citada, la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion, es

susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 25 de enero de
2023, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 247 del CPACA,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 25 de enero de

2023, proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

4 62_RECIBEMEMORIALES_RECURSOAP_ RECURSOAPELACIONZ20.

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o.
El recurso de apelacién contralas sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00034-00

Demandante: Gaciela Zabala Rico

Demandado: Caja de Vivienda Popular y Otros

Asunto: Concede recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por la
cual, el estudio del trdmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, se tiene que el 25 de enero de 2023, este Tribunal profirié sentencia
en primera instancia con la que se accedi6 parcialmente a las pretensiones de

la demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del

1 “por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccioén.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 25000-23-42-000-2022-00034-00
Demandante: GACIELA ZABALA RICO

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el apoderado de la
parte demandante* y la apoderada de la parte demandada® interpusieron recurso

de apelacion.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacién®. De acuerdo con la
norma citada, la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion, es

susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 25 de enero de
2023, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado
por el apoderado de la parte demandante y la apoderada de la parte demandada,

contra la sentencia de 25 de enero de 2023, proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccién, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrdonica

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

4 56_RECIBEMEMORIALES_RECURSOAP_ APELACION202200034

5 55 RECIBEMEMORIALES_RECURSODEA PELACION.

6 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o.
El recurso de apelacién contralas sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 25000-23-42-000-2022-00034-00
Demandante: GACIELA ZABALA RICO

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrGnicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-014-2022-00179-01

Demandante: Claudia Fernanda Calvo Pefa

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria de
Educacioén

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto

gue neg6 pruebas

1.- Antecedentes

La sefiora Claudia Fernanda Calvo Pefia, a través de apoderada, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la nulidad
del acto administrativo ficto configurado el dia 3 de noviembre de 2021, frente a la
peticion presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogoté el 3 de agosto de
2021, por medio de la cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, y el derecho a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, prevista en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990, y
el Decreto 1176 de 1991.

Repartido el proceso le correspondié al Juzgado Catorce Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota que, mediante providencia 26 de agosto de 2022,

admitié la demanda.

Mediante auto proferido en audiencia inicial conjunta el 24 de noviembre de 2022,
el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, nego las
pruebas solicitadas por la parte actora en la demanda, consistentes en “oficiar al

Ministerio de Educacion Nacional y a la Secretaria de Educacion de Bogot4a, para
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Expediente: 11001-33-35-014-2022-00179-01
Demandante: Claudia Fernanda Calvo Pefa

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

gue remitan a este proceso la consignacion o planilla donde aparezca el valor
exacto de las cesantias consignadas a la demandante o el reporte realizado a
Fonpremag o Fiduprevisora correspondiente a las cesantias del 2020 y la copia
del acto administrativo de reconocimiento anual de cesantias”. Esta decision, tomo
el a quo al evidenciar que mediante oficio del 23 de agosto de 2021, la Secretaria
de Educacion le explicé a la demandante el procedimiento que debe efectuar para
el desembolso de los recursos por concepto de intereses sobre las cesantias, por
otra parte la entidad le facilité los radicados de salida por los cuales se reporto el
consolidado de cesantias docentes causadas en vigencia del afio 2020, y le
informé que remitia su peticion a la Fiduciaria la Previsora para lo de su
competencia, en consecuencia, no es procedente insistir en la expedicién de tal

informacion, por no estar en poder de la Secretaria de Educacion citada.

Inconforme con la decisién adoptada por el a quo, la apoderada de la demandante
presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la decisién que
nego unas pruebas. En sintesis, alega que el decreto de las pruebas esta dirigido
a demostrar la ausencia del pago de las cesantias, y la consecuente ausencia de
los recursos por parte de FOMAG, como quiera que previo a presentar la demanda,
se radicO ante las entidades demandadas el respectivo requerimiento, sin

embargo, no respondieron lo solicitado.

En la misma diligencia, el Juez de primera instancia resolvido no reponer el auto
gue nego las pruebas y concedidé en efecto devolutivo el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante.

2.- Consideraciones del Despacho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, modificado por el articulo 62

! Mediante la Ley 2080 de 2021 , se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicién normativa fue clara en
establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
gue se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes
o0 comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”. En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y
concedida posterior a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 2021).1
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Expediente: 11001-33-35-014-2022-00179-01
Demandante: Claudia Fernanda Calvo Pefa

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

de la Ley 2080 de 2021, son apelables las sentencias de primera instancia y los

siguientes autos proferidos en la misma instancia:

“(...) El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio

Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacidon de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo _norma_ expresa en_contrario. (...)"
(Destacado fuera de texto)

De la lectura de la norma citada en precedencia, resulta claro que el recurso de
apelacion es un medio de impugnacion viable contra las sentencias y los autos de
primera instancia enlistados en la norma, entre los cuales se encuentran las
providencias que niegue el decreto o la practica de pruebas, alzada que se

concede en el efecto devolutivo.

Al tenor de lo dispuesto articulo 3232 del Codigo General del Proceso, el efecto

devolutivo no suspende el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del

2 ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podra concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del juez de primera instancia se suspendera
desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo,
el inferior conservara competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, pero continuara el curso del
proceso ante el juez de primera instancia en lo que no dependa necesariamente de ella.

(...)

La apelacién de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario.

(--)

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacién en el efecto devolutivo o diferido, no
impedira que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada, el secretario comunicara inmediatamente este
hecho al superior por cualquier medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos recursos.
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Expediente: 11001-33-35-014-2022-00179-01
Demandante: Claudia Fernanda Calvo Pefa

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

proceso. La circunstancia de no haberse resuelto por el superior el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la sentencia,
si la que se profiera no fuere apelada. El secretario comunicara inmediatamente
este hecho al superior por cualquier medio, sin necesidad de auto que lo ordene,

para que declare desiertos dichos recursos.

En consecuencia, quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan
resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de primera instancia hubiere
proferido fallo, antes de recibir la comunicacion de que trata el articulo 326 y

aquella no hubiere sido apelada.

En la misma diligencia conjunta, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, profirié sentencia de primera instancia, por medio de la cual
negd las pretensiones de la demanda, y concedio a las partes el término de 10

dias para que interpongan y sustenten sus recursos de apelacion.

Al consultar la pagina www.ramajudicial.gov.co en la herramienta CONSULTA DE
PROCESOS3, se pudo constatar que el 7 de diciembre de 2022 se interpuso
recurso de apelacién contra la decision de primera instancia; sobre la anotacion
gue aparece en el sistema se evidencia que se reciben memoriales de 4...)
YOBANY LOPEZ <NOTIFICACIONESCUNDINAMARCALQAB@GMAIL.COM>
ENVIADO: MIERCOLES 7 DE DICIEMBREDE 2022 10:43 A.M. ASUNTO:
RECURSO DE APELACION PROCESO 110011333501420220017900, CLAUDIA
FERNANDA CALVO PERA {(...)"

En virtud de lo dispuesto en el articulo 323 del Codigo General del Proceso, no
resulta procedente emitir pronunciamiento respecto del recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto proferido en audiencia inicial conjunta el 24 de

noviembre de 2022, por medio del cual se negd el decreto de las pruebas

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de primera
instancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir lacomunicacion de que trata el articulo 326 y aquella no hubiere
sido apelada. Si lacomunicacién fuere recibida durante el desarrollo de una audiencia, el juez la pondra en conocimiento
de las partes y adoptaréa las medidas pertinentes; si a pesar de ello la profiere y este hubiere revocado alguno de dichos
autos, deberéa declararse sin valor la sentencia por auto que no tendra recursos.

Shttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=WyW 1xtGIBryZuEkoKdT747NAK9E%3d



https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=WyW1xtGlBryZuEkoKdT747NAK9E%3d
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Expediente: 11001-33-35-014-2022-00179-01
Demandante: Claudia Fernanda Calvo Pefa

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

consistentes en oficiar a las entidades demandadas para que remitan al proceso
la consignacion o las planillas en las que aparezca el valor exacto de las cesantias
del afio 2020 consignadas a la actora o el reporte efectuado a FOMAG o a la
Fiduprevisora, asi como la copia del acto administrativo por el cual se efectué el

reconocimiento anual de cesantias.

Asi las cosas, y siguiendo los derroteros del Consejo de Estado lo procedentes es
declarar la carencia actual de objeto respecto del recurso de apelacion. El Tribunal
de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sobre el particular decidié

en un caso de similares contornos*:

“...) 2. Sin embargo, el Despacho advierte que el Tribunal Administrativo del
Casanare, mediante oficio No. TAC-1010-2020-00012-00 de 11 de marzo de
2020, le comunic6é a esta Corporacion que profiri6 sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia.

3. Asi las cosas, y en tanto que el Tribunal Administrativo de Casanare, mediante
sentencia de 9 de marzo de 2020, resolvi6 negar las pretensiones de la
demanda, decisién que fue objeto de recurso de apelacion, el cual fue
concedido a través de auto de 17 de julio de la presente anualidad, es claro que
no_resulta procedente _emitir pronunciamiento _respecto del recurso_de
apelacion interpuesto_en contra del auto de 24 de enero de 2020, que
decreté la medida cautelar de urgencia deprecada.

4. Cabe poner de relieve, ademas, que ya se produjo la elecciéon y nombramiento
del Contralor Departamental de Casanare, conforme se puede constatar en la
pagina web de aquella entidad, fungiendo como tal la ciudadana Yanneth
Constanza Holguin Suarez®, lo que quiere indicar que la cautela decretada,
actualmente, no esté surtiendo efectos.

5. Con fundamento en las anteriores premisas, resulta claramente
improcedente un pronunciamiento de fondo sobre el recurso presentado,
por lo que se declarara la carencia actual de objeto respecto del mismo.

(-)"

En ese orden de ideas, dado que en este caso se configurd el supuesto factico a
gue alude el inciso 10 del articulo 323 del Cédigo General del Proceso®, por cuanto

el objeto, la causa y los supuestos de hecho del recurso de apelacion

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Providencia del tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero:
85001-2333-000-2020-00012-01(P1)

5 https://www.contraloriacasanare.gov.co/es/estructura-organizacional

5 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
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desaparecieron con la expedicion de la sentencia de primera instancia, este

Despacho debe declarar la carencia de objeto. Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR carencia de objeto del recurso de apelacion interpuesto
contra el auto proferido el 24 de noviembre de 2022 por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C., por las razones expuestas en la

presente decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, y una vez el expediente llegue a esta
Corporacion para dar tramite al recurso de apelacion en contra del fallo de primera
instancia, por Secretaria, se INCORPORARA el cuaderno de la apelacion de auto

al expediente principal.

TERCERO: Comuniquese lo dispuesto en esta providencia al Juzgado

Veinticinco Administrativo el Circuito Judicial de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-014-2022-00279-01

Demandante: Martha Esperanza Molano Neira

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria de
Educacion

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto

gue neg6 pruebas

1.- Antecedentes

La sefiora Martha Esperanza Molano Neira, a través de apoderada, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la nulidad
del acto administrativo ficto configurado el dia 20 de noviembre de 2021, frente a
la peticion presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota el 20 de agosto
de 2021, por medio de la cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, y el derecho a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, prevista en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990, y
el Decreto 1176 de 1991.

Repartido le proceso le correspondié al Juzgado Catorce Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota que, mediante providencia 16 de septiembre de 2022,

admiti6é la demanda y vincul6 a la Fiduciaria La Previsora S.A.

Mediante auto proferido en audiencia inicial conjunta el 01 de diciembre de 2022,
el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, negé las
pruebas solicitadas por la parte actora en la demanda, consistentes en “oficiar al

Ministerio de Educacion Nacional y a la Secretaria de Educacion de Bogot4a, para
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gue remitan a este proceso la consignacion o planilla donde aparezca el valor
exacto de las cesantias consignadas a la demandante o el reporte realizado a
Fonpremag o Fiduprevisora correspondiente a las cesantias del 2020 y la copia
del acto administrativo de reconocimiento anual de cesantias”. Esta decision, tomo
el a quo al evidenciar que mediante oficios S-2021-292897 y S-2021-295377 de
septiembre 2021, la Secretaria de Educacion le explic6 a la demandante el
procedimiento que debe efectuar para el desembolso de los recursos por concepto
de intereses sobre las cesantias, por otra parte la entidad le facilité los radicados
de salida por los cuales se reporté el consolidado de cesantias docentes causados
en vigencia del afio 2020, y le inform6 que remitia su peticion a la Fiduciaria la
Previsora para lo de su competencia, en consecuencia, no es procedente insistir
en la expedicion de tal informacién, por no estar en poder de la Secretaria de

Educacion citada.

Inconforme con la decisién adoptada por el a quo, la apoderada de la demandante
presentd recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion contra la decision que
nego unas pruebas. En sintesis, alega que las pruebas se solicitaron de manera
oportuna con la demanda, son idoneas, son fundamentales para determinar la
mora en el pago de las cesantias, estan intimamente ligadas al proceso, y el
documento que se anexa con las pruebas en la demanda es el reporte de los
intereses a las cesantias, el cual no comprende la fecha efectiva de la liquidacion

o el pago de las mismas.

En la misma diligencia, el Juez de primera instancia resolviéo no reponer el auto
gue nego las pruebas y concedidé en efecto devolutivo el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante.

2.- Consideraciones del Despacho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, modificado por el articulo 62

! Mediante la Ley 2080 de 2021 , se reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicién normativa fue clara en
establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
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de la Ley 2080 de 2021, son apelables las sentencias de primera instancia y los

siguientes autos proferidos en la misma instancia:

“(...) El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio

Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacidon de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo _norma_expresa en_contrario. (...)"
(Destacado fuera de texto)

De la lectura de la norma citada en precedencia, resulta claro que el recurso de
apelacion es un medio de impugnacion viable contra las sentencias y los autos de
primera instancia enlistados en la norma, entre los cuales se encuentran las
providencias que niegue el decreto o la practica de pruebas, alzada que se

concede en el efecto devolutivo.

Al tenor de lo dispuesto articulo 3232 del Codigo General del Proceso, el efecto

devolutivo no suspende el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del

gue se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes
0 comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”. En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y
concedida posterior a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 2021).1

2 ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podré concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del juez de primera instancia se suspendera
desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo,
el inferior conservara competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, pero continuara el curso del
proceso ante el juez de primera instancia en lo que no dependa necesariamente de ella.

(--)

La apelacién de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario.
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proceso. La circunstancia de no haberse resuelto por el superior el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la sentencia,
si la que se profiera no fuere apelada. El secretario comunicara inmediatamente
este hecho al superior por cualquier medio, sin necesidad de auto que lo ordene,

para que declare desiertos dichos recursos.

En consecuencia, quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan
resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de primera instancia hubiere
proferido fallo, antes de recibir la comunicacion de que trata el articulo 326 y

aquella no hubiere sido apelada.

En la misma diligencia conjunta, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, profirié sentencia de primera instancia, por medio de la cual
negd las pretensiones de la demanda, y concedio a las partes el término de 10

dias para que interpongan y sustenten sus recursos de apelacion.

Al consultar la pagina www.ramajudicial.gov.co en la herramienta CONSULTA DE
PROCESOS?3, se pudo constatar que el 14 de diciembre de 2022 se interpuso
recurso de apelacién contra la decision de primera instancia; sobre la anotacion
gue aparece el sistema se evidencia que se reciben memoriales de “(...) YOBANY
LOPEZ <NOTIFICACIONESCUNDINAMARCALQAB@GMAIL.COM> ENVIADO:
MIERCOLES 14 DE DICIEMBREDE 2022 9:21 PARA: CORRESPONDENCIA
SEDE JUDICIAL CAN — BOGOTA — BOGOTA D.C. (...) ASUNTO: RECURSO DE
APELACION PROCESO 110011333501420220027900, MARTHA ESPERANZA
MOLANO NEIRA MAO {(...)".

En virtud de lo dispuesto en el articulo 323 del Codigo General del Proceso, no

resulta procedente emitir pronunciamiento respecto del recurso de apelacion

()
La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacién en el efecto devolutivo o diferido, no
impedira que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada, el secretario comunicara inmediatamente este
hecho al superior por cualquier medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos recursos.

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de primera
instancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir lacomunicacion de que trata el articulo 326 y aquella no hubiere
sido apelada. Si lacomunicacién fuere recibida durante el desarrollo de una audiencia, el juez la pondra en conocimiento
de las partes y adoptaréa las medidas pertinentes; si a pesar de ello la profiere y este hubiere revocado alguno de dichos
autos, deberéa declararse sin valor la sentencia por auto que no tendra recursos.

Shttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=WyW 1xtGIBryZuEkoKdT747NAK9E%3d
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interpuesto en contra del auto proferido en audiencia inicial conjunta el 01 de
diciembre de 2022, por medio del cual se negd el decreto de las pruebas
consistentes en oficiar a las entidades demandadas para que remitan al proceso
la consignacion o las planillas en las que aparezca el valor exacto de las cesantias
del afio 2020 consignadas a la actora o el reporte efectuado a FOMAG o a la
Fiduprevisora, asi como la copia del acto administrativo por el cual se efectué el

reconocimiento anual de cesantias.

Asi las cosas, y siguiendo los derroteros del Consejo de Estado lo procedentes es
declarar la carencia actual de objeto respecto del recurso de apelacion. El Tribunal
de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sobre el particular decidio

en un caso de similares contornos*:

“...) 2. Sin embargo, el Despacho advierte que el Tribunal Administrativo del
Casanare, mediante oficio No. TAC-1010-2020-00012-00 de 11 de marzo de
2020, le comunic6 a esta Corporacién que profirid sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia.

3. Asi las cosas, y en tanto que el Tribunal Administrativo de Casanare, mediante
sentencia de 9 de marzo de 2020, resolvid negar las pretensiones de la
demanda, decision que fue objeto de recurso de apelacidn, el cual fue
concedido a través de auto de 17 de julio de la presente anualidad, es claro que
no_resulta procedente _emitir pronunciamiento _respecto del recurso _de
apelacién interpuesto en contra del auto de 24 de enero de 2020, que
decretd la medida cautelar de urgencia deprecada.

4. Cabe poner de relieve, ademas, que ya se produjo la eleccion y nombramiento
del Contralor Departamental de Casanare, conforme se puede constatar en la
pagina web de aquella entidad, fungiendo como tal la ciudadana Yanneth
Constanza Holguin Suarez®, lo que quiere indicar que la cautela decretada,
actualmente, no esté surtiendo efectos.

5. Con fundamento en las anteriores premisas, resulta claramente
improcedente un pronunciamiento de fondo sobre el recurso presentado,
por lo que se declarara la carencia actual de objeto respecto del mismo.

(..)

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Providencia del tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020). Radicacion numero:
85001-2333-000-2020-00012-01(PI)

5 https://www.contraloriacasanare.gov.co/es/estructura-organizacional



6

Expediente: 11001-33-35-014-2022-00279-01
Demandante: Martha Esperanza Molano Neira

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En ese orden de ideas, dado que en este caso se configurd el supuesto factico a
gue alude el inciso 10 del articulo 323 del Cédigo General del Proceso®, por cuanto
el objeto, la causa y los supuestos de hecho del recurso de apelacion
desaparecieron con la expedicion de la sentencia de primera instancia, este

Despacho debe declarar la carencia de objeto. Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR carencia de objeto del recurso de apelacion interpuesto
contra el auto proferido el 01 de diciembre de 2022 por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., por las razones expuestas en la

presente decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, y una vez el expediente llegue a esta
Corporacién para dar tramite al recurso de apelacién en contra del fallo de primera
instancia, por Secretaria, se INCORPORARA el cuaderno de la apelacion de auto

al expediente principal.

TERCERO: Comuniquese lo dispuesto en esta providencia al Juzgado

Veinticinco Administrativo el Circuito Judicial de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

5 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.



