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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-33-001-2018-00295-02
Demandante: William Alfredo Sierra Gutiérrez
Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional y Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares (CREMIL)

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia anticipada.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 25307-33-33-001-2018-00295-02
Demandante: William Alfredo Sierra Gutiérrez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte actora, contra la
sentencia anticipada proferida el 6 de octubre de 20223, por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, que negdé las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 077Sentencial.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

3

Expediente: 25307-33-33-001-2018-00295-02
Demandante: William Alfredo Sierra Gutiérrez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-023-2020-00197-01
Demandante: Jorge Enrique Florez Santacruz
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional,

Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion (ICFES) y Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital

Asunto: Admite recurso de apelacibn contra
sentencia anticipada.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Expediente: 11001-33-35-023-2020-00197-01
Demandante: Jorge Enrique Flérez Santacruz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte actora, contra la
sentencia anticipada proferida el 16 de agosto de 20223, por el Juzgado
Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que declar6 probada la
excepcion de caducidad de la accion, propuesta por la entidad demandada,
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion (ICFES), por estar
presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

3 29SENTENCIA ANTICIPADA.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-023-2020-00197-01
Demandante: Jorge Enrique Flérez Santacruz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

De otra parte, como quiera que la doctora Jacklyn Alejandra Casas Patifio,
apoderada de la entidad demandada Instituto Colombiano para la Evaluacion de
la Educacion (ICFES), el dia 19 de diciembre de 2022 radicé escrito de renuncia
de poder® con los requisitos establecidos en el articulo 76° del CGP, se acepta,
y se ordena al ICFES, designe apoderado(a) que defienda sus intereses. La

Secretaria de la subseccion C, hara el requerimiento respectivo.

Se reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria,
identificado con cédula de ciudadania No. 76.328.346 y portador de la T.P. No.
151.741 del C.S. de la J., como apoderado especial de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional, en los términos y para los efectos del memorial poder

presentado’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

® 32MemorialRenuncia.

® ARTICULO 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiere otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

()

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

(...).
7 35MEMORIAL PODER



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-052-2022-00221-01
Demandante: Consuelo Hernandez Triviio
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y
Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Asunto: Admite recurso de apelacibn contra
sentencia anticipada.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-052-2022-00221-01
Demandante: Consuelo Hernandez Trivifio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte actora, contra la
sentencia anticipada proferida el 12 de diciembre de 20223, por el Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negoé las
suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 21SentenciaAnticipadaPrimeralnstancia.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-052-2022-00221-01
Demandante: Consuelo Hernandez Trivifio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

Se reconocer personeria adjetiva la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la
T.P.No. 201.409 del C.S. dela J., y ala abogada Karen Eliana Rueda Agredo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.443.763 y portadora de la
T.P. No. 260.125 del C. S. de la J., como apoderadas principal y sustituta de
la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio respectivamente, en los términos y para

los efectos de los memoriales poder y poder de sustitucion presentados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-33-001-2017-00140-01

Demandante: Pedro José Gordillo Pérez

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



2

Expediente: 25307-33-33-001-2017-00140-01
Demandante: Pedro José Gordillo Pérez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelaciéon formulado por el apoderado de la parte actora, contra la
sentencia proferida el 3 de noviembre de 20223, por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, que neg6 las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

% 037Sentencial.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 25307-33-33-001-2017-00140-01
Demandante: Pedro José Gordillo Pérez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-020-2022-00170-01
Demandante: Sandra Yurani Camelo Lépez
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y
Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Asunto: Admite recurso de apelacibn contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-020-2022-00170-01
Demandante: Sandra Yurani Camelo Lopez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte actora, contra la
sentencia proferida el 12 de diciembre de 20223, por el Juzgado Veinte
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021* En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

% 055Sentencia.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-020-2022-00170-01
Demandante: Sandra Yurani Camelo Lopez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-016-2020-00278-01

Demandante: Marco Fidel Rodriguez Saganome

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-016-2020-00278-01
Demandante: Marco Fidel Rodriguez Saganome

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la entidad demandada,
contra la sentencia proferida el 5 de diciembre de 20223, por el Juzgado Dieciséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las
suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247
del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 30SentenciaDePrimeralnstanciaAccedereajusteSubsidioSoldadoProfesional.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-016-2020-00278-01
Demandante: Marco Fidel Rodriguez Saganome

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-00799-00

Demandante: Gustavo Silva Ramirez

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 17 de noviembre de 2022!, que CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 06 de noviembre de 20192, mediante la cual

se nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia proferida el 06 de

noviembre de 2019.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! Folios 382 - 390.
2 Folios 341 - 355.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-05628-00

Demandante: Ivory Armando Mufioz Mufioz

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado!, en
providencia del 05 de diciembre de 2022, que REVOCO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 17 de mayo de 20162, mediante la cual neg6 las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

La Alta Corporacion en la sentencia citada, condend en costas en ambas

instancias a la parte demandada y a favor del demandante.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral sexto de la sentencia del
Consejo de Estado, en virtud de la cual se condend en costas en ambas
instancias, procede este Despacho a fijar las agencias en derecho de la

siguiente forma:

Fijese el 1% de las pretensiones, que se ordenaran a cargo de la parte
demandada, en beneficio de la parte demandante, de conformidad con lo
previsto en el articulo 6°, numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003. Liquidacion
gue debera realizar la Secretaria de la Subseccién, segun lo dispuesto en el

articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por remision expresa del articulo

1 Folios 199 — 210.
2 Folios 147 — 158.
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-05628-00
Demandante: lvory Armando Mufioz Mufioz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Una vez realizada la liquidacion de costas, regrese al Despacho para su

aprobacion.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01304-00

Demandante: Wilmar Calderén Olmos

Demandado: Empresa Colombiana de Petroleos - ECOPETROL
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 03 de noviembre de 2022!, que CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 10 de marzo de 20212, mediante la cual se

nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia proferida el 10 de
marzo de 2021.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! Folios 1389 - 1403.
2 Folios 1306 - 1341.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00037-00

Demandante: Yorguin Omar Hernandez Santamaria y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional

Asunto: Inadmite demanda

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) La presente ley rige a partir de su publicacion, con_excepcién de las

normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales

administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran

respecto de las demandas que se presenten un aio después de publicada

estaley. (...)"

De lo anterior se colige que el articulo 28 que modificé el articulo 152 de la Ley
1437 de 2011 (competencia de los Tribunales administrativos en primera
instancia) y el articulo 32 ibidem que modificd el articulo 157 del CPACA,
(competencia por razon de la cuantia), son aplicables a partir del 25 de enero de
2022.

El sefior Yorguin Omar Herndndez Santamaria, y en representacion de sus hijos
menores de edad, y la sefiorita Gisella Sofia Hernandez Cruz, hija mayor de

edad del demandante, a través de apoderado, presentaron demanda en linea el

* “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccioén.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00037-00
Demandante: Yorguin Omar Hernandez Santamaria y otros

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dia 8 de julio de 20222, y correspondié su conocimiento al Juzgado Veintisiete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota®, que, mediante auto del 05 de
septiembre de 20224, ordend la remision del expediente al Juzgado Sesenta y

Siete Administrativo del Circuito de Bogota.

De otra parte, el Juzgado de conocimiento, a través de proveido del 07 de
octubre de 2022°, inadmiti6é la demanda para que la parte actora (i) precise la
entidad legitimada para comparecer al proceso, (ii) individualice los actos
administrativos demandados, (iii) indique las normas violadas y su concepto de
violacion, vy, (iv) acredite el envio de la demanda y sus anexos al buzon

electronico de la entidad demandada.

Posteriormente, por auto del 2 de diciembre de 2022%, el Juzgado Sesenta y
Siete Administrativo del Circuito de Bogota, declaré falta de competencia
conforme lo dispuesto en el articulo 152 numeral 23 del CPACA, modificado por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, y remiti6 el proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Efectuado el reparto respectivo, correspondio

conocer del proceso a este Despacho’.

Dado que la modificacion en las competencias se condicion6 a las demandas
que sean presentadas un afio después de publicada la Ley 2080 de 2021 y como
quiera que el presente medio de control fue radicado inicialmente ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota el 08 de julio de 2022,
le son aplicables las reglas de competencia del novisimo articulado de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

1. Lo que se pretende expresado con precision y claridad

Se reitera, el sefior Yorguin Omar Hernandez Santamaria y otros, entre ellos la

demandante Gisella Sofia Hernandez Cruz, a través de apoderado presentaron

2 01RepartoNRD20220024400.

3 07ActaRepartoNRD20220024400.
4 09AutoRemiteJuzgado67.

5 13AutolnadmiteDemanda.

6 20AutoRemiteTAC.

7 Archivo 2.
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00037-00
Demandante: Yorguin Omar Hernandez Santamaria y otros

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la
nulidad de i) el fallo de primera instancia de la investigacién disciplinaria
COPE42019-28 del 31 de mayo 2019 por el que se ordend la suspension del
patrullero Yorguin Omar Hernandez Santamaria, por el término de seis (6)
meses, ii) el auto 108 del 12 de noviembre de 2021, que confirmo la sentencia
de primera instancia, de la investigacion COPE4-2019-28, v, iii) la Resolucion
No. 04666 del 28 de diciembre de 2021, notificada el 7 de enero de 2022.

Es de recordar que el acto administrativo es aquella manifestacion de la
administraciéon con capacidad para crear, modificar o extinguir situaciones
juridicas. Es una decision encaminada a producir efectos juridicos, que definen

derechos u obligaciones para las personas usuarias de la administracion.

La jurisdiccidon ejerce su control sobre los actos definitivos, para verificar si se
ajustan a la legalidad. Y el control se ejerce como esta reglado en el articulo 43
de la Ley 1437 de 2011, respecto de aquellos actos que “decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o que hagan imposible continuar con la

actuacion”.

Dentro de las pretensiones de la demanda se procura la nulidad de la Resolucion
No. 04666 del 28 de diciembre de 2021, a través de la cual se ejecutd el fallo
disciplinario que se inicio contra el sefior Yorguin Omar Hernandez Santamaria,
acto administrativo excluido del control jurisdiccional, en la medida que con este

no se decide la actuacion disciplinaria de manera definitiva.

2. Concepto de violacion

Segun lo establece el numeral 4 del articulo 162 del CPACA, “Cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion”. Dentro de la demanda se
encuentra un acapite denominado “SUSTENTO JURIDICO”, en donde el libelista
aduce la transgresion normativa que considera se presenta en el caso concreto,

motivo por el cual ademas de lo ya descrito si se pretende la nulidad de un acto
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administrativo como es el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho se hace imprescindible la indicacién de las normas violadas y la
explicacion del concepto de su violacion, esto con el fin de encausar el correcto
analisis de confrontacion entre los hechos, las pruebas y las normas

presuntamente violadas.

Se recuerda al abogado que el articulo 138 del CPACA, prevé la nulidad y
restablecimiento del derecho como un medio de control para acceder a la
administracion de justicia; no justifica con claridad por qué esa norma ha sido
vulnerada por la entidad demandada con la expedicion de los fallos

disciplinarios.

De otra parte, no precisa el concepto de violacion respecto de la Ley 734 de

2002, y la Constitucion Politica de Colombia.

3. Estimacion razonada de la cuantia

De conformidad con el articulo 162, numeral 6 del CPACA, “...Toda demanda
deberéd dirigirse a quien sea competente y contendra: [...] 6. La estimacion
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia [...]”, cuantia que ademas debera estimarse teniendo en cuenta
el articulo 157 de la misma normatividad (modificado por el articulo 32 de la Ley
2080 de 2020), circunstancia que cobra relevancia como quiera que la misma
define la competencia entre los Juzgados y Tribunales Administrativos cuando
sea del caso, y de igual forma precisa “(...) En el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, no podré prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento”; al
respecto el Consejo de Estado® ha indicado: “[...] En esta medida, la estimacién
razonada de la cuantia implica para la parte actora la carga de justificar su

monto, por manera que se deben explicar las circunstancias por las que se

8CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Providencia del veinticinco (25) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicaciéon nimero: 15001-23-33-000-2014-00358-01(57360)
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reclamé determinada suma, para lo cual se podran allegar los soportes que

sirven de fundamento [...]".

En el asunto que nos ocupa, la parte actora no razono la cuantia en debida
forma, toda vez que se limitd a sefialar unas cifras sin indicar la operacion
aritmética o matematica que se realizO para extraer el resultado final que

pretende.

4. Derecho de postulacién

Conforme al articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito; por su parte el
articulo 74 del CGP, sobre los poderes menciona “En los poderes especiales los
asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados”,
normatividad que se encuentra acorde con el articulo 163 del CPACA, que
enuncia “...cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe

n

individualizar con toda precision ...”

En el presente caso, encuentra el Despacho que no se satisface dicha exigencia
legal por cuanto en el escrito de los poderes®, se indica que la demanda se
interpone “(...) con la finalidad que se declare la nulidad de los actos que
terminaron con la relacion de mi prohijado con la entidad demandada por ser

contrarios a la ley. (...)".

Como pretensiones de la demanda los actores solicitan la nulidad de i) el fallo
de primera instancia de la investigacion disciplinaria COPE42019-28 del 31 de
mayo 2019 por el que se ordend la suspension del patrullero Yorguin Omar
Hernandez Santamaria, por el término de seis (6) meses, ii) el auto 108 del 12
de noviembre de 2021, que confirmé la sentencia de primera instancia, de la
investigacion COPE4-2019-28, vy, iii) la Resolucion No. 04666 del 28 de
diciembre de 2021, notificada el 7 de enero de 2022, acto administrativo que se

recuerda, es un acto de ejecucion.

° 03Poder.
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Asi las cosas, es claro que los poderes no cumplen con el requisito consagrado
en el articulo 74 del CGP, aunado a lo anterior, no se acompafian con los mismos
los registros civiles de nacimiento de los descendientes del sefior Yorguin Omar
Hernandez Santamaria, en consecuencia, este Despacho se abstendra de

reconocer personeria al abogado Luis Felipe Rocha Villanueva.

Por lo anterior, para que esta Corporacibn asuma el conocimiento de la
demandada de la referencia, los demandantes deberdn adecuar y corregir la
demanda y los poderes, en los aspectos aqui mencionados. En consecuencia,

Se:

RESUELVE:

INADMITASE la demanda de la referencia por las razones expuestas en la parte
motiva, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 201120,
se concede al apoderado de los demandantes, el término de diez (10) dias, para

gue corrija las anomalias anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

10«ARTICULO 170. ADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00880-00

Demandante: Francisco Javier Campos Charris

Demandada: Nacién — Procuraduria General de la Nacion

Asunto: Concede recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)”.

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, se tiene que el 08 de febrero de 2023, este Tribunal profirid
sentencia en primera instancia con la que se negaron las pretensiones de la

demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del CPACA

L “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el apoderado de la parte

demandante interpuso recurso de apelacion®.

El articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacién®. De acuerdo con la
norma citada, la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion es

susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 08 de febrero de
2023, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 247 del CPACA,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 08 de febrero
de 2023, proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

469_RECIBEMEMORIALES_RECURSOAP_ RECURSOAPELACION.

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o.
El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Kristian Alejandro Aldana Pinzon.

Demandado: La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional.

Radicacion No. 250002342000-2022-00733-00.

Asunto: Remite por competencia.

ANTECEDENTES

El sefior Kristian Alejandro Aldana Pinz6n, por conducto de apoderado y
ejerciendo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaur6 demanda contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, en virtud de la cual, pretende se
despachen favorablemente las siguientes pretensiones:

‘PRIMERO: Se decrete la nulidad de los apartes que a continuacion se relacionan del acto
administrativo contenido en la Junta Medica Laboral No.100085 del 06 de marzo de 2018
proferida por la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL y que a
continuacion se citan:

1. Pagina 2acépite “Fecha: 29/11/2017 Servicio: PSIQUIATRIA (CIMITE) BASAN)”
en la parte que afirma: (...) QUE REFIERE QUE A LOS 6 MESES DE RETIRO DE LA
FUERZA AL PARECER FUE ABUSADO SEXUALMENTE”.

2. Pagina 3 acapite “D. Imputabilidad del Servicio” en la parte que afirma: “AFECCIC)N-1
SE _CONSIDERA ENFERMEDAD COMUN, LITERAL (A) (EC) AFECCION-2 SE
CONSIDERA ENFERMEDAD COMUN, LITERAL (A) (EC)”

SEGUNDO: Se decrete la nulidad total del oficio No. 2020338000556511 MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN-1.10 del 29 de marzo de 2020 por la cual se nego
la correccion administrativa de la junta Medico Laboral del actor.

TERCERO: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se ORDENE a LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL a corregir
administrativamente la Junta Medica Laboral No. 100085 del 06 de marzo de 2018 por
la cual se evalud la disminucién de la capacidad laboral al sefior Soldado Bachiller
(R) del Ejército Nacional KRISTIAN ALEJANDRO ALDANA PINZON y en su lugar indicar
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y reconocer que ladisminucion de su capacidad laboral del actor es de origen
profesional ocurrida cuando el SLB se encontraba en servicio activo.

CUARTO: ORDENAR a LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL a dar cumplimiento al fallo dentro de
los términos previstos en los articulos 192 a 195 del CPACA.

QUINTO: Condenar en costas y los gastos que se causen en el presente proceso al extremo
demandado incluyendo las agencias en derecho.

SEXTO: RECONOCER la personeria juridica a los suscritos apoderados dentro de la
presente accion administrativa.”

La presente demanda fue presentada inicialmente ante el H. consejo de
Estado, por tratarse de un asunto sin cuantia, correspondiéndole por
reparto a la Subseccidon “A” Magistrado Ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez, quien mediante auto calendado veintitrés (23) de septiembre
de dos mil veintidés (2022)* considero:

“Expuestas las anteriores precisiones conceptuales debe indicarse que, en el asunto de la
referencia, el demandante pretende la nulidad de los apartes comprendidos en la Pag. 2 y
3 del acto administrativo que contiene la valoraciéon por parte de la Junta Médico
Laboral No. 100085 del 06 de marzo de 2018 proferida por la Direccion de SANIDAD DEL
Ejército Nacional y la nulidad total del oficio  N0.2020338000556511  MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JENGF-COPER-DISAN-1.10 del 29 de marzo de 2020 por la cual se negd
la correccidn administrativa de la Junta Médico Laboral del actor.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd a titulo de restablecimiento del derecho la
correccion administrativa de la valoracion por parte de la Junta Médico Laboral que evaluo
la disminucion de la capacidad laboral del Soldado Bachiller (R) del Ejército Nacional Kristian
Alejandro Pinzon.

Ahora bien, de acuerdo con la posicién reiterada de esta Seccion, resefiada en acapites
anteriores, este Despacho advierte la existencia de un valor implicito en las pretensiones
de la demanda, representado en un restablecimiento cuantificable en dinero, equivalente
a los posibles perjuicios materiales producto de no haber sido correctamente valorado
por la Junta Médico Laboral, esto es, la determinacion de si el origen de la disminucion de
capacidad laboral es profesional y el deterioro posterior de su estado de salud es mérito
de ello, el cual, si bien no se propone dentro de la reclamacion judicial, sirve de pauta
para concluir que el asunto si tiene cuantia y, bajo este entendido su conocimiento
corresponde a los juzgados o a los tribunales en primera instancia.

Bajo tal entendimiento, como la presente causa juridica conlleva implicito un innegable
contenido patrimonial, la estimacion razonada constituye para la parte demandante una
inexcusable carga u obligacion procesal, de conformidad con los articulos 157 y el numeral
6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. Empero, ésta no se determiné al momento de
la presentacion de la demanda, por lo que le correspondera al sefior Remiro Pereira
Lentino (sic), una vez se le conceda la oportunidad por parte de un juez
administrativo, estimar la cuantia razonadamente. (Negrillas por fuera de texto)

1 Archivo No. 16 “Auto que declara” del expediente digital
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Por dltimo, de conformidad con el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, cuando el juez
observe que se presenta una falta de jurisdiccion o competencia, mediante decision
motivada, ordenara remitir el expediente al competente a la mayor brevedad posible.

Por tal motivo, esta corporacidn carece de competencia para conocer del presente proceso
y, en consecuencia, se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para su conocimiento.”

Por lo anterior, mediante auto calendado veintitrés (23) de noviembre de
20222 se procedié a obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y, en
consecuencia, se ordeno a la parte actora, que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de dicho proveido, procediera a realizar la
estimacion razonada de la cuantia de las pretensiones a efectos de
determinar la competencia del presente asunto.

La anterior decision fue notificada el veinticuatro (24) de noviembre del
mismo afio3, motivo por el cual, la parte actora, mediante escrito radicado
el seis (06) de diciembre de 20224 procedié de conformidad indicando lo
siguiente:

Que el demandante, Kristian Alejandro Aldana Pinzén, fue dado de baja
del Ejército Nacional el dia 29 de agosto de 2015, a quien se le practico el
dia 06 de marzo de 2018 junta medico laboral, diagnosticandole una
disminucion de capacidad laboral equivalente al 52%.

Que para el afo 2015, cuando se produjo el retiro del servicio del
demandante el sueldo basico que percibia Cabo Tercero del Ejercito
Nacional ascendia a la suma de novecientos noventa y cuatro mil
quinientos cinco pesos ($994.505) de conformidad con lo establecido en
el Decreto 1028 del 22 de mayo de 2015.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2.1. del articulo 2° del
Decreto 1157 de 2014, el valor de la pension que se pretende reclamar
a favor del actor equivale a la suma de $497.252,5, no obstante lo
anterior, la Ley 923 de 2004 en su articulo 3°, numeral 3.8 establece, entre
otras cosas, que las pensiones de invalidez de los miembros de la Fuerza
Plblica en ningun caso podra ser inferior al salario minimo, conforme
a lo anterior procede este gestor judicial a determinar de manera objetiva
la cuantia del presente asunto en los términos exigidos en el articulo 157
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de
2021.

En ese orden de ideas, considera el apoderado del actor que, la cuantia
del presente asunto se determina teniendo en cuenta las mesadas que por
concepto de pension de invalidez resulten a favor del sefior Soldado
Bachiller (R) del Ejército Nacional Kristian Alejandro Aldana Pinzon, desde

2 Archivo No. 22 del expediente digital.
3 Archivo No. 23 del expediente digital.
4 Archivo No. 24 del expediente digital
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el momento de su retiro del Ejército Nacional, previa modificacion de la
junta medico laboral objeto de esta demanda, y hasta el momento de
presentacion de la misma ante el Consejo de Estado, esto es dia 13 de

noviembre de 2020, asi:

= VALOR SALARIO VALOR MESADA
ANO | MES MINIMO PENSIONAL
2015 agosto $ 644.350 $21.478
2015 |septiembre $ 644,350 $ 644.350
2015 octubre $ 644.350 $ 644.350
2015 noviembre $ 644.350 $644.350
2015 diciembre $ 644.350 $ 644.350
2016 enero $ 689.455 $ 689.455
2016 febrero $ 689.455 $ 689.455
2016 marzo $ 689.455 $ 689.455
2016 abril $ 689.455 $ 689.455
2016 mayo $ 689.455 $ 689.455
2016 junio $ 689.455 $ 689.455
2016 julio $ 689.455 $ 689.455
2016 agosto $ 689.455 $ 689.455
2016 |septiembre $ 689.455 $689.455
2016 octubre $ 689.455 $ 689.455
2016 noviembre $ 689.455 $ 689.455
2016 diciembre $ 689.455 $ 689.455
2017 enero $ 737.717 $737.717
2017 febrero $737.717 $737.717
2017 marzo $737.717 $737.717
2017 abril $ 737.717 $737.717
2017 mayo §737.717 $737.717
2017 junio $737.717 $737.717
2017 julio $ 737.717 $737.717
2017 agosto §737.717 $737.717
2017  |septiembre $737.717 $737.717
2017 octubre $ 737.717 $737.717
2017 noviembre §737.717 $737.717
2017 diciembre $737.717 $737.717
2018 enero $ 781.242 $781.242
2018 febrero $781.242 $781.242
2018 marzo $ 781.242 $781.242
2018 abril $ 781.242 $781.242
2018 mayo $781.242 $781.242
2018 junio $ 781.242 $781.242
2018 julio $ 781.242 $781.242
2018 agosto $ 781.242 $781.242
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2018 |septiembre $781.242 $781.242
2018 octubre $ 781.242 $781.242
2018 | noviembre $ 781.242 $781.242
2018 diciembre $781.242 $781.242
2019 enero $828.116 $828.116
2019 febrero $ 828.116 $ 828.116
2019 marzo $828.116 $828.116
2019 abril $828.116 $828.116
2019 mayo $828.116 $ 828.116
2019 junio $828.116 $828.116
2019 julio $828.116 $828.116
2019 agosto $828.116 $828.116
2019 |septiembre $828.116 $828.116
2019 octubre $828.116 $828.116
2019 | noviembre $828.116 $828.116
2019 diciembre $828.116 $828.116
2020 enero $ 877.803 $ 877.803
2020 febrero $ 877.803 $ 877.803
2020 marzo $ 877.803 $ 877.803
2020 abril $ 877.803 $ 877.803
2020 mayo $ 877.803 $ 877.803
2020 junio $ 877.803 $ 877.803
2020 julio $ 877.803 $ 877.803
2020 agosto $ 877.803 $ 877.803
2020 |septiembre $ 877.803 $ 877.803
2020 octubre $ 877.803 $ 877.803
2020 | noviembre $ 877.803 $ 877.803
VALOR TOTAL MESADAS $ 48.693.071

De lo anterior se extrae con claridad, que las pretensiones de la demanda,
ascienden a la suma de $48.693.071 que corresponderian a las mesadas
dejadas de percibir por concepto de pension de invalidez, desde el mes de
agosto del afio 2015 al mes de noviembre del afo 2020, esto es, lo
correspondiente a 63 mesadas.

Al respecto debe recordarse que, para efectos de determinar la
competencia en razon de la cuantia, el articulo 157 de la ley 1437 de 2011,
norma vigente al momento de radicarse la demanda en el H. Consejo de
Estado —13 de noviembre de 2020—° sefialaba lo siguiente:

“ARTICULO 157. Competencia Por Razén De La Cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa

> Segln consta en el aplicativo SAMAI, Proceso radicado ate el consejo de estado con Radicado
2020-1041.
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impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afos.

Asi las cosas, encuentra el Despacho, que el asunto de la referencia,
pretende obtener el pago de prestaciones periddicas por lo que, para
efectos de estimar razonadamente la cuantia de las pretensiones, debe
el despacho limitar la suma aducida por el demandante, a tres afios o 36
meses asi:

$48.693.071 = 63 meses
X 36 meses

772.905,88 *36 meses = $27.824.612

Ahora bien, respecto de la competencia de los Tribunales Administrativos
para conocer los procesos relativos al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, el numeral 2° del articulo
152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, antes de las modificaciones sufridas en virtud de la Ley
2080 se prescribia lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”(Negrillas fuera de texto)

De igual forma, el articulo 155 ibidem establece:
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“ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(--)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, es claro para el despacho, que en el sub liten, la cuantia de
las pretensiones no supera los cincuenta (50) salarios minimos que
disponia la norma, teniendo en cuenta que la misma equivale
aproximadamente a la suma de $27.824.612, la cual, no supera el valor de
$43.890.100 pesos, si se tiene en cuenta que el salario minimo legal
mensual vigente a la fecha de presentaciéon de la demanda® era de
$877.802 pesos m/cte.

En virtud de lo expuesto este despacho,

RESUELVE:

Primero.- Enviese de manera urgente e inmediata el presente proceso
a la Oficina de Apoyo y de Servicios para los Juzgados del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota D.C, para que se someta a reparto
conforme a la Ley, por competencia funcional.

Segundo.- Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de
presentacion inicial de la demanda efectuada ante el H. Consejo de
Estado.

Tercero.- Por secretaria dispongase lo pertinente.
NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Ng

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

¢ 13 de noviembre de 2020.
" Alos corros electrénicos acreditados en el expediente digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-053-2018-00233-01
Demandante: Rafael Humberto de Jesus Uribe Pineda
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social (UGPP)

Asunto: Resuelve recurso de apelacién contra
auto.

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
sustituta del sefior Rafael Humberto de Jesus Uribe Pineda, contra el auto
proferido en la continuacion de la audiencia inicial celebrada el 02 de
diciembre de 2022, por medio del cual, el Juzgado Cincuenta y Tres
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, declar6é probada la excepcién

de caducidad de la accion, propuesta por la parte ejecutada.

|. ANTECEDENTES

1. Lademanda

El sefior Rafael Humberto de Jesus Uribe Pineda, a través de apoderado, el
dia 29 de mayo de 2018*, presenté demanda ejecutiva en la que solicité librar
mandamiento de pago a su favor por la suma de $4.488.3012, por concepto
de intereses moratorios, que corresponden al pago tardio de la obligaciéon

derivada de la sentencia judicial proferida por el extinto Juzgado Noveno

1 01.DemandayAnexos, folio 46.
2 01.DemandayAnexos, folio 2.



2

Expediente: 11001-33-42-053-2018-00233-01
Demandante: Rafael Humberto de Jesus Uribe Pineda

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, el 26 de

enero de 2011, debidamente ejecutoriada el 09 de febrero de 2011.

El 20 de junio de 2018, el proceso ejecutivo de la referencia fue asignado por
reparto al Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito de Bogota?3,
en razon a que este Juzgado asumié el conocimiento de los procesos a cargo
del extinto Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogoté, que en su momento tramité y dicté sentencia condenatoria
en el proceso ordinario No. 11001-33-31-709-2010-00032-00, cuya ejecucién

se pretende.

2. El auto apelado

El Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito de Bogota mediante
auto proferido en la continuacién de audiencia inicial celebrada el 02 de
diciembre de 20224, declar6 probada la excepcién de caducidad de la accién
ejecutiva propuesta por la entidad ejecutada, y en consecuencia, dio por
terminado el proceso ejecutivo promovido por el seiior Rafael Humberto de
Jesus Uribe Pineda contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), con

fundamento en lo siguiente:

Evoca una providencia emitida por el érgano de cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo dentro del radicado interno No. 3637-14 del 30 de
junio de 2016, en la que se precis6 que los términos de caducidad y
prescripcion de las obligaciones a cargo de la Caja Nacional de Prevision
Social E.I.C.E. liquidada, se suspendieron entre el 12 de junio de 2009 hasta
el 11 de junio de 2013, fecha ultima a partir de la cual se reanuda el computo

de los 5 afios, término previsto para radicar demanda ejecutiva.

% 02.ActaReparto.
4 71ActaContinuacionAudInicial.



3

Expediente: 11001-33-42-053-2018-00233-01
Demandante: Rafael Humberto de Jesus Uribe Pineda

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

No obstante, en decision posterior del 2 de julio de 2020, la Alta Corporacion
establece unas reglas en el sentido de que la caducidad del medio de control
se suspendera solo a partir del momento en que inici6 el proceso liquidatorio
de Cajanal, y se reactiva en dos momentos, segun lo dispuesto en el Decreto
4269 de 2011, asi:

1. Al 8 de noviembre de 2011, si la peticion de cumplimiento se realiz6 a
partir de esa fecha y competia atender a la UGPP.

2. Al 12 de junio de 2013, fecha siguiente al dia en que culminé la
liquidacién de Cajanal, si la peticion de cumplimiento se efectud antes
del 8 de noviembre de 2011, competia conocer a esa entidad, y se

puede perseguir contra la UGPP.

De esta forma, segun el andlisis de esa jurisprudencia y el marco normativo
aplicable, si la reclamacion se presentd con posterioridad al 8 de noviembre
de 2011, el término de caducidad se suspendié entre el 12 de junio de 2009
al 7 de noviembre de 2011, pero si la reclamacién fue presentada con
anterioridad al 8 de noviembre de 2011, el término de caducidad se
interrumpe por todo el proceso liquidatorio de Cajanal, esto es entre el 12 de
junio de 2009 al 12 de junio de 2013.

Ahora bien, del andlisis efectuado al medio probatorio, se advierte que la
sentencia objeto de ejecucion fue emitida el 26 de enero de 2011 por el extinto
Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, y
quedo ejecutoriada el 9 de febrero de 2011; luego, su exigibilidad bajo los
pardmetros establecidos en el CCA se dio 18 meses después, que llegan al
10 de agosto de 2012. Para ese momento, por virtud de lo previsto en el
Decreto 4269 de 2011, la obligacion de cumplir la condena estaba a cargo de
la UGPP, en ese entendido, no hubo interrupcion del término de caducidad,
y la solicitud de cumplimiento se realizé hasta el 10 de agosto de 2016, es
decir, posterior al 8 de noviembre de 2011, fecha de entrada en vigencia del
Decreto 4269.
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Con esas premisas, los 5 afios para presentar la demanda ejecutiva se
cuentan a partir de la exigibilidad de la obligacion, para el asunto en particular
desde el 10 de agosto de 2012, y, por tanto, el plazo vencié el 10 de agosto
de 2017. Sin embargo, la parte interesada ejercioé su derecho de accion hasta

el 20 de junio de 2018, conforme se advierte en el acta de reparto.

Asi las cosas, declara probada la excepcion de caducidad de la accién
ejecutiva, toda vez que la parte actora presenté la demanda ejecutiva de
manera extemporanea, circunstancia que conlleva a terminar el proceso a la

luz de lo previsto en el numeral 4 del articulo 443 del CGP.

3. Del recurso de apelacion

Inconforme con la decisién adoptada por el Juzgado de conocimiento, la
apoderada sustituta del demandante interpuso recurso de reposicién y en
subsidio recurso de apelacién, a través de los cuales hace un recuento de las
disposiciones previstas en el articulo 177 del CCA, y el literal k del articulo
164 del CPACA, y concluye que el término de la caducidad o prescripcion
para presentar la demanda ejecutiva se debe computar a partir del dia
siguiente a la exigibilidad de la obligacion, esto es, una vez vencidos los 18
meses contados desde la ejecutoria de la sentencia con que cuenta la entidad
para dar cumplimiento a la misma, razon por la cual, la presente demanda no

esté afectada por el fenémeno de la caducidad.

El Despacho corrié traslado de los recursos dentro de la diligencia a la
apoderada de la entidad ejecutada, quien aduce que la parte actora no dio
argumentos nuevos que logren cambiar la decision del Juzgado, solamente

hizo un recuento normativo, y por tanto los recursos no deben prosperar.

La a quo no repuso la decision como quiera que la parte ejecutante no

presentd argumentos que ataquen la decision impugnada, y por haber
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interpuesto y sustentado el recurso de apelacion conforme lo previsto en el
inciso 1 del numeral 1° del articulo 322 del CGP, lo concedid en efecto

suspensivo.

IIl. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido a continuacion de
audiencia inicial el 02 de diciembre de 2022 por el Juzgado Cincuentay Tres
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio del cual se declaré

la caducidad de la accion ejecutiva, se ajusta o no a derecho.

En consideracion a que el argumento principal que expone la a quo como
fundamento de su decision, es que oper6 el fendmeno de la caducidad y en
atencion a que la parte apelante alega que dicho fenOmeno se encuentra
suspendido por el proceso de liquidacion de la extinta Caja Nacional de
Prevision Social — CAJANAL, el Despacho estima pertinente efectuar el
analisis del proveido de primera instancia bajo los siguientes parametros: i)
De las disposiciones que regularon el proceso de liquidacion y supresion de
CAJANAL EICE - funciones y competencias asumidas por la UGPP con
ocasion a la terminacién del proceso liquidatorio de CAJANAL; ii) de la
caducidad en el proceso ejecutivo; iii) de la suspension del término de
caducidad para impetrar demanda ejecutiva contra entidades publicas en

proceso de liquidacion; vy, iv) caso concreto.

2.1. De las disposiciones que regularon el proceso de liquidacion y
supresion de CAJANAL EICE - Funciones y competencias asumidas por
la UGPP con ocasion a la terminacion del proceso liquidatorio de
CAJANAL.

Mediante el Decreto N° 2196 del 12 de junio de 2009, se ordend la supresion
y liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social — EICE, norma que fue
modificada por los Decretos Nos. 2040 de 2011, 1229 de 2012, 2776 de 2012



6

Expediente: 11001-33-42-053-2018-00233-01
Demandante: Rafael Humberto de Jesus Uribe Pineda

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

y 877 de 2013, en cuanto ordenaron prorrogar el término de duracion del

proceso liquidatorio de la entidad.

Dicha normatividad sefial6 que el régimen liquidatorio de CAJANAL EICE,
estaria regido por las disposiciones contenidas en el Decreto Ley 254 de
2000° y la Ley 1105 de 2006°; adicionalmente y como consecuencia de la
liquidacién ordenada, establecio la prohibicion de iniciar nuevas actividades
en desarrollo de su objeto social (articulo 3°), asi mismo, orden6é a CAJANAL
EICE adelantar de manera prioritaria las acciones pertinentes con el fin de

garantizar el tramite y reconocimiento de obligaciones pensionales.

Se ordend a CAJANAL EICE efectuar los tramites necesarios para trasladar
a sus afiliados cotizantes a la Administradora del Régimen de Prima Media
del ISS, y se dispuso que la entidad en liquidacion debia continuar con la
administracion de la ndmina de pensionados, hasta cuando dichas funciones
sean asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) creada mediante
Ley 1151 de 2007.

Por otra parte, el capitulo Il del mencionado Decreto, determind que la
direccion de la liquidacion de CAJANAL EICE estaria a cargo de su liquidador,
quien respecto al tramite y manejo de los procesos ejecutivos de conformidad
con el articulo 6° literal d), tendria la obligacién de dar aviso a los jueces de
la Republica del inicio del proceso de liquidacion, para que terminaran los
procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que debian
acumularse al proceso de liquidacion. Ello implicaria, que los procesos
ejecutivos en curso en contra de la entidad y las deudas anteriores debian
ser y hacerse parte del pasivo y adicionalmente atendiendo lo dispuesto en
el articulo 7° del Decreto 2196 de 2009, quedd con la facultad, el liquidador

para aceptar, rechazar, dar prelacion o calificar los créditos.

5 “Por el cual se expide el régimen para la liquidacion de las entidades publicas del orden nacional.”
6 “Por medio de la cual se modifica el Decreto-ley 254 de 2000, sobre procedimiento de liquidacion de entidades publicas de
la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones.”



7

Expediente: 11001-33-42-053-2018-00233-01
Demandante: Rafael Humberto de Jesus Uribe Pineda

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Ahora bien, en cuanto a los procesos judiciales y reclamaciones de caracter
laboral y contractual, presentadas dentro del tramite liquidatorio de CAJANAL
EICE, el articulo 22 de la norma citada (Decreto 2196), en su inciso 2°

dispone:

“(...) “Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en
tramite al cierre de la liquidacion que se ordena en el presente decreto,
respecto de las funciones que asumira la Unidad de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, estaran
a cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Los demas
procesos administrativos estaran a cargo del Ministerio de la Proteccion
Social.”

De otra parte, segun las reglas contenidas en el Decreto 254 de 2000,
modificado por la Ley 1105 de 2006/, la entidad sometida a liquidacion, tenia
la obligacion de emplazar a (i) Quienes tuvieran reclamaciones de cualquier
indole en contra de la entidad y (ii) Quienes tuvieran en su poder, a cualquier

titulo, activos de la entidad, para su devolucion o cancelacion.

Segun el articulo 32 del Decreto 254 de 2000, correspondia al liquidador
cancelar las obligaciones pendientes de pago a cargo de la masa de la

liquidacién, previa disponibilidad presupuestal, asi:

“1.Toda obligacién a cargo de la entidad en liquidacion debera estar
relacionada en un inventario de pasivos y debidamente comprobada.

2. En el pago de las obligaciones se observara la prelacion de créditos
establecida en las normas legales. Para el pago de las obligaciones
laborales el Liquidador debera elaborar un plan de pagos, de acuerdo
con las indemnizaciones a que hubiere lugar; este programa debera ser
aprobado por la Junta Liquidadora, cuando sea del caso.

3. Las obligaciones a término que superen el plazo limite fijado para la
liquidacién podran cancelarse en forma anticipada, sin lugar al pago de
intereses distintos de los que se hubieren estipulado expresamente.

4. El pago de las obligaciones condicionales o litigiosas se efectuara
solamente cuando éstas se hicieren exigibles.

" “Por medio de la cual se modifica el Decreto Ley 254 de 2000, sobre el procedimiento de liquidacion de entidades publicas
de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones.
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5. Para el pago del pasivo se tendra en cuenta la caducidad y la
prescripcion de las obligaciones, contenidas en las normas legales
vigentes.

6. Se podran realizar pagos de pasivos mediante la dacion en pago de
bienes de la entidad, respetando en todo caso la prelacién de créditos
y el avaluo. Para tal fin, la dacion se podra efectuar a favor de un
acreedor o un grupo de ellos que tengan la misma prelacion y que
expresamente lo solicite por escrito (..)

En atencién al recuento normativo precedente, se ha concluido en asuntos
similares al que ahora nos ocupa, en los que se reclama el pago de intereses
moratorios presuntamente reconocidos en una sentencia condenatoria en
contra de la UGPP, que los créditos a cargo de la entidad en liquidacién son
Gnicamente aquellos oportunamente reclamados y aceptados, sin embargo,
en atencion a varias acciones de tutela impetradas por acreedores de
intereses moratorios causados por el cumplimiento tardio de sentencias
condenatorias, en contra de providencias judiciales de esta Corporacion, el
Consejo de Estado dispuso amparar el derecho fundamental al debido
proceso de los accionantes que no se hicieron parte en el proceso liquidatorio
de CAJANAL, por lo que dejo sin efectos los autos proferidos por la Sala a
gue pertenece este Despacho, en los que se negé librar mandamiento de

pago?8, al seialar que:

(“...”) El tribunal demandado negé el mandamiento de pago porque, a
Su juicio, los intereses moratorios debieron ser cobrados en el marco
del proceso liquidatorio y, por ende, como el liquidador negd esa
obligacion mediante actos administrativos, lo procedente era que Aura
Stella Brito Lucas demandara esos actos, en virtud del articulo 7 del
Decreto 254 de 2000.

La Sala observa que la causacion de intereses moratorios por
cumplimiento tardio, que constituye la obligacion pedida por la actora,
fue un aspecto que previo la sentencia del 18 de mayo de 2009 (...)

8 Ver entre otros CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta. Magistrado
Ponente. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Sentencia de tutela de 8 de septiembre de 2016. Expediente
11001-03-15-000-2016-01656-00, actora: Aura Stella Brito Lucas, demandado: UGPP; CONSEJO DE
ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta. Magistrado Ponente. Martha Teresa Bricefio
de Valencia. Sentencia de tutela de 3 de octubre de 2016. Expediente 11001-03-15-000-2016-01585-00, actora:
Teresa Amador Cortes, demandado: UGPP.
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Asi entonces, los actos administrativos que dispongan sobre los
intereses moratorios por cumplimiento tardio de esa decision,
necesariamente tendran la naturaleza de actos de cumplimiento o
ejecucion, toda vez que eso fue un asunto cobijado por la decision
judicial.

Y, el hecho de que actos administrativos posteriores nieguen la
existencia de esa obligacion, no implica que el beneficiario de la
sentencia deba volver a discutir el reconocimiento de un derecho que
fue concedido de antemano en la providencia judicial que se pretende
ejecutar.

(...) De otra parte, la Sala no desconoce que los actos expedidos por el
liquidador, que decidan sobre la aceptacion, rechazo, prelacién o
calificacion de créditos en el proceso liquidatorio, son verdaderos actos
administrativos y, por ende, por regla general, son demandables ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 7 del Decreto 254 de 2000.

No obstante, la posibilidad de demandar esos actos administrativos
estd prevista para aquellos casos en los que la naturaleza del acto
permite el ulterior control judicial, por lo que, aquellos actos de
ejecucion o cumplimiento, asi sean expedidos por el liquidador, no
podran ser objeto de control judicial. Si asi no fuera, el liquidador podria
desconocer todas las obligaciones judiciales de la entidad y provocar
gue los asuntos vuelvan a ser sometidos ante la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo.

Bajo ese entendido, los actos expedidos por el liquidador de Cajanal,
gue negaron el pago de los intereses moratorios por cumplimiento
tardio de la sentencia judicial, son actos administrativos de ejecucion,
por disponer de un asunto que ya fue definido en sede judicial. (...)

De acuerdo a lo anterior, el tribunal no podia negar el mandamiento
ejecutivo con el argumento de que Aura Stella Brito Lucas debid
demandar los actos del liquidador que negaron la inclusién de los
intereses moratorios en la masa del proceso de liquidacion.

Entonces, para determinar la procedencia del mandamiento ejecutivo,
la Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca debiéo centrarse en estudiar si los documentos
aportados por la ejecutante, entre ellos la sentencia del 18 de mayo de
2009 y la Resolucion PAP 043730 del 11 de marzo de 2011, daban
cuenta de una obligacién clara, expresay exigible a cargo de la UGPP,
por concepto de intereses moratorios por pago tardio de la condena.
Como asi no lo hizo, se advierte el desconocimiento del articulo 430 del
CGP, gque contiene los presupuestos para librar el mandamiento de
gjecutivo (sic), y, por ende, la configuracion del defecto sustantivo (...)".

“(...) Ahora bien, en la providencia que se trae al proceso como
precedente, la Seccion Primera del Consejo de Estado advirtio “que los
intereses moratorios originados en el pago tardio de la sentencia que
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ordeno la reliquidacion de la pension del actor, no pueden escindirse
de ésta -la sentencia es integral- y, por tanto, corresponden a una de
las obligaciones derivadas de las competencias que asumi6 la UGPP
respecto de los asuntos misionales de la extinta Cajanal, esto es, ‘la
ejecucion de los procesos misionales de caracter pensional y demas
actividades afines.”

Esta Seccién comparte la anterior afirmacion y, ademas, concluye que
el acto administrativo por medio del cual el agente liquidador de Cajanal
le neg6 a la actora el pago de los intereses moratorios ya establecidos
en la sentencia, no crea, modifica ni extingue una situacion juridica para
el reclamante, toda vez que el derecho que el mismo tiene a su favor
nacio desde el momento en que se profirio la sentencia condenatoria y
esta quedo ejecutoriada.

Es decir que el acto administrativo proferido por el agente liquidador es
un simple acto de ejecucion, que no define como tal una situacion
juridica, pues el reconocimiento de los intereses ya se hizo en la
sentencia” (...).

Asi entonces, dadas las orientaciones del Consejo de Estado por via
constitucional de tutela, se procedié a acatar los mandatos impartidos al
revocar las providencias proferidas en que se negdé el correspondiente
mandamiento de pago solicitado por los acreedores, a pesar de que no se

hicieran parte del proceso de liquidacion de CAJANAL en contra de la UGPP.

Respecto a las funciones atribuidas a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social
(UGGP), como consecuencia de la liquidacion de CAJANAL EICE, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto No. 4269 del 08 de noviembre de
2011°, se tiene que son aquellas relacionadas con el reconocimiento de
derechos pensionales, prestaciones econdmicas y la administracion de la

nomina de pensionados.

Finalmente, en lo pertinente a la distribucion de competencias para la
atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones economicas, el referido decreto dispuso que

dicho tramite se haria por ambas entidades, de acuerdo con la fecha de la

® “Por el cual se distribuyen unas competencias.”
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presentacion de la respectiva peticion'®. Los requerimientos relacionados con
el cumplimiento de sentencias condenatorias en materia pensional que fueron
radicados antes del 8 de noviembre de 2011, debian ser atendidos y la
sentencia tenia que ser cumplida por CAJANAL en Liquidacion, en tanto que

las presentadas con posterioridad correspondian a la UGPP.

2.2. La caducidad en el proceso ejecutivo.

La caducidad es un fenébmeno juridico que se traduce en el término previsto
por la ley para instaurar la demanda, de modo que se convierte en
presupuesto procesal a través del cual se limita el ejercicio de los derechos
individuales y subjetivos de los administrados para su reclamacion judicial, en
desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad
y suficiencia temporal, el cual, a voces del Consejo de Estado busca “atacar
la accién por haber sido impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del

proceso™!.

Tratandose del término de caducidad en el proceso ejecutivo, el
ordenamiento juridico colombiano establecié que cuando se pretenda la
ejecucion con titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el término para solicitar su
ejecucion es de cinco afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién

en ellos contenidal?:

10 “articulo 1°. Distribucién de competencias. La ejecucion de los procesos misionales de caracter pensional
y demas actividades afines que se indican a continuacion, sera ejercida por la Caja Nacional de Prevision Social
- CAJANAL EICE en Liquidacion y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, en los siguientes términos:

1. Atencién de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
econdémicas.

Estaran a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, las solicitudes de reconocimientos de derechos pensionales y prestaciones
economicas, radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011.

A cargo de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE en Liquidacion estaran las solicitudes de
reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econdmicas, radicadas con anterioridad al 8 de
noviembre de 2011".

11 CONSEJO DE ESTADO. Auto del 24 de enero de 2007, actor Néstor José Duarte Tolosa contra “Corelca
S.A.” y otro, radicacion No. 20001-23-31-000-2005-02769-01(32958), Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Mag. Pte. Ruth Stella Correa Palacio.

12 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 164, literal k), antes
numeral 11 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo. Este precepto tuvo su antecedente remoto
con el articulo 44 de la ley 446 de 1998, pues fue s6lo con esta norma que se instituy6 un término especial de
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

k) Cuando se pretendala ejecucidn con titulos derivados del contrato,
de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion _sera de cinco (5) afios contados a partir _de la
exigibilidad de la obligacidon en ellos contenida; (...)” (Negrilla y
subrayas de la Sala).

Ahora bien, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de
la Administracion de conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18 meses
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia®; mientras que la Ley 1437
de 2011, indicé que este es de 10 meses siguientes a la ejecutoria de la

misma cuando se trate de fallos de condena al pago de sumas de dinero4.

Asi entonces, el conteo del término para que opere el fenémeno de la
caducidad por la no interposicién de la demanda ejecutiva empieza a correr
a partir del momento en que se hace exigible la obligacién contenida en el

respectivo titulo que sirve de recaudo judicial.

caducidad en titulos ejecutivos para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

13 Articulo 177 del C.C.A.

14 Inciso 2 del articulo 192 e inciso 2 del articulo 299 del C.P.A.C.A.

Aqui vale la pena indicar que se ha considerado por la doctrina que existe una antinomia entre lo regulado por
estos articulos y lo previsto en el articulo 298 ib., (Ver entre otros Mauricio Rodriguez Tamayo, “La accion
ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa”, 5ed. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. 2016 paginas 308-310); sin
embargo la Subseccion A de la Seccidon Segunda de esta Corporacion en reciente decision interpretd que el
procedimiento previsto en articulo 298 del cual se deduce la aludida antinomia, es diferente del consagrado
para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial ejecutiva y por tanto los términos
aunque diferentes, no entran en contradiccion. En efecto, se anoté en la providencia en cita lo siguiente:

“[...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario judicial del proceso ordinario
requiera a las entidades accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago
de sumas dinerarias), sin que impligue mandamiento de pago vy, los articulos 305, 306 del CGP el proceso
ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrito (debidamente fundamentado) elevado por el acreedor
ante el juez de conocimiento del asunto ordinario, el cual librard mandamiento de pago de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la providencia. [...]” Sentencia de Tutela del 18-02-2016, Consejero Ponente:
William Hernandez Gémez, Expediente niim.: 1001-03-15-000-2016-00153-00 Actor: Flor Maria Parada Gomez
Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion A-.
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En suma, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende la
ejecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es de 5 afios contados a partir de la exigibilidad
de la obligacion contenida en la providencia judicial de condena, en los

siguientes términos:

i) Dentro de los 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si
fue dictada de conformidad con el Decreto 01 de 1984, Cddigo
Contencioso Administrativo; ii) En los 10 meses siguientes a la misma
ejecutoria de la sentencia, si se tratare de sentencia condenatoria dictada en
procesos regidos por la Ley 1437 de 2011 - CPACA en la cual se ordene el
pago de sumas de dinero v; iii) En el curso de los 30 dias siguientes a la
comunicacion de la sentencia condenatoria, cuando dicha condena no
implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero en procesos
regidos por la Ley 1437 de 2011 — CPACA, articulo 192 inciso 1° ibidem.

2.3. De la suspension del término de caducidad para impetrar

demanda ejecutiva contra entidades publicas en proceso de liquidacion.

El Decreto 254 de 2000, a través del cual se fija el régimen para la liquidacion
de las entidades publicas del orden nacional, en su articulo 6 literal d),
modificado por el articulo 6° de la Ley 1105 de 2005, establecido que el
funcionario liquidador debera “[...] Dar aviso a los jueces de la Republica del
inicio del proceso de liquidacion, con el fin de que terminen los procesos
ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al
proceso de liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra clase de

proceso contra la entidad sin que se notifigue personalmente al liquidador

[..]1

15 Funcién que se establecié para el caso especifico de CAJANAL en el articulo 6 literal d) del Decreto 2196 de
20009.
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Mediante el Decreto No. 2196 del 12 de junio de 2009, se orden0 la supresion
y liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social — EICE, norma que fue
modificada por los Decretos Nos. 2040 de 2011, 1229 de 2012, 2776 de 2012
y 877 de 2013, en cuanto ordenaron prorrogar el término de duracion del

proceso liquidatorio de la entidad.

Dicha normatividad sefial6 que el régimen liquidatorio de CAJANAL EICE,
estaria regido por las disposiciones contenidas en el Decreto Ley 254 de
2000%% y la Ley 1105 de 2006*’; adicionalmente y como consecuencia de la
liquidacién ordenada, establecio la prohibicion de iniciar nuevas actividades
en desarrollo de su objeto social (articulo 3°), asi mismo, orden6é a CAJANAL
EICE adelantar de manera prioritaria las acciones pertinentes con el fin de
garantizar el trdmite y reconocimiento de obligaciones pensionales, a
aquellos afiliados que hubieren cumplido con los requisitos para obtener la

pension de jubilacion.

Se ordend a CAJANAL EICE efectuar los tramites necesarios para trasladar
a sus afiliados cotizantes a la Administradora del Régimen de Prima Media
del ISS, y se dispuso que debia continuar con la administracion de la ndmina
de pensionados hasta cuando dichas funciones sean asumidas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social (UGPP) creada mediante Ley 1151 de 2007.

De otra parte, el ordenamiento nacional contempla las causales de
suspension del término de caducidad en materia contenciosa
administrativa'®. En relacion con la demanda ejecutiva contra las entidades

en proceso de restructuracién, la Ley 550 de 30 de diciembre de 19997°,

18 “Por el cual se expide el régimen para la liquidacion de las entidades publicas del orden nacional.”

17“Por medio de la cual se modifica el Decreto-ley 254 de 2000, sobre procedimiento de liquidacién de entidades
publicas de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones.”

18 Entre otros, en los siguientes eventos: a) El previsto en el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, articulo 3°
b) El dispuesto en el articulo 102 del CPACA.

19 “Por la cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacion empresarial y la reestructuracion
de los entes territoriales para asegurar la funcion social de las empresas y lograr el desarrollo arménico de las
regiones y se dictan disposiciones para armonizar el régimen legal vigente con las normas de esta ley”.
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aplicable a todas las entidades de caracter privado, publico o de economia
mixta que ejerzan alguna actividad financiera y de ahorro y crédito, consagra

en el inciso segundo del articulo 14 que “...) Durante la negociacion del

acuerdo se suspende el término de prescripcién y no opera la caducidad de

las acciones respecto de los créditos contra el empresario (...)". (Se subraya).

Ahora que, frente a la aplicacion de la citada norma al caso particular del
proceso de liquidacion de la extinta CAJANAL, el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha sentado su posicion en varios

pronunciamientos?® en los que ha sefialado que:

“(...) Uno de los sustentos normativos del precitado Decreto 2196 de
2009 lo fue el Decreto-Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de
2006, el cual, en el inciso segundo de su articulo 1°, respecto de su
ambito de aplicacion, consagro “...en lo no previsto en el presente
decreto, deberan aplicarse, en lo pertinente, las disposiciones del
estatuto organico del sistema financiero y del Codigo de Comercio
sobre liquidacioén, en cuanto sean compatibles con la naturaleza de la
entidad...”.

Para esos efectos se expidio la Ley 550 de 1999, aplicable a todas las
entidades de caracter privado, publico o de economia mixta que ejerzan
alguna actividad financiera y de ahorro y crédito, consagrando en el
inciso segundo del articulo 14 que “(...) Durante la negociacién del
acuerdo se suspende el término de prescripcibn y no opera la
caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el empresario

(...)

En tales condiciones, por fuerza de la remisién normativa contenida en
el inciso _sequndo del articulo 1° del Decreto Ley 254 de 2000, los
términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones a cargo de
la_extinta Caja Nacional de Previsién Social — CAJANAL no corrieron
durante el tiempo que transcurrid en su liquidacién administrativo que,
segun lo afirmado en la demanda, concluyé el 11 de junio de 2013”.
(Subraya fuera de texto).

20 Ver entre otras: i) CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda—
Subseccion “A”. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez (E), providencia de 25 de agosto de 2015,
ndmero interno 1777-2015, actor Rosa Ana Novoa de Pabén, demandado: UGPP; ii) CONSEJO DE ESTADO.
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda— Subseccion “B”. Consejero Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, providencia de 29 de marzo de 2016, nimero interno 5042-2015, actor Aidé Yolanda Cardenas
Corredor, demandado: UGPP; iii) CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Segunda — Subseccioén “A”. Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, providencia de 30 de junio de 2016,
namero interno 3637-2014, actor Luis Francisco Estévez Gomez, demandado: UGPP vy; iv) CONSEJO DE
ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Subseccién “A”. Consejero Ponente:
Alfonso Vargas Rincén, providencia de 08 de julio de 2016, niUmero interno 2823-2014, actor Hernando Torres
Carrefio, demandado: UGPP
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En suma, en reiteradas ocasiones la jurisprudencia en sede del Alto Tribunal
ha concluido que los términos de prescripcion y de caducidad de las
obligaciones a cargo de CAJANAL, entidad liquidada, se suspendieron desde
el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, fecha esta ultima a
partir de la cual se reanudé el computo de los cinco (5) afios de caducidad de

las acciones ejecutivas contra aquella entidad.

Aunado a lo anterior, el Despacho destaca que en pronunciamiento con
ponencia del Dr. Wiliam Hernandez Gémez?!, se recopild6 el andlisis
efectuado por el Consejo de Estado, relacionado con la suspension de la
caducidad para el caso concreto de la liquidada CAJANAL y se concluyo que
la aplicacion de esa figura no puede ser indiscriminada a todos los créditos
provenientes de condenas contra esa entidad, y al analizar el proceso de
liquidacién y creacién de la UGPP, determind en lo referente a las
competencias para el cumplimiento de sentencias por parte de las dos

entidades, lo siguiente:

“(...) 1.- Las obligaciones que se derivan de una sentencia judicial que
reconoce un derecho pensional del sistema administrado por la
liquidada CAJANAL EICE, no hacen parte de su masa liquidatoria, dado
gue por relacionarse con recursos de la seguridad social y no con
aquellos propios de la entidad objeto de liquidacion, fueron objeto de
expresa exclusion frente a la misma.

2.- De hecho, las funciones de reconocimiento de derechos y
cumplimiento de sentencias estuvieron inicialmente a cargo del
liquidador a través de la UGM y aquellas presentadas a partir de
noviembre 8 de 2011 se ejercieron por la UGPP.

3.- A partir del 12 de junio de 2013 Cajanal EICE desaparecio de la vida
juridica y fue sustituida totalmente por la UGPP, entidad que por
mandato legal en su condicién de sucesor de derechos y obligaciones
relacionadas con la administracion del régimen pensional de la extinta
CAJANAL, debi6é continuar con el ejercicio de sus funciones y ser
lamada a asumir la defensa de los procesos, asi como dar
cumplimiento a las sentencias judiciales en materia pensional.

21 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon Segunda — Subseccion “A”.
Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, providencia de 30 de junio de 2016, nimero interno 3637-2014,
actor Luis Francisco Estévez Gémez, demandado: UGPP
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4.- Ahora bien, el que una persona haya reclamado el pago de una
sentencia ante el liquidador de CAJANAL y este haya negado el mismo
a través de acto administrativo que resolvié sobre acreencias de la
liquidacién, no puede originar una nueva controversia de caracter
ordinario frente a este acto para que se emita orden de acatamiento de
una providencia judicial; ello, en la medida en que el régimen pensional
a que se refiere la condena no fue objeto de liquidacién sino de cambio
0 sustitucién de administrador y por lo tanto es independiente de ese
proceso y de las decisiones que en él sean adoptadas?2.

Ahora bien, en la citada sentencia del Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de 30 de junio de 2016, se analizaron los diversos escenarios
posibles que pueden acaecer frente a la reclamaciéon de las acreencias que
emanaron durante el proceso liquidatorio de la extinta CAJANAL E.I.C.E. En
esa oportunidad se precis6 que, si bien es posible concluir que sobre las
obligaciones derivadas de una sentencia judicial no se suspende el término
de caducidad, al no hacer parte de la masa liquidatoria, lo cierto es que resulta
necesario aplicar la norma de suspension de la caducidad a dichos créditos,
con los siguientes fundamentos que por su pertinencia se transcriben in

extenso:

“(...) Sin embargo, es necesario aplicar la norma de suspension de la
caducidad a los mismos por cuanto no se puede desconocer que
durante el proceso liquidatorio se presentaron situaciones de hecho
respecto de los acreedores del régimen pensional, que no deben
afectarlos. Veamos:

o CAJANAL EICE en liquidacion a través de su Unidad de Gestion
Misional — UGM -, fue responsable del cumplimiento de condenas cuya
reclamacion se efectué antes del 8 de noviembre de 2011, mientras
que La UGPP lo es respecto de las peticiones presentadas con
posterioridad o de las que recibi6 aun en tramite al finalizar la
liquidacion.

o Los beneficiarios de estas condenas proferidas en contra de
CAJANAL, hoy aun insolutas total o parcialmente segun las diferentes
demandas, realizaron una de las siguientes tres actuaciones:

I. Hicieron los cobros administrativos antes del inicio del proceso
de liquidacién y por tanto, las asumio el liquidador y/o;

22 A estas tres conclusiones se llegd en auto ya referido del 16 de junio de 2016, Expediente nim.: 25-000-23-42-000-2013-
06593-01, NUumero Interno: 2823-2014
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il. Se hicieron parte en el proceso de liquidacion dentro del término
fijado para tal efecto, lo que se concretd con la reclamacion de
la acreencia ante el liquidador, o ante la UGM hasta el 7 de
noviembre de 2011, o

iii. Presentaron reclamaciones de pago o0 cumplimiento ante
CAJANAL o a UGP, con posterioridad al 8 de noviembre de
2011, las cuales correspondieron a esta ultima entidad conforme
a la competencia ya analizada.

. Frente al cumplimiento de los fallos se presenté:
i. Satisfaccion total de la obligacion;
ii. Cumplimiento parcial de la sentencia;
iii. Insatisfaccion total de la orden dada en el fallo (ya fuera por
inactividad de la entidad respectiva o por rechazo con base en
alguna causal atinente al proceso de liquidacion).

. En los dos ultimos casos, de incumplimiento total o parcial de la
sentencia, muchas personas formularon demandas ejecutivas contra
CAJANAL antes o durante el proceso liquidatorio, o contra la UGPP,
ante lo cual se ha visualizado lo siguiente:

o Algunos de los procesos iniciados antes de la apertura del
proceso de liquidacion fueron terminados y se remitieron al
liquidador, sin que este decidiera favorablemente las
reclamaciones por no hacer parte de la masa de liquidacion.

o Frente a otros presentados en vigencia de la liquidacion
contra CAJANAL, se negbé mandamiento de pago con base en
el Decreto 254 de 2000 — imposibilidad de iniciar procesos
ejecutivos frente a una entidad en liquidacion -.

o Algunos otros que se presentaron contra la UGPP, se han
rechazado por caducidad de la accién ejecutiva, en tanto que
se sefala que éstos no ingresaron a la liquidacion.

Segun las anteriores situaciones se concluye que:

a- Muchos de los ciudadanos beneficiados con condenas por
derechos pensionales que habian reclamado sus acreencias
administrativa o judicialmente, no las vieron satisfechas ya fuera por
decisiones de terminacion de sus procesos ejecutivos 0 por negativa
del liquidador de incluir esos créditos en la masa de liquidacion.

b- Mientras CAJANAL en liquidacién conservé competencia
parareconocer esos derechos (frente alas peticiones presentadas
antes del 8 de noviembre de 2011), no se libraron mandamientos de
pago en contra de la entidad y las personas se vieron obligadas a surtir
un proceso administrativo de reclamacion ante el liquidador.

c- En el mejor de los casos, estos ciudadanos solo pudieron
ejercer acciones judiciales de cobro luego del 12 de junio de 2013,
momento a partir del cual existio la posibilidad de acudir
administrativa o judicialmente ante la UGPP a solicitar el
cumplimiento de las obligaciones insolutas que no habian sido
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reconocidas por el agente liquidador en su momento o que habian
presentado alguna de las circunstancias anotadas.

Ello, en vista de que a partir de ese momento dejo de existir legalmente
CAJANAL y la UGPP asumioé competencias plenas en este tema.

d- Solo aquellas peticiones de cumplimiento radicadas a partir del
8 de noviembre de 2011 eran de competencia de la UGPP, y contra
esta entidad no habia limitante para iniciar procesos ejecutivos de
cobro.

Respuesta al problema planteado.

(...)

En consecuencia, resulta adecuado juridicamente extender la norma
suspensiva de caducidad a los créditos analizados, pero solo durante
los lapsos en los cuales las personas se vieron imposibilitadas para
acudir a la jurisdiccion por la misma actuacion erratica de esta cuando
decidié terminar y remitir los procesos ejecutivos a la liquidacion, asi
como de la misma entidad en liquidacion al recibir estos asuntos, negar
su inclusion en la masa de liquidacion y retardar o negar el
cumplimiento a través de la UGM.

Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de la Secciones
Segunday Cuarta de esta Corporacion se sefialé que la caducidad
frente a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN
LIQUIDACION se suspendié durante los cuatro (4) afios que dur6
su tramite liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos
con caracteristicas especiales analizadas en ellos en los cuales se
impidi6 que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara
judicialmente la obligacién contra CAJANAL o la UGPPZ,

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los
fallos condenatorios ejecutoriados y/o cuyas peticiones de
cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de
2011, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de
caducidad hasta el 8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual
sélo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal
efecto?*.

b- A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recay6
legalmente en la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011
y las personas estaban habilitadas legalmente para ejecutar las
condenas en contra de la UGPP.

23 En efecto, se referian a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION
que reconocian derechos pensionales y que fueron dictadas antes del 8 de noviembre de 2011; la
reclamacién de cumplimiento del fallo se hizo con anterioridad o en vigencia del proceso liquidatorio,
pero en todo caso hasta el 8 de noviembre de 2011 y por tanto la competencia para su cumplimiento
era de esta entidad y mientras dur6 el proceso liquidatorio en muchos casos no fue posible adelantar

cobros ejecutivos y el propio liquidador negé su inclusion en la masa de acreedores.
24 Ello en virtud del Decreto 4269 de 2011 y las normas propias del proceso de liquidacion
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c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado
deudor el extender los efectos de suspension de la caducidad por
cuatro afios, como si sucede con los casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué
momento se hizo exigible la obligacién judicial y lafecha en la cual
se pudo efectivamente perseguir judicialmente su cumplimiento
ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la caducidad de
medio de control se suspendera solo a partir del momento en que
inici6 el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

a. El 8 de noviembre de 2011 si la peticién de cumplimiento se
realizd y competia atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto
4269 de 2011 o,

b. Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento
correspondia atender a CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo
decreto, la reactivacion sera el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la
fecha en la que culmind la liquidacion de aquella entidad y por ende la
obligacién podia perseguirse en cabeza de la UGPP’. (Se resalta)

De lo expuesto, se extrae que, para efectos de la contabilizacién del
fenbmeno de la caducidad, los créditos que emanan de sentencias
condenatorias son susceptibles de la suspension de dicho computo, de
conformidad con lo consagrado en el Decreto 254 de 2000 y la Ley 550 de 30
de diciembre de 1999, esto es, durante el término que durd el proceso
liquidatorio de la entidad, aun cuando no hagan parte de su masa de

liquidacion.

Reconocié el Alto Tribunal que durante el proceso de liquidacién de CAJANAL
se presento lo que denomino un “desorden juridico”, ocasionado por la falta
de reglas especificas que evitaran una serie de situaciones reconocidas por
la jurisprudencia, en concreto para casos de “sentencias de condena contra
CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION que reconocian derechos
pensionales y que fueron dictadas antes del 8 de noviembre de 2011; la
reclamacion de cumplimiento del fallo se hizo con anterioridad o en vigencia
del proceso liquidatorio, pero en todo caso hasta el 8 de noviembre de 2011
y por tanto la competencia para su cumplimiento era de esta entidad y

mientras durd el proceso liquidatorio en muchos casos no fue posible
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adelantar cobros ejecutivos y el propio liqguidador nego6 su inclusion en la

masa de acreedores”,

Se precis6 de igual manera que la anterior regla no es aplicable a los fallos
condenatorios ejecutoriados 0 cuya peticion de cumplimiento se hubiere

radicado con posterioridad al 8 de noviembre de 2011.

2.3. Andlisis critico de los medios de prueba - caso concreto.

De conformidad con el acervo probatorio aportado por las partes se evidencia

lo siguiente:

Mediante providencia de 26 de enero de 2011, el extinto Juzgado Noveno
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota?® profirid
sentencia condenatoria en contra de la Caja Nacional de Prevision Social

(CAJANAL) y a favor del sefior Rafael Humberto de Jesus Uribe Pineda.

La providencia precitada quedo ejecutoriada el 09 de febrero de 2011 y la
peticion de cumplimiento de la sentencia condenatoria la efectu6 el
demandante ante la entidad demandada el 23 de septiembre de 2011, esto
es, con anterioridad al 8 de noviembre de 2011, fecha en la que asumio el

pago de las obligaciones la UGPP.

En atencién a que la decision judicial que se pretende ejecutar se profirié en
vigencia del Decreto 01 de 1984, se debe tener en cuenta que el articulo 177
de la norma, establecié que cuando se condene a la Nacién o una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, tal condena sera ejecutable dieciocho (18) meses después de su

ejecutoria.

% 01.DemandayAnexos, folios 11 — 24,
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En consecuencia, en el presente asunto el término de caducidad se debe
empezar a contar a partir del vencimiento de los 18 meses siguientes a la

ejecutoria de la sentencia.

Se tiene entonces, que, si la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo en
este proceso cobré ejecutoria el 09 de febrero de 2011, es claro que los 18
meses se cumplieron el 09 de agosto de 2012, fecha a partir de la cual era
exigible su cumplimiento por via de ejecucion y contaba con 5 afios para

instaurar la accion ejecutiva que vencian el 09 de agosto de 2017.

Ahora bien, la demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, el 29 de mayo de 20182, vy si bien es cierto, o ya
habian transcurrido los 5 afios que establece el articulo del 164 del CPACA.,
como quedd anotado en precedencia, los términos de prescripcion y de
caducidad de las obligaciones a cargo de CAJANAL, entidad liquidada,
se suspendieron desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de
2013, es decir que para el 09 de agosto de 2012, fecha de exigibilidad de la
accion ejecutiva, la entidad se encontraba en proceso de liquidacién y no era

posible la instauracién de la demanda.

El 11 de junio de 2013 se reanud6 el computo de los 5 afios de caducidad
de las acciones ejecutivas contra la entidad liquidada, por lo que la parte
actora contaba hasta el dia 11 de junio de 2018 para incoar su demanda y
fue presentada el 29 de mayo de 2018, y no el 20 de junio de 2018 como se
evidencia en el acta de reparto; si bien el radicado de la demanda ejecutiva
se asignd con el acta de reparto, se reitera, la demanda ejecutiva fue
interpuesta el 29 de mayo de 2018, como consta en el sello de recibido de la

Oficina de Apoyo, visible en el folio 46 del archivo 01DemandayAnexos.

De otra parte, observa el despacho que la a quo cita un derecho de peticion

radicado el 10 de agosto de 2018, no obstante de la revision de su contenido,

% 01.DemandayAnexos, folio 46.
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se evidencia que el mismo esta dirigido por el abogado Alejandro Torres
Munar en representacion del sefior Luis Humberto Becerra Hernandez, esto
es, persona diferente al reclamante en el asunto de la referencia, por el cual
solicita le hagan entrega de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander y por el Consejo de Estado, dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho donde se ordena el reconocimiento
y pago de la pensién gracia, asunto diferente al que se persigue en el proceso

de la referencia.

Ahora bien, el ejecutante por intermedio de la firma de abogados que lo
representa, a través de derecho de peticién radicado ante la extinta Caja
Nacional de Prevision Social E.I.C.E. Liquidada el 23 de septiembre de
2011?7, solicité en palabras textuales, “se haga efectivo el pago de los dineros
retroactivos adeudados como resultado del fallo, se efectle el aumento de la
mesada pensional, se liquide la indexacién tal como lo dispuso el precitado
fallo, es decir, mes por mes, conforme lo establecido en el articulo 178 del
C.C.A., asi como que se liquiden y cancelen los intereses comerciales y
moratorios a que haya lugar, conforme lo dispuesto en el articulo 177 ibidem
(...)”. Se recuerda, la solicitud de cumplimiento se hizo ante la extinta Cajanal

antes del 8 de noviembre de 2011, situacion que la a quo paso por alto.

Con fundamento en los argumentos expuestos, el Despacho revocaré el auto
apelado de fecha 02 de diciembre de 2022, por medio del cual el Juzgado
Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito de Bogota, declaré la caducidad
de la accion ejecutiva incoada por el ejecutante contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social (UGPP), por haber operado el fenbmeno de la
caducidad y en su lugar ordenara a la A quo que continde con el tramite que
corresponda en la diligencia inicial dentro del proceso ejecutivo de la

referencia.

27 19Contenidocd4, folio 70.
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

Revocar el auto proferido por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, el 2 de diciembre de 2022, por medio del cual se
declaré la caducidad de la accidon ejecutiva incoada por el sefior Rafael
Humberto de Jesus Uribe Pineda contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(UGPP), por las razones expuestas y en su lugar, se ordena a la A quo que
continle con el tramite que corresponda en la diligencia inicial dentro del

asunto de la referencia.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Juzgado Administrativo de

origen, paralo de su competencia.

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 11001-33-42-047-2021-00172-01

DEMANDANTE: SANDRA LILIANA SANCHEZ KU

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: APELACION AUTO

Se decide el recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra el Auto
proferido el 28 de septiembre de 2021, por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot4, mediante el cual se rechazé la demanda por

caducidad.
EL RECURSODE APELACION

El apoderado del demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio con el
de apelacion, contra el referido auto que rechazé la demanda por caducidad del

presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Como fundamentos de su recurso, en primera medida, sefialé que el juez debe
reponer su decision de rechazar la demanda y, en su lugar, declarar su falta de
competencia y, remitir el proceso para conocimiento del honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
para que sea este quien asuma su competencia y se manifieste sobre la admision de
la demanda, argumento que no fue discutido en el auto de rechazo, sin embargo, lo

expone como razén para que tal decision sea revocada.

En cuanto al rechazo de la demanda por caducidad, aduce que no es procedente,
puesto que no se demanda en concreto el acto de liquidacion de prestaciones
sociales, sino aquel que negd el reajuste y pago de la asignacién basica, prima
especial, reajuste, liquidacion y pago de las prestaciones sociales, cesantias, aportes

a seguridad sociales en pensiones etc., prestaciones de estirpe laboral.
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Que lo anterior permite entender que no se puede atacar el acto administrativo de
liquidacion, como quiera que igualmente se pretende la aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad de las normas que generaron dicha discriminacion laboral en

contra de los servidores del servicio exterior.

Que la reclamacion de los salarios y prestaciones sociales se encuentran protegidas
por normas de orden sustancial, siendo una de ellas, a titulo de ejemplo, la
prescripcion trienal y en caso de los aportes pensionales, la imprescriptibilidad de la

accion para reclamar los aportes.

Que de acuerdo con lo anterior, resulta inadmisible imponer la caducidad de la accién,
sobre los derechos de orden laboral reclamados, por lo que se parta de las
consideraciones expuestas por el Consejo de Estado, citadas por el sefior juez, segun
las cuales las prestaciones periodicas, dejan de serlo a partir del momento de la
terminacién de la relacion legal y reglamentaria, para de ello concluir que la accién no
puede ser presentada en cualquier tiempo, sino dentro de los 4 meses siguientes a la

notificacion.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la demandante, a través de apoderado, pide se declare
la nulidad del Oficio S-DITH-20-022321 del 23 de octubre de 2020, mediante el cual
niega el reajuste y pago de la asignacion basica, prima especial, reajuste, liquidacion

y pago de prestaciones sociales, cesantias, aportes a seguridad social.

Como restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la entidad reconocer y pagar
el incremento de la prima especial prevista en el Decreto 2348 de 2014 en los
porcentajes que se reajusto la asignacion basica, conforme a el Decreto 1101 de 2015,
en 4.66%, Decreto 229 de 2016, en 77%, Decreto 999 de 2017, en 6,75% y Decreto
330 de 2018, en 5,09%, como consecuencia de la omision en el cumplimiento de las
obligaciones previstas para el Gobierno Nacional de reajustar anualmente esta
prestacion. Asi mismo, solicita, entre otros reconocimientos prestacionales, declarar
la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad de las normas que generaron

discriminacioén laboral en contra de los servidores del servicio exterior.
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El conocimiento del proceso fue asignado por reparto al Juzgado Cuarenta y Siete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, quien, por Auto del 28 de septiembre
de 2021, rechaz6 la demanda por caducidad. Entre los argumentos expuestos por el

Juzgado se destacan los siguientes:

“... se encuentra acreditado que la sefiora Sandra Liliana Sanchez Kua, laboré en
provisionalidad dentro de la planta de personal del Ministerio de Relaciones
Exteriores desde el 1° de junio de 2011 al 23 de noviembre de 2018 desempefiando
como ultimo cargo el de Segundo Secretario de Relaciones Exteriores, codigo
2114, grado 15, de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores,
adscrito al Consulado General de Colombia en Chicago, Estados Unidos de América,
retirada del servicio mediante el Decreto 1746 del 14 de septiembre de 2018.

Mediante derecho de peticion del 30 de julio de 2020 la accionante a través de
apoderado judicial elevé reclamacion administrativa con el fin de obtener el reajuste
y pago de la asignacién basica, prima especial, liquidacion y pago de prestaciones
sociales, cesantias y aportes a seguridad social desde septiembre de 2014 hasta el
23 de noviembre de 2018 en los valores ordenados para los servidores publicos de
la rama ejecutiva por parte del Gobierno Nacional.

El requerimiento anterior, fue absuelto por el Director de Talento Humano de la
entidad accionada, mediante oficio S-DITH-20-022321 de 23 de octubre de 2020
despachando desfavorablemente las pretensiones incoadas.

(..

Finalmente, se radica el presente medio de control el dia 21 de junio de 2021,
asignada por reparto a esta sede judicial.

(..)

En efecto, la jurisprudencia del érgano de cierre de esta jurisdiccion ha sido enfatica
en sefialar que no opera el fendbmeno de la caducidad para demandar los
actos que reconozcan 0 nieguen prestaciones periédicas; sin embargo, al
producirse la desvinculacién del servicio, se hace un reconocimiento de
prestaciones definitivas y, en tal medida, las prestaciones o
reconocimientos salariales gue periodicamente sereconocian y pagaban,
bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o0 quinguenalmente,
dejan de tener el caracter de periédicos, pues va se ha expedido un acto de
reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacién laboral.

“ ”

CASO CONCRETO

La caducidad del medio de control de nulidad al que se acuda, es un instrumento a
través del cual se limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los
administrados en desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de
racionalidad y suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos. La

caducidad busca entre otras cosas que los actos administrativos de caracter particular
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adquieran firmeza y no queden indefinidamente sujetos a la incertidumbre de un

proceso judicial destinado a cuestionar su legalidad.

Ahora bien, de conformidad con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la oportunidad
para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a demandar a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, caduca al cabo de los
cuatro meses siguientes al dia en que se publique, notifique, comunique o ejecute el

acto administrativo definitivo, segun el caso.

En cuanto a los actos administrativos de caracter particular y concreto, tenemos que
es la notificacion personal el medio idoneo para dar a conocer la decisidbn a su
destinatario y darle la oportunidad de intervenir en defensa de sus derechos, por lo
gue su ausencia, o la indebida notificacion personal, conducirian a la inexigibilidad de
la decisién administrativa, es decir, que frente al administrado, no resultaria obligatoria
Su oposicion, pues nadie puede ser obligado a dar cumplimiento a una disposicién que

desconoce.

Para resolver el presente asunto, tenemos que de lo probado en el expediente, el
Oficio S-DITH-20-022321 del 23 de octubre de 2020, mediante el cual le niegan a la
demandante el reajuste y pago de la asignacién basica, prima especial, liquidacion
y pago de prestaciones sociales, cesantias y aportes a seguridad social desde el 11
de septiembre de 2014 hasta el 23 de noviembre de 2018, en los valores ordenados
para los servidores publicos de la rama ejecutiva por parte del Gobierno Nacional,
no tiene connotaciéon de ser un acto que niegue prestaciones perioddicas, pues al
momento de su desvinculacion como provisional del cargo de Segundo Secretario de
Relaciones Exteriores del Consulado General de Colombia en Chicago, Estados

Unidos de América, estas dejaron de serlas.

Despejado lo anterior, se tiene que la sefiora Sandra Liliana Sanchez Ku, termin6 su
vinculo laboral con la entidad demandada a partir del 25 de noviembre de 2018, segln
certificacion expedida por el Coordinador de Nomina del Ministerio de relaciones
Exteriores (Anexos de la demanda), sin embargo, fue hasta el 19 de diciembre de
2018! que le notificaron la Resolucidon 10609 del 14 de diciembre de 2018, por

medio de la cual se le reconoce, liquiday ordena el pago de unas prestaciones

! Seglin consta en formato de notificacion remitido a este Despacho por la entidad accionada.
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sociales por retiro del servicio, siendo entonces a partir del 20 de diciembre de
2018, que se deberéd contabilizar el termino de caducidad de que trata el literal d) del
numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual es el de cuatro (4) meses, a partir del dia siguiente

a la naotificacion del acto definitivo.

Asi pues, la peticiéon del 30 de julio de 2020 que elevo la actora con el fin de obtener
el reajuste y pago de prestaciones sociales, se hizo luego que la accion habia
caducado. Por ende, el Oficio S-DITH-20-022321 del 23 de octubre de 2020, por el
cual se le respondié no tiene la posibilidad de revivir términos como se pretendio, dado

gue ya se habia producido la figura de la caducidad.

En consecuencia, el demandante tenia hasta el 26 de marzo de 2019 para presentar
la demanda, lo cual vino a realizar hasta el 21 de junio de 2021, encontrandose ya
méas que caducado el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pues tampoco interrumpid dicho término, toda vez que fue hasta el 24 de
febrero de 2021 que presento la solicitud de conciliacion, la cual se declaro fallida el 4
de junio de 2021.

En efecto, la figura de la caducidad consiste en la extincién del derecho a accionar,
de manera que si el interesado deja pasar los plazos fijados por la ley, sin formular
demanda, el derecho sucumbe indefectiblemente, sin que puedan revivirse. Ello, en
garantia de la seguridad juridica y el interés general, dada la necesidad de fijar limites

para reclamar al Estado.

Por otra parte, hay que sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de caracter periodico, durante la existencia del vinculo laboral
no aplica la caducidad de cuatro meses para demandar cuando se considera que no
se esta percibiendo lo que corresponde; pero una vez finalizada la relacién laboral,
desaparece el criterio de periodicidad, y el respectivo medio de control se sometera a

los términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Ahora bien, dado que la demandante se desvinculé del servicio, no cabe dar el

calificativo de prestaciones periodicas a los items, que pretende se revisen, pues la
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jurisprudencia ha dicho que la liquidacion de prestaciones definitivas esta sujeta a
caducidad de cuatro meses:

“Si el demandante estimaba que la liquidacion de sus prestaciones sociales
definitivas no se encontraba acorde con lo cotizado, devengado y laborado,
estaba en la imperiosa obligacién, so pena de que caducara la accion, de
interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
controvirtiendo la legalidad de la Resolucion 0200 No 0320-533 del 9 de octubre
de 2007 dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacién de la misma;
es decir, contaba con 4 meses desde que conocio el comprobante de pago, 10 de
octubre de 2007, no obstante, la accion fue interpuesta ante la justicia ordinaria
laboral en el afio 2009, es decir, transcurridos 2 afios después de fenecer el término
previsto para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.
(...).Asi las cosas, en criterio de la Sala, segun lo dispuesto por el articulo 48 del
Cddigo Contencioso Administrativo, el demandante desde el 10 de octubre de 2007
tuvo conocimiento de la existencia y contenido del acto administrativo mediante el
cual se le reconocié y ordend el pago de las prestaciones sociales definitivas por
parte de la Corporacion Autébnoma Regional del Valle del Cauca, razén por la cual,
los 4 meses con que contaba para la presentacion de la demanda fenecieron el 11
de febrero de 2008, y dado que la misma fue presentada en el afio 2009, es de
concluir que en el presente caso operé el fendmeno juridico de la caducidad para el
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho conforme lo dispuso
el a quo.” (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A Consejero ponente:
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil
veinte (2020). Radicacion numero: 76001-23-31-000-2013-0007-01(4468-18) se
destaca en negrita).

Existen antecedentes reiterados en el mismo sentido:

“En punto al tema, en sentencia del 1° de octubre de 201412, esta Subseccién
precisé lo siguiente: Ahora bien, en punto de reclamacién por salarios y demas
prestaciones sociales derivadas de una relacién laboral, que es la tesis planteada por
el recurrente y, haciendo una interpretacion extensiva de la linea jurisprudencial
citada en precedencia, habra de predicarse su periodicidad mientras subsista el
vinculo laboral, ya que tal derecho (el de recibir salarios y prestaciones), contrario
a la caracteristica de la mesada pensional, no es vitalicio ni sustituible, sino finito e
intuito personae, al extinguirse por la desaparicién del nexo laboral y s6lo exigible por
el sujeto que de manera directa hubiere prestado sus servicios en cumplimiento de
las estipulaciones pactadas en el mismo; dicho en otras palabras, la periodicidad
de las prestaciones reclamadas por la demandante desaparecié el mismo dia
en que ocurrié su desvinculacion como empleada de la entidad demandada, por
lo que, ante la afectacibn de sus derechos, ha debido impetrar la accion
correspondiente dentro del término de caducidad [...? (se resalta)

210 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho
de acceso a la administracion de justicia resultaria seriamente afectado en su nucleo esencial si, como
lo anoto la Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin
condicionamientos de ninguna especie”. Tal interpretacion, evidentemente llevaria a la pardlisis total
del aparato encargado de administrar justicia, e implicaria per se la inobservancia de ciertos derechos
de los gobernados, en particular aquel que tienen las personas de obtener pronta y cumplida justicia».
11 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B
Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez Bogotad D.C., Ocho (8) De Septiembre De Dos Mil
Diecisiete (2017). Radicacion Numero: 76001-23-33- 000-2016-01293-01(4218-16) 12 C.P Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, expediente nimero: 05001-23-33-000-2013-00262-01(3639-14).
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Por lo tanto, debido al término transcurrido sin presentar la demanda, es del caso
confirmar el auto de fecha 28 de septiembre de 2021, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, que rechazé
la demanda por caducidad y dio por terminado el proceso, por las razones

anteriormente expuestas.

En tal virtud, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

Subseccion “C”,

RESUELVE

CONFIRMASE el Auto de fecha 28 de septiembre de 2021, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que rechazo
la demanda por caducidad y dio por terminado el proceso, pero, por las razones

anteriormente expuestas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.

Aprobado por la Sala en sesion de la fecha No
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