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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-023-2019-00469 -01
DEMANDANTE: TULIO ENRIQUE MARTINEZ VELASQUEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCON SOCIAL - UGPP
ASUNTO: RECURSO DE QUEJA - PROCESO EJECUTIVO

Decide el Despacho el recurso de queja, interpuesto por la apoderada de la entidad
ejecutada contra el Auto dictado el 23 de abril de 2021, donde el Juez Veintitrés
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C., Seccién Segunda, resolvié no
conceder el recurso de apelacidon contra la sentencia que ordené seguir adelante la

ejecucion de fecha 6 de abril de 2021, por haberla presentado de forma extemporanea.

EL RECURSO DE QUEJA

La apoderada de la entidad ejecutada, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el
de queja, contra el Auto del 23 de abril de 2021 proferido por el Juez Veintitrés
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C., Seccion Segunda,
argumentando que el 6 de abril de 2021, profirié sentencia mediante la cual se ordena
seguir adelante la ejecucion por las obligaciones sefaladas en el mandamiento

ejecutivo alli expuesto.

Que por lo anterior, procedi6 a radicar el dia 16 de abril de 2021, ante ese Despacho
el respectivo recurso de apelaciéon contra la sentencia referida, encontrandose dentro

del término legal establecido.

Que el A quo emiti6é auto interlocutorio de fecha 23 de abril de 2021, mediante el cual

se decidié rechazar el recurso de apelacion interpuesto, al considerar que no se
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interpuso en la oportunidad legal establecida y, para tal efecto, trajo a colacion el
articulo 322 del Cédigo General del Proceso, llegando -a su juicio- a una indebida y

errénea interpretacién normativa.

Que, al respecto, comedidamente me permito indicar que tal como lo expuso el Consejo
de Estado en sentencia de tutela de fecha 06 de abril de 2017, como el CPACA regula
el trdmite y la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, esta normatividad es
la que debe aplicarse, aun en los procesos ejecutivos, de manera que el termino para

apelar la sentencia es dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En conclusion, trajo a colacién una providencia del Consejo de Estado, la cual presenta
una similitud con el asunto bajo analisis, por cuanto, alli, se indic6 que los recursos que
se interpongan en procesos contencioso administrativos, se le aplican las reglas
previstas en la Ley 1437 de 2011, inclusive la que consagra el termino para su
interposicién, esto es, el articulo 247, donde sefiala que el recurso debera interponerse
y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias

siguientes a su notificacion.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a este Despacho resolver el recurso de queja interpuesto por la parte
ejecutada, esto es, determinar si estuvo bien o mal denegado el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion.

Respecto de las normas aplicables al proceso ejecutivo en la jurisdiccién contencioso
administrativa, se habia venido entendiendo que el articulo 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA disponia que
se aplican las normas de este mismo estatuto?, por via de interpretacién, dado que si

bien este articulo hace referencia Unicamente al proceso ejecutivo contractual, la

! Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la
ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil para el
proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de
dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en
este Caédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada
no le ha dado cumplimiento”.
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remision general realizada por el articulo 306 del CPACA a las normas procesales
civiles en lo no previsto por el CPACA y la falta de un procedimiento propio, imponia
concluir que las reglas de procedimiento establecidas para el proceso ejecutivo de
mayor cuantia en el CGP son aplicables a todos los procesos ejecutivos adelantados

por esta jurisdiccion.

Sin embargo, el recurso de apelacién, su oportunidad, procedencia y tramite fue
regulado luego por los articulos 62 y siguientes de la Ley 2080 de 2021 que

modificaron los articulos 243 y siguientes del CPACA.

Por lo tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, para la procedencia del recurso de apelacién debera darse aplicacion a las
reglas del CPACA y no al CGP.

En el presente asunto se observa que, el 6 de abril de 2021, el Juez Veintitrés
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotad D.C., Seccion Segunda, profirid
sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion, la cual fue apelada por la entidad

demandada, pero, segun criterio del A quo, fue de forma extemporanea.

Para resolver, debemos remitirnos directamente al articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

gue modificé el articulo 247 del CPACA, el cual establece:

“...1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

(..

Como quiera que, en el presente asunto, la entidad ejecutada propuso excepciones de
fondo, la decision proferida por el A quo corresponde a una sentencia. Asi las cosas,
el Despacho considera que el tramite de la apelacién de las sentencias proferida por
los Jueces y Magistrados de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa aun tratdndose
de procesos ejecutivos, es el contenido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 247 del CPACA.

Asi las cosas, se advierte que el término para presentar el recurso de apelacion inicié
el 7 de abril de 2021 y finaliz el 23 de abril de 2021 y, teniendo en cuenta que la parte

actora interpuso el recurso de apelacion el 16 de abril de 2021, se concluye que fue
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presentado en tiempo y, por ende, no debid negar la apelacion el Juzgado Veintitrés

Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

Asi las cosas, se declarara mal denegado el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada y, en consecuencia, se admitira la alzada contra la
providencia que ordend seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones sefaladas en el mandamiento ejecutivo referenciado y, se le comunicara

al A quo indicando que el efecto es el suspensivo.

Por lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARASE MAL DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada de la ejecutada contra la sentencia proferida el 6 de
abril de 2021, por el Juzgado Veintitrées Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogotd D.C., mediante el cual se orden6é seguir adelante la ejecucion para el

cumplimiento de las obligaciones sefaladas en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO. Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la apoderada de la entidad ejecutada, contra la Sentencia
del 6 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Veintitrés Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C..

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico,
conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en
estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 201 del CPACA.

TERCERO. Por Secretaria de la Subseccion “C”, comuniquese la presente decision al

Juzgado Veintitrés Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.
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CUARTO. Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

resolver el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Demandado: LUIS EDUARDO ALVAREZ AFRICANO.

Expediente N0.11001 3342 047-2021-00141-01.

Asunto: Resuelve Apelacion Auto.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 244 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procede a resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte demandante?, contra el auto
proferido el 6 de septiembre de 2022, por el Juzgado 47 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C2. — Seccién Segunda mediante el cual NEGO
la medida cautelar solicitada por Colpensiones

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita® se declare la nulidad de las Resoluciones
nameros 9258 de 18 de marzo de 2005, por medio de la cual el ISS le
reconoce una pension de vejez, SUB218562 de 15 de agosto de 2019, por
medio de la cual se neg0 la reliquidacion de la pensién anterior, y SUB 354644
de 27 de diciembre de 2019, que resuelve un recurso, en tanto Colpensiones
no es la entidad responsable de reconocimiento de la prestacion si no el
Fondo de la Universidad Nacional al haber prestado sus servicios en esa
Institucion Educativa.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende al actor reintegrar a favor
de Colpensiones las sumas de dinero recibidas por concepto de mesadas,
retroactivo, aportes a salud y/o fondo de solidaridad pensional recibidos de
forma irregular con ocasion del reconocimiento pensional.

1 Radicado el 12 de septiembre de 2022
2 Archivo 27
3 Archivo 01
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Igualmente demanda se ordene la indexacion de las sumas reconocidas a
favor de la demandante y el pago de los intereses a los que hubiere lugar,
como consecuencia de los pagos realizados en virtud del reconocimiento
pensional. Finalmente, requirié se condene en costas a la parte demandada.

MEDIDA CAUTELAR

La sefiora apoderada de Colpensiones solicité* se declare la suspension
provisional de los efectos juridicos de la Resolucién 9258 de 18 de marzo de
2005, en la que el ISS, reconocié y ordeno el pago de una pension de vejez
a favor del demandado, cuya liquidacién se baso en 1.575 semanas cotizadas
exclusivamente al ISS, con un ingreso base de liquidacion de $1.128.976.00
al cual se le aplicé una tasa de reemplazo equivalente al 90.00%, generando
una mesada pensional de $1.016.078.00 efectiva a partir del 01 de abril de
2005, prestaciéon que ingreso en la ndmina de abril efectiva en mayo de 2005.

Al efecto indicé que la entidad realizé un nuevo estudio de la prestacion del
demandante y encontrd, teniendo en cuenta los tiempos cotizados a la
Universidad Nacional, que para el 29 de junio de 2010 acreditaba mas de 20
afos de servicios con dicha institucién, por lo cual Colpensiones no es la
entidad encargada de realizar el estudio y pago de la pensién de vejez, si no
corresponde al Fondo Pensional de la Universidad Nacional.

Lo anterior, toda vez que el acto administrativo resulta contrario al
ordenamiento juridico, ya que el accionante no cumple con los requisitos para
el reconocimiento de la prestacién, lo que atenta contra el principio de
estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones establecido en el
Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion estatal, entendido este
como el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el
objetivo de garantizar a todos los habitantes el derecho a la seguridad social,
procurando que las decisiones que afecten el sistema, como es el caso de
las decisiones de reconocimiento de prestaciones, se adopten teniendo en
cuenta que esta conformado por recursos limitados, que se distribuyen de
acuerdo con las necesidades de la poblacién, con el objetivo de que los
derechos adquiridos se hagan efectivos.

TRAMITE

Una vez se vencio el término concedido en el auto del 21 de septiembre de
2021°% que ordené correr traslado de la medida cautelar requerida por
Colpensiones, la apoderada del demandado se pronuncié acerca de dicha
solicitud solicitando no se acceda a la suspension provisional del acto
demandado. Los argumentos se sintetizan de la siguiente forma®:

41d.
5 Archivo 11
6 Archivo 21



Expediente N0.2021-00141-01
Demandante: Colpensiones

Colpensiones es la administradora de pensiones encargada del
reconocimiento de la pension de vejez del actor de conformidad con el
Régimen de Transicion sefialado en el articulo 36 de la Ley 100 de 993 en
concordancia con el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio. Lo anterior por cuanto para el afio 2005, la prestacion del
demandante le fue reconocida con 1.575 semanas cotizadas por servicios
prestados a patronos particulares dentro de los cuales no se encuentra ni la
Universidad Nacional de Colombia ni ninguna entidad publica, cuyo periodo
de cotizacion esta comprendido entre el 01 de septiembre de 1968 y el 31 de
mayo de 2005.

Actualmente cursa demanda contenciosa administrativa del demandante
contra la Universidad Nacional de Colombia (excepciones de prejudicialidad
y pleito pendiente), en el que solicita el reconocimiento de la Pension de
Jubilacidn, de conformidad con la Ley 33 de 1985, de acuerdo con el tiempo
publico laborado, sobre el cual se efectuaron los descuentos a pension
sefialados en la Ley, y sobre el cual no ha sido tenido en cuenta para el
reconocimiento de ninguna prestacion.

Adicionalmente la pension de vejez reconocida por el ISS hoy Colpensiones
nunca se ha reliquidado teniendo en cuenta el tiempo de la Universidad
Nacional de Colombia comprendido entre el 01 de julio de 2010 hasta el 30
de junio de 2016, el cual se encuentra reflejado en la historia laboral de
Colpensiones. La entidad demandante no debe olvidar ni confundir el
concepto de la compatibilidad pensional, el cual ha sido ampliamente
expuesto por el Consejo de Estado, punto sobre el cual gira el presente litigio.
Esto es, que la pension de jubilacidon por servicios en el sector publico es
compatible con pensién de vejez del ISS por servicios prestados a patronos
particulares, pues es viable percibir una pension de jubilacion por servicios
prestados en el sector publico y a la vez recibir una pensién de vejez por parte
del ISS siempre que ésta se reconozca por servicios prestados a patronos
particulares.

Respecto al postulado del reintegro o devolucién de las sumas de dinero
recibidas por concepto de mesadas pensionales y/o retroactivo, el Consejo
de Estado en reiterada jurisprudencia ha sefialado que los valores recibidos
por los particulares de buena fe exenta de culpa, que precisamente permea
la actuacion de mi poderdante, generan que no haya lugar a recuperar dichas
prestaciones pagadas.

AUTO APELADO

Mediante auto del 6 de septiembre de 2022 el a quo resolvié negar la medida
cautelar considerando lo siguiente’:

7Op.Cit. 1
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Las medidas cautelares dentro del proceso contencioso administrativo estan
contempladas en los articulos 229 y siguientes del CPACA, como medidas
de caracter preventivo, encaminadas a mantener un estado de las cosas
similar al que existia con anterioridad a la controversia planteada y asi, evitar
un perjuicio que, con el pasar del tiempo, pueda hacer mas gravosa la
situacion debatida.

Entre las medidas cautelares dispuestas por el legislador, se encuentra la
suspension provisional de los actos administrativos, la cual va encaminada a
suspender transitoriamente los efectos de una actuaciéon administrativa,
cuando el tramite o su fundamento, resulta violatorio a la luz del ordenamiento
juridico.

Para establecer la mentada violacion se hace necesario que el juez confronte
el acto demandado con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Segun lo establecié el legislador, lo que busca la medida es proteger o
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia a afectos de que la misma no pueda resultar nugatoria, aclarando
que la decision adoptada en ningun caso implica prejuzgamiento del asunto
en litigio.

De acuerdo con las normas aplicables al caso, para decretar la medida de
suspension provisional solicitada por Colpensiones es necesario hacer una
confrontacion del acto acusado, cuya suspension se depreca, esto es, la
Resolucion No. 9258 de 18 de marzo de 20005, con las normas superiores
invocadas como violadas, o con las pruebas allegadas con la solicitud.

Verificado lo anterior, con los argumentos deprecados por el extremo activo,
se advierte que no se cumplen con los presupuestos normativos establecidos
para el decreto de la medida cautelar, en razon a que, de la simple
confrontacion de la solicitud de las pruebas no se alcanza a evidenciar la
vulneracion de normas superiores, como quiera que, para determinar si la
demandada es o no la entidad de prevision obligada al pago de la prestacion,
se requiere hacer el andlisis exhaustivo de la totalidad del material probatorio,
con el fin de hacer una evaluacion reflexiva para emitir un juicio adecuado en
relacion a lo solicitado.

Asimismo, al no acreditarse la existencia de un perjuicio irremediable que
impida surtir las etapas procesales contenidas en la Ley 1437 de 2011, y no
haberse demostrado la existencia de motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios, el
Despacho considera que se debe negar la solicitud de suspension
provisional, como quiera que, tal como lo estipula el legislador en los articulos
231 y siguientes del CPACA, el fin de las medidas cautelares es prevenir,
conservar, anticipar o suspender una actuaciéon administrativa que pueda
resultar lesiva al actor causando un perjuicio que no pueda ser soportado en
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el transcurso del proceso, mientras se resuelve el problema juridico planteado
por las partes, atendiendo también al derecho de contradiccion y defensa en
cabeza de la entidad accionada.

Por lo anterior, se debe aguardar el resultado de la controversia, el cual
requiere de estudio normativo, reflexivo y probatorio dentro de un juicio de
contradiccion, el cual correspondera a la sentencia, una vez surtido el debate
procesal.

RECURSO DE APELACION

La apoderada del extremo activo interpuso recurso de apelaciéon contra el
auto que no decret6 la medida de cautelar®. Al efecto manifesto:

Teniendo en cuenta los tiempos cotizados a la Universidad Nacional, el
demandado para el 29 de junio de 2010, acreditaba mas de 20 afios de
servicios con dicha institucion, por lo cual la Administradora Colombiana de
Pensiones no es la entidad encargada de realizar el estudio y pago de la
pension de vejez, si no corresponde al Fondo Pensional de la Institucion
Universitaria.

Asi mismo se debe sefalar que el pago de una prestacién generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, atenta igualmente contra el principio
de Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por
el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del Estado, entendido
como el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el
objetivo de garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la
seguridad social, procurando que las decisiones que afecten dicho sistema,
como el reconocimiento de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que
estad conformado por recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con
las necesidades de la poblacion, con el objetivo de que los derechos
adquiridos se hagan efectivos.

Es asi como este perjuicio inminente en contra de la Estabilidad Financiera
del Sistema General de Pensiones se configura en la medida en que dicho
sistema debe de disponer de un flujo permanente de recursos que permita su
mantenimiento y adecuado funcionamiento, y el continuar con el pago de una
prestacion a favor de una persona que no acredita todos los requisitos para
su reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar las
prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento,
vulnerando como consecuencia el principio de progresividad, y el acceso a
las pensiones de todos los colombianos.

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para pronunciarse sobre el recurso de apelacion
instaurado en el proceso de la referencia de conformidad con lo dispuesto en

8 Archivo 29.
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el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011 y, en consecuencia, establecié en el numeral 2 literal h) idem
que las Salas, Secciones y Subsecciones dictaran, entre otras, la providencia
gue resuelve la apelacién auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar.

CONSIDERACIONES

En los estrictos términos del recurso de apelacion procede la Sala a
determinar si la decision adoptada por el Juez de primera instancia en la que
decidi6 negar la medida cautelar solicitada por la parte demandante se
encontré ajustada o no a derecho.

Ab initio es del caso aclarar que la Sala no hara pronunciamiento alguno
acerca de la manifestacion efectuada por la parte demandada en el escrito
de oposicion a la cautela relacionada con la existencia de pleito pendiente y/o
prejudicialidad entre las partes en contienda, toda vez que la parte interesada
no reprochd que el a quo no se haya pronunciado en la providencia ahora
recurrida sobre ello, y en el recurso de apelacién objeto de estudio no se
presentaron reparos concretos al respecto. Aunado a esto, considera la Sala
que la decisién de esta excepcion no es del resorte de esta instancia judicial,
sino que, debe ser resuelta por el Juez de conocimiento en el decurso de la
primera instancia en los términos que lo prescribe la Ley 1437 de 2011.

Con todo, es importante aclarar que lo anterior en nada afecta el devenir del
proceso como quiera que la Sala confirmara el auto que negé la tutela
formulada por Colpensiones en atencion a los argumentos que se pasan a
exponer.

Se debe indicar que conforme con lo dispuesto en el articulo 238 de la
Constitucion Politica, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo podra
suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial.

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011° reglamenta lo relativo a la
procedencia de las medidas cautelares en los procesos declarativos que
se sigan en esta Jurisdiccion, indicando que deben ser solicitadas por la parte

% Articulo 229. Procedencia de las medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso vy la efectividad
de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion
de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas
de oficio.
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interesada y estar debidamente sustentadas, lo que exige una carga
argumentativa de quien solicita su decreto, sefialando y explicando
razonadamente los motivos por los cuales considera que el acto acusado
desconoce las normas que se dicen violadas. Lo que podra permitir al
Juzgador decretar las cautelas que estime necesarias para proteger v
garantizar de manera provisional el objeto del proceso v la efectividad
de la sentencia.

De otro lado el articulo 230 ibidem dispone de un catalogo de medidas
cautelares que bridan la posibilidad de adoptar cualquiera que se considere
necesaria para preservar transitoriamente el objeto de la litis y la
ejecutoria de la sentencia. La norma contempla el contenido y alcance de
las estas medidas en la siguiente forma:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
gue se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
gque dé lugar a su adopcioén y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.”. (Negrilla propia).

Asimismo, el articulo 231 del Estatuto Contencioso consagra que la
suspension provisional procedera por_violacion de las disposiciones
invocadas “cuando tal violaciéon surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.” Y cuando “el demandante
haya presentado los documentos, informaciones, argumentos vy
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.”.
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De lo indicado anteriormente se tiene que, el demandante que solicita la
suspension provisional de un acto administrativo debe enunciar los preceptos
que considera infringidos, las razones de la trasgresion, aportar las pruebas
necesarias que demuestren la violacion y demostrar que le asiste un legitimo
derecho, a efectos de permitir al juez un analisis de los extremos propuestos.

Adicionalmente, el Juez de la causa debe verificar si la parte demandante
acredita _de manera concurrente la _existencia _de los tres elementos
establecidos por el Consejo de Estado para que se pueda acceder a la
cautela_solicitada'®. Esto es, se debe establecer si lo que solicita tiene:
apariencia de buen derecho, si existe riesgo de que el derecho que se
reclama se vea afectado por el tiempo transcurrido en el proceso vy, si
es mas gravoso para el interés publico negar la medida que concederla.

Descendiendo al caso concreto, observa la Sala que la parte demandante
considera que la Resolucion 9258 de 18 de marzo de 2005, en la que el ISS,
reconocié y ordeno el pago de una pension de vejez a favor del demandado,
fue expedida contraviniendo el ordenamiento legal, toda vez que, a su juicio,
Colpensiones no es la entidad encargada de realizar el estudio y pago de la
prestacion, si no que ello corresponde al Fondo Pensional de la Universidad
Nacional porque para el 29 de junio de 2010 acreditaba méas de 20 afios de
servicios para dicha Institucion.

Asi entonces, aduce la entidad demandante en su recurso que, no decretar
la suspension provisional deprecada, prolongaria el detrimento al Sistema
General de Pensiones y los recursos que lo integran, e igualmente atentaria
contra el principio de estabilidad financiera de dicho Sistema.

En este punto, se indicé que el Sistema General de Pensiones debe disponer
‘de un flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento y
adecuado funcionamiento...” por lo que, continuar con el pago de la
prestacion en los términos que se viene haciendo afecta la capacidad de
reconocer y pagar las prestaciones a otros afiliados que tengan derecho al
reconocimiento, vulnerando con ello el principio de progresividad y el acceso
a las pensiones de los colombianos.

Al respecto, vale sefalar que sin perjuicio que eventualmente se encuentre
que existi6 una anomalia al momento de expedir el acto administrativo de
reconocimiento de la pension de vejez del demandado en los términos
sefalados por Colpensiones, cuestidon que claramente atafie a la sentencia
que en derecho se profiera, no se acreditdo en forma alguna y no es posible
inferir, de oficio, que el pago de la prestacion afecte el “flujo permanente de
recursos” y mucho menos que ello repercuta en el pago de las prestaciones
de otros afiliados, ademas que la pension de vejez fue reconocida a partir del
mes de mayo de 2005 y la demanda del caso sub examine, conforme al acta

10 véase al respecto, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Primera,
Rad.11001032400020210003300. providencia del 21 de octubre de 2021.
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de reparto!?, fue interpuesta ante este Tribunal el 16 de diciembre de 2020,
mas de quince afios después; hechos estos que desdibujan la presencia
de un perjuicio inminente que pudiera afectar la estabilidad financiera del
Sistema General de Pensiones o al flujo permanente de recursos que este
requiere para su funcionamiento.

Adicionalmente, suspender el desembolso vulneraria el principio de confianza
legitima a que tiene derecho la parte demandada pues, es claro que se
generd una expectativa legitimal? desde la fecha de reconocimiento de la
prestacion pues el extinto ISS, hoy sucedido por Colpensiones, fue quien en
efecto reconocié y pago la pensién en comento.

Cierto es que, desde la fecha en que se reconoci6 y se viene pagando la
pension de vejez en favor del demandado se ha configurado una carga
econdmica sostenida en el tiempo, y con el escrito de cautela no se acredita
ni la imposibilidad de pagar la prestacion, ni que los efectos de su pago
repercutan de manera negativa o desfavorable respecto de los demas
beneficiarios y/o afiliados ni al Sistema General de Pensiones, como
previamente se indico.

Tampoco se encuentra probado que, de no suspender provisionalmente los
actos demandados, los efectos de la sentencia puedan resultar nugatorios.

Asimismo, de las pruebas allegadas al proceso, se extrae que el demandado
es un adulto mayor 81 afios de edad, pues naci6 el 20 de noviembre de
1941, y en tal escenario, no es oportuno suspender en este momento los
efectos del acto administrativo mediante el cual se reconocié y pago la
pensidn de vejez objeto de autos pues, con ello, podria claramente afectarse
sus derechos fundamentales al minimo vital y vida en condiciones dignas,
condiciones que estan dadas actualmente por el ingreso total que percibe el
actor desde hace varios aflos y es con el que cuenta para desarrollar sus
actividades cotidianas y extracotidianas.

Por lo anterior, considera la Sala que resulta fundamental, como primera
medida, agotar todas las etapas que corresponden al desarrollo del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el recaudo de las pruebas
que se consideren necesarias para resolver sobre las pretensiones de la

11 Archivo 4

12 En este punto, vale citar lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia T-436 de 2012, MP
Dra. Adriana Maria Guillén Arango, con respecto al contenido y alcance de los principios de buena
fe y confianza legitima:

“La jurisprudencia constitucional ha entendido el principio de buena fe “como una exigencia de
honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben
someterse las diversas actuaciones de las autoridades publicas y de los particulares entre si y ante
éstas, la cual se presume, y constituye un soporte esencial del sistema juridico;_la confianza,
entendida como las “expectativas razonables, ciertas y fundadas que pueden albergar los
administrados con respecto ala estabilidad o proyeccion futura de determinadas situaciones
juridicas de cardcter particular y concreto”, es un_principio juridico que encuentra
fundamento en la buena fe, el respeto del acto propio y el principio de sequridad juridica.” Se
destaca y subraya.
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demanda, garantizando el derecho al debido proceso, defensa vy
contradiccion y asi, adoptar la decision que en derecho corresponda, maxime
que debe escucharse y analizarse la réplica a las pretensiones por parte del
extremo pasivo y las documentales que pudieran allegar al expediente, y las
pruebas que eventualmente de oficio se puedan decretar a fin de que sea la
primera instancia la que defina si le asiste o no a la entidad razén en los
argumentos de su demanda.

Igualmente, no encuentra el Tribunal acreditada sumariamente la existencia
de los perjuicios, conforme lo establece el inciso 2 del articulo 231 de la Ley
1437 de 2011, de manera que esto se erige en otra razon que imposibilita el
decreto de la medida.

Finalmente, en lo que tiene que ver expresamente con la ausencia del
derecho pensional del demandado a la que hace referencia Colpensiones,
baste con decir prima facie que, no se advierte la misma, toda vez que, al
analizar las pruebas en las que se hace relacion al reconocimiento pensional
efectuado por el extinto ISS en 2005, se encuentra que la prestacion fue
reconocida en observancia a tiempos privados acreditados por el accionado,
de manera que el quid del asunto se contrae precisamente a establecer si
es dable que el ISS otorgara esa prestacion, o por el contrario, como lo
alega la demandante, la misma debia ser reconocida de forma exclusiva
por la Universidad Nacional en atencion solamente a los tiempos de
servicios prestados a dicha entidad, lo que claramente no se puede inferir con
total certeza en esta etapa del proceso pues para el efecto se debe elaborar
un analisis detallado de todas las pruebas aportadas y decretadas a peticion
de parte o de oficio, y de los argumentos de contradiccion que se presenten
ante las mismas, después de surtido el trdmite procesal correspondiente.

Asi pues, en atencién a lo expuesto hay lugar a NEGAR la suspension
provisional del acto demandado.

En este orden de ideas, debe confirmarse el auto dictado el dia 6 de
septiembre de 2022, por el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccién Segunda mediante el cual NEGO la medida
cautelar solicitada por la parte demandante, por las consideraciones
esgrimidas a lo largo de esta decision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “C”;

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto del 6 de septiembre de 2022, proferido
por el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante el cual NEGO la medida cautelar incoada por la parte demandante,
de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. - Unavez en firme éste proveido, devuélvase de forma inmediata
el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.41

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Firmado electronicamente Firmado electréonicamente
AMPARO OVIEDO PINTO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la
Seccién Segunda — Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

JEBR



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente: 110013335015-2019-00280-00
Demandante: BLANCA INES ACEVEDO DE MIRANDA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP
Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte ejecutada, contra la Sentencia del 20 de agosto de 2021,
proferida por el Juzgado 15 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién

Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciéon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

Se reconoce personeria a la Abogada ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES,
identificada con la C.C. No. 37.627.008 de Bogota D.C y T.P. 221.228 del C. S. de la J.,
como apoderada de la Unidad Administrativa De Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, en los términos y para los efectos del poder

de sustitucién conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-35-023-2019-00567-00
Demandante: RICARDO ELBERTO CARRILLO CIFUENTES
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES - COLPENSIONES
Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte ejecutada, contra la Sentencia del 26 de enero de 2021,
proferida por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de Bogota, D. C. —

Seccion Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

Se reconoce personeria al Abogado ALEJANDRO BAEZ ATEHORTUA, identificado con
la C.C. No. 1.019.038.607 de Bogota D.C y T.P. No. 251.830 del C. S. de la J., como
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, en los
términos y para los efectos del poder especial de sustitucién conferido por el Dr. José

Octavio Zuluaga Rodriguez.

Asi mismo, se reconoce personeria a la Abogada. Angelica Margot Cohen Mendoza
identificada con la C.C. No. 32.709.957 de Barranquilla, Atlantico y T.P. No. 102.786 del C.
S. de la J., como apoderada general de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica aportada al
expediente. Asi mismo, de conformidad con el poder de sustitucion anexo a la escritura
publica, se reconoce personeria al Abogado Brandon Samir Vergara JAcome identificado
con la C.C. No. 1.083.027.098 de Santamarta, Magdalena y T.P. No. 312.933 del C. S. de

la J., para representar los intereses de la mencionada entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente: 110013335015-2020-00282-01
Demandante: JAIME LOPEZ BONILLA
Demandada: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES “FONCEP
Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte ejecutada, contra la Sentencia del 16 de noviembre de 2021,
proferida por el Juzgado 15 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C. — Seccion

Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciéon en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogot4, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente: 110013335-012-2018-00342-00
Demandante: EDILMA CUBILLOS ROMERO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES — UGPP
Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte ejecutada, contra la Sentencia del 22 de agosto de 2022,

proferida por el Juzgado 12 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciéon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electréonicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:

JUICIO No. : 11001-33-35-017-2015-00388-02

DEMANDANTE : ROSA HERRERA AREVALO ]

DEMANDADO  : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

ASUNTO : APELACION AUTO EJECUTIVO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el Auto del 5
de diciembre de 2019, proferido por el Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogot4,

mediante el cual aprobd la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion ejecutiva, la sefiora Rosa Herrera Arévalo, actuando a través
de apoderado, solicitd se libre mandamiento ejecutivo a su favor y en contra de la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social - UGPP, por la suma de $7.472.825 por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota
de fecha 11 de noviembre de 2010, intereses que se causaron en el periodo comprendido
entre el 2 de julio de 2010 al 31 de octubre de 2012, de conformidad con el inciso 5 de
articulo 177 del C.C.A.

PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota, luego de dictada la orden de pago y la
sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion, mediante Auto del 5 de diciembre de
2019, aprobo la liquidacion del crédito por un valor de $7.408.025,76, suma muy similar

a la pretendida por la actora.

Sefial6 que los intereses moratorios se deben liquidar sobre el capital neto indexado o
indexado fijo desde la fecha de ejecutoria de la sentencia de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 177 del C.C.A., pues no es procedente la admision de valores
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depreciados por lo que en los términos del articulo 178 del C.C.A., el ajuste de las
condenas solo se puede determinar con base en el IPC hasta la fecha de la ejecutoria
de la sentencia, capital fijo desde la ejecutoria, el que para el caso concreto corresponde
ala suma de $13.224.602,92.

Que si bien el ejecutante no aporto la constancia de radicacion de la peticion del fallo del
18 de junio de 2010 y reiterada el 4 de noviembre de 2010, los intereses moratorios
ordenados se causaron conforme el articulo 177 del C.C.A., desde el 2 de julio de 2010
al 31 de octubre de 2012, fecha anterior a la inclusién en nomina del pago ordenado por

el citado acto.

Que conforme lo anterior, el A quo estableci6 como valor adeudado la suma de
$7.408.025,76 a la sefiora Rosa Herrera Arévalo, por concepto de intereses moratorios.

EL RECURSO DE APELACION

La parte ejecutada presenta recurso de apelacion contra la decision anterior
argumentando que, en el presente caso, existio interrupcion en la causacion de intereses
desde el 1° de enero de 2011 hasta el 19 de junio de 2012, aduciendo que la fecha de la
solicitud de cumplimiento fue el 20 de junio de 2012, fecha en la que la ejecutante
present6 la totalidad de documentos requeridos para el pago, exactamente, la

declaracién extra juicio de no cobro por via ejecutiva.

Ademas, sostiene que la liquidacién se debe efectuar de conformidad con el decreto
2469 de 2015, esto es, con el DTF.

CONSIDERACIONES

La inconformidad de la parte ejecutada en su recurso radica en cuanto a la forma de
liquidar los intereses, toda vez que, a su juicio existe un periodo de interrupcién de
intereses por no haberse presentado la solicitud de cumplimiento de la sentencia objeto
de ejecucioén dentro de los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria, situacion que genera

un valor menor del oficialmente aprobado por el A quo.

Asi mismo, se entrara a analizar si le asiste razon a la parte ejecutada, en cuanto a la
forma de liquidar los intereses moratorios, esto es, teniendo en cuenta la tasa del DTF y
el articulo 192 del CPACA.
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Respecto al primer punto, considera el Despacho que no le asiste razon a la parte

ejecutada por las razones que a continuacion se explican:

El articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo establece claramente:

"Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando
se condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de
la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio
publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico deberad tener una lista actual de tales sentencias, y
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de
presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que
permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de
la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica, los
Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los
tribunales contencioso administrativos y las demds autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o e€jecutar presupuestos en los que no se hayan incluido
partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas
qgue haya relacionado el Ministerio Publico.
Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de €jecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente gue el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la
Jjusticia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.
<Apartes tachados Inexequibles — Sentencia C-188 de 1999> Las cantidades
liquidas reconocidas en tales sentencias -devengaran—intereses
s o h is—(6) eiont cocttor
<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia
que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, acompanando la documentacion exigida para el efecto,
cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal forma. (...)”

La Corte Constitucional, al realizar el control de constitucionalidad de esta norma
definio el tipo de intereses que se causan a partir de la ejecutoria de la sentencia y

sobre el particular determiné:

)

Las mismas razones expuestas son validas respecto del ultimo inciso del
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de

1984), que dice:

n . , . . . , .

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su €jecutoria y moratorios
después de este término”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998_pr001.html#60
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Se declarara la unidad normativa y, por consiguiente, la disposicion
transcrita sera declarada exequible, salvo las expresiones "durante los
seis (6) meses siguientes a su ejecutoria” y "después de este término”,
que seran declaradas inexequibles.

Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad
resuelve la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés
de mora depende del plazo con que cuente la entidad publica obligada,

para efectuar el Pa99- Asj en el caso de la conciliacion, se pagaran intereses
comerciales durante el término que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir
del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia
que impone la condena sefale un plazo para el pago -evento en el cual,
dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses
moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia,
sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que €l precepto
contempla para que la correspondiente condena sea e€jecutable ante la justicia

. .
ordinaria.

De conformidad con el articulo 177 del C.C.A. la solicitud de cumplimiento de la sentencia
se debe presentar dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de ejecutoria, so
pena de cesar la causacion de intereses de todo tipo, y en el presente asunto, la solicitud

de cumplimiento fue presentada dentro de ese término.

En el caso bajo estudio, la sentencia aportada como titulo quedd debidamente
ejecutoriada el 1° de julio de 2010, la solicitud de cumplimiento de la misma fue
efectuada por la ejecutante el 16 de julio de 2010 y reiterada el 4 de noviembre de
2010, es decir, dentro del término de 6 meses que sefialala norma, razon por la cual,

no se dejaron de causar intereses moratorios como alega la entidad.

Revisada la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutada en su recurso de
apelacién, se observa que la misma se efectud con interrupcion de intereses desde el 1°
de enero de 2011 hasta el 19 de junio de 2012, siendo que, como quedo visto, en el caso
bajo estudio no hay lugar a interrupcion en la causacion de intereses, como quiera que

la solitud de cumplimiento fue presentada dentro de los 6 meses que estipula la norma.

Ahora bien, alega el apoderado de la ejecutada en el recurso de apelacion, que existid
interrupcidn en la causacion de intereses desde el 1° de enero de 2011 hasta el 19 de
junio de 2012, aduciendo que la fecha de la solicitud de cumplimiento fue el 20 de junio
de 2012, fecha en la que la ejecutante present6 la totalidad de documentos requeridos

para el pago, exactamente, la declaracion extra juicio de no cobro por via ejecutiva.

' Sentencia C-188/99Referencia: Expediente D-2191. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 72 (parcial) de la Ley 446 de
1998. Demandantes: Ana Maria Acosta, Juliana Gémez, Cristina Trujillo, Adriana Gémez, Catalina Rozo Y Claudia Ochoa

Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO. Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogota, D.C., segin
consta en acta del veinticuatro (24) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999).
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Respecto de lo anterior, se tiene que, la ejecutada teniendo la carga probatoria de
hacerlo, no logro acreditar que la actora no present6 la solicitud de cumplimiento en
debida forma, esto es, con el lleno de los requisitos exigidos, especificamente con la

declaracion extrajuicio de no cobro por via ejecutiva.

Por el contrario, de la Resoluciéon UGM 48110 del 29 de mayo de 2012, por medio de la
cual se da cumplimiento al fallo objeto de ejecucién, la misma entidad ejecutada sefala
que “Que lainteresada por intermedio de apoderado y mediante escrito presentado
el 16 de julio de 2010 y reiterado el 04 de noviembre de 2010, solicita se de
cumplimiento al fallo de nulidad y restablecimiento del derecho bajo el radicado
No. 2006-05800, proferido por el Juzgado Diecisiete Administrativo de Circuito
Judicial de Bogota, del 18 de junio de 2010” sin que en ninguno de sus apartes
aparezca que la entidad hubiese requerido a la parte actora para que subsanara los

posibles defectos de la solicitud, que hoy alega.

Asi las cosas, no le asiste razén al recurrente al pretender que se tome como fecha de
la solicitud de cumplimiento en debida forma el 20 de junio de 2012, y que por lo tanto
se ordene el pago de los intereses moratorios reclamados, con la suspensiéon por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 hasta el 19 de junio de 2012, como
quiera que, se reitera, la peticion de cumplimiento fue presentada en debida forma el 16
de julio de 2010, esto es, dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, y por ende, no hubo cesacién en la causacion de intereses como pretende

hacer ver la ejecutada.

SOBRE LA FORMA DE LIQUIDAR LOS INTERESES

Despejado lo anterior, en cuanto a la forma de liquidar los intereses moratorios, esto es,
teniendo en cuenta el Decreto 2469 de 2015, con la tasa del DTF, considera el Despacho
gue no le asiste razén a la parte ejecutada por las razones que a continuacién se

explican:

Se advierte, como se expuso en parrafos anteriores, que la sentencia aportada como
titulo queddé debidamente ejecutoriada el 1° de julio de 2010, y la solicitud de
cumplimiento se present6 el 16 de julio de 2010, esto es dentro de los seis (6) meses
gue dispone la norma, razén por la cual, los intereses moratorios se causaron desde el
2 de julio de 2010 (dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de octubre

de 2012 (dia antes al mes de inclusion en nomina).
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Luego entonces tenemos, que en el sub lite, los 18 meses de que trata el articulo 177
del C.C.A. para hacer exigible la obligacion empezaron a correr a partir del dia siguiente
a la ejecutoria del fallo que lo fue el 2 de julio de 2010, esto es, antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 y, como el tramite administrativo se inicié con la peticion
elevada por la actora el 16 de julio de 2010, el mismo se surtié de conformidad con el
Decreto 01 de 1984.

Lo anterior, por cuanto el C.P.A.C.A en su articulo 308 y el Codigo General del proceso
en su articulo 624, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,,

ratifican dicha interpretacién cuando disponen:

"Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cddigo comenzara
a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior."

Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1387 el cual quedara
asi:

Articulo 40 Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se Iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones. (Negrillas por fuera de texto) (...)

Es de suma importancia anotar ademas, que el articulo 13 del Cédigo General del

Proceso dispone claramente que: ‘Las normas procesales son de orden publico y, por

consiguiente, de obligatorio cumplimiento, vy en ningin caso podran ser derogadas,

modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa

de laley’.

Ahora bien, el 26 de Mayo del afio 2015, fue promulgado el Decreto 1068 “Por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito
Publico" en cuyo Titulo 6 Capitulo 1 se regulo lo concerniente al pago de sentencias con
recursos del presupuesto de la Nacion, precisando en su paragrafo 2° “que en los

procesos de ejecucion de sentencias en contra de entidades publicas de cualquier orden,
6
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los mandamientos de pago, medidas cautelares y providencias que ordenen seguir
adelante la ejecucion, deberan cenirse a las reglas sefialadas en el presente capitulo”.
Pero no dio nada sobre el célculo de intereses moratorios por el pago tardio de

sentencias judiciales.

Luego, mediante Decreto 2469 de 2015 “Por el cual se adicionan los Capitulos 4, 5y 6
al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el tramite para el pago de los valores
dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en
funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo 194 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se considerd “Que el
trdmite administrativo de pago de sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones no
es autbnomo. En consecuencia, el tramite de pago se regira por las disposiciones
vigentes al momento de admision de la demanda o de la presentacion de la solicitud que
dio lugar a la providencia judicial que reconoce el crédito judicial. Y, que no obstante lo
anterior, la Ley 1437 de 2011 si es aplicable automéaticamente para el
reconocimiento y liquidacion de los intereses de mora derivados del pago de
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones aprobadas por lajurisdicciéon. Por lo
tanto, se debe aplicar la tasa DTF desde el 2 de julio de 2012 a todos los créditos

judiciales independientemente de la ley aplicable para el proceso de pago.
(Negrillas de Sala)

Por su parte el articulo 2.8.6.6.1 estipul6 que “La tasa de interés moratorio que se aplicara
dentro del plazo maximo con el que cuentan las entidades publicas para dar
cumplimiento a condenas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero
serd la DTF mensual vigente certificada por el Banco de la Republica. Pero, “La
liguidacion se realizara con latasa de interés moratorio y comercial establecido en
el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, cuando la sentencia judicial asi lo sefiale en

la ratio decidendi de la parte considerativa o en el decisum de su parte resolutiva.”

Posteriormente, mediante Decreto 1342 de 2016 se derogé el paragrafo del Articulo
2.8.6.6.1 del Decreto antes citado, por razones de eficiencia, economia procesal y

oportunidad.

No obstante lo anterior, el Despacho ha sostenido la tesis segun la cual, los procesos
ejecutivos cuyo titulo fue erigido bajo el imperio del C.C.A., pero la demanda fue

instaurada en vigencia del C.P.A.C.A. y el C.G.P., se les debe aplicar dichas
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disposiciones, salvo en lo que respecta a la conformacién del titulo y los términos que
empezaron a correr antes de su entrada en vigencia para efectos de determinar la
caducidad — exigibilidad de la obligacion y por ende, la mora en el cumplimiento de las

condenas contenidas en la providencia judicial, titulo de recaudo ejecutivo.

En este orden, resulta claro para el Despacho tres situaciones a saber: i) que el término
para que la entidad ejecutada cancelara las sumas de dinero reconocidas en la sentencia
empez0 a correr en vigencia del C.C.A. ii) la solicitud de cumplimiento de sentencia o
tramite administrativo se inicié en vigencia del C.C.A. y iii) el articulo 177 del C.C.A. fue
el sustento normativo del reconocimiento de los intereses de mora que hoy se reclaman

y bajo tales premisas se consolidaron los derechos y la situacion juridica de la actora.

Notese que el Decreto 2649 de 2015, entro a regir el 22 de diciembre de dicha anualidad
y en el paragrafo de su articulo 2.8.6.6.1 dispuso que, la liquidacién de los intereses
moratorios se realizaria con la tasa de interés moratorio y comercial establecido en el
articulo 177 del Decreto 01 de 1984, cuando la sentencia asi lo sefiale en la ratio
decidendi.

Asi las cosas, se advierte que no hay lugar a la aplicaciéon del Decreto 2469 de 2015,

ademas por las razones gque a continuacion se explican:

1. Si bien es cierto, la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de
2011 y el Codigo General del Proceso, no lo es menos que como se analizé con
antelacion, en cuanto a las diligencias iniciadas y los términos que empezaron a correr
en vigencia de la disposicion anterior se aplicara la misma, que para el caso es, el

Decreto 01 de 1984 o Cdadigo Contencioso Administrativo.

2. Aplicar la Ley 1437 de 2011 en sus aspectos sustanciales, esto es, para efectos de
liquidar los intereses moratorios, genera evidentes contradicciones con los supuestos
normativos bajo los cuales se profirié la sentencia que emerge como titulo de recaudo

ejecutivo, las cuales se pasan a sintetizar:

Decreto 01 de 1984 Ley 1437 de 2011

Plazo para ejecutar: 18 meses Articulo 177. Plazo Para ejecutar: 10 meses Articulo 192.
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Plazo para presentar la solicitud de intereses| Plazo para presentar la solicitud de intereses
moratorios: 6 meses Articulo 177. moratorios: 3 meses Articulo 192,

Forma de liquidar: Interés bancario por 1.5. Forma de liquidar:
Primeros 10 meses Tasa DTF

Luego de los 10 primeros meses: Tasa Comercial

3. El tramite administrativo de pago de la sentencia, se inicio en vigencia del C.C.A. y fue
surtido con base en dicha normatividad, luego entonces, si la entidad demandada
hubiese dado cumplimiento total a las obligaciones contenidas en la sentencia, los
intereses moratorios se hubiesen cancelado con base en el 177 ibidem, esto es, con
la tasa comercial, por lo que no resulta Iégico, que la mora de la administracion,

termine siendo favorable a sus propios intereses, por cuanto, ademas de incurrir_en

mora en el paqo de intereses de mora, pretende satisfacer la acreencia a su cargo

en menor proporcion a la que correspondia en caso de haber respetado el plazo de la

obligacion.

4. El juez de la ejecucion no se encuentra facultado para hacer interpretaciones por fuera
de lo estrictamente decidido en la sentencia que emerge como titulo ejecutivo, en el
caso bajo examen, la cual expresamente dispuso dar cumplimiento a la sentencia
en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A, y no a la tasa del DTF

pretendida por la entidad ejecutada.

Por lo anterior, se colige, que la sentencia cuya ejecucidn se pretende, establecié de

manera claray expresa que la misma debia ser acatada en los términos del articulo

177 del C.C.A., por ende, la forma de dar cumplimiento a la misma, no es otra que la

contemplada en la norma ibidem.

5. En atencién a la unidad e integralidad de las decisiones judiciales, no puede el
Despacho escindir lo ordenado en el fallo de fecha 18 de junio de 2010, fraccionando
Su ejecucion para darle aplicacion simultanea a dos normas distintas — Articulo 177
del Decreto 01 de 1984 y Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011— para atender una
misma situacioén factica y juridica, cual es, la de liquidar los intereses moratorios

pretendidos por la ejecutante.

Las anteriores consideraciones tienen sustento en la sentencia proferida el 20 de Octubre

del afio 2014 por la Seccion Tercera - Subseccion “C” del Consejo de Estado, Consejero
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Ponente Dr.: Enrique Gil Botero, Radicacion niamero: 05001-23-31-000-1996-00439-01

(29.979), que fijo posicidon sobre este punto.

Por lo anteriormente expuesto, concluye el Despacho que no existe razén que justifique
la aplicacion de una norma posterior, en desconocimiento de la norma procesal que es
de orden publico, resultando desfavorable a la ejecutante, a quien no se le satisfizo en
tiempo la orden impartida en la sentencia y favorable a la entidad incumplida o morosa,
méxime cuando su aplicacion es incompatible con el sentido en que fue proferida la

sentencia objeto de ejecucion.

En consecuencia, se CONFIRMARA el auto de fecha 5 de diciembre de 2019, proferido
por el Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota, por el cual aprobd la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, conforme lo dispone el numeral 3° de articulo
446 del CGP, en la suma de siete millones cuatrocientos ocho mil veinticinco peses con
setenta y seis centavos ($7.408.025,76)

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 5 de diciembre de 2019, proferido por el
Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota, por el cual aprobé la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, conforme lo dispone el numeral 3° de articulo 446 del
CGP, en la suma de siete millones cuatrocientos ocho mil veinticinco peses con setenta
y seis centavos ($7.408.025,76), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “SAMAI”.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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