FECHA: 13-04-2023

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 050

Ponente Radicacion DEMANDANTE DEMANDADO F. Actuacion Actuacion
CARLOS ALBERTO MARIA ESMERALDA ARIAS NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
1 ORLANDO JAIQUEL 11001-33-42-050-2019-00295-01 A —— PERSONERIA DE BOGOTA D.C. oL DR 12/04/2023 EAEED
CARLOS ALBERTO LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
2 ORLANDO JAIQUEL 11001-33-35-025-2021-00071-01 JORGE IVAN GARCIA GARCIA SR, - S E® NAGENAL S PEREETS) 12/04/2023 EOUEEE
CARLOS ALBERTO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
3 ORLANDO JAIQUEL 11001-33-42-057-2021-00052-01 NYDIA BUITRAGO GOMEZ UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION oL DR 12/04/2023 EAEED
NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL
CARLOS ALBERTO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
4 ORLANDO JAIQUEL 11001-33-35-020-2022-00186-01 NELLY GONZALEZ GAMBOA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL L PEREETS) 12/04/2023 RECURSO
MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL
CARLOS ALBERTO . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
5 ORLANDO JAIQUEL 11001-33-35-016-2021-00306-01 CLARA ISABEL RAMIREZ MUNOZ aig:?\;l_erETR»TgIONES SOCIALES DEL oL DR 12/04/2023 EAEED
NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL
CARLOS ALBERTO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
6 ORLANDO JAIQUEL 11001-33-42-053-2021-00171-01 ELSA VICTORIA CARDOZO GOMEZ |DE PRESTACIONES SOCIALES DEL L PEREED) 12/04/2023 FERUEED
MAGISTERIO
CARLOS ALBERTO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
7 ORLANDO JAIQUEL 11001-33-35-007-2018-00424-02 ETEETE NAGIENAL LUIS MORANTES RIVEROS Sl CEEEE 12/04/2023 SEAIEED
NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL
CARLOS ALBERTO ROBIN OSVALDO BUSTAMANTE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
8 ORLANDO JAIQUEL 11001-33-35-030-2022-00178-01 BULA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL L PEREED) 12/04/2023 T e
MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL
CARLOS ALBERTO JENNY EDITH HERNANDEZ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
9 ORLANDO JAIQUEL 11001-33-35-016-2021-00310-01 SALANIAEA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL Sl CEEEE 12/04/2023 SEAIEED
MAGISTERIO
CARLOS ALBERTO AUTO QUE
10 ORLANDO JAIOUEL 25000-23-15-000-2023-00181-00 ALBA LUCERO PACHON GOMEZ NACION-RAMA JUDICIAL INCIDENTE DE IMPEDIMENTO 12/04/2023 EEEVE
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL AU QU=
CARLOS ALBERTO CLINICA MEDICA RIONEGRO SA RESUELVE
11 ORLANDO JAIQUEL 25000-23-15-000-2023-00172-00 SRR EEE?SCDGENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL  |CONFLICTO DE COMPETENCIA 12/04/2023 SONELETE BE
COMPETENCIAS
12 [JUAN CARLOS CORONEL  1,5440.23.42.000-2021-00405-00 JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS [NACION-RAMA JUDICIAL CONFLICTO DE COMPETENCIA 12/04/2023 AUTO QUE AVOCA

GARCIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE CUND[NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Doce (12) de Abril de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor; MARIA ESMERALDA ARIAS MARTINEZ

Demandado: PERSONERIA DE BOGOTA
Expediente: N0.11001 3342 050-2019-00295-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE los recursos de apelacion
interpuestos por las partes, contra la Sentencia proferida por escrito el trece
(13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)*, por el Juzgado Cincuenta (50)
Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011, a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 37



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE CUND[NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Doce (12) de Abril de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor; JORGE IVAN GARCIA GARCIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Expediente: N0.11001 3335 025-2021-00071-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida por escrito el veintidos
(22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)*, por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011, a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 20



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE CUND[NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Doce (12) de Abril de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor;: NYDIA BUITRAGO GOMEZ

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP
Expediente: N0.11001 3342 057-2021-00052-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida por escrito el treinta (30)
de septiembre de dos mil veintidés (2022)%, por el Juzgado Cincuenta y Siete
(57) Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011, a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 26



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Doce (12) de Abril de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actor: NELLY GONZALEZ GAMBOA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DE EDUCACION NACIONAL - FIDUPREVISORA S.A.
Expediente: N0.11001 3335 020-2022-00186-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida por escrito el catorce
(14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)!, por el Juzgado Veinte (20)
Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 59



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Doce (12) de Abril de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor; CLARA ISABEL RAMIREZ MUNOZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Expediente: N0.11001 3335 016-2021-00306-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida por escrito el treinta'y uno
(31) de octubre de dos mil veintidos (2022)!, por el Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador en la plataforma

denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 15



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Doce (12) de Abril de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor; ELSA VICTORIA CARDOZO GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Expediente: N0.11001 3342 053-2021-00171-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida por escrito el dieciséis
(16) de agosto de dos mil veintidos (2022)*, por el Juzgado Cincuentay Tres (53)
Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011, a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador en la plataforma

denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 26



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE CUND[NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Doce (12) de Abril de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor;: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Demandado: LUIS MORANTES RIVEROS
Expediente: N0.11001 3335 007-2018-00424-02

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la Sentencia proferida por escrito el dieciocho
(18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)*, por el Juzgado Séptimo (07)
Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011, a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 51
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TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE CUND[NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Doce (12) de Abril de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor: ROBIN OSVALDO BUSTAMENTE BULA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Expediente: N0.11001 3335 030-2022-00178-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida en audiencia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintidés (2022), por el Juzgado Treinta (30)
Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011, a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 36
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TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE CUND[NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Doce (12) de Abril de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor; JENNY EDITH HERNANDEZ SALAMANCA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Expediente: N0.11001 3335 016-2021-00310-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la Sentencia proferida por escrito el doce (12)
de diciembre de dos mil veintidés (2022)', por el Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011, a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 23
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ALBA LUCERO PACHON GOMEZ

Demandado: Nacibn — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Radicacion: No. 25000 23 15 000-2023-00181-00.

Asunto: Impedimento Jueces.

Analizado el impedimento manifestado por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira en proveido de 31 de julio
de 2020 y en nombre de todos los Jueces Administrativos del Circuito, para
conocer y tramitar la demanda promovida por la sefiora Alba Lucero
Pachéon Gomez contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, se realizaran las siguientes precisiones:

Desde el afio 2019 el Consejo Superior de la Judicatura ha venido
tomando medidas de caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, para el conocimiento de los procesos en
tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales de
empleados y funcionarios de la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Verbigracia, éstas se han adoptado sucesivamente en los Acuerdos
PCSJA20-11482 30 de enero de 2020, PCSJA21-11738 de 5 de febrero
de 2021, el PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022 y el PCSJA23-
12034 de 17 de enero de 2023.

Asi las cosas, en el sub-lite, se tiene que la demandante en su condicién
de empleada de la Rama Judicial, pretende la nulidad de los actos
administrativos por los cuales se le negd el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial mensual, como factor salarial, concedida en el
Decreto 0383 de 2013.

Por esto, es claro que en el presente proceso la controversia recae en
reclamaciones salariales y prestacionales de una servidora publica de la
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rama judicial, conocimiento que en este momento es exclusivo de la Sala
Transitoria del Tribunal y de los Juzgados de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de enero de 2023, que
en su articulo cuarto paragrafo primero, consagro:

“ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Crear con caracter transitorio, a partir del primero de
febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un
juez, un sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran
la siguiente competencia:

e Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de
los procesos que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

e Unjuzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los
procesos que se encuentren en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativa,
Girardot, Leticia y Zipaquira.

()

PARAGRAFO PRIMERO. Los juzgados administrativos transitorios creados en este
articulo conoceran de los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales
y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2022, asi como de
los demas de este tipo que reciban por reparto.” (Negrillas y subrayas de la Sala)

Por lo tanto, se debe advertir que el Juzgado Tercero (3°) Administrativo
del Circuito Judicial de Zipaquira, realizé en su nombre y en el de todos los
Jueces Administrativos del Circuito manifestacion de impedimento
respecto del proceso 25899-33-33-003-2020-00078-00, expresandolo con
auto de 31 de julio de 2020 pero la secretaria de ese despacho, solo hasta
el 24 de marzo de 2023 efectud él envié del expediente digital a este
Tribunal con el Oficio J1AZ-00033.

Y para este momento como se ha mencionado, existe un Juzgado
Transitorio que tiene la competencia de conocer los procesos que se
encuentran en los circuitos administrativos de Facatativa, Girardot,
Leticia y Zipaquird, y en este sentido, debié! remitir el expediente, a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que se

1 ARTICULO 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observarén las siquientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento
del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez dnico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continiie con el
asunto. (Se resalta)
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realizara el reparto respectivo, para dicho juzgado transitorio, conforme a
lo dispuesto por el H. Consejo Superior de la Judicatura y el numeral 1° del
articulo 131 del CPACA.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- REMITASE el expediente de la referencia a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota — para que se realice
el reparto al respectivo juzgado transitorio, que debe conocer de este
proceso que proviene del Juzgado Tercero (3°) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira.

SEGUNDO.- Por Secretaria COMUNIQUESE esta decision al Juzgado
Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, y a la parte
demandante.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 Parte actora: yoligar70@gmail.com
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Bogota D.C. Doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

CONFLICTO DE COMPETENCIAS

Referencia:

Demandante: SOCIEDAD MEDICA RIONEGRO S.A. SOMER S.A.
Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud “ADRES”

Expediente N0.250002315000-2023-00172-00.

Asunto: Resuelve conflicto negativo de competencias.

Procede el despacho a decidir el conflicto de competencia suscitado entre
el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Primera, y el Juzgado Cuarentay Tres (43) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Cuarta, en relacibn con el
conocimiento del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido a través de apoderado judicial, por la Sociedad Medica
Rionegro S.A. Somer S.A., contra la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud “ADRES”, en virtud
del cual solicita! le sean despachadas favorablemente las siguiente:

‘PRETENSIONES

Con fundamento en los Hechos que narraré, solicito al Despacho realizar las siguientes
Declaraciones y Condenas:

L Archivo digital 01 Escrito de Demanda.
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1. Declarar que la CLINICA MEDICA RIONEGRO S.A. SOMER S.A., es una institucion
prestadora de servicios de salud.

2. Declarar que la CLINICA MEDICA RIONEGRO S.A. SOMER S.A., presté servicios
médicos a las personas que se relacionadas en el hecho 5 de esta demanda.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones realizar las siguientes condenas:

1. Condenar a la ADRES a pagar a la CLINICA MEDICA RIONEGRO S.A. SOMER
S.A., la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS TRES PESOS ($164.652.503.00).

2. Condenar al pago de los intereses moratorios sobre la suma reclamada desde el
momento en que se hizo exigible la obligacion hasta que se produzca el pago efectivo;

Y,

3. Condenar al pago de las costas procesales.”
Las pretensiones de la demanda se sustentan en los siguientes hechos:

“Primero: La CLINICA MEDICA RIONEGRO S.A., SOMER S.A. es una institucion
Prestadora de Servicios de salud debidamente habilitada, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa.

Segundo : La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SALUD—
ADRES— es una Entidad publica, adscrita al Ministerio de Salud Proteccion Social,
con personeria juridica y patriomonio propio.

Tercero: La ADMINISTRADORA DE LOS RECUERSOS DEL SISTEMA DE SALUD-
ADRES- administra los recursos del Fondo de Solidario y Garantias FOSYGA, con los
cuales se debe cancelar las reclamaciones presentadas por la IPS con cargo a la
subcuenta ECAT por eventos catastroficos y accidentes de transito.

Cuarto: La Clinica Demandante en cumplimiento de lo ordenado por la Constitucion y
la Ley, recibi6 en sus instalaciones a personales lesionadas en eventos catastroficos y
accidentes de transito y les presto servicios medicos.
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Quinto: La prestacion de los servicios médicos atras referidos dio lugar al cobro ante
la ADRES de los mismos, dada su condicion de Administradora de los Recursos de la
Subcuenta ECAT, servicios facturados y cobrados por la Demandante, asi:

1
NUMERO FECHA DEL FECHA
|ITEM RADICACION | FACTURA NOMBRE oocumento | L RADICACION SALDO
. CONSOLIDADO
|, |8es42s3 1081474 |'OSE ALBERTO ACEVEDO
: ALZATE 71.110.323 | 28/06/2008 15/10/2008| $ 48.300,00
, | 9062504 1202292 | LVS ANTONIO CASTAREDA
‘ PATIRO 70.722.856 | 05/08/2009 15/10/2009| §  623.441,00
{73 9293260 1468677 | ISABEL BARRIENTOS
: BOLIVAR 1.001.445.976 | 28/07/2011 10/01/2012 §  1.243.200,00
9323508
4 1516496 | MARIO DE JESUS HENAQ
15527.107 | 13/06/2011 10/02/2012| § 30.900,00
) 9350112
5 1532976 | ALONSO LOPEZ CACANTE
: 70.720.687 | 16/10/2011 22/03/2012] § 32.700,00
i |[9350130 1540551 |/UAN FEDERICO LOPEZ
I —_ CARDONA 15383453 | 28/01/2012 22/03/2012| $ 77.864,00
1
J' 7 1566374 | DANIELA PUERTA OSORIO
— 95.040.515.810 | 08/04/2012 31/08/2012| $ 32.700,00
]s 6 1573167 | DANIELA PUERTA OSORIO
95.040.515.810 | 08/04/2012 31/08/2012| $ 22.700,00
|9 9453560 1594190 | HEIBER ANDRES RENDON
CASTANO 1.036.933.298 | 02/07/2012 19/08/2012| $  2.083.260,00
lm 9453521 1607348 | HEIBER ANDRES RENDON
- CASTANO 1036933298 | 02/07/2012 19/09/2012{ § 11.265,00
111 1629950 | DANIELA PUERTA OSORIO
95.040.515,810 | 08/08/2012 22/02/2013| $ 32.700,00
In 5548679 1635386 |'UAN CAMILO RAMIREZ
NARVAEZ 15.447.066 15/05/2012 22/02/2013| § 87.000,00
g |9624343 1725797 | ANDRES FELIPE SERRANO
) DURANGO 1.036.932.174 | 24/12/2012 16/07/2013| § 50.600,00
e |o708325 1759869 | POLLY DELSOCORRO
; AGUDELD ORTEGA 22011073 | 26/12/2008 19/11/2013| $  1.688.900,00
15 |9931585 1945471 | EMMA DELSOCORRO
POSADA ALVAREZ 43.471,220 03/09/2014 22/10/2014| § 65.000,00

()

Sexto: Mi representada conforme lo ordena la ley, a fin de obtener el reconocimiento
y pago de los servicios médicos prestados, oportunamente radico ante la ADRES o su
autorizado las reclamaciones/facturas con los soportes pertinentes.

Séptimo: La ADRES, una vez radicadas las Reclamaciones/Facturas por los servicios
médicos atras referidos, se abstuvo injustificadamente de pagar a mi representada los
montos sefialados en ellas como costo de los servicios dispensados.

Octavo: La ADRES durante mas de 2 afios tuvo bajo su custodia, sin tramitar las
reclamaciones/facturas presentadas por mi poderdante para auditar conforme al
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proceso establecido por la Resolucion 4244 de octubre 19 de 2015 debido a la
controversia legal, de publico conocimiento, con la fima auditora UT AUDITORES DE
SALUD.

Noveno: Apartir de agosto de 2020 la ADRES inici6 el tramite de comunicar a las IPS,
incluida la Demandante, los resultados de la Auditoria integral de las
facturas/reclamadas por servicios médicos con ocasion de eventos catastroficos y
accidenes de transito, las cuales se habian radicado desde antes de mayo de 2018,
siendo este el momento en el cual se tuvo certeza sobre el no pago de lo aqui
reclamado.

I. ANTECEDENTES

Inicialmente, el proceso fue radicado? el 7 de julio de 2021 ante el Juzgado
41 Laboral de Circuito Judicial de Bogota, quien después de varias
actuaciones con proveido® de 15 de febrero de 2022 resolvié declarar la
nulidad de todo lo actuado desde el auto de 21 de septiembre de 2021,
asimismo rechazo la demanda por falta de competencia y por ultimo ordeno
la remision del expediente a los Juzgados Administrativos de la ciudad —
reparto.

Con ocasion de la anterior decision, el 8 de marzo de 2022 el proceso fue
repartido* ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
— Reparto, mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Primera, quien
mediante providencia® de 7 de febrero de 2023 resolvio declarar falta de
competencia y ordend remitir el expediente a la seccion cuarta de los
Juzgados Administrativos de Bogota en reparto.

Luego, por acta® de reparto de diecisiete (17) de febrero del mismo afio, el
proceso fue asignado al Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota, Seccidén Cuarta, quien mediante
auto’ de 13 de marzo del mismo afio, también declar6 su falta de

2 Expediente digital archivo 03 ACTA DE REPARTO.

3 Expediente digital archivo 12 AUTO DECLARA LA NULIDAD.

4 Expediente digital archivo 18 Acta Reparto Juz 06 Adm Bta.

5 Expediente digital archivo 20AUTO REMITE POR COMP J SECC 4 NyR 2022 00101.
6 Expediente digital archivo 23Acta Reparto Juz 43 Sec 4.

" Expediente digital archivo 04ProponeConflictoSecciénPrimera.
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competencia y resolvié remitir el proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que dirima el Conflicto de Competencia negativo
suscitado.

TRAMITE

El presente conflicto de competencias fue repartido al suscrito Magistrado
mediante acta de 17 de marzo de 2023, seguidamente mediante auto® de
21 de marzo de la misma anualidad, se ordend correr traslado a las partes
para alegar, y vencido el mismo, posteriormente fue ingresado al despacho
el 30 de marzo de 2023.

Frente al traslado para alegar previamente mencionado, las partes del
proceso no efectuaron pronunciamiento alguno. Sin embargo, fue
allegados un escrito suscrito por la Juez Cuarenta y Tres (43)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, con el cual reitero sus
argumentos expuestos en el auto con el cual planteé su falta de
competencia y el presente conflicto.

Una vez realizadas las precisiones anteriores, el suscrito Magistrado de
esta Corporacion, procede a definir en quién radica la competencia para
conocer el presente asunto, previas las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

El suscrito Magistrado integrante del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C” es competente para
dirimir el conflicto suscitado entre el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Primera y el Juzgado Cuarenta y
Tres (43) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccién
Cuarta, conforme a lo previsto en el inciso 4° del articulo 33 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, el
cual es del siguiente tenor literal:

“Articulo 33. Modifiquese el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

8 Expediente digital archivo A-2023-00172-00 CLINICA MEDICA RIONEGRO S.A. vs ADRES.
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Articulo 158. Conflictos de competencia. Los conflictos de competencia entre los
tribunales administrativos y entre estos y los jueces administrativos, de diferentes
distritos judiciales, seran decididos, de oficio o a peticion de parte, por el magistrado
ponente del Consejo de Estado conforme al siguiente procedimiento:

(..)

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este sera decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo
respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido en este articulo.”
(Se resalta)

CASO CONCRETO

La demanda que dio lugar al presente conflicto negativo de competencias
tiene como fin que lograr el recobro de unos pagos por servicios medicos,
gue se aducen no fueron reconocimientos por el ADRES.

En un caso similar, recientemente, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A”, mediante providencia®
de 3 de junio de 2022 con ponencia de la Doctora Bertha Lucy Ceballos
Posada, sefalo:

“Caso concreto

13. Como se desprende del contenido de la demanda, el litigio se refiere a la legalidad
de unos actos administrativos en los que se ordend a Aliansalud reintegrar unos
recursos pertenecientes al sector salud porque fueron apropiados sin justa causa.

14. Frente a lo anterior, este Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse, incluso
para el mismo problema juridico, donde se preciso7:

“[Dlebe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo corresponde a las EPS son, en
efecto, de caracter tributario, pero solamente hasta el momento en que las
transfiera a la autoridad competente, en este caso, la ADRES. Una vez que dichos
dineros nutran el sistema de salud junto con los demas ingresos de que trata la ley,

% Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A, Bogota D.C., tres
(03) de junio de dos mil veintidés (2022) magistrada ponente: Bertha Lucy Ceballos Posada,
referencia: 25000231500020220054000, demandantes: Aliansalud S.A. E.P.S., demandado:
Adres y otros, (Dirime Conflicto).
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las discusiones alli suscitadas corresponden a asuntos de distribuciones o
asignaciones presupuestales, que escapan de contenido tributario.

Es del caso precisar que la jurisprudencia ha atribuido el caracter de contribucion
parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad Social en Salud, pero
no a los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas por el PBS, rubros que
no estan presupuestados dentro del Sistema y corresponden a pagos que
representan ingresos para las EPS.

(..)

Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
contribuciones parafiscales y al ser un asunto cuyo conocimiento no esta
asignado de forma expresa a ninquna seccion, la competencia para conocer del
proceso recae en los juzgados adscritos a la Seccion Primera de esta

Corporacién.”

15. EI mismo criterio se ha aplicado en pronunciamientos de las secciones de esta
Corporacion. Asi se denota con los Autos del (i) 3 de noviembre de 2021 -Seccion
Segunda, Subseccion E-8, (ii) 16 de noviembre de 2021 - Seccion Tercera, Subseccion
C-9 y (iii) 22 de abril de 2022 -Seccion Segunda, Subseccion F-10, entre otros11.

16. Por lo tanto, como no se trata de una discusion propia de la especialidad
tributaria, sino de un disenso sobre la apropiacion de unos recursos pagados
por recobros, se concluye que el conocimiento del presente debate corresponde
al juzgado de la seccion primera; es decir, el Cuarenta y Cinco Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.” (Algunas negrillas y subrayas de la Sala)

Se colige de la anterior providencia, que en los presentes asuntos no se
trata de una discusion propia de la especialidad tributaria, sino de un
disenso sobre la apropiacion de unos recursos pagados por recobros, y
que dichos reintegros de sumas canceladas no tienen la connotacion de
contribuciones parafiscales, y que como tal asunto no esta asignado de
forma expresa, a ninguna seccion, entonces la competencia para conocer
del mismo recae en los Juzgados adscritos a la Seccién Primera.
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En igual sentido, se pronuncio6 el Tribunal Administrativo, Seccion Cuarta,
Subseccién B, mediante proveido!® de 4 de mayo de 2022 con ponencia
de la Doctora Carmen Amparo Ponce Delgado, asi:

“4, ANALISIS DE LA SALA.

De la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se establece que la litis se
centra en el analisis de legalidad de los actos administrativos proferidos por la
Superintendencia Nacional de Salud, por medio de los cuales ordeno el reintegro
de recursos del sector salud apropiados sin justa causa por parte de la parte
demandante.

Analizado el contenido de los actos acusados, se evidencia que el administrador
fiduciario del Fosyga realizé auditorias frente a recobros pagados a Comfenalco
Antioquia originados en la prestacion de servicios de salud no incluidos en el
plan de beneficios en salud -PBS-, determinando una posible apropiacion sin
justa causa de los recursos y, ante la alegada improcedencia del reintegro de estos
por parte de Comfenalco Antioquia, remitio la actuacion a la Superintendencia Nacional
de Salud, entidad que ordend la devolucion de dichos recursos a la ADRES, todo ello
en atencion a las etapas del procedimiento administrativo expuesto en precedencia.

Se deduce entonces que la controversia gira en torno a la disposicion de sumas
reconocidas a la demandante que, segun se determiné por la entidad
demandada, se reconocieron indebidamente. Notese que la naturaleza de dichos
recursos difiere de las cotizaciones en salud que pagan los trabajadores
independientes, empleadores o pensionados para contribuir al financiamiento del
Sistema de Seguridad Social, cuya recaudacion, en efecto, le compete a las EPS,
quienes, como se vio, deben girar los recursos a la ADRES previo proceso de
compensacion por el valor fijado de Unidad de Pago por Capitacion.

Una vez las sumas de dinero anteriores ingresan a las administradoras del sistema, lo
cierto es que ya hacen parte de los recursos para financiar el sistema de salud junto
con las demas fuentes, como lo pueden ser las partidas provenientes del presupuesto
nacional.

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, Bogota D.C., cuatro
(4) de mayo de dos mil veintidés (2022) magistrada ponente: Carmen Amparo Ponce Delgado,
expediente: 25000-23-15-000-2022-00441-00, demandante: Caja de Compensacién Familiar —
Comfenalco Antioquia, demandado: Superintendencia Nacional de Salud.
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En ese orden de ideas, debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo
corresponde a las EPS son, en efecto, de caracter tributario, pero solamente hasta el
momento en que las transfiera a la autoridad competente, en este caso, la ADRES.
Una vez que dichos dineros nutran el sistema de salud junto con los demas ingresos
de que trata la ley, las discusiones alli suscitadas corresponden a asuntos de
distribuciones 0 asignaciones presupuestales, que escapan de contenido tributario.

Es del caso precisar que la jurisprudencia ha atribuido el caracter de
contribucion parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad
Social en Salud, pero no a los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas
por el PBS, rubros que no estan presupuestados dentro del Sistema y
corresponden a pagos que representan ingresos para las EPS.

En el asunto bajo examen, el Fosyga (hoy ADRES) reconocio unas sumas a
Comfenalco Antioquia a titulo de recobro por prestaciones no incluidas en el PBS,
conceptos que no pueden abordarse como de indole tributaria 0 una contribucion
parafiscal, maxime si se tiene en consideracion que la prestacion de tales servicios es
independiente de lo recaudado por la EPS por concepto de cotizaciones al sistema y
lo compensado por UPC, sin que pueda efectuarse, en ningun caso, cruce de cuentas,
segun lo prevé el segundo inciso del articulo 27 de la Resolucion 3099 de 20085.

Por tanto, el objeto de discusién planteado en la demanda corresponde en
determinar si Comfenalco Antioquia esta obligada a restituir unas sumas de
dinero pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate
que no es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacion o cobro
de aportes con destino al Sistema de Sequridad Social en Salud, ni a la devolucion de
un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicién de una sancién por parte
de una autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccion Cuarta de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, sino a la procedencia del reintegro
de unas sumas pagadas sin justa causa originadas en recobros que realizé
Comfenalco Antioquia ante el Fosyga (hoy ADRES).

Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
contribuciones parafiscales y al ser un asunto cuyo conocimiento no esta
asignado de forma expresa a ninguna seccion, la competencia para conocer del
proceso recae en los juzgados adscritos a la Seccion Primera de estfa
Corporacion.
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Asi las cosas, este Despacho declarara que el competente para conocer de la
demanda presentada por Comfenalco Antioquia contra la Superintendencia Nacional
de Salud, es el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
adscrito a la Seccion Primera de esta Corporacion, de conformidad con lo expuesto en
antelacion.” (Se resalta)

De tal manera, concluy6 dicho despacho de esta Corporacion que el objeto
de discusion en estos asuntos, corresponde en determinar si Comfenalco
esta obligada a restituir unas sumas de dinero pagadas sin justa causa, y
gue tal debate no es de naturaleza tributaria, ya que no se refiere a la
determinacion o cobro de aportes con destino al Sistema de Seguridad
Social en Salud, sino a la procedencia del reintegro de sumas pagados por
recobros, por lo que determind que la competencia radica en los Juzgados
Administrativos de Bogota, Seccién Primera.

Aclarado lo anterior, se sefala que el articulo 104 del CPACA, con relacion
a los procesos para conocer en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, senalo:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.”

De conformidad con las competencias establecidas por el legislador en el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, por el cual se dictaron disposiciones
relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la Seccion
Primera de este tribunal conoce de:

“ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:
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1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobemador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos
de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos
en laley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.
7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto original)

En estos términos, de acuerdo con el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345
de 2006 "Por el cual se crean los Juzgados Administrativos" y el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989 "Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, la competencia en el presente
asunto radica en la seccion primera, de los Juzgados Administrativos
quienes conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho que no correspondan a las demas secciones, ya que la
controversia aqui suscitada no se encuentra asignada a las demas
secciones.

Habida cuenta de lo anterior, precisa que en el presente asunto se debate
un tema de reintegros de pagos de recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, y como tal asunto no esta asignado a ninguna
de las secciones, de manera residual conforme al numeral 1° del articulo
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18 del Decreto ibidem, le corresponde su conocimiento a la Seccion
Primera de los Juzgados Administrativos.

En ese orden de ideas, se indica que el conocimiento del proceso y/o
competenciaradicaen el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccién Primera, en tal sentido, el suscrito
Magistrado dirimira el conflicto suscitado entre los prenombrados juzgados,
para asignar su conocimiento ha dicho Juzgado.

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca por intermedio de su Seccidén Segunda, Sub-Seccion
“C”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de competencias en el sentido
de indicar que el conocimiento del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, corresponde al Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Primera,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expediente al Juzgado
previamente mencionado, para que continde con el tramite que establezca
la Ley.

TERCERO.- Comuniquese la presente decision al Juzgado Cuarenta y
Tres (43) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién
Cuarta.

NOTIFIQUESE!! Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

1 Pparte actora: montoyapulido@outlook.es  —  gerencia@clinicasomer.com  —
coorjuridico@aaaconsultores.com — juridico@aaaconsultores.com
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CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.
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Magistrado Ponente: JUAN CARLOS CORONEL GARCIA

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién namero: 25000-23-42-000-2021-00405-00

Actor: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial

Referencia: Avoca Conocimiento y se da Aprobacion a la conciliacién
extrajudicial. Radicacién numero: SIGDEA No E — 2020-599975 del 4 de
Noviembre de 2020

Mediante auto de fecha Dieciocho (18) de Agosto de Dos Mil Veintidés (2022), el
Honorable Consejo de Estado-Sala de la Contencioso Administrativo- Seccion
Segunda-Subseccién “A”, declaro fundado el impedimento manifestado por los
Magistrados del Honorable Tribunal de Cundinamarca y en sorteo realizado
correspondié el reparto para su pronunciamiento, por lo cual se avoca
conocimiento, y en consecuencia, recibido el expediente de la referencia, la Sala
procede a decidir sobre la aprobacién o no de la conciliacion judicial celebrada
entre las partes el Dieciocho (18) de Febrero de dos mil veintiuno (2021) ante la
Procuradurfa 3* Judicial Il para asuntos administrativos de la ciudad de Bogota,
plasmandose en el acta respectiva, el siguiente acuerdo conciliatorio:

“1. (...) “Que el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, en la sesién celebrada el veintiséis (26) de enero dos mil veintiuno (2021),
segun consta en el Acta 003, estudié y analizd la solicitud de conciliacién presentada por JAIME
ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, que se adelanta ante la Procuradurfa General de la Nacién, en

agotamiento del requisito de procedibilidad. EI Comité Nacional 3 de Defensa Judicial y
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Convecante: Jaime Enrique Rodriguez Navas

Conciliacion decidié, por unanimidad, que en el presente asunto debe proponerse férmula
conciliatoria, acogiendo la recomendacién o concepto del abogado (a) de la Divisién de Procesos
de la Unidad de Asistencia Legal, segun la cual

« ES PROCEDENTE PROPONER FORMULA CONCILIATORIA, en el caso de JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS, frente a la prima especial regulada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992
(incluyendo las cesantias de los congresistas); razén por la cual, se sugiere conciliar bajo los
siguientes pardmetros:

1) Se deberd liquidar retroactivamente las diferencias salariales de la PRIMA ESPECIAL PERCIBIDA
POR LOS MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES (Art. 15 L.4/92), nivelada o reliquidada teniendo en
cuenta las cesantias percibidas por los Congresistas, por el siguiente periodo: i) Del 16 de enero de
2017 al 31 de julio de 2019 (fecha de corte, en virtud de la Circular DEAIC19-68, toda vez que
diferencia se empezd a pagar a partir de la ndmina de agosto de 2019). Lo anterior porque fue
radicada la peticion el 16 de enero de 2020, es decir que las sumas reclamadas con antetioridad al
16 de enero de 2017, se encuentran prescritas, por haber operado el fendmeno juridico de la

prescripcion,

2) Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la indexacién (en cumplimiento

de las Politicas de Conciliacion establecidas en el Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacidn
de la Rama Judicial, adoptado mediante Resolucién No. 6998 de 31 de diciembre de 2019). Al
realizar la liquidacién correspondiente se realizardn los descuentos de ley. Bajo los anteriores
argumentos, se sugiere conciliar por los valores que se describirdn adelante, con base en la
siguiente liquidacidn: ... Asf las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $56.927.050,
correspondiente al 100% del capital mds el 70% de la indexacién. De la anterior suma, se hardn los
descuentos de ley que sean a cargo del empleado.

3) €l pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a la radicacién ante la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias,
por parte del beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la rectamacidn del
rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y a Circular
DEAIC19-64 de 12 de agosto de 20192,

4) Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconacerdn intereses corrientes,
$) Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente relativo por los periodas
que no fueron afectados por la prescripcidn, seria benéfico siempre y cuando la parte actora
acepte conciliar totalmente, y el Magistrado competente profiera el aval o aprobackin
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Convocante: Jaime Enrique Rodriguez Navas

correspondiente, de manera que se ponga fin a la conciliacién y no se interponga demanda por los

mismos hechos, por acuerdo total. Siempre y cuando los fundamentos de hecho y de derecho y las
.

Jpoliticas de defensa judicial no hayan variado, se solicita al Comité que se autorice para que el

presente concepto se mantenga y se allegue la misma certificacion a la audiencia inicial que se

lleve a cabo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A, en el tramite de la

respectiva demanda.”

. ANTECEDENTES

El anterior acuerdo se origind con ocasién de la convocatoria efectuada por el
sefior Jaime Enrique Rodriguez Navas a la Nacién — Rama Judicial - con miras a
cumplir con el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, reglamentado por el Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, y en donde

se solicitaron la reclamacion de los derechos alli relacionados.
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el 70 de la ley 446 de 1998,
establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasién de las acciones indemnizatorias (de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual) previstas en el

Cédigo Contencioso Administrativo.

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario

verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad de la accién (art.
61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998). Esta demostrado
que al momento de radicarse y celebrarse la conciliacién prejudicial ante la
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Convocante: Jaime Enrique Rodriguez Navas

Procuraduria General de la Nacién, el convocante, Jaime Enrique Rodriguez
Navas, se encontraba desempefiando en su momento el cargo de Consejero de
Estado, por lo tanto los derechos laborales que reclama tienen en ese momento el
caracter de prestaciones periédicas los cuales se podian demandar o exigir su

pago en cualquier tiempo mientras permanezca vinculado en su respectivo cargo,

por lo que no puede hablarse de caducidad de sus derechos.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos

disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Dado que lo reclamado por el actor era el reconocimiento de los derechos que le
correspondian por concepto de prima especial de servicios prevista en el articulo
15 de la Ley 4® de 1992 y la incidencia de esta en la bonificacién por
compensacién, puede la Sala calificar dicha controversia como de caracter
particular y de contenido econémico, susceptibles de conciliacién de conformidad
con lo establecido en el articulo 2° del decreto 1818 de 1998.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar. En el sub-lite, las partes comparecieron a la
respectiva audiencia de conciliacion prejudiciél a través de sus apoderados
judiciales, en virtud de los poderes que les fueron conferidos con facultad expresa
para conciliar.

4, Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23
de 1.991y art. 73 ley 446 de 1998).

El Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas, se encuentra legitimado en causa
activa al demostrarse que estaba vinculados a la Nacién — Rama “Judicial en su
condicién de Consejero de Estado, al momento de celebrarse la audiencia.

Las pruebas relacionadas permiten a la Sala inferir, que el acuerdo logrado entre
las partes no contraviene la ley ni las pautas jurisprudenciales fijadas por el
Consejo de Estado, acerca de los funcionarios que son beneficiarios de los

derechos laborales aquf reconocidos, entre los que se encuentran los Consejeros
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Convocante: Jaime Enrique Rodriguez Navas

de Estado y a los que se les viene reconociendo en procesos judiciales las
referidas prestaciones laborales.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala concluye que el acuerdo celebrado entre
las partes no lesiona los intereses de la entidad demandada, sino que por el
contrario la beneficia, en razén a que el acuerdo conciliatorio logrado con el
convocante, le permitié un ahorro considerable al erario publico, al existir una alta
probabilidad de condena en contra de la entidad publica en el evento de no
conciliacién, con todas las consecuencias juridicas que ello implicaba; lo que
ademas, representaria mayor erogacion econdémica para la entidad., razén por la
cual se aprobara la conciliaciéon judicial efectuada, con la advertencia que, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, la misma

presta mérito ejecutivo y hace"(trén.Sigo a ‘c'oga juzgada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA — SALA DE CONJUECES

RESUELVE:

1°) Apruébese el acuerdo conciliatorio logrado entre el doctor JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y la NACION - RAMA JUDICIAL, en la audiencia de
conciliacién prejudicial celebrada el Dieciocho (18) de Febrero de dos mil veintiuno
(2021) ante la Procuraduria 3% Judicial || para asuntos administrativos de la
ciudad de Bogota y plasmado en el acta de audiencia que se adjunté a este

tramite; documento que hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo en
los términos legales,

2°) Désele cumplimiento en los términos de los articulos 192 y 195 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual por

secretarfa se expedird al convocante copia del acta de conciliacién y de esta
decisidn, con constancia de ejecutoria.

'
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Convocante: Jaime Enrique Rodriguez Navas

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada en

Sala de Decision de la fecha.

JUAN CARLOS CORONEL GARCIA
Conjuez Ponente

CARLOS ANDRES BALLESTEROS\SERPA
Conjuez

HE'C+
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