FECHA: 02-05-2023

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 061

Ponente Radicacion DEMANDANTE DEMANDADO F. Actuacion Actuacioén
YORGUIN OMAR HERNANDEZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITE
1 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2023-00037-00 SRR oy — L BT 28/04/2023 SEANDA
NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
2 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-029-2021-00318-01 OSWALDO DEL CARMEN DE ARMAS [\ 0" L P 28/04/2023 s
NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL
3 |[AMPARO OVIEDO PINTO 25307-33-33-003-2020-00061-01 R DOIRORICEES DE PRESTACIONES SOCIALES DEL AR ESIEEBEECRIEN IO 28/04/2023 AU AP
VELASQUEZ DEL DERECHO RECURSO
MAGISTERIO
TATIANA ALEXANDRA ROMERO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUITORIS
4 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-009-2015-00870-01 INSTITUTO NACIONAL PARA SORDOS- INSOR 28/04/2023 OBEDEZCASE Y
RODRIGUEZ DEL DERECHO
CUMPLASE
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Ao
5 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2021-00718-00 SENEENES o GOl FENSENGE NORA GUTIERREZ TRUJILLO SEL DI EEE 28/04/2023 OBEDEZCASE Y
CUMPLASE
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUITORIS
6 [AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2021-00818-00 NSNS o Gl Fa oS MARCO FIDEL CORTES SAAVEDRA L D 28/04/2023 ggsgfigéﬁ '
DEPARTAMENTO DE BOYACA- "
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
SECRETARIA DE HACIENDA-FONDO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
7 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2022-00287-00 SENENAL TERETERIAL bR CONGRESO DE LA REPUBLICA-PENSIONES Y |- " ooe e o 28/04/2023 AUTO FIJA FECHA
CESANTIAS
BOYACA
JOSE GILBERTO CIFUENTES NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUOGUIS
8 [AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2015-05770-00 UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 28/04/2023 APRUEBA
BOTERO DEL DERECHO .
LIQUIDACION
NACION - SENADO DE LA REPUBLICA - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
9 [AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2019-01454-00 JESUSITA QUIROS GUALTREROS | o oo oo e AL ADMINISTRATIVA SEL P EEE 28/04/2023 e
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION AUTO QUE
PATRICIA ENCARNACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO CONCEDE TERMINO
10 [EMESROIMERCOIRINIC Zo000,288 200020120 15E5,.00 RODRIGUEZ CABRA PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO |DEL DERECHO 28082028 PARA ALEGATOS
RE DE CONCLUSION
AUTO QUE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO CONCEDE TERMINO
11 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2022-00432-00 BETSABE SALCEDO MOSQUERA SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA L P 28/04/2023 R A SEATES
DE CONCLUSION
AUTO QUE REMITE
12 [SRMECECSERANIRES 25000-23-42-000-2023-00052-00 FABIO ELIECER MACEA ACUNA  |PERSONERIA DE BOGOTA NULIAD V7 (NESTALEERENG 28/04/2023 PROCESO POR
POVEDA DEL DERECHO
COMPETENCIA
AUTO QUE REMITE
13 |SAMUEL JOSE RAMIREZ TR TIPSR VAT ELEA GAEERE VELA NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO RAIRFE e ey s
POVEDA NACION DEL DERECHO
COMPETENCIA
S SRR AR UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AUTO QUE
14 |S5vEsa 11001-33-35-009-2014-00447-04 CLARA ELSIE URREA DE ARIZA GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES EJECUTIVO 27/04/2023 RESUELVE
PARAFISCALES DE LA PROTECCION S APELACION
SOVEL SO A UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AUTO QUE
15 [SovEDA 11001-33-35-009-2019-00305-01 HERNANDO GALEANO GUIO GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES EJECUTIVO 27/04/2023 RESUELVE
PARAFISCALES DE LA PROTECCION S APELACION




OSCAR ALBERTO GARCIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

16 |[AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-054-2022-00376-01 HERREROS MOLDONADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA DEL DERECHO 28/04/2023 REVOCA AUTO
17 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-048-2021-00163-01 SILVIA HELENA LOPEZ GOMEZ NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJECUTIVO 28/04/2023 REVOCA AUTO
18 CARLOS ENRIQUE 250002342000 2020 00998 00 PEDRO TULIO URIBE PEREZ NACION — RAMA JUDICIAL NULIAD V7 [NESTALEERIENE 28/04/2023 AU QU

BERROCAL MORA

DEL DERECHO

RESUELVE







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00037-00

Demandante: Yorguin Omar Hernandez Santamaria y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional

Asunto: Admite demanda

Una vez recibido el memorial de subsanacion de la demanda, este Despacho,
por reunir los requisitos legales, procede a ADMITIR la demanda instaurada
por el sefior Yorguin Omar Hernandez Santamaria, y en representacion de
sus hijos menores de edad, y la sefiorita Gisella Sofia Hernandez Cruz contra

la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional y al
Director General de la Policia Nacional y/o sus delegados,
representantes o apoderados, de conformidad con lo sefialado en los
articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por

1 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00037-00
Demandante: Yorguin Omar Hernandez Santamaria y otros

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

el articulo 612 del Codigo General del Proceso y por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos
197y 199 dela Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 del Cbdigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Notifiguese personalmente al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al
buzodn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo
sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, y conforme al paragrafo del articulo 3° del Decreto Reglamentario
No0.1365 de 27 de junio de 2013. En el evento en que la Agencia
manifieste su intencién de intervenir en el proceso, se suspendera,

segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley 1564 de 2012.

Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a
la entidad demandada y al Ministerio Publico para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a correr
segun lo previsto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, durante el término de traslado, la entidad demandada debera
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion
adelantada en sede administrativa, que dio origen a los actos

acusados.
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00037-00
Demandante: Yorguin Omar Hernandez Santamaria y otros

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Se advierte a los funcionarios encargados que la inobservancia de este

deber constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el
inciso 3°, paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La

Secretaria vigilara el cumplimiento de esta orden.

De conformidad con el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 y el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para tales efectos deberan suministrar a la
autoridad judicial competente a través de la secretaria, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite. Todos los memoriales o actuaciones
dirigidos a la autoridad judicial deberan remitirse

simultdneamente, a los demas sujetos procesales.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electronico, so pena de que

las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la eficacia de los mecanismos electronicos implementados, en
sus comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los
datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también
deberan cargar los documentos anexos en formato PDF. Para la
radicacion de memoriales es imprescindible: i) identificar la radicacion
del proceso, indicando los 23 digitos que lo conforman; ii) informar el
magistrado ponente; iii) sefalar el objeto del memorial; y iv) en los
casos en gue se presenten escritos de los cuales deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, se debera acreditar haber
realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el derecho de

contradiccién, conforme al articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 en
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00037-00
Demandante: Yorguin Omar Hernandez Santamaria y otros

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia

procesal.

10. Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Felipe
Rocha Villanueva, identificado con cédula de ciudadania No.
79.786.020 y T.P. No. 143.243 del C.S. de la J., como apoderado de
la parte demandante en los términos y para los fines de los poderes

obrantes dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-029-2021-00318-01

Demandante: Oswaldo del Carmen de Armas

Demandado: Nacion — Registraduria Nacional del Estado Civil

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se reqgiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por estar presentado
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-029-2021-00318-01
Demandante: Oswaldo del Carmen de Armas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentada en legal forma y sustentada dentro de la
oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 247 del CPACA, admitase el recurso de apelacion formulado
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida el 07 de
diciembre de 2022, por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd, que negb las suplicas de la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2. Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasaréa el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213 En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse
sobre las alegaciones del recurso de apelacion de los demas intervinientes, si alin

no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-029-2021-00318-01
Demandante: Oswaldo del Carmen de Armas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-33-0003-2020-00061-01

Demandante: Bernardo Rodriguez Velasquez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia

1. Recurso de apelacidon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por estar presentado
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 25307-33-33-0003-2020-00061-01
Demandante: Bernardo Rodriguez Velasquez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentada en legal forma y sustentada dentro de la
oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 247 del CPACA, admitase el recurso de apelacion formulado
por el apoderado de la entidad demandada, contra la sentencia proferida el 19 de
diciembre de 2022, por el Juzgado Tercero (03) Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Girardot, que accedio a las suplicas de la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2. Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasaréa el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021° En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse
sobre las alegaciones del recurso de apelacion de los demas intervinientes, si aln

no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 25307-33-33-0003-2020-00061-01
Demandante: Bernardo Rodriguez Velasquez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-35-009-2015-00870-01
Demandante: Tatiana Alexandra Romero Rodriguez
Demandado: Instituto Nacional para Sordos INSOR

1.- Antecedentes

Previo a adoptar cualquier decision dentro del presente asunto, es importante,

para mayor claridad, realizar el siguiente resumen del trasegar del expediente:

El 22 de enero de 2020 la Sala Mayoritaria de esta Subseccion derroté el
proyecto de sentencia presentado por la magistrada Amparo Oviedo Pinto,
ponente inicial dentro de este proceso, por lo que el expediente paso6 al
Despacho del magistrado Samuel José Ramirez Poveda, siguiente en turno,

para lo de su competencia.

Con ponencia del citado magistrado, el 22 de julio de 2020, la Sala Mayoritaria
de la Subseccidn profirié sentencia en la que revoco el fallo de primera instancia,
gue habia accedido a las pretensiones de la demanda, y en su lugar nego las
mismas. Dentro de esta providencia, salvo voto la magistrada Amparo Oviedo
Pinto.

Inconforme con esta decision, la demandante presentd accion de tutela. La
Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, con ponencia de la consejera Stella
Jeannette Carvajal Basto, en sentencia del 29 de abril de 2021, amparo los
derechos fundamentales al debido proceso, acceso efectivo a la administracion
de justicia, honra y no discriminacién por la condicion de mujer de la sefiora
Tatiana Alexandra Romero Rodriguez, dejo sin efectos la sentencia del 22 de
julio de 2020 y ordené a este Tribunal proferir una decision de reemplazo
conforme a las consideraciones alli expuestas, dentro de los 20 dias siguiente a

la notificacion.
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Demandado: INSOR
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Para dar cumplimiento a la anterior decision, regresé el expediente al Despacho
del magistrado Ramirez Poveda, quien presentd su ponencia, la cual fue
derrotada en Sala del 16 de junio de 2021, por lo que, nuevamente, el
expediente paso al despacho de la magistrada Oviedo Pinto, con cuya ponencia
se profirié sentencia el dia 23 de junio de 2021, en la cual, se dio cumplimiento
al fallo de tutela fecha 29 de abril de 2021 y se confirmé parcialmente la sentencia
proferida el 30 de abril de 2018, por el Juzgado 9° Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, que accedio a las pretensiones de la demanda. Esta
ponencia tuvo aclaracion de voto del magistrado Carlos Alberto Orlando Jaiquel

y salvamento de voto del magistrado Samuel José Ramirez Poveda.

Sin embargo, ante la inconformidad con el fallo de tutela del 29 de abril de 2021,
se interpuso la correspondiente impugnacion, la cual fue resuelta por la Seccion
Quinta del H. Consejo de Estado, que con ponencia del consejero Carlos Enrique
Moreno Rubio, en sentencia del 24 de junio de 2021, revoco la sentencia

impugnada, para en su lugar negar las pretensiones.

Para dar cumplimiento a la anterior decision, regreso el expediente al Despacho
de la magistrada Oviedo Pinto, quien mediante auto del 16 de julio de 2021
obedecié y cumplioé lo resuelto por el Consejo de Estado en la anterior decision,
por lo que ordend la remision del proceso al Despacho del magistrado Ramirez
Poveda, ponente de la sentencia primigenia objeto de tutela, para lo de su

competencia.

Es importante destacar en este punto que la notificaciéon a las partes de la
sentencia del 23 de junio de 2021 fue realizada por la Secretaria de esta
Subsecciéon hasta el dia 19 de julio de 2021, es decir, cuando ya se habia
proferido la sentencia del Consejo de Estado del 24 de junio de 2021 que denego
las suplicas de la accion de tutela, asi como el auto del 16 de julio de 2021,
mediante el cual se obedecié y cumplié esa decision. Por lo anterior, en estricto

sentido, se notificd una sentencia gue ya habia perdido sus efectos juridicos en

virtud de la sentencia de tutela de seqgunda instancia del Consejo de Estado, por

lo que esta notificacion no surti® efectos.

Mediante providencia del 18 de agosto de 2021, con ponencia del magistrado
Ramirez Poveda, esta Subseccion obedecié y cumplié lo dispuesto por la

Seccion Quinta del Consejo de Estado en fallo del 24 de junio de 2021, declaré



3

Expediente No. 11001-33-35-009-2015-00870-01
Demandante: Tatiana Alexandra Romero Rodriguez
Demandado: INSOR

Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

la pérdida de efectos juridicos de la sentencia de reemplazo del 23 de junio de
2021 y, por consiguiente, declaré que recobraba todos sus efectos juridicos la
sentencia expedida por la Sala de Decision el 22 de julio de 2019 (sic). Ademas,
no dio tramite a un incidente de nulidad propuesto por el apoderado del INSOR.

Esta ponencia tuvo salvamento de voto de la magistrada Oviedo Pinto.

2.- Situacion actual del proceso

Ahora bien, regresa a este Despacho el expediente, remitido por el juzgado de
origen, con solicitudes de aclaracion presentadas por el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del INSOR, en la que ademas informa que en sentencia T-198
del 06 de junio de 2022 de la Sala Séptima de Revision de la Corte
Constitucional, con ponencia de la magistrada Cristina Pardo Schlesinger,
revoco la sentencia de tutela de segunda instancia proferida el 24 de junio de
2021 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado y por lo tanto, confirmo el fallo
proferido el 29 de abril de 2021 por la Seccion Cuarta de esa Corporacion, que
en primera instancia ampar6 los derechos fundamentales invocados por la

sefiora Tatiana Alexandra Romero Rodriguez.

Ademas, declard que el efecto de la anterior orden implica que la decision de
remplazo proferida el 23 de junio de 2021 por este Tribunal, en cumplimiento

del fallo de tutela de primera instancia, recobra plena validez y firmeza juridica.

Es importante sefialar que esa sentencia de la Corte Constitucional no ha sido
remitida formalmente a este Tribunal pero, ya que se tiene conocimiento de la
misma por la solicitud elevada por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del

INSOR, se impone obedecerla y cumplirla.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que esa sentencia ordeno que la
decision de remplazo proferida el 23 de junio de 2021 por este Tribunal recobra
plena validez y firmeza juridica, y en atencion a que la notificacion de esta a las
partes no fue efectiva, se ordenard a la Secretaria de esta Subseccion surtir

nuevamente en legal forma su notificacion.

Una vez realizado este tramite, debera regresar inmediatamente el expediente al
Despacho, para resolver sobre las solicitudes de adicion presentadas por el Jefe
de la Oficina Asesora Juridica del INSOR.
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En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase la sentencia T-198 del 06 de junio de
2022 de la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, con ponencia
de la magistrada Cristina Pardo Schlesinger, que revoco la sentencia de tutela
de segunda instancia proferida el 24 de junio de 2021 por la Seccién Quinta del
Consejo de Estado y por lo tanto, confirma el fallo proferido el 29 de abril de 2021
por la Seccién Cuarta de esa Corporacion, que en primera instancia amparé los
derechos fundamentales invocados por la sefiora Tatiana Alexandra Romero
Rodriguez. Ademas, que declaré que el efecto de la anterior orden implica que
la decision de remplazo proferida el 23 de junio de 2021 por este Tribunal, en
cumplimiento del fallo de tutela de primera instancia, recobra plena validez y

firmeza juridica.

SEGUNDO: Por la Secretaria de esta Subseccion, notifiquese en legal forma

la sentencia proferida por este Tribunal el dia 23 de junio de 2021.

TERCERO: Cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente al

Despacho para resolver las solicitudes de aclaracidén presentadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada de la Seccion
Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00718-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado: Nora Gutiérrez Truijillo

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 27 de febrero de 2023, mediante la cual confirmé auto del 07
de marzo de 2022, que neg6 solicitud de suspension provisional del acto

administrativo demandado.

Ahora bien, se encuentra visto en el expediente que este despacho profirié
sentencia de primera instancia el 16 de noviembre de 2022 mediante la cual
nego las pretensiones de la demanda, decision contra la cual la entidad
demandante interpuso recurso de apelacion, la cual fue concedida en el efecto
suspensivo y remitido al H. Consejo de Estado- Seccion Segunda. Le
correspondié el conocimiento del asunto al consejero de Estado Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas, bajo el radicado 25000234200020210071802.

Al tenor de lo dispuesto en el inciso ultimo del articulo 323 del C.G.P., lo
siguiente:

“...)

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto
apelaciones contra autos, cuando el juez de primera instancia hubiere proferido
la sentencia antes de recibir la comunicacion de que trata el articulo 326 y
aguella no hubiere sido apelada. Si la comunicacién fuere recibida durante el
desarrollo de una audiencia, el juez la pondra en conocimiento de las partes y
adoptara las medidas pertinentes; si a pesar de ello la profiere y este hubiere


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#326
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revocado alguno de dichos autos, debera declararse sin valor la sentencia por
auto que no tendra recursos”.

Asi las cosas, en el entendido que esta instancia ya dio por concluido el
proceso al haber proferido decisién de fondo dentro del presente asunto, lo
pertinente es remitir el cuaderno de la medida de suspension provisional al H.
Consejo de Estado para que sea incorporado al expediente principal que fue

remitido para resolver recurso de alzada.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion, remitase el
cuaderno actual de medidas cautelares al despacho del Consejero Ponente,
Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado donde reposa el expediente principal con radicado
25000234200020210071802.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00818-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado: Marco Fidel Cortes Saavedra

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 01 de diciembre de 2022, mediante la cual confirmé auto del
07 de marzo de 2022, que neg6 solicitud de suspension provisional del acto

administrativo demandado.

Ahora bien, se encuentra que este despacho profirid sentencia de primera
instancia el 05 de octubre de 2022 mediante la cual negé las pretensiones de
la demanda, decision contra la cual la entidad demandante formul6 apelacion,
la cual fue concedida en el efecto suspensivo y remitido al H. Consejo de
Estado- Seccidon Segunda, correspondiendo el conocimiento del asunto al
consejero de Estado Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, bajo el radicado
25000234200020210081802.

Al tenor de lo dispuesto en el inciso ultimo del articulo 323 del C.G.P., lo
siguiente:

“...)

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto
apelaciones contra autos, cuando el juez de primera instancia hubiere proferido
la sentencia antes de recibir la comunicacion de que trata el articulo 326 y
aguella no hubiere sido apelada. Si la comunicacion fuere recibida durante el
desarrollo de una audiencia, el juez la pondra en conocimiento de las partes y
adoptara las medidas pertinentes; si a pesar de ello la profiere y este hubiere
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

revocado alguno de dichos autos, debera declararse sin valor la sentencia por
auto que no tendra recursos”.

Asi las cosas, en el entendido que esta instancia ya dio por concluido el
proceso al haber proferido decision de fondo dentro del presente asunto, lo
pertinente es remitir el cuaderno de la medida de suspension provisional al H.
Consejo de Estado para que sea incorporado al expediente principal que fue

remitido para resolver recurso de alzada.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion, remitase el
cuaderno actual de medidas cautelares al despacho del Consejero Ponente,
Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado donde reposa el expediente principal con radicado
25000234200020210081802.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00287-00

Demandante: Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda —
Fondo Pensional Territorial de Boyaca

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la

Republica FONPRECON
Entidad vinculada: Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

1.- Antecedentes

Actualmente se encuentra vigente la ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su
articulo 86, sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en
establecer que rige a partir de su publicacion y que las reformas procesales alli
introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento, desde el
momento de su publicacidn para los procesos y tramites iniciados en vigencia de
la ley 1437 de 2011, como es el caso de autos; razén por la cual, resulta
plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar

el siguiente andlisis.

2.- Excepciones propuestas.

En el presente asunto, el apoderado del Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica FONPRECON contestd la demanda y propuso la

excepcion que denominé “Falta de justa causa para pedir”.

Una vez se corrio el traslado del articulo 175 del CPACA de la anterior excepcion,
el apoderado de la parte actora guardo silencio.

3.- Pronunciamiento frente a las excepciones.
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De la excepcidén propuesta por la entidad demandada, se verifica que no se
encuentra contenida en el listado taxativo previsto en el articulo 100 del C.G.P.,
por lo que debe ser resuelta con la sentencia que ponga fin al proceso, bajo la
ritualidad novisima de la ley 2080 de 2021. Es el entendimiento coherente con la
finalidad de la reforma procesal que quiere un tramite célere. Todos los aspectos
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por supuesto tienen, a su turno,
derecho de contradiccion e impugnacion con el recurso de apelacion procedente

contra la sentencia.

Ademas, es importante sefialar que el Despacho no encuentra probada ninguna

excepcion que deba ser declarada de oficio.

4.- Sobre las pruebas

Revisada la demanday su contestacion, se verifica que el apoderado de la entidad

demandante solicitd la practica de algunas pruebas documentales.

Por lo anterior se convocara a audiencia inicial. Para tales efectos y en atencion y
cumplimiento de las medidas preventivas ordenadas por el Gobierno Nacional y
por el Consejo Superior de la Judicatura para prevenir y mitigar el contagio del
COVID - 19, la diligencia contemplada en el articulo 180 del CPACA se adelantara

de manera virtual.

Audiencia que se llevara a cabo a través de la herramienta de LifeSize. Para ese
propdsito, se solicita a las partes tener a su disposicion computador y/o teléfono
celular con conexion a Internet en el dia y hora programados para la audiencia,
previo acondicionamiento del aplicativo que les permita ingresar a la audiencia, asi
como, sus documentos de identificacién personal y profesional para acercarlos a

la cAmara al momento de registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo electronico del Despacho

audienciass02des03@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion de este auto, su direccion electronica y sus nimeros de
celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada y mantener una
comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad. De no remitir la informacién

requerida el Despacho hara uso de los datos que reposan dentro del expediente.


mailto:audienciass02des03@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Finalmente, se reconocerd personeria adjetiva para actuar en este proceso al

apoderado de la entidad demandada.

Con fundamento en estas consideraciones, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, a través de este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia treinta (30) de mayo a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.)
—hora judicial- a fin de celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA que se llevara a cabo mediante el uso de las tecnologias de la informacion

de manera virtual.

SEGUNDO: Requerir a las partes, para que dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion de este auto, informen su direccion electrénica y sus niumeros de
celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada y mantener una

comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al doctor Alberto Garcia Cifuentes,
identificado con la cédula de ciudadania 7.161.380 de Tunja y titular de la tarjeta
profesional No. 72.989 del C.S. de la J., para actuar en calidad de apoderado de
la entidad demandada Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica,

de conformidad y en los términos del poder a él otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-05770-00
Ejecutante: Universidad Nacional de Colombia
Ejecutado: José Gilberto Cifuentes Botero
Asunto: Establece liquidacion del crédito

1.- Antecedentes

La Universidad Nacional de Colombia a través de apoderada sustituta,
presentd demanda ejecutiva, en contra del sefior José Gilberto Cifuentes
Botero, para que se libre mandamiento de pago por concepto de costas
liquidadas y aprobadas por este Despacho a través de auto calendado el 24
de junio de 2022, por la suma de $4.939.207.00.

Se libr6 mandamiento de pago mediante auto del 23 de enero de 2023%, y a
través de auto del 01 de marzo de 2023?, se ordend seguir adelante con la
ejecucién, por el valor de $4.939.207,00 que se itera, corresponde a las
costas liqguidadas y aprobadas en favor de la Universidad Nacional de
Colombia y a cargo del sefior José Gilberto Cifuentes Botero, mediante auto
del 24 de junio de 2022.

2.- Consideraciones

2.1. Liquidacion del crédito

La liquidacion del crédito constituye una operacion aritmética que tiene como

finalidad calcular el monto de la deuda final a ser cobrado, la cual supone

1 Archivo 44.
2 Archivo 48.
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la existencia previa de un mandamiento de pago y de una sentencia dentro

del proceso ejecutivo.

Asi dijo la Corte Constitucional en la sentencia C-814 de 2009:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil concluir
gue para el momento en que debe presentarse la liquidacion del crédito, (i) ya
se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha sefialado la suma
adeudada; (ii) ya existe una sentencia en firme que decide en el fondo sobre
la existencia de dicha obligacion y el momento desde cuando se hizo exigible;
y (iii) también esta plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad
monetaria en la que fue contraida dicha obligacion. Asi las cosas, las
operaciones que restan para liquidar el crédito son la determinacién del monto
a pagar en moneda nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los
intereses, que se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la
obligacion se hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa
aplicable segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera.

De otro lado, es de suponer gue tanto el deudor como el acreedor conocen la
historia del crédito sobre el cual versa el proceso, es decir los pagos 0 abonos
gue se han hecho, y las modificaciones a las condiciones o términos del
mismo que hayan podido producirse, y que en todo caso durante el transcurso
del proceso han tenido la oportunidad de precisar esta informacion.

Asi las cosas, prima facie podria concluirse que las bases matematicas y
financieras, con base en las cuales se lleva a cabo la operacion de liquidacion
del crédito dentro del proceso ejecutivo, se han precisado durante el tramite
del proceso, de manera que para cuando se realiza dicha operacién sélo hace
falta calcular los intereses y la conversion a moneda nacional, si fuera el caso.
De esta manera, aunque el calculo de los intereses puede admitir diverso
grado de complejidad segun la férmula acordada, en principio ni dicha
operacion de liquidacion resultaria extremadamente compleja, ni menos aun
la revision de la misma, por lo cual los términos de diez y tres dias fijados por
el legislador para ello podrian ser juzgados como razonables, mas si se tiene
en cuenta que el principio de celeridad exige evitar dilaciones injustificadas en
el progreso del tramite procesal.”

Conforme a lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso,
ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones, el juez decidira si aprueba o

modifica la liquidacion, al respecto la mencionada normatividad determina:

“(...) ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
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no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el
caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podréa formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidir& si aprueba o modificalaliquidacién
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere
de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base
la liquidacion que esté en firme.(...)

A la luz del citado articulo 446 del C.G.P., la entidad ejecutada se encuentra
facultada, al igual que la parte actora, para presentar la liquidacion del crédito
con las especificaciones que estime pertinentes y en aplicacion de la
normativa correspondiente, oportunidad idonea para someter a consideracion
del fallador las operaciones aritméticas empleadas para arribar a la suma

adeudada con el acatamiento de los preceptos legales.

2.2. Caso concreto

En auto proferido el 01 de marzo de 2023, se ordeno seguir adelante con
la ejecucion, por el valor de $4.939.207.00, que corresponde a las costas
procesales liquidadas y aprobadas por proveido del 24 de junio de 2022 a
cargo del sefior Cifuentes Botero y en beneficio de la Universidad Nacional

de Colombia.

Por su parte en el numeral SEGUNDO de la citada providencia del 01 de
marzo de 2023, se seiald: “(...) En firme ésta providencia practiquese la

liquidacién del crédito segun lo dispuesto en el articulo 446 del CGP. De la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma dispuesta

en el articulo 110 ibidem. (...)".

Si bien se evidencia en el proceso que las partes no presentaron liquidacion
del crédito, este Despacho considera que no es necesario efectuar una
liquidacién del crédito que modifique la suma por la que se libr6 mandamiento
de pago, en consecuencia, la establecera por la suma de $4.939.207.00, toda
vez que la misma corresponde Unicamente a las costas por las que se
condend al sefior José Gilberto Cifuentes Botero dentro de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho que el ejecutado instaurd contra la
Universidad Nacional de Colombia dentro del mismo radicado de la
referencia, y es el valor que reclama la entidad, que en el presente tramite

actlia en su condicion de ejecutante.

De otra parte, como quiera que el abogado Maycol Rodriguez Diaz a quien
se le reconocio personeria en su condicion de apoderado principal de la
Universidad Nacional de Colombia mediante auto del 24 de junio de 20223, el
dia 28 de marzo de 2023 presentd memorial por el que reasume poder e
informa que la abogada Paula Andrea Sanchez Acevedo en su condicién de
apoderada sustituta de la entidad no continuara con la representacion de la

misma, se entiende revocada la sustitucion de poder de la abogada citada.

Por lo expuesto,

RESUELVE:

ESTABLECER la LIQUIDACION DEL CREDITO por valor de cuatro millones,
novecientos treinta y nueve mil doscientos siete pesos ($4.939.207,00), por
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia y conforme a lo

dispuesto por el numeral 3 del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

3 Archivo 30.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01454-00

Demandante: Jesusita Quirés Gualteros

Demandado: Nacion — Senado de la Republica — Direccion
General Administrativa

Asunto: Concede recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)”.

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, se tiene que el 15 de marzo de 2023, este Tribunal profirié sentencia
en primera instancia con la que se negaron las pretensiones de la demanda.

Dentro de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del CPACA

1 “por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el apoderado de la parte

demandante interpuso recurso de apelacion®.

El articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacién®. De acuerdo con la
norma citada, la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion, es

susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 15 de marzo de
2023, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 247 del CPACA,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 15 de marzo de
2023, proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

431 de marzo de 2023.

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o.
El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01669-00

Demandante: Patricia Encarnacion Rodriguez Cabra

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

1.- Antecedentes

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra vigente
la ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién”, la cual, en su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y
transicion normativa fue clara en establecer que rige a partir de su publicacion y
que las reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento, desde el momento de su publicacion para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la ley 1437 de 2011, como es el caso de autos;
razon por la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa

el Despacho a realizar el siguiente analisis.

2.- Excepciones propuestas.

En el presente asunto, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contesto
la demanda y propuso las excepciones que denomind ‘legalidad de los actos

administrativos atacados de nulidad”, “cobro de lo no debido”y “buena fe”.

Una vez se corrido el traslado del articulo 175 del CPACA de las anteriores

excepciones, la parte actora guardo silencio.
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3.- Pronunciamiento frente a las excepciones.

De las excepciones propuestas por la apoderada de la entidad demandada se
verifica que no se encuentran contenidas en el listado taxativo previsto en el
articulo 100 del C.G.P., por lo que deben ser resueltas con la sentencia que ponga
fin al proceso, bajo la ritualidad novisima de la ley 2080 de 2021. Es el
entendimiento coherente con la finalidad de la reforma procesal que quiere un
tramite célere. Todos los aspectos objeto de pronunciamiento en la sentencia, por
supuesto tienen, a su turno, derecho de contradiccion e impugnacion con el

recurso de apelacion procedente contra la sentencia.

Ademas, el Despacho no encuentra probada ninguna excepcion que deba ser

declarada de oficio.

4.- Sobre la sentencia anticipada, incorporaciéon de pruebas, fijacion

del litigio y traslado para alegar.

Conforme a lo expuesto en el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182 A, a la Ley 1437 de 2011, se podra dictar sentencia anticipada en los

siguientes términos:

()

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cbdigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
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traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones
se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral 0
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.”

En virtud de lo anterior, se cumple con los requisitos legalmente establecidos para
proferir sentencia anticipada, en atencién a que ninguna de las partes pidi6 la
practica de alguna prueba adicional a las ya aportadas con la demanda y su
contestacion, que ademas no fueron tachadas de falsas o desconocidas por la

contraparte, por lo que es posible resolver de fondo el presente litigio.

Como el Despacho tampoco considera necesario decretar ninguna prueba de
oficio, se dard aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de 2021, en lo que a
sentencia anticipada se refiere, por lo que, en primer lugar, se incorporaran
legalmente al expediente, con el valor probatorio que les confiere la ley, los medios
de prueba aportados con la demanda y su contestacion, cuya valoracion se hara

en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.

De otra parte, corresponde en esta oportunidad fijar el litigio, de la siguiente forma:
En este proceso se debe determinar si el acto demandado, esto es la resolucion
000906 del 17 de julio de 2015, suscrita por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, en nombre y representacion de la Nacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentra o no viciado de nulidad por los
cargos expuestos en la demanda. En especial, se debe determinar si la
demandante, sefiora Patricia Encarnacién Rodriguez Cabra tiene o no derecho
a la reliquidacion de su pension de invalidez. Definido el punto anterior, se

resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.
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Ademas, se ordenara a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusion
por escrito dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, se reconocera personeria adjetiva para actuar dentro de este proceso

a la apoderada de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar legalmente al expediente, con el valor probatorio que les
confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su contestacion,

cuya valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.

SEGUNDQO: Dar aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de 2021, en lo que a

sentencia anticipada se refiere.

TERCERO: Fijar el litigio en los términos establecidos en la parte motiva asi: En
este proceso se debe determinar si el acto demandado, esto es la resolucion
000906 del 17 de julio de 2015, suscrita por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, en nombre y representacion de la Nacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentra o no viciado de nulidad por los
cargos expuestos en la demanda. En especial, se debe determinar si la
demandante, sefiora Patricia Encarnacién Rodriguez Cabra tiene o no derecho
a la reliquidacion de su pension de invalidez. Definido el punto anterior, se

resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.

CUARTO: Ordenar a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusion
por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.
En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien

lo tiene.

QUINTO: La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una vez

ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.
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SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente asunto
a la doctora Karen Eliana Rueda Agredo, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.018.443.763 de Bogota y portadora de la T.P. No. 260.125 del
C.S. de la J. como apoderada de la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

de conformidad y en los términos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00432-00

Demandante: Betsabé Salcedo Mosquera

Demandado: Nacion — Congreso de la Republica - Senado de la
Republica

Entidad vinculada: Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo

1.- Antecedentes

Actualmente se encuentra vigente la ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su
articulo 86, sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en
establecer que rige a partir de su publicacion y que las reformas procesales alli
introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento, desde el
momento de su publicacién para los procesos y tramites iniciados en vigencia de
la ley 1437 de 2011, como es el caso de autos; razén por la cual, resulta
plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar

el siguiente analisis.

2.- Excepciones propuestas.

En el presente asunto, la Nacion — Congreso de la Republica — Senado de la
Republica no contestd la demanda y el apoderado del Fondo Nacional del
Ahorro Carlos Lleras Restrepo contesto la demanda y propuso las excepciones

que denomind ‘ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “falta de

AN TH

legitimacion en la causa por pasiva”, “‘inexistencia de responsabilidad de lesion de

7 (13

derechos subjetivos por parte del Fondo Nacional del Ahorro”, “cobro de lo no

1

debido”, “inexistencia de la obligacion”, “prescripcion”y “genérica o innominada”.
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Para sustentar la excepcién denominada “ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” sefiald que se vulnerd el principio de congruencia entre las
pretensiones de condena planteadas en sede prejudicial respecto a las
pretensiones expuestas en sede judicial, generando falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad, en especial frente al Fondo Nacional del Ahorro, de
conformidad con el articulo 161 del CPACA.

Por su parte, para sustentar la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, sostuvo que la problemética planteada refleja que el Fondo Nacional del
Ahorro no vulner6 los derechos subjetivos de la accionante, ni fue la entidad que

profirié los actos administrativos demandados.

Una vez se corrié el traslado del articulo 175 del CPACA de las anteriores

excepciones, el apoderado de la parte actora se opuso a su prosperidad.

Frente a la excepcién de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”
indicé que ha sido reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido
de considerar que las pretensiones aducidas en la solicitud de conciliacién
administrativa extrajudicial no deben ser idénticas a las presentadas en la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho siempre y cuando exista
congruencia y se trate de los mismos hechos, requisitos que se cumplen en el
caso de autos.

Respecto a la excepcion denominada “falta de legitimacion en la causa por pasiva”
sefialé que en el presente caso se vinculo al Fondo Nacional del Ahorro, por ser
la entidad encargada de la administracibn y pago de las cesantias de la

demandante.

3.- Pronunciamiento frente a las excepciones.

De las excepciones propuesta por la entidad demandada, se verifica que
solamente la “neptitud de la demanda por falta de requisitos formales” se
encuentra contenida en el listado taxativo previsto en el articulo 100 del C.G.P.,
gue en su numeral 5° enuncia como excepcion previa “ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales o indebida acumulacion de pretensiones” por lo

gue sera resuelta en esta etapa.
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Sobre el particular, debe sefalarse que el articulo 161 del CPACA, invocado por
el apoderado del Fondo Nacional de Ahorro, sobre los requisitos para demandar,

establece:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El requisito de procedibilidad serd facultativo en los
asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a
los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion
con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una
entidad publica. En los demdas asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

“1.)"

Asi, a partir de la vigencia de la ley 2080 de 2021, el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial es facultativo, entre otros, en los asuntos laborales
como el aqui estudiado, donde la demandante solicita la reliquidacién de sus

cesantias con la aplicacion del régimen de retroactividad.

La citada norma fue publicada en el Diario Oficial No. 51.568 del 25 de enero de

2021, y sobre su vigencia, establece:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas
gue modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacién de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigenciade la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#34
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO
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notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

En virtud de lo anterior, la ley 2080 de 2021 rige a partir de su publicacion, ocurrida
el 25 de enero de 2021, y las reformas procesales alli establecidas, como el
establecimiento de la conciliacion extrajudicial como un requisito de procedibilidad
facultativo y ya no obligatorio, prevalecen sobre las normas anteriores de
procedimiento desde el momento de su publicacion y respecto de los procesos

iniciados en vigencia de la ley 1437 de 2011.

Para el caso de autos, es evidente que este proceso inicid en vigencia de la ley
1437 de 2021 y fue presentado inicialmente el 07 de julio de 2021, es decir,
después de la entrada en vigor de la ley 2080 de 2021, por lo que la reforma
procesal que convirtié la conciliacion extrajudicial en un requisito facultativo y ya

no obligatorio resulta plenamente aplicable al caso de autos.

En virtud de lo anterior, esta excepcion no tiene vocacion de prosperidad.
Ahora bien, frente a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”
debe sefalarse que no esta taxativamente contemplada en el articulo 100 del

Cdédigo General del Proceso como excepcion previa.

Por su parte, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 175 del
CPACA, establecio que solamente la falta manifiesta de legitimacién en la causa,

podria ser resuelta como excepcion previa e incluso, en sentencia anticipada.

Por lo anterior, y de conformidad con los argumentos que la soportan y su
enunciacion, en el presente caso esta es una excepcion de meérito, pues no

aparece como manifiesta, y tiene que ver con el fondo del debate planteado, por

lo que su estudio corresponde a la sentencia que se pronuncie de meérito sobre el
debate aqui planteado, aspecto que tiene derecho de contradiccién e impugnacion

con el recurso de apelacion procedente contra la sentencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, si bien los actos demandados no fueron
expedidos por el Fondo Nacional del Ahorro, en las pretensiones de su demanda

el accionante solicita que se condene a dicho Fondo Nacional de Ahorro a que,
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una vez la Nacién — Congreso de la Republica - Senado de la Republica reajuste
y reliquide sus cesantias con la aplicacion del régimen retroactivo, este tramite,

administre, liquide y pague las cesantias con ese régimen.

Por lo anterior, primero habra de determinarse si a la demandante le asiste o no el
derecho reclamado, para luego si analizar si resulta procedente proferir alguna
decision en contra del Fondo Nacional del Ahorro, estudio que solamente podra

realizarse por la Sala de Decision en la sentencia que ponga fin al presente asunto.

Igualmente, no sobra sefialar, frente a la excepcion de “prescripcion”, que para
decidir si ha ocurrido o no el fendmeno de la prescripcion de algunos pagos,
primero debe definirse el conflicto sustancial puesto a nuestro conocimiento. Es
decir que en esta etapa no puede decidirse tal prescripcion, si alin no se conoce
si prospera la pretension principal. Luego entonces, la decision de prescripcion, si
la hubiere, no puede resolverse ahora y se decidira en la sentencia cuando la Sala

de Decision determine si le asiste o no a la demandante el derecho reclamado.

De otra parte, las excepciones denominadas ‘inexistencia de responsabilidad de
lesion de derechos subjetivos por parte del Fondo Nacional del Ahorro”, “cobro de
lo no debido” e “inexistencia de la obligacion” se verifica que no se encuentran
contenidas en el listado taxativo previsto en el articulo 100 del C.G.P., por lo que
deben ser resueltas con la sentencia que ponga fin al proceso, bajo la ritualidad
novisima de la ley 2080 de 2021. Es el entendimiento coherente con la finalidad
de la reforma procesal que quiere un tramite célere. Todos los aspectos objeto de
pronunciamiento en la sentencia, por supuesto tienen, a su turno, derecho de
contradiccién e impugnacion con el recurso de apelacion procedente contra la

sentencia.

Finalmente, es importante sefialar que el Despacho no encuentra probada ninguna

excepcion que deba ser declarada de oficio.

4.- Sobre la sentencia anticipada, incorporacion de pruebas, fijacion

del litigio y traslado para alegar.
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Conforme a lo expuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el
articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011, se podra dictar sentencia anticipada en los

siguientes términos:

“...)

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cdodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causay la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuéles de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.”

En virtud de lo anterior, se cumple con los requisitos legalmente establecidos para

proferir sentencia anticipada, en atencion a que el apoderado del demandante no
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pidio la practica de ninguna prueba adicional a las aportadas con la demanda, que

ademas no fueron tachadas de falsas o desconocidas por la contraparte.

Ademas, frente a las pruebas solicitadas por el apoderado del Fondo Nacional del
Ahorro, en primer lugar, debe sefalarse que la documental que solicita que se
decrete, fue aportada como anexo por esa misma entidad, por lo que no se hace
necesario oficiar para su recaudo. Estas pruebas tampoco fueron tachadas de

falsas o desconocidas por la contraparte

En segundo lugar, y frente al interrogatorio de parte solicitado por el apoderado de
esta misma entidad, debe sefialarse que las pruebas, como forma de llevar a la
conviccion del juez frente al tema en discusion dentro del proceso, deben cumplir
una serie de requisitos para su decreto. Asi se desprende de forma clara del
articulo 168 del CGP? aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA,
gue establece requisitos generales de la prueba, los cuales son desarrollados por

otras disposiciones del mismo estatuto, en torno a cada medio de prueba.

Por lo anterior, el/la juez sélo se encuentra facultado/a para negar la practica de
una prueba cuando esta no cumpla con las mencionadas condiciones generales,
0 las especiales de cada medio. Cuando ello ocurra, es deber manifestar las

razones por las que se niega su decreto y practica.

La doctrina nacional ha sefialado que el interrogatorio o declaracion de parte
“...tiene como finalidad permitir que las partes, es decir, quienes se hallan
ubicados como demandantes o demandados o0 quienes tienen la calidad de otras
partes y excepcionalmente, en casos taxativamente sefialados por la ley, otros
sujetos de derecho distintos de los anteriores que estén habilitados para rendir
esta clase de interrogatorio, presenten su versién acerca de hechos que interesan
al proceso con la posibilidad especial de que si se dan los requisitos que la ley
prescribe, de su version se estructure una confesion."? (subraya y negrilla fuera de
texto)

En virtud de lo anterior, la prueba solicitada no sera decretada puesto que, en este

caso, al debatirse la procedencia o no de la reliquidacion de las cesantias de la

1 ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Pruebas. Dupre Editores Ltda. Bogota.
2017. Paginas 175y 176.
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demandante con el régimen retroactivo, el interrogatorio de parte resulta
impertinente, inconducente e inutil, habida consideracion a que el conflicto central
es la procedencia de una reliquidacion de cesantias, asunto que no depende de
hechos conocidos por la actora o informaciones que sobre el particular pueda tener
la demandante, sino de las pruebas documentales aportadas y el régimen que
deviene de la ley, que daran cuenta si en efecto, el la demandante cumple con los
requisitos legalmente establecidos para que sus cesantias sean reliquidadas bajo

el régimen de retroactividad.

Por manera que, el conflicto aqui planteado es posible resolverlo sin interrogatorio
de parte, basta con los documentos que ya obran dentro del plenario. Suficiente
resulta esta razén factica y juridica para negar el decreto de la prueba pedida. Por

lo anterior, se negara la prueba solicitada, consistente en interrogatorio de parte.

En virtud de lo anterior, y como el Despacho tampoco considera necesario decretar
ninguna prueba de oficio, se dara aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de 2021,
en lo que a sentencia anticipada se refiere, por lo que, en primer lugar, se
incorporaran legalmente al expediente, con el valor probatorio que les confiere la
ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su contestacion, cuya
valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.
Ademds, como ya se anotd, se negara la prueba de interrogatorio de parte

solicitado, por las razones expuestas.

De otra parte, corresponde en esta oportunidad fijar el litigio, de la siguiente forma:
En este proceso se debe determinar si los actos administrativos demandados, esto
es: i) oficio No. DRH-CS-CV19-1236-2020 de 27 de octubre de 2020, suscrito por
el Jefe de Division de Recursos Humanos del Congreso de la Republica; vy ii)
resolucion No. 112 del 15 de febrero de 2021, suscrita por la Directora General del
Senado de la Republica, se encuentran o no viciados de nulidad por los cargos
expuestos en la demanda. En especial, se debe determinar si la demandante,
sefiora Betsabé Salcedo Mosquera tiene o no derecho a que sus cesantias sean
reliquidadas y pagadas con la aplicacion del régimen de retroactividad. Definido el

punto anterior, se resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.

Ademas, se ordenara a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusion

por escrito dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de esta
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providencia. En el mismo término podrd el Ministerio Publico presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, en la parte resolutiva de esta providencia, se reconocera personeria
adjetiva para actuar dentro de este proceso al apoderado del Fondo Nacional del

Ahorro.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepciéon denominada “ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por el apoderado del
Fondo Nacional del Ahorro, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Negar el decreto del interrogatorio de parte solicitado por el
apoderado del Fondo Nacional del Ahorro conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia, por ser impertinente, inconducente e inutil.

TERCERO: Incorporar legalmente al expediente, con el valor probatorio que les
confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su contestacion,

cuya valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.

CUARTO: Dar aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de 2021, en lo que a

sentencia anticipada se refiere.

QUINTO: Fijar el litigio en los términos establecidos en la parte motiva asi: En
este proceso se debe determinar si los actos administrativos demandados, esto
es: i) oficio No. DRH-CS-CV19-1236-2020 de 27 de octubre de 2020, suscrito por
el Jefe de Divisibn de Recursos Humanos del Congreso de la Republica; vy ii)
resolucion No. 112 del 15 de febrero de 2021, suscrita por la Directora General del
Senado de la Republica, se encuentran o no viciados de nulidad por los cargos
expuestos en la demanda. En especial, se debe determinar si la demandante,
sefiora Betsabé Salcedo Mosquera tiene o no derecho a que sus cesantias sean
reliquidadas y pagadas con la aplicacion del regimen de retroactividad. Definido el

punto anterior, se resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.
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SEXTO: Ordenar a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusion por
escrito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. En el

mismo término podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien lo tiene.

SEPTIMO: La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una vez

ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.

OCTAVO: Sereconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente asunto
al doctor FAIBER HERNAN MARTIN ACOSTA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 9.620.283 de Guayata, y portador de la T.P. No. 188.217 del C.S.
de la J. como apoderado del Fondo Nacional del Ahorro, de conformidad y en los

términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
EXPEDIENTE: 25-000-23-42-000-2023-00052-00
DEMANDANTE: FABIO ELIECER MACEA ACUNA
DEMANDADO: PERSONERIA DE BOGOTAD.C
ASUNTO: REMISORIO

El demandante, por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (Art.138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) pretende la nulidad de la
Resolucidon No. 314 de 2 de septiembre de 2022, por medio de la cual el Personero

de Bogota lo declar6 insubsistente.

Como restablecimiento del derecho se solicita que, se ordene el reintegro al cargo
de Personero Delegado, cddigo 040 grado 03 o a otro de igual o similar jerarquia,
funciones, remuneracion y equivalencias; asi mismo, como al pago de los salarios,

prestaciones sociales y demas emolumentos, dejados de percibir.

En el acapite V del libelo demandatorio “COMPETENCIA Y ESTIMACION RAZONADA DE
LA CUANTIA DE LAS PRETENSIONES”, el apoderado de la parte actora estimo y razon6
la cuantia del presente proceso en la suma de ciento veinticinco millones setecientos
setenta y nueve mil ochocientos veintinueve pesos ($125.769.829 M/cte.), por
concepto asignacion basica mensual, gastos de representacion y prima técnica.

Ahora bien, con la expedicion de la Ley 2080 de 2021, se introdujeron varias
modificaciones a la Ley 1437 de 2011- Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A-, en especial en lo que se refiere a los
factores de competencia objetivo' y funcional® para los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral. Es asi, como el factor por razén de la
cuantia para los procesos laborales fue eliminado por el articulo 32 modificando el
articulo 157 de la Ley 1437, situacion que a su vez vario la competencia de los

1 El factor objetivo de asignacion de competencias esta constituido por la naturaleza del asunto y la cuantia.

2 En cuanto al factor funcional, las reglas de competencia permiten distribuir los diferentes asuntos de conocimiento de la Jurisdiccién de
lo Contencioso administrativo de primera y de segunda instancia entre los diferentes funcionarios judiciales, dependiendo de diferentes
aspectos, tales como: el nivel de autoridad o calidad del funcionario que expide el acto, la naturaleza del acto administrativo objeto de
control, el tipo de sancién y la cuantia de las pretensiones, entre otros.
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Tribunales Administrativos en primera instancia, para conocer de este medio de control,
ver articulo 152 del C.P.A.C.A.

Por su parte, el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, estableci6 como régimen de

transicion normativa respecto de las competencias, el siguiente:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcién de las normas que modifican las competencias
de los juzgados v tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se

aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esta
ley. (...)” (Resaltado fuera del texto)

La Ley 2080 de 2021, fue publicada en la pagina del diario oficial el 25 de enero del
afo 2021, lo que conduce a establecer que, las modificaciones que en materia de
competencia se realizaron, en aplicacion del régimen de transicién, entraron a regir a
partir del 25 de enero de 2022.

Asi las cosas, como en el sub-lite la demanda fue presentada el 15 de febrero del 2023,
es claro que el conocimiento del presente proceso recae en los Juzgados
Administrativos, toda vez que, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 30 de la Ley 2080 de 20221, establece:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, sin atencion a su cuantia. ” (Resaltado fuera del texto)

Por las razones expuestas y en aplicacion al articulo 168° de la Ley 1437 de 2011,
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberan
enviarse las presentes diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

de Bogotd, Seccion Segunda (reparto), con la mayor brevedad posible.

Por lo expuesto, este Despacho

3 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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RESUELVE

REMITIR con la mayor brevedad posible el presente expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda (reparto), previas las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado’electréni,camente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA

TA/NG.
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REFERENCIAS:
EXPEDIENTE: 25-000-23-42-000-2023-00098-00
DEMANDANTE: MARIA ELENA CAICEDO YELA
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: REMISORIO

La demandante, por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (Art.138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) pretende la nulidad, entre otros,
del Decreto No. 959 de 17 de agosto de 2022, por el cual le fue aceptada la renuncia
motivada al cargo de Procuradora 57 Judicial | Delegada para asuntos

Administrativos.

Como restablecimiento del derecho se solicita que, se ordene, el reintegro al cargo
de Procuradora 57 Judicial | Delegada para Asuntos Administrativos de Cali y, le
sea concedida por parte de la Procuraduria General de la Nacién la Comision
Especial de que trata el Decreto 262 de 2000, para desempefiar el cargo de Juez
Décimo (10) Administrativo de Cali, por el periodo de dos (2) afios.

En el acapite VI del libelo demandatorio, el apoderado de la parte actora estimo y
razond la cuantia del presente proceso en la suma de ciento nueve millones
quinientos mil ochocientos once Pesos ($109.500.811 M/cte.), por concepto de los

salarios dejados de percibir.

Ahora bien, con la expedicion de la Ley 2080 de 2021, se introdujeron varias
modificaciones a la Ley 1437 de 2011- Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —C.P.AC.A-, en especial en lo que se refiere a los
factores de competencia objetivo' y funcional® para los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral. Es asi, como el factor por razén de la
cuantia para los procesos laborales fue eliminado por el articulo 32 modificando el
articulo 157 de la Ley 1437, situacion que a su vez varido la competencia de los

1 El factor objetivo de asignacion de competencias esta constituido por la naturaleza del asunto y la cuantia.

2 En cuanto al factor funcional, las reglas de competencia permiten distribuir los diferentes asuntos de conocimiento de la Jurisdiccién de
lo Contencioso administrativo de primera y de segunda instancia entre los diferentes funcionarios judiciales, dependiendo de diferentes
aspectos, tales como: el nivel de autoridad o calidad del funcionario que expide el acto, la naturaleza del acto administrativo objeto de
control, el tipo de sancién y la cuantia de las pretensiones, entre otros.
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Tribunales administrativos en primera instancia, para conocer de este medio de control,
ver articulo 152 del C.P.A.C.A.

Por su parte, el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, estableci6 como régimen de

transicion normativa respecto de las competencias, el siguiente:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcién de las normas que modifican las competencias
de los juzgados v tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esta
ley. (...)” (Resaltado fuera del texto)

La Ley 2080 de 2021, fue publicada en la pagina del diario oficial el 25 de enero del
afo 2021, lo que conduce a establecer que, las modificaciones que en materia de
competencia se realizaron, en aplicacion del régimen de transicién, entraron a regir a

partir del 25 de enero de 2022.

Asi las cosas, como en el sub-lite la demanda fue presentada el 17 de marzo del 2023,
es claro que el conocimiento del presente proceso recae en los Juzgados
Administrativos, toda vez que, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 30 de la Ley 2080 de 20221, establece:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes

asuntos:
(..)
“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de

un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, sin atencion a su cuantia. ” (Resaltado fuera del texto)

Por dltimo, es de sefialar tenemos que el Titulo IV, Capitulo IV - Determinacion de
Competencias del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 156, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, determina la competencia por razon del territorio en los asuntos de nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral, asi:

“CAPITULO IV

DETERMINACION DE COMPETENCIAS

Articulo 156.- Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del demandante,
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siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. (Resaltado fuera del
texto)

Por las razones expuestas y en aplicacion al articulo 168° de la Ley 1437 de 2011,
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberan
enviarse las presentes diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Cali - Valle del Cauca (reparto), con la mayor brevedad posible, teniendo en cuenta
que la actora al momento de su retiro desempefiaba el cargo de Procuradora 57

Judicial | Delegada para Asuntos Administrativos de Cali.

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

REMITIR con la mayor brevedad posible el presente expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cali — Valle del Cauca (reparto), previas las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA

TA/NG.

3 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:

JUICIO No. : 11001-33-35-009-2014-00447-02

DEMANDANTE : CLARA ELSIE URREA DE ARIZA ]

DEMANDADO  : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

ASUNTO : APELACION AUTO EJECUTIVO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el Auto del
19 de julio de 2022, proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, mediante el cual modifico la liquidacion del crédito presentada por la

parte ejecutada y aprobd la liquidacion del crédito realizada por el Despacho.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion ejecutiva, la sefiora Clara Elsie Urrea de Ariza, actuando a traves
de apoderado, solicito se libre mandamiento ejecutivo a su favor y en contra de la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, por la suma de $38.533.724.29 por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota de fecha 5 de noviembre de 2008, quedando ejecutoriada a partir
del 19 de noviembre de 2008; intereses que se causaron en el periodo comprendido
entre el 20 de noviembre de 2008 al 25 de enero de 2012, de conformidad con el inciso
5 de articulo 177 del C.C.A.

PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado Noveno Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogot4, luego de dictada
la orden de pago y la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion, mediante Auto
del 19 de julio de 2022, aprobd la liquidacion del crédito por un valor de $20.705.934,41
suma inferior a la pretendida por la parte actora.
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Sefial6 sobre el periodo de causacioén como se determiné por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca al resolver la alzada contra la sentencia de seguir adelante la
ejecucion, los intereses se deben liquidar a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la
sentencia, esto es, el 29 de noviembre de 2008, hasta el dia anterior a la fecha de pago

y/o inclusion en ndmina de la obligacion principal 31 de diciembre de 2011.

Que ademas, se tiene en cuenta la tasa efectiva mensual certificada por la
Superintendencia Financiera y la formula adoptada por la doctrina contable y reflejada
en el Decreto 2469 de 2015, lo cual arroja la suma de $28.422.190,82.

Precis0 que, en cuanto a la indexacion de intereses moratorios que liquida la parte
Ejecutante, tal disposicion no fue ordenada ni en la sentencia de este Despacho ni en la
de segunda instancia, y conforme las directrices normativas y jurisprudenciales sobre la
incompatibilidad entre los conceptos de indexacion e intereses moratorios, asi como la

prohibicion del anatocismo, no hay lugar a actualizacion por este concepto.

Que, una vez determinado el valor correspondiente a los intereses moratorios, es
necesario tener en cuenta que la entidad demandada presenté con memorial del 23 de
agosto de 2021, constancia de pago realizado en la modalidad de transferencia con
abono en cuenta por valor de $7.716.256,41, pagado el dia 15 de julio del 2021, a la
cuenta corriente del Banco Av Villas No. 424001188, pago aceptado por la parte

ejecutante.

En conclusién, de conformidad con lo anteriormente expuesto, la liquidacién del crédito
arroja a favor de la ejecutante, sefiora Clara Elsie Urrea de Ariza, un valor total adeudado
por concepto de intereses moratorios de veinte millones setecientos cinco mil

novecientos treinta cuatro pesos con cuarenta y un centavos ($20.705.934,41).

EL RECURSO DE APELACION

La parte ejecutada presenta recurso de apelacion contra la decisién anterior solicitando
gue la liquidacion del crédito sea modificada por cuanto la Entidad no adeuda el valor
ordenado por el A quo, sino por el contrario la suma a aprobar es por el valor de
$7.716.256,41, la cual, ya fue cancelada.

Sefiala que, la fecha de solicitud del cumplimiento de la sentencia, se toma es desde la
radicacion de la declaracion extra juicio de no cobro por via ejecutiva, o aquella en que
2



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Apelacion Auto Ejecutivo No. 2014 - 00447 - 02

se allegaron en debida forma la totalidad de los documentos requeridos para el pago por
el demandante o su apoderado, segun corresponda o lo disponga el acto administrativo

de cumplimiento.

Que, en caso contrario, si la sentencia fue allegada por el despacho judicial
correspondiente o por el Area Juridica, o si requiriéndose la entrega de la declaracion
extra juicio ésta no se allegd, se toma como fecha de solicitud un (1) dia después a la

fecha de pago efectivo, y so6lo se pagaran los primeros seis (6) meses.

Que a partir del mes séptimo, contado desde la fecha de ejecutoria de la sentencia
declarativa, se causan periodos muertos, reanudandose el calculo a partir de la
radicacion de la declaracion extra juicio o de la remision en debida forma de la
documentacion por el demandante o su apoderado, segun lo estipule el acto

administrativo de cumplimiento.

Que como se observa, para el presente caso se causan periodos muertos a partir del
cumplimiento del término legal, y hasta que el demandante allegé en debida forma la

documentacion requerida.

Que los intereses se calculan, sobre las mesadas indexadas causadas hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia declarativa (19 de noviembre de 2008), y el periodo de célculo
va de la ejecutoria hasta la fecha efectiva de pago (para el caso enero de 2012),habida
cuenta de las interrupciones por periodos muertos, sin calcular intereses en el mes que
se incluye en némina, porque se considera que no se causan, dados los tiempos

establecidos para el reporte y pago de la nédmina.

Concluye insistiendo en que, para la UGPP, la suma a pagar por intereses moratorios,
como antes se indicd, asciende a ($7.716.256,41), tomando como fecha de solicitud la
de radicacion de la declaracion extra juicio que obra en el expediente, la causacién de
periodos muertos desde el mes séptimo posterior a la ejecutoria, y los demas pardmetros
y procedimientos establecidos internamente para la definicion de la tasa de interés y el

calculo de los intereses moratorios
CONSIDERACIONES
Previo a un pronunciamiento de fondo, cabe recordar que el A quo en la etapa de

saneamiento de la audiencia inicial realizada el 5 de septiembre de 2018, precisé que la
3
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fecha de ejecutoria de la sentencia es del 28 de noviembre de 2008 y no del 19 de

noviembre de 2008.

Ahora bien, la inconformidad de la parte ejecutada en su recurso radica en cuanto a la
forma de liquidar los intereses, toda vez que, a su juicio existe un periodo de interrupcién
de intereses por no haberse presentado la solicitud de cumplimiento de la sentencia
objeto de ejecucion dentro de los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria, situacion que

genera un valor menor del oficialmente aprobado por el A quo.

Respecto de lo anterior, considera el Despacho que no le asiste razén a la parte

ejecutada por las razones que a continuacion se explican:

El articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo establece claramente:

"Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando
se condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de
la sentencia a quien sea competente para e€jercer las funciones del ministerio
publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de
presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que
permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de
la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica, los
Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los
tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o e€jecutar presupuestos en los que no se hayan incluido
partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas
que haya relacionado el Ministerio Publico.
Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de €jecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente gue el resto. Tales condenas, ademas, serén ejecutables ante la
Justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.
<Apartes tachados Inexequibles — Sentencia C-188 de 1999> Las cantidades
liquidas reconocidas en tales sentencias -devengaran—intereses
o esd oA is—(6) reiont cocttor
<Inciso adicionado por el articulo60 de /a Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia
que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, acompanando la documentacion exigida para el efecto,
cesarad la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal forma. (...)”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998_pr001.html#60
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La Corte Constitucional, al realizar el control de constitucionalidad de esta norma
definid el tipo de intereses que se causan a partir de la ejecutoria de la sentencia y

sobre el particular determiné:

)

Las mismas razones expuestas son validas respecto del ultimo inciso del
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de

1984), que dice:

4 - 7 . - . e -

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios
después de este término”.

Se declarara la unidad normativa y, por consiguiente, la disposicion
transcrita sera declarada exequible, salvo las expresiones "durante los
seis (6) meses siguientes a su ejecutoria" y "después de este término",
que seran declaradas inexequibles.

Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad
resuelve la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés
de mora depende del plazo con que cuente la entidad publica obligada,

para efectuar el P399 Asj en el caso de la conciliacion, se pagaran intereses
comerciales durante el término que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir
del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia
que impone la condena sefale un plazo para el pago -evento en el cual,
dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses
moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia,
sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto
contempla para que la correspondiente condena sea e€jecutable ante la justicia

. .
ordinaria.

De conformidad con el articulo 177 del C.C.A. la solicitud de cumplimiento de la
sentencia se debe presentar dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de
ejecutoria, so pena de cesar la causacion de intereses de todo tipo, lo que en el

presente asunto no sucedid, como se vera a continuacion.

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que de las pruebas aportadas al plenario
se encuentra con claridad, que la sentencia que constituye el titulo quedo
debidamente ejecutoriada el veintiocho (28) de noviembre de 2008 y la
solicitud de cumplimiento de la misma fue efectuada por la ejecutante el 18

de febrero de 2009, es decir, dentro del término de 6 meses que senala la

' Sentencia C-188/99Referencia: Expediente D-2191. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 72 (parcial) de la Ley 446 de
1998. Demandantes: Ana Maria Acosta, Juliana Gémez, Cristina Trujillo, Adriana Gémez, Catalina Rozo Y Claudia Ochoa

Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO. Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogota, D.C., segiin
consta en acta del veinticuatro (24) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999).

5
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norma, no se dejaron de causar intereses moratorios como alega la entidad, como
quiera que la solitud de cumplimiento fue presentada dentro de los 6 meses que

estipula la norma.

Ahora bien, aduce el apoderado de la ejecutada en el recurso de apelacién, que existid
interrupcidn en la causacion de intereses desde el 19 de mayo de 2009 hasta el 1° de
noviembre de 2011, aduciendo que la fecha de la solicitud de cumplimiento fue el 2 de
noviembre de 2011, fecha en la que la ejecutante presentd la totalidad de documentos
requeridos para el pago, exactamente, la declaracion extra juicio de no cobro por via

ejecutiva, conforme al Decreto 768 de 1993, modificado por el 818 de 1994.

En este orden de ideas, resulta necesario traer a colaciéon el contenido del articulo 3

del Decreto 768 de 1993 el cual es del siguiente tenor literal:

“Articulo 3° Solicitud de pago. Quien fuere beneficiario de una obligacion
dineraria establecida en una sentencia condenatoria a cargo de la Nacion, o su
apoderado especialmente constituido para el efecto, elevard la respectiva solicitud
de pago ante la Subsecretaria Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
mediante escrito presentado personalmente ante dicha Subsecretaria o con escrito
dirigido a la misma, donde conste la presentacion personal ante juez o notario, en
la cual debera afirmar bajo la gravedad del juramento que no se ha
presentado ninguna otra solicitud de pago por el mismo concepto. Para
tales efectos allegara a su solicitud:

a) Copia auténtica de la respectiva sentencia con la constancia de notificacion y
fecha de ejecutoria.

b) De ser el caso, los poderes que se hubieren otorgado, los cuales deberan reunir
los requisitos de ley y estar expresamente dirigidos al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico o a la Subsecretaria Juridica del mismo, la cual cumplidos estos
requisitos procedera a efectuar el reconocimiento de la correspondiente personeria
Juridica.

¢) Los datos de identificacion, teléfono y direccion de los beneficiarios y sus
apoderados.

d) De ser el caso, la certificacion del Banco de la Republica, sobre el valor del gramo
de oro.

e) Para los casos de reintegro, deberd anexarse una declaracion extrajuicio y
personal, en la que se manifieste si se recibieron o no salarios o emolumentos de
origen oficial durante el tiempo en que estuvo retirado de su trabajo, e indicarse
qgue no se intento el cobro e€jecutivo después de dieciocho (18) meses, si fuere el
caso.

f) Los demds documentos que por razon del contenido de la condena, sean
necesarios para liquidar su valor.”

El Decreto 818 de 19912, modificd la norma anterior asi:
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WARTICULO 2°. Fl literal a) del articulo 3° del Decreto 768 de 1993, quedard asi:
"Primera copia auténtica de la respectiva sentencia con la constancia de notificacion
y fecha de ejecutoria”.

Analizada la norma que se acaba de citar, se tiene que si bien la misma consagra los
requisitos que debe cumplir la solicitud del interesado al pedir el cumplimiento de la
sentencia, entre ellos, afirmar bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado
ninguna otra solicitud de pago por el mismo concepto, requisito que, segun la entidad
el actor logrd allegar solo hasta el 2 de noviembre de 2011 interrumpiéndose asi la
causacion de los intereses moratorios, lo cierto es que, la ejecutada teniendo la carga
probatoria de hacerlo, no logré acreditar que el actor no presentd la solicitud de
cumplimiento en debida forma, esto es, con el lleno de los requisitos exigidos,

especificamente con la declaracidn extrajuicio de no cobro por via ejecutiva.

Por el contrario, de la Resolucion UGM 013151 del 11 de octubre de 2011, por medio
de la cual se da cumplimiento al fallo objeto de ejecucion, la misma entidad ejecutada
sefald "Que mediante apoderado y a través de escrito de fecha 18 de febrero de 2009,
la interesada solicita el cumplimiento del fallo de fecha 05 de noviembre de 2008,
proferido por el juzgado Noveno Administrativo , Seccion Segunda, del Circuito judicial
de Bogotad D.C., dentro de proceso ordinario de Nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2006-05094", sin que en ninguno de sus apartes aparezca que la entidad hubiese
requerido a la parte actora para que subsanara los posibles defectos de la solicitud,

que hoy alega.

Asi las cosas, no le asiste razon al recurrente al pretender que se tome como fecha de
la solicitud de cumplimiento en debida forma el 2 de noviembre de 2011, y que por lo
tanto, se ordene el pago de los intereses moratorios reclamados con la suspension por
el periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2009 hasta el 1° de noviembre de
2011, como quiera que, se reitera, la peticidbn de cumplimiento fue presentada en
debida forma el 18 de febrero de 2009, esto es, dentro de los seis meses siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, y por ende, no hubo cesacidn en la causacion de intereses

como pretende hacer ver la ejecutada.

Aunado a lo anterior, en la sentencia de segunda instancia proferida por esta
Subseccidn, de fecha 27 de mayo de 2020, a través de la cual se confirmd parcialmente

la providencia proferida por el a guo de fecha 5 de septiembre de 2018 que ordend

7
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seguir adelante con la ejecucion dentro del proceso de la referencia, se dejo claramente
establecido que no operaba la interrupcidon en la causacion de intereses, ordenando
expresamente liquidar los mismos desde el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia
(29 de noviembre de 2008) hasta el dia anterior a la fecha de pago y/o inclusion en

nomina de la obligacién principal (31 de diciembre de 2011), sin interrupcién alguna.

Ahora bien, en cuanto a los dineros que por concepto de intereses moratorios que se
le reconocieron al ejecutante previamente, esto es, la suma de $7.716.256,41, pagada
el dia 15 de julio de 2021, a la cuenta corriente del Banco Av Villas No. 424001188,
pago aceptado por el ejecutante, segin memorial presentado por la UGPP el dia 23 de
agosto de 2021, tal y como lo ordend el A quo, deberan ser descontadas del valor
adeudado por concepto de intereses moratorios, esto es, $28.422.190,82, dando como
resultado un saldo de veinte millones setecientos cinco mil novecientos treinta y cuatro
pesos con cuarenta y un centavos M/CTE ($20.705.934,41), a favor de la ejecutante,

sefiora Clara Elisie Urrea de Ariza.

Asi las cosas, no le asiste razén a la entidad ejecutada en su recurso, al indicar que la
suma adeudada es por el valor de $7.716.256,41, siendo que, como quedd visto, en el

caso bajo estudio no hay lugar a interrupcién en la causacién de intereses.

Por lo anterior, se CONFIRMARA el auto de fecha 19 de julio de 2022, proferido por el
Juzgado Noveno Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, por el cual se aprob6
la liquidacion del crédito realizada por el Despacho en la suma de veinte millones
setecientos cinco mil novecientos treinta y cuatro pesos con cuarenta y un centavos
M/CTE ($20.705.934,41).

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 19 de julio de 2022, proferido por el Juzgado
Noveno Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, por el cual se aprobo la
liquidacion del crédito realizada por el Despacho en la suma de veinte millones
setecientos cinco mil novecientos treinta y cuatro pesos con cuarenta y un centavos
m/cte ($20.705.934,41), a favor de la ejecutante, sefiora Clara Elsie Urrea de Ariza, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “SAMAI”.

En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
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EXPEDIENTE No. 11001-33-35-009-2019-00305-01

DEMANDANTE: HERNANDO GALEANO GUIO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

ASUNTO: APELACION AUTO EJECUTIVO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el Auto del 19 de
julio de 2021 proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota — Seccién Segunda,
mediante el cual, se repuso el Auto de fecha 18 de diciembre de 2019 y, por consiguiente, negd
el mandamiento de pago, respecto de la pretensidon de pago por la suma de $13.300.595, por

concepto del mayor valor por concepto de aportes pensionales realizados por la UGPP.
ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn ejecutiva, el ejecutante pidid se libre mandamiento de pago en contra

de la UGPP, por las siguientes sumas de dinero:

"1) Por la suma superior a TRECE MILLONES TRESCIENTOS MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($13.300.595) MCTE, por concepto de /as
diferencias pensionales liquidadas y no pagadas desde el 12 de noviembre de 2.002
pero con efectos fiscales a partir del 12 de marzo de 2014 por prescripcion trienal al
27 de noviembre de 2018, que por motivo de un descuento unilateral por mayor valor
por concepto de Aportes Pensionales realizado por la UGPP que ocasiona un saldo
pendiente por cancelar por mesadas atrasadas totales resultantes de la reliquidacion
ordenada en las decisiones judiciales.

2) Por €l total de los intereses moratorias de que trata el inciso 6 del articulo 192
del CPA.CA que se sigan generando sobre las diferencias pensionales no
canceladas oportunamente y que deberan liquidarse desde €l dia siguiente a la fecha
de ejecutoria de la sentencia y hasta el dia en que se verifigue el pago total de la
obligacion.

3) Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho a las que deberad
condenarse a la UGPP dentro de este proceso ejecutivo. ”
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EL AUTO APELADO

Mediante auto proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota — Seccién Segunda, el
18 de diciembre de 2019, accedio a librar mandamiento de pago por la suma de $13'300.595 por
concepto de reintegro de descuentos efectuados por la UGPP en razdn a aportes pensionales, y

los intereses moratorios que sobre tal valor se causaran.

Que el apoderado de la UGPP, dentro de la oportunidad procesal concedida, con escrito del 19 de
noviembre de 2020, formuld recurso de reposicidn contra el auto que libr6 mandamiento de pago,
argumentando el pago total de la obligacidn y la grave afectacion a la sostenibilidad financiera del
sistema pensional, razén por la que el Despacho dispuso a analizar si se cumplia los requisitos de

procedencia y oportunidad del recurso de reposicién contra el auto que libr6 mandamiento de

pago.

Mediante auto de fecha 19 de julio de 2021, el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota —
Seccidn Segunda, entro a resolver el anterior recurso de reposicion, interpuesto contra el proveido
de fecha 18 de diciembre de 2019, a través del cual se libr6 mandamiento de pago sobre las

diferencias pensionales e intereses moratorios, de la siguiente manera:

Sefala que la Sentencia objeto de recaudo fue proferida por el Consejo de Estado el 7 de diciembre
de 2017, en razdn a la solicitud de extension de jurisprudencia incoada por el accionante, en la
que ordend a la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social (UGPP) que efectle el recaudo de los aportes proporcionales al Sistema
de Seguridad Social y los descuentos a que haya lugar, Unicamente respecto del factor

denominado prima de riesgo.

Que aclarado lo anterior, de conformidad con el articulo 422 del Cddigo General del Proceso,
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas

documentos que sefale la ley.

Que en tal virtud, el asunto objeto de controversia entre el ejecutante y la entidad administradora
sobre aportes parafiscales, como también lo advierte el apoderado de la ejecutada en su recurso,
no se sustenta en el incumplimiento de la sentencia proferida por el Consejo de Estado, pues,
contrario a ello, la entidad la acatd al efectuar la reliquidacion pensional incluyendo el factor
salarial ordenado en el numeral cuarto de la parte resolutiva de la misma, aumentando asi la

mesada pensional, por lo que el objeto de la Litis no radica en diferencias surgidas en razon de la
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liquidacién del factor reliquidado por la sentencia o por el pago de intereses moratorios por el
retardo en el cumplimiento de la misma, sino en divergencias surgidas por el descuento de los

aportes a seguridad social en pensiones.

Que con base en lo anteriormente expuesto y siguiendo la tesis sostenida por el Consejo de Estado
al respecto, la orden impuesta en la sentencia judicial, cuya ejecucion se pretende, no desarrolla
un procedimiento preciso para que la UGPP realice los descuentos por aportes no efectuados, tan
solo la conmina a realizar el calculo para ello, lo que, segin la resolucion de cumplimiento
efectivamente se practicd para efectuar la determinacion del valor correspondiente a los aportes

no realizados durante la vida laboral.

En conclusién, el A quo repuso el auto de fecha 18 de diciembre de 2019 que libré mandamiento,
para en su lugar, negar el mandamiento de pago, por cuanto no se presenta una obligacion clara,

expresa y actualmente exigible.

DEL RECURSO DE APELACION

Dentro del término de ley, la parte actora interpuso recurso de apelacion, contra auto anterior,

con fundamento en los siguientes argumentos:

Que mediante demanda ejecutiva se reclama y se sustenta detalladamente con certificaciones
del nominador la liquidacién real de los descuentos de los aportes pensionales sobre los factores
salariales, en los porcentajes y proporciones ordenadas en cada norma, valores los cuales se
aplicd en forma individual y mensual de cada factor la formula de actualizacion ordenada y
adoptada de manera constante y reiterada por el H. Consejo de Estado consistente en la
aplicacion de los indices certificados por el Dane y segun la formula R=RH INDICE FINAL / INDICE
INICIAL aplicando para el efecto los indices correspondientes a la fecha de causacion mensual

de cada aporte hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Que la Juez asume en forma apresurada que el fallo no desarrolla un procedimiento preciso para
que la UGPP realice los descuentos por aportes no efectuados, tan solo la conmina a realizar el
calculo para ello y concluye que el fallo judicial base de recaudo no presenta una obligacion clara
expresa y actualmente exigible, sin llegar a considerar que éste procedimiento no era, ni podia
haber estado de ninguna manera como controversia litigiosa, pues éste ya esta reglamentado y
expresado en forma clara en la Ley y en consecuencia al operador administrativo no le esta
permitido discutirla o extralimitarse con descuentos sobre otros factores salariales, mediante
afrenta a la misma, la cual debe aplicarse en forma oficiosa y no con mas instructivos que los alli
establecidos que por demas solo requieren su aplicacion oficiosa, procedimiento que de ninguna
manera aparece en la explicacion de la cuantia que en forma global y como via de hecho en

contra del trabajador efectud la UGPP dentro de su liquidacion.
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Que por lo anterior, es apenas obvio que el valor descontado unilateralmente por la UGPP, resulta
en extralimitacion a la Ley, pues argumentando una orden de descuento por aportes, decide
apartarse de la misma y proceder de manera unilateral a una proyeccién ficticia, ademas sin
respaldo en las certificaciones expedidas por la entidad empleadora sino en simples presunciones
de las cuales no es dable deducir que se esté dando cumplimiento a la orden judicial, ni mucho
menos a la Ley, ya que ni siquiera expresa un simple procedimiento matematico, bajo el
argumento de garantizar la sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones,
procedimiento unilateral que resulta en modificaciones no consignados expresamente en el fallo
judicial y en los parametros establecidos igualmente en la Ley que no ameritan discusion, o

nuevos debates judiciales o controversia alguna.

Que al respecto es preciso aclarar que el titulo ejecutivo es complejo, el cual esta constituido por
la sentencia proferida por el H. Consejo de Estado y por la Resolucién que dio cumplimento al
fallo judicial, el desprendible de pago parcial realizado y la copia de la explicacion dada por la
UGPP acerca de la liquidaciéon del calculo de aportes efectuada, de donde se puede deducir
claramente que la presunta cuantia de deuda no se encuentra respaldada ni en la orden judicial,

ni en la Ley, ni siquiera en un procedimiento matematico elemental sobre cuantias ciertas.

Que por todo lo anterior, respetuosamente solicita ordenar librar mandamiento de pago por las
sumas solicitadas en la demanda, toda vez que la obligacion que se solicita, se desprende de un
titulo ejecutivo complejo y que con fundamento en los valores certificados expedidos por la
entidad empleadora, resulta clara y expresa, debido a que la obligacion de liquidar y cobrar los
descuentos de los aportes esta ordenada expresamente en los fallos judiciales y especialmente
en la Ley, procedimiento que se expresa en forma detallada y precisa en la liquidacién efectuada
y es actualmente exigible, debido a que entre la fecha de ejecutoria de las sentencias judiciales
y la fecha de la prestacion de la demanda, no han trascurrido el termino establecido en el articulo
164 del C.P.A.C.A.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Procede la Sala en virtud a lo establecido en el articulo 438 del Cédigo General del Proceso, sobre
recursos contra el mandamiento ejecutivo, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, a resolver el recurso de apelacion contra el Auto del 19 de julio de 2021
proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota — Seccion Segunda, mediante el cual,
se repuso parcialmente el Auto de fecha 18 de diciembre de 2019 y, por consiguiente, negd el
mandamiento de pago por la suma de $13.300.595, por concepto del mayor valor deducido por

aportes pensionales, y los intereses moratorios reclamados por dicha suma.
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I. Del proceso ejecutivo en materia de lo contencioso administrativo

El proceso ejecutivo es un mecanismo judicial establecido para hacer efectivo el derecho que
tiene el ejecutante mediante la conminacién al ejecutado para que se allane al cumplimiento de

una obligacién clara, expresa y exigible.

En efecto, el proceso ejecutivo en general tiene "por finalidad obtener la plena satisfaccion de
una prestacion u obligacion a favor del demandante y a cargo del demandado, se trata, como lo
han definido los doctrinantes de una pretension cierta pero insatisfecha, que se caracteriza porque

no se agota sino con el pago total de la obligacion”.?
El articulo 297 del C.P.A.C.A., enumera los documentos que constituyen titulo ejecutivo, asi:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(-..)” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

Por su parte, el articulo 422 del CGP, sefiala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe

reunir un documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo:

"Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles gue consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra €/, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184.”(Negrillas fuera del texto)

(...)” (Resalta la Sala)

La definicion contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso permite inferir que hay
requisitos de forma y de fondo. Los de forma son aquellos " documentos que [...] tengan
autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio
gjecutado o causante cuando aquel sea heredero de este»4 y los segundos, «que de e€sos
documentos aparezca a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su

causante, una obligacion clara expresa, exigible y ademas liquida o liquidable por

simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”?

' Corte Constitucional. Sentencia C-454 de 2002. Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2018-02397-01(2037-19)
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En relacion con los de fondo del titulo ejecutivo, la doctrina® ha sefialado los siguientes: i) Que la

obligacion sea expresa, ii) clara y; iii) exigible.

'[...] La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios que se
complementen formando una unidad juridica. Faltara este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacion por razonamientos logicos juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

[...] La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo
en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condicion y si fuere el caso
su valor liguido o liguidable por simple operacion aritmética), en tal forma que de su
lectura no quede duda seria respecto de su existencia y sus caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no se sefalo termino y cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrio, y la que es
pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion (Codigo civil, articulos 1680
y 1536 a 1542). Por eso, cuando se trate de obligacion condicional, debe acompanarse la
plena prueba del cumplimiento de la condicion. [...]*

Asi las cosas, el titulo ejecutivo es aquel que contenga una obligacidn clara, expresa y exigible al
momento de incoarse la demanda. En tal sentido, el Consejo de Estado se pronunciado frente a

cada una de dichas caracteristicas asi®:

a) La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado de
una presuncion legal o una interpretacion normativa.

b) La obligacién es clara cuando sus elementos aparecen inequivocamente sefialados, sin
que exista duda con respecto al objeto o sujetos de la obligacion.

c) La obligacion es exigible cuando Unicamente es ejecutable cuando no depende del

cumplimiento de un plazo o condicién o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido.

A su turno, conforme al articulo 430 del Codigo General del Proceso®, una vez incoada la demanda
ejecutiva, el primer momento procesal radicado en cabeza del juez consiste en analizar si se

cumplen los presupuestos para librar el mandamiento de pago, para lo cual debera verificar’:

3 Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.

4 Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez, auto de 26 de febrero de 2014, radicado: 25000 23 27 000 2011 00178 01
(19250), actor: Clinica del Country S.A. En esta providencia se cito la siguiente doctrina: Velasquez G., Juan
Guillermo. Los proceso ejecutivos. (2006). Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.

6 Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompaiiada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. [...]

7 Al respecto pueden consultarse las siguientes providencias: - Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gdmez, auto de 1 de agosto de 2016, radicado: 44001 23 33 000 2013 00222 01 (4038-
2014), actora: Maria Bernarda Arango Arango. - Corte Constitucional, sentencia T-747 de 2013.
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a) Sila demanda fue interpuesta ante el juez competente y dentro del término legalmente

establecido.

b) Si se cumplen los requisitos formales de la demanda, con la observancia de haber

aportado el titulo ejecutivo correspondiente.
c) Si el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

d) Silos documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion provienen del deudor,
de su causante o atafien a una condena proferida por una autoridad judicial; si dichos
documentos constituyen plena prueba contra el deudor y si contienen una prestacion en

beneficio de una persona determinada.

I1I. Caso concreto

La parte ejecutante, alega que los descuentos por aportes no efectuados por los factores
incluidos, no se realizaron de forma legal por la UGPP, razén por la cual, acude a esta via para

que se efectué una adecuada estimacion.

Para resolver, es pertinente analizar las sentencias judiciales que sirven de titulo objeto de
recaudo, con el fin de determinar si contienen la formula expresa para calcular los descuentos

por aportes a pension y determinar claramente dicha obligacion.

Asi las cosas, como titulo ejecutivo se presenta las copias auténticas de la sentencia proferida por
el H Consejo de Estado el 7 de diciembre de 2017.

En la sentencia, respecto a los descuentos por aportes se ordend:

"QUINTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) que efectue e/
recaudo de los aportes proporcionales al Sistema de Seguridad Social y los descuentos a
que haya lugar, unicamente respecto del factor denominado prima de riesgo.”

La entidad ejecutada procedié a dar cumplimiento a lo ordenado en las precitadas sentencias,
mediante Resolucion No. RDP 024690 del 27 de junio de 2018, ordenando liquidar y deducir de
las mesadas de la actora, la suma de $20.058.347, por concepto de aportes para pension de

factores de salario no efectuados asi:

"Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el (a) seror (a)
GALEANO GUIO HERNANDO, la suma de VEINTE MILLONES CINCUENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE pesos ($20,058,347.00 m/cte)
por concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados. Lo
anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado
adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se
establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la

7
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aplicacion de algun tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia
se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se debera enviar una copia de la
presente resolucion al area competente. Igualmente, la Subdireccion de
Nomina tendra especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados
y descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto.”

Ahora bien, aun cuando se dijo que los descuentos por concepto de aportes o cotizaciones por
los factores que se ordena reconocer, y sobre los que no se les hubiere hecho en su momento
dichos descuentos, deberan hacerse en el porcentaje que legalmente corresponda en la
proporciéon que corresponde al empleado y por toda la vida laboral, es un aparte de la decision

corresponde a la entidad aplicar.

El desacuerdo sobre la forma de aplicar este aparte, no corresponde ventilarse en un proceso de
ejecucion. En efecto, la orden dada a la UGPP es que realice los descuentos de aportes dejados
de realizar que corresponden a los factores sobre los que se ordend la inclusion, sin que esta
obligacion esté a favor de la sefiora Marlene Gonzalez de Navarro, sino a la entidad que se

beneficiara de tales cobros.

Por otra parte, se tiene que la obligacién que pretende la parte ejecutante no es expresa, clara
ni exigible, pues surge la duda respecto de cuales son los factores sobre los cuales no se
efectuaron aportes para pensidn y en consecuencia, no se especificd en el acto de cumplimiento,

sobre cuales de esos factores se debe hacer la deduccion.

Tampoco quedd claro el porcentaje de descuento que se debia efectuar sobre los factores
incluidos, esto es, si era del 5% conforme a ley 4° de 1966, ley 33 de 1985; del 11.5% en los
términos de la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios; del 12,5% en los términos de la
Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, o del 13.5% en los términos de la Ley 100 de
1993 y sus decretos reglamentarios, del tiempo laborado entre el 23 de febrero de 1968 y 30 de
diciembre de 2008, como alega la ejecutante, puesto que la sentencia objeto de ejecucidn se
limitd a indicar que los descuentos 'deberdn hacerse en el porcentaje que legalmente
corresponda’; sin establecer de manera clara cual es la ley o normatividad a aplicar, dejando a
la interpretaciéon de la entidad de prevision la norma a aplicar para efectuar los mencionados

descuentos.

Al respecto, conviene precisar que la jurisprudencia del Consejo de Estado recientemente ha
coincidido en sefalar que los elementos del titulo ejecutivo se acreditan, cuando se presentan los

requisitos, entre ellos la claridad.

"[...] De igual manera se recuerda que en el proceso €jecutivo, en orden a lograr la
sentencia que ordene llevar adelante la ejecucion, la parte ejecutante debe haber
acreditado los requisitos del titulo, los cuales se traducen en que las obligaciones
incorporadas en el respectivo titulo deben ser claras, expresas y exigibles.
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La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo
(simple o complejo), es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma nitida
en el titulo (simple o complejo) y es exigible cuando puede imponerse su cumplimiento
en la oportunidad en que se demanda, por cuanto no esta sometida para su cumplimiento
a plazo pendiente o condicion no ocurrida [...]¢

De la misma forma, el Consejo de Estado ha precisado, gue '/...] la obligacion es expresa si
se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado de una presuncion legal o
una interpretacion normativa. [...]” y como se indicd con anterioridad, las sentencias, que
hacen de titulo ejecutivo, no expresan de manera clara y precisa sobre cuales son exactamente
los factores que debe hacerse la deduccidn, ni el porcentaje sobre el cual se deben realizar los
descuentos de los aportes sobre los nuevos factores, lo que obligaria al juez de ejecucion realizar

una tarea interpretativa que le esta vedada.

Asimismo, recientemente, en providencia del 7 de octubre de 2021, en un asunto similar el
Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A, indico:1°

..)

Corolario de lo expuesto, el Tribunal concluyd, con base en lo sefalado por esta
corporacion,*! que la pretension de ejecucion de los descuentos de los aportes, al no ser una
obligacion dlara, expresa, ni exigible, no cumplia con los requisitos del articulo 442 del cap.
En este sentido, se tiene que la obligacion dispuesta en la providencia judicial objeto de
gjecucion debe emitirse de forma transparente, con el fin de que el juez, a quien le
corresponda librar el respectivo mandamiento de pago, no tenga la necesidad de efectuar
mayores consideraciones sobre su claridad o hacer interpretaciones normativas para acceder
a las pretensiones.

Asi es que la autoridad judicial, en la providencia objeto de litis, lo evidencio, al afirmar que
la orden impartida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion D, en la sentendia del 8 de junio de 2017, no establecio un procedimiento preciso
para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no efectuados, razon por la cual, dicha
corporacion, dejo a disposicion de la entidad de prevision la posibilidad de realizarlos. Por lo
anterior, para la Sala no son de recibo los argumentos de la accionante relacionados con este
punto, pues del estudiio de las decisiones no coligio que existiera una obligacion clara, expresa
y exigible, en relacion con la forma en que debian efectuarse los descuentos y, por lo tanto,
no existia titulo ejecutivo respecto de la pretension analizada.

8 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia de 9 de septiembre de 2015, radicada bajo el
niumero 25000232600020030197102 (42294), demandante: Caja Nacional de Prevision Social
(CAJANAL), demandando: La Previsora S.A. Compafiia de Seguros. M.P. Hernan Andrade Rincon (E).

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera ponente: Stella
Jeannette Carvajal Basto, Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020), Radicacion
nimero: 76001-23-33-000-2018-01039-01(25258) reiterando lo dicho en Providencia de 26 de
febrero de 2014, Exp. 19250, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

loConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente:
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
Radicacién nimero: 11001 03 15 000 2021 05619 00

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 9 de septiembre de 2015, expediente radicado nim. 25000
23 26 000 2003 01971 02, i) 9 de septiembre de 2015, expediente radicado ndm.
25000232600020030197102, iii) 23 de marzo de 2017, expediente radicado num. 68001-23-33-000-
2014-00652-01.
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De forma similar debe concluirse que la argumentacion de la accionante relacionada con
que el fondo de prevision se excedio al descontar el monto de los aportes en contravia del
principio de favorabilidad laboral, se itera que el Tribunal concluyo que resulta improspera,
dada la ausencia de claridad respecto de si el descuento sefialado en la sentencia objeto
de demanda ejecutiva por concepto de aportes debia hacerse por todo el tiempo cotizado,
los ultimos diez anos, el ultimo afio o desde la fecha de prescripcion.

En este orden, la Sala considera que, en efecto, la autoridad judicial debia abstenerse de
librar el mandamiento de pago en relacion con los descuentos bajo examen, comoquiera
que la pretension carecia de los requisitos inherentes al titulo ejecutivo. La jurisprudencia
de esta corporacion ha sostenido de manera pacifica que «[clabe anotar que para que
proceda la expedicion del correspondiente mandamiento de pago por parte de la autoridad
Judicial, se debe evidenciar que la parte demandada incumplio con €l pago de la obligacion
dineraria, la cual como se expuso, debe estar determinada de forma clara, expresa y
exigible».”?

Por todo lo anterior, esta Subseccion considera que la providencia controvertida estd
suficientemente argumentada, al considerar que desde la perspectiva legal y
Jurisprudencial la obligacion debia expresarse de manera didfana, con el fin de que el juez
gjecutivo no requiriera acudir a elucubraciones o a una tarea interpretativa como /la
manifestada, en el presente caso, por la sefiora Panader Carrera. ” (se subraya extra texto)

La anterior posicion fue reiterada por el Consejo de Estado, Seccion Segunda Subsecciéon B, en

providencia del 29 de octubre de 2021, asi:!3

C..)

Al examinar el contenido de la referida providencia, se aavierte que el Juzgado Veintiocho
Administrativo de Bogotad considero que de acuerdo con los hechos probados en el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho, la UGPP para dar cumplimiento a /a orden
relativa a los descuentos de los aportes de pension, debio aplicar el porcentaje (5%)
dispuesto en €l articulo 37 del Decreto 3135 de 1968 y no lo previsto en el articulo 20 de
la Ley 100 de 1993, pues los 20 afios de cotizaciones de la accionante se concretaron
antes de la vigencia de la ley 100, cuando se desvinculo del servicio, el 31 de octubre de
1991, pese a que la actora adquirio €l estatus pensional, el 13 de agosto de 1993, cuando
cumplio los 50 afios de edad.

Adicionalmente, el juzgado resalto que en las sentencias que se pretenden ejecutar "nada
se dijjo sobre la metodologia del calculo de los aportes a descontar y en el curso de esta
instancia no se acredito un mejor proceder”, por lo que procedio a efectuar el calculo,
tomando para €l efecto cada factor cuya inclusion se ordend en las providencias de las
certificaciones expedidas por el empleador (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico) y el
tiempo durante el cual fueron devengados, para totalizar los montos por afo y extraer el
porcentaje de cotizacion, cuyo resultado fue actualizado.

En efecto, se advierte que el juzgado de instancia realizo un despliegue
normativo y probatorio para determinar la dimension de la obligacion, dado que
los mismos no fueron expresamente desarrollados en la parte considerativa y
resolutiva de la sentencia de 20 de mayo de 2016.

()

12 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 20 de agosto de 2020, expediente radicado num.
76001-23-33-000-2018-01039-01.

13§onsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente:
CESAR PALOMINO CORTES, Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2021-06550-00
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Revisado el contenido de la providencia acusada, la Sala observa que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con €l fin de determinar si las sentencias de 20 de mayo
y 27 de octubre de 2016, constituyen un titulo ejecutivo de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 297 del CPACA y, si las mismas contienen la formula para calcular los descuentos
por aportes a pension y determinar expresa y claramente la obligacion que le corresponde
atender a la UGPP y que la demandante pretender hacer exigible, procedio a analizar el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, a partir del cual infirio que todo titulo se
compone de requisitos de forma y de fondo, los primeros son aquellos documentos que
gozan de autenticidad y emanan de una autoridad judicial o de otra clase si la ley lo
autoriza, o del propio ejecutado; y el segundo presupuesto hace referencia a las
caracteristicas de las obligaciones ejecutables, es decir, que 'aparezca a favor del
€jecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una obligacion
clara expresa, exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se
trata de pagar una suma de dinero™?, como lo ha sostenido del Consejo de Estado.

Al analizar el contenido de la sentencia de 20 de mayo de 2016, proferida por el Juzgado
Veintiocho Administrativo, preciso que la orden consistia en: "(...) b) En la nueva
liquidacion se dispondra el descuento del valor de los aportes no realizados oportunamente
sobre los factores salariales certificados en €l ultimo ano de servicios de la actora.(...)”
por lo que no se trataba de una obligacion en favor de la accionante sino el
cumplimiento de un deber legal en el sistema pensional para respaldar la
reliquidacion a la pension reconocida a la demandante.

()

En este orden de ideas, la Sala considera que la sentencia de 4 de marzo de 2021,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
"D” no incurrio en via de hecho por los defectos sustantivo y factico, pues la decision de
revocar €l fallo de primera instancia® y, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda
gjecutiva, estuvo soportada en un estudio razonable de la normativa y jurisprudencia
aplicable para el caso concreto. Asi como, en los hechos y las pruebas documentales
allegados al proceso, lo que le permitio concluir que la orden relacionada con los
descuentos por aportes a pension contenida en la sentencia de 20 de mayo de
2016, no era clara, expresa y exigible, en Ia medida en que no se advertia con
certeza una acreencia en favor de la parte demandante.

As/ las cosas, la providencia de 20 de mayo de 2016, expedida por el Juzgado Veintiocho
Administrativo del Circuito de Bogota, adicionada y confirmada por la sentencia de 27 de
octubre del mismo afo, no puede constituir un titulo ejecutivo, porque contiene
conceptos abstractos e imprecisos y en su contenido no se hizo manifestacion
alguna sobre el procedimiento y el porcentaje para determinar y liquidar los

descuentos por aportes a la sefiora Gilma Salazar Cordoba.

En efecto, la obligacion que pretende ejecutar la parte actora, consiste en que
la UGPP reintegrara los montos deducidos por el descuento del valor de los
aportes no realizados oportunamente sobre los factores salariales certificados
en el ultimo ano de servicios de la actora, tratindose de cotizaciones que
respaldaria la obligacion principal, referente a la reliquidacion de la pension de
la actora con la inclusion de nuevos emolumentos; por lo que no se puede
advertir de la misma una acreencia a favor de la demandante.

Para la Sala, la accionante no puede pretender utilizar el proceso ejecutivo para
adicionar o complementar las decisiones adoptadas dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho, buscando que se analicen aspectos normativos y
facticos que no fueron objeto de discusion al interior del proceso ordinario,

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B,
providencia de 30 de mayo de 2019, radicado N° 05001-23-33-000-2015-02397-01 (2037-2019), C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez.

15 Sentencia de 17 de octubre de 2019, Juzgado Veintiocho Administrativo de Bogota
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relacionados con la metodologia o criterios para determinar los valores
descontados por concepto de aportes a seguridad social de los factores de
liquidacion incluidos por las sentencias de 2016.

()

Cabe senalar que la Resolucion N° RDP 033981 de 30 de agosto de 2021,
mediante la cual la UGPP dio cumplimiento a los fallos proferidos dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, podria, en principio
constituirse en un acto de ejecucion, no controvertible en sede judicial; sin
embargo, no se puede desconocer que tratindose de los aspectos en ella
incorporados que superen los limites definidos por la sentencia, se trataria de

un acto administrativo demandable ante esta jurisdiccion.

(...).” (negritas y subraya fuera de texto)

En sintesis, no es procedente librar mandamiento ejecutivo respecto de la pretensién de pago
por concepto del mayor valor deducido por aportes pensionales, y los intereses moratorios
reclamados por dicha suma, al no ser una obligacidn clara, expresa ni exigible, por tal razén no

es calculable a través de una operacion aritmética como prevé el articulo 424 del CGP.

Finalmente, se debe advertir que, si bien se habia venido sosteniendo lo contrario, afirmando que
lo pedido en esta clase de demandas cumplia los requisitos de ser una obligacion clara, expresa
y exigible y que no se debia negar el mandamiento de pago, en acatamiento a las recientes
providencias del H. Consejo de Estado tanto de la Subseccién “A” como de la Subseccién “B”
proferidas en asuntos similares, se acoge la posicion adoptada en las mismas, en las cuales se
afirmé que la obligacién que pretende ejecutar la parte actora consistente en que la UGPP
reintegre los montos deducidos por aportes no realizados oportunamente sobre los factores
salariales, no se trata de una obligacion clara, expresa y exigible, en la medida en que no se
advierte con certeza una acreencia en favor de la parte demandante, y ademas, la sentencia
objeto de ejecucion contiene conceptos abstractos e imprecisos, por lo que la accionante no
puede pretender utilizar el proceso ejecutivo para adicionar o complementar las decisiones
adoptadas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, buscando que se
analicen aspectos normativos y facticos que no fueron objeto de discusién al interior del proceso
ordinario, relacionados con la metodologia o criterios para determinar los valores descontados
por concepto de aportes a seguridad social de los factores de liquidacién, y que tratandose de los
aspectos en ella incorporados que superen los limites definidos por la sentencia, se trataria de un

acto administrativo demandable ante esta jurisdiccion.

En consecuencia, se confirmara el auto apelado de fecha 19 de julio de 2021, proferido por el
Juzgado Noveno Administrativo de Bogota — Seccidon Segunda, mediante el cual repuso
parcialmente el Auto de fecha 18 de diciembre de 2019 negando el mandamiento de pago,
respecto de la pretension de pago por la suma de $13.300.595, por concepto del mayor valor

deducido por aportes pensionales, y los intereses moratorios reclamados por dicha suma.
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No obstante, dadas las anteriores consideraciones, debera darsele a dicha pretension el tramite
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que alli se determine si el
proceder de la UGPP estuvo ajustado a derecho o introdujo nuevos aspectos no contenidos en la
sentencia que se invoca como base de recaudo. Por lo tanto, se devolvera al Despacho de origen,
que resulta competente por la cuantia, para que proceda a ordenar la adecuacion de la demanda

al medio de control sefalado.
En tal virtud, se

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 19 de julio de 2021, proferido por el Juzgado
Noveno Administrativo de Bogotd — Seccidon Segunda, mediante el cual repuso el Auto de fecha
18 de diciembre de 2019 negando el mandamiento de pago por la suma de $13.300.595, por
concepto del mayor valor deducido por aportes pensionales y los intereses moratorios reclamados

por dicha suma.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, para que
proceda a ordenar la adecuacion de la demanda al medio de control sefalado, esto es, al de

nulidad y restablecimiento del derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “SAMAI".
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

GBC
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Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-054-2022-00376-01

Demandante: Oscar Alberto Garcia Herreros Maldonado
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto que

rechazé la demanda por caducidad

1.- Antecedentes

El sefior Oscar Alberto Garcia Herreros Maldonado por intermedio de apoderado,

presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar:

“1. Que mediante sentencia Judicial de declare la nulidad del acta de Tribunal
médico laboral de revision militar y de Policia No. TML22-1-052 MDNSG-TML-41.1
registrada a folio No. 104 del libro de Tribunal Médico por medio del cual se calificé
la capacidad médico laboral del sefior Teniente Coronel OSCAR ALBERTO
GARCIA HERREROS MALDONADO, acto notificado via correo electronico el dia
15 de febrero de 2022, por cuanto fue expedido de manera irregular y adolece de
falsa motivacion.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho se ordene la realizacion de una nueva acta de Tribunal médico en la
gue se incluyan y califiquen todas las patologias que efectivamente corresponden.

3. Que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL dé cumplimiento a la
Sentencia en los términos previstos en los articulos 192 al 195 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, su jurisprudencia
y doctrina.”.

2.- El auto apelado

El Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante auto del 13 de febrero de 2023%, rechazé la demanda, por las siguientes

razones:

105. 2022-00376Aut020220213-RechazaporCaducidad.
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Luego de hacer una interpretacion armoénica a las disposiciones contenidas en los
articulos 164 del CPACA, 21 de la Ley 640 de 2001, y 3 del Decreto 1716 de 2009,
concluye que el término de caducidad se computa a partir del dia siguiente al de
la notificacidon, comunicacion o publicacién del acto acusado, no obstante, el
mismo se suspende con la solicitud de conciliacion por el tiempo y por los motivos

sefalados en la ley y el decreto referidos.

Ahora bien, el acto administrativo contenido en el acta de Tribunal médico laboral
de revision militar y de Policia No. TML22-1-052 MDNSG-TML-41.1, a través del
cual se calificé la capacidad médico laboral del demandante, por tratarse de un
acto administrativo que no se encuentra enmarcado dentro de las excepciones
previstas en el literal c), numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, debio
demandarse dentro del término de 4 meses, teniendo en cuenta que se notifico al
sefor Garcia Herreros Maldonado el 15 de febrero de 2022, y el término inicial de

caducidad fenecia hasta el 15 de junio de la misma anualidad.

Sin embargo, como quiera que la solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd
el 14 de junio de 2022, y la constancia de no conciliacion se expidi6 hasta el 13 de
septiembre de 2022, el término de caducidad se reanud6 en esa fecha, lo que
significa que el actor tenia hasta el 14 de septiembre de 2022 para interponer la

demanda, sin embargo, la misma se radic6 hasta el 19 de septiembre de 2022.

De esta forma, la directora del proceso dispuso el rechazo de la demanda por

encontrarse caducado el medio de control.

3.- Recurso de apelacion y su tramite

Inconforme con la decision adoptada por la a quo, el apoderado de la parte actora
dentro del término legal interpuso recurso de apelacion contra el auto que rechazo6
la demanda de la referencia proferido el dia 13 de febrero de 2023, argumentando
que el Juzgado de conocimiento hizo un analisis equivocado de la cronologia
procesal, teniendo en cuenta que la demanda se radico el 16 de septiembre de

2022 y no el 19 de septiembre como de manera equivocada se aduce en el auto.
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De otra parte, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radic6 el 14 de junio de
2022, faltando un solo dia para que caducara la accion, situacion que no es cierta,
toda vez que como se aclarg, tal solicitud se present6 faltando 3 dias para que

caducara la accion.

El 15 de septiembre, un dia previo a la radicacion de la demanda, se corrio traslado
a la Defensa juridica del Estado y al Ejército Nacional, de lo que se concluye que

el medio de control se presentd dentro de los términos previstos para tal efecto.

De esta forma, solicita a la segunda instancia se revoque el auto del 13 de febrero
de 2023, a través del cual el Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota rechaz6 la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta

por su poderdante, y en su defecto, se ordene la admision de la misma.

Mediante auto del 06 de marzo de 20232, se concedi6 el recurso de apelacion

propuesto por la parte actora.

4.- Consideraciones

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido el dia 13 de febrero de
2023, por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual se rechaz6 la demanda por haberse configurado el

fendmeno de la caducidad, se ajusta o no a derecho.

4.1.- Competencia.

Mediante la Ley 2080 de 20213, se reform6é el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

2.08. 2022-00376Aut020230306-ConcedeApel.

3 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
posterioridad a la publicaciéon de la mencionada normativa (25 enero de 2021%)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor

literal del nuevo articulado de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243° de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, es procedente la

apelacion contra el auto que rechace la demanda.

De igual manera el articulo 153 del mismo estatuto, dispone la competencia de los
Tribunales Administrativos en segunda instancia para conocer de las apelaciones

de autos susceptibles de este medio de impugnacion.

4.2. Razones facticas y juridicas para la decision-

4.2.1. Sobre la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho

La caducidad es una figura juridica que tiene su razon de ser en el principio de
seguridad juridica y en la temporalidad para la impugnacion. Busca que el ejercicio
del medio de control se ejerza dentro del término legal, para garantia del
interesado y en relacion con la administracion de justicia impide que la discusion

de pretensiones no esté sometida indefinidamente a la voluntad del actor. Este

“Diario Oficial No:51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

5 “Articulo 243. — Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 62. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1.- El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

()"
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fendbmeno procesal es de ocurrencia solo por el transcurso del tiempo, cuando
debiendo demandar en el término legal, no se hace uso de la accion judicial. En
este caso, se pierde para la persona usuaria de la administracion la posibilidad de

impugnar el acto administrativo en via jurisdiccional.

El articulo 164 numeral 2°, literal d) sefiala que “Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificaciéon, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo

las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.

El fin de la caducidad es preestablecer el tiempo para el ejercicio del derecho vy,
darles asi, firmeza a las situaciones juridicas. Por regla general, el término previsto
es de cuatro (4) meses contados a partir de la notificacion, comunicacion,

ejecucion o publicacién del acto, segun sea el caso.

La expresion “segun el caso” se refiere a que el conteo del término de caducidad
depende de la modalidad como se puso en conocimiento del afectado el acto
administrativo que se demanda. Se puede extractar de esa norma lo siguiente: i)

si el acto demandado fue notificado, el término debe contarse a partir del dia

siguiente_a su notificacién; ii) cuando el acto no se notificO y se ejecutd, o

simplemente se ejecuto, el ttrmino se inicia a contar a partir del dia siguiente a la

ejecucion; iii) cuando el acto se ha publicado, a partir del dia siguiente a ese hecho
y; iv) si el acto solo se comunicd, el término se cuenta a partir del dia siguiente de
la comunicacion; y, v) finalmente si el acto se notificO pero se ejecuto en fecha
distinta, en aplicacién integradora de la norma regulatoria especifica frente al
articulo 53 constitucional, por tratarse de un asunto laboral, ha de aplicarse el
conteo en cuanto resulte mas favorable al interesado, porque ante todo la funcion
administrativa debe ser clara y transparente, principios que han de prevalecer en

la practica.

Por otra parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, derogada por el articulo 146
de la Ley 2220 de 2022 a partir del 30 de diciembre de 2022, en su momento
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determind, que la peticion de conciliacion prejudicial suspende por una sola vez el
término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho®.

En la actualidad, el articulo 96, paragrafo de la novisima Ley 2220 de 2022 que
comenz6 a regir a partir del 30 de diciembre de 2022, determina que las partes por
mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses, no obstante, en
dicho lapso, que se entiende de prorroga concertada, no operara la suspension

del término de caducidad o prescripcion.

4.2.2 Caso concreto

En el sub lite el sefior Oscar Alberto Garcia Herreros Maldonado solicita la nulidad
del Acta de Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia No. TML22-1-
052 MDNSG-TML-41.1 del 11 de febrero de 20227, notificada el 15 de febrero de
20228 mediante la cual la entidad accionada decidié por unanimidad modificar los
resultados de la Junta Médica Laboral No. 119791 del 04 de marzo de 2021, y en
consecuencia, determind que la disminucion de la capacidad laboral que presenta

el demandante esta en un 42,69%.

Reposa en el folio 64 del archivo 02Demanda, correo de fecha 15 de febrero de
2022, por medio del cual se notifica personalmente al sefior Oscar Alberto Garcia
Herreros Maldonado el Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia No. TML22-1-052 MDNSG-TML-41.1 del 11 de febrero de 2022 que

demanda.

De esta forma, el término de 4 meses para demandar ante esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se contabilizaria entre el 16 de febrero de 2022, dia
posterior a la notificacion y/o ejecucion del Acta Médico Laboral de Revision Militar

y de Policia, hasta el 15 de junio de 2022, que es cuando materialmente

® “hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero”

" 02Demanda, folios 46 — 63.

& 02Demanda, folio 64.
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concluyen los 4 meses. En casos como este, por ese dia se presentan
discusiones, por ello, el tratamiento en juzgados y en Tribunales, ha venido
en entender que puede tomarse de fecha a fecha, para el caso concreto

venceria el 16 de junio de 2022.

Ahora bien, la solicitud de conciliacidn prejudicial se presentd ante la Procuraduria
General de la Nacion el 14 de junio de 2022°, y la audiencia virtual se llevé a cabo
el 13 de septiembre de 2022. De esta forma, en atencion a lo que en su momento
previé el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, es a partir del dia siguiente de la
realizacion de la audiencia de conciliacion prejudicial, que se reanuda la

contabilizaciéon del término de caducidad.

Se precisa que de conformidad con el articulo 2 de la Ley 640 de 2001 vigente
para el momento de los hechos, el conciliador expedira constancia al interesado
en la que se indicara la fecha en que present6 la solicitud y la fecha en que se
celebré la audiencia o debi6 celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto

objeto de conciliacion.

Conforme lo anterior, se evidencia dentro del plenario, que reposa constancia de
la conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 187 Judicial | para
Asuntos Administrativos con radicacion No. E-341690 — 14 de junio de 2022 —
INTERNO 156-2022 del 13 de septiembre de 2022%°,

En el caso que nos ocupa el tiempo para suspender el término de caducidad

fenecit el 16 de junio de 2022 (dia habil) y la solicitud de conciliacion se presento

el 14 de junio de la misma anualidad, que en este lo interrumpe por tres dias,
mientras se lleva a cabo la audiencia y celebrada que fuere, le impone el deber
legal de presentar la demanda al tercer dia posterior de la terminacién de la

interrupcion.

9 02Demanda, folio 68.
10 02Demanda, folios 68 — 69.
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Segun se consigno en la constancia de la conciliacion extrajudicial celebrada ante
la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos la audiencia se celebr6
el dia 13 de septiembre de 2022, luego entonces, el deber del abogado era
presentar la demanda al tercer dia siguiente al vencimiento de los cuatro meses
fijados por la norma, esto es el 16 de septiembre de 2022 (dia habil), y la
demanda se radicod en linea al correo electrénico de recepcion de demandas

demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co el 16 de septiembre de 202211,

Resulta palmario, que el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el acto administrativo citado en parrafos
anteriores esta por dentro del término de caducidad, por cuanto no se dejé vencer
el plazo que le concedia la ley para accionar oportunamente ante la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo.

Bajo las anteriores consideraciones, se infiere con grado de certeza que no opero
el fenomeno procesal de la caducidad, por lo cual habra de rechazarse el auto
proferido por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del circuito judicial de
Bogot4, calendado el 13 de febrero de 2023, que rechazé la demanda por haberse

configurado el fendmeno de la caducidad. En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido el 13 de febrero de 2023, por el Juzgado
Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que rechazé la
demanda, y en su lugar, deberd decidir sobre la admisibilidad y continuar el

proceso de manera célere.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

11 01CorreoReparto, folio 2.
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AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-048-2021-00163-01
Ejecutante: Silvia Helena Lopez Gomez

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Defensa - Nacional
Providencia: Apelacion de auto que rechaza demanda

1.- Antecedentes

La sefiora Silvia Helena Lopez Gomez, por intermedio de apoderado, en
ejercicio de la accidn ejecutiva, solicita que se libre mandamiento de pago a
su favor y en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, por las
siguientes sumas: i) $125.000.000.00, por concepto de valor del capital
insoluto de los haberes laborales a que fue condenada la entidad ejecutada,
y, i) $187.500.000.00 equivalente a los intereses acumulados sobre el capital
insoluto, a la tasa comercial vigente para la mora desde la fecha de ejecutoria
de la condena esto es el 24 de febrero de 2016, hasta que se verifique el pago

total.

Las sumas que reclama la parte actora devienen de la condena impuesta en
la sentencia proferida el 10 de febrero de 2016* por el Juzgado Cuarenta y
Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado N°. 11001-
33-35-017-2013-00400-00, en la que la parte actora manifiesta se ordeno a
la parte demandada pague a favor de la ejecutante todos los haberes del
Decreto Ley 1214 de 1990, entre otros, la prima de actividad y el subsidio

familiar, reajustando los ingresos laborales que se hubieren visto afectados

1 Segln reporte verificado en el link:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=QVQvXIdsEA3ZR1AMMgbuWQANIJc%
3d.



https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=QVQvXIdsEA3ZR1AMMgbuWQANlJc%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=QVQvXIdsEA3ZR1AMMgbuWQANlJc%3d

2

Expediente: 11001-33-42-048-2021-00163-01
Ejecutante: Silvia Helena Lépez Gomez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

por el no pago de las prestaciones que se reconocen en la sentencia citada.
De igual forma, se ordend el pago de la respectiva indexacién, y la liquidacién

de los intereses.

A través de auto del 16 de septiembre de 20212, la a quo inadmitié la
demanda ejecutiva en razén a que la parte actora no aport6 el fallo judicial
con constancia de ejecutoria, requisito previsto en el articulo 430 del CGP, y
le concedié el término de 10 dias para que subsane los yerros anotados. La

parte actora no se pronuncio.

2.- El auto apelado

Mediante providencia de 09 de diciembre de 20213 el Juzgado Cuarenta y
Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota rechazo la demanda
ejecutiva, al verificar que la parte actora no la subsand dentro del término

legal.

3.- Recurso de apelacion

Inconforme con la decisién de la a quo, el apoderado de la parte ejecutante
presentd recurso de reposicion y en subsidio recurso de apelacién contra el

auto del 09 de diciembre de 2021, con los siguientes argumentos:

El articulo 298 del CPACA da lugar al cumplimiento forzado de las condenas
judiciales con la sola solicitud del acreedor frente al mismo juez que profirio
la sentencia condenatoria, que ademas conserva el expediente donde
constan todos los documentos relativos a la condena, entre ellos, el titulo

ejecutivo.

La norma no le impone al acreedor la carga de adjuntar documentos y

constancias que reposan en el mismo expediente base de ejecucion, y en

2 p6lnadmiteFaltaTitulo.
3 09RechazaNoSubsano.
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razon a ello este no es un requisito legal para que el juez exija en el auto

inadmisorio.

Toda vez que el expediente se encuentra archivado, es el juez quien tiene los
arbitrios legales y administrativos para ordenar su desarchive aun a costa de
la demandante, actuacion que debi6 efectuar previo a pronunciarse sobre la

admisibilidad de la demanda ejecutiva.

Por auto del 23 de febrero de 20234, la directora del proceso no repuso el
auto del 09 de diciembre de 2021, y en su lugar concedid en efecto

suspensivo el recurso de apelacion.

4.- Consideraciones

4.1. Problema juridico

En el presente asunto, corresponde al Despacho determinar si el auto
proferido el 09 de diciembre de 2021, por el Juzgado Cuarenta y Ocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda, por el cual

se rechazo la demanda ejecutiva, debe o no mantenerse.

4.2. Procedencia del recurso de apelacion

De conformad con lo dispuesto en el novisimo articulo 243 del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion procede
contra los siguientes autos proferidos en primera instancia por los jueces

administrativos: (i) el que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue

total o parcialmente el mandamiento ejecutivo; (ii) el que por cualquier causa

le ponga fin al proceso; (iii) el que apruebe o impruebe conciliaciones
extrajudiciales o judiciales. El auto que apruebe una conciliacion solo podra

ser apelado por el Ministerio Publico; (iv) ElI que resuelva el incidente de

4 14ResuelveReposicion.



4

Expediente: 11001-33-42-048-2021-00163-01
Ejecutante: Silvia Helena Lépez Gomez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

liquidacion de la condena en abstracto o de los prejuicios; (v) El que decrete,
deniegue o modifique una medida cautelar; (vi) El que niegue la intervencion
de terceros; (vii) ElI que niegue el decreto o la practica de pruebas; (viii) Los
demas expresamente previstos como apelables en este coédigo o en norma

especial.

En la providencia recurrida, el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, no libr6 mandamiento de pago en el proceso
ejecutivo de la referencia, razon por la cual es procedente el recurso de

alzada.

4.3. Recurso y fundamentos juridicos de la decision

Respecto al valor probatorio de los documentos, el articulo 215 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (derogado
el inciso primero por el articulo 626 del Cédigo General del Proceso), en el

inciso segundo, advierte:

{Se presumira, salvo prueba en contrario, que las copias tendran el mismo
valor del original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto
se seguira el tramite dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil}.

“Lareqgla prevista en el inciso anterior no se aplicarad cuando se trate de
titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos _que los contengan
deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley” (negrillas y sublineas
extratexto).

Por otra parte, el articulo 114 del Codigo General del Proceso, establece:

“Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticidn verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que
las autorice.

2. Las copias de las providencias gue se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requerirdn constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley
o lo pida el interesado.

4. Siempre gue sea necesario reproducir todo o parte del expediente para
el tramite de un recurso o de cualquiera otra actuacion, se utilizaran
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medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, sera de cargo de la
parte interesada pagar el valor de la reproduccién dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so pena
de que se declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud d otra autoridad, podran ser
adicionadas de oficio o a solicitud de parte”.

Si bien es cierto, que el inciso segundo del articulo 215 del CPACA que se
acaba de leer, establecié que las copias tendran el mismo valor del original,
cuando no hayan sido tachadas de falsas, excepto cuando se trate de titulos
ejecutivos, también lo es, que el articulo 114 del CGP, en su numeral 2,
advierte, que las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo, requeriran de la constancia de su ejecutoria, lo que
significa, que no se hace necesario aportar copia auténtica de las

providencias como titulo ejecutivo, basta con la constancia de ejecutoria.

Ahora bien, el articulo 297 del CPACA, sobre el proceso ejecutivo, preceptua:

“Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por_la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa
y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos Yy entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones, claras,
expresas y exigibles, a cargo de las parte intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento del derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expide el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar" (negrillas y sublineas extratexto).

Asi las cosas, el articulo citado en precedencia, establecié con claridad cuéales
son los documentos que constituyen titulo ejecutivo para efectos de adelantar

un proceso ejecutivo ante esta jurisdiccion, razon por la cual, estando este
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aspecto regulado en la norma especial, no se hace necesario acudir a lo
normado en el Cddigo General del Proceso, en consideracion a la remisiéon

expresa que hace el articulo 306 de la Ley 1437°, es residual.

De conformidad con el analisis que antecede, no le asiste razon a la a quo,
para exigir a la demandante las copias de la sentencia con la constancia de
ejecutoria que presenta como titulo ejecutivo, toda vez, que la norma
aplicable al caso concreto, esto es, el articulo 297 del CPACA establece que

constituyen titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas

proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Es decir, que al momento de instaurar la demanda, no se exige la
presentacion copias de las providencias, como requisito formal para librar el
mandamiento de pago, entre otras razones, porque la demanda ejecutiva en
esta oportunidad la conocié el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del
Circuito de Bogota, quien con anterioridad dictd la sentencia dentro del
proceso ordinario, lo cual lleva a inferir sin equivocos que el juez de
conocimiento al desarchivar el proceso, tiene acceso al titulo de recaudo
original, y en ese expediente, puede verificar si se ha formulado demanda
ejecutiva anterior con el mismo titulo de recaudo. En este escenario, la
exigencia de la copia es, a no dudarlo, un rigorismo sin fundamento, que

desconoce el derecho de acceso a la administracion de justicia.

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora con la demanda
aporté un archivo denominado -01DemandaEjecutiva-, sin embargo no se
tiene acceso al mismo, pero de la consulta del expediente ordinario de nulidad
y restablecimiento del derecho con radicado No. 11001-33-35-017-2013-
00400-00 en el aplicativo de la Rama Judicial denominado -Consulta de

Procesos- y del escrito de demanda presentado por la ejecutante por

5 “ARTICULO 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el
Caddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.
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intermedio de apoderado, se constata que el Juzgado Cuarenta y Ocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, profirié sentencia el 10 de
febrero de 2013, por medio de la cual se accedi6 a las pretensiones de la
demanda instaurada por la sefiora Silvia Helena Lépez Gdmez contra el
Ministerio de Defensa Nacional, a través de la cual se ordend a la entidad
demandada pague a favor de la ejecutante todos los haberes del Decreto Ley

1214 de 1990, entre otros, la prima de actividad y el subsidio familiar.

En consecuencia, como quiera que el proceso ejecutivo se esta tramitando
ante el mismo Juzgado Administrativo que conocio el proceso ordinario dentro
del cual se profirid la sentencia que se presenta como titulo de recaudo, bien
puede la jueza de conocimiento ordenar el desarchivo y constatar en el
expediente el contenido de la providencia y la fecha de su ejecutoria, o en su
defecto, expedir las copias de las sentencias judiciales con la respectiva
constancia, tal como lo manifesté el apoderado de la ejecutante en su recurso
de alzada, sin incurrir en rigorismos excesivos que desconocen el derecho de
acceso a la administracion de justicia y no dan eficacia al principio de
celeridad y economia procesal, mas en el caso en particular, en donde se
evidencia que el auto por el que se rechazo la demanda ejecutiva data del 09
de diciembre de 2021.

Con fundamento en los argumentos expuestos, el Despacho revocara el auto
apelado, por medio del cual el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, rechazé la demanda
ejecutiva interpuesta por la sefiora Silvia Helena Lopez Gémez, y en su
lugar, ordenard a la a quo que se pronuncie sobre los demas requisitos
formales y sustanciales del titulo aportado, a efectos de decidir sobre la

procedencia o no del mandamiento ejecutivo deprecado. En consecuencia,

RESUELVE:
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PRIMERO. - Revocar la decision proferida mediante el auto proferido el 09
de diciembre de 2021, por el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota y en su lugar, se ordena a la Jueza que estudie y
se pronuncie sobre los demas requisitos formales y sustanciales del titulo
aportado, a efectos de decidir sobre la procedencia o no del mandamiento

ejecutivo deprecado.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase

al Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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7 SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Expediente No. : 250002342000 2020 00998 00
Demandante PEDRO TULIO URIBE PEREZ
Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL
Subseccion : C (Expediente Digital)

PREVIO A RESOLVER CONCILIACION PRE JUDICIAL

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, asi las cosas, se advierte que el presente expediente
ingres6 a despacho para resolver sobre la aprobacion de la conciliacion pre judicial
a la cual llegaron el sefior Pedro Tulio Uribe Pérez y la Rama Judicial ante la
Procuraduria Tercera Judicial Il para Asuntos Administrativos el 02 de julio de 2020.

En este entendido se precisa que uno de los requisitos exigidos para la aprobacion
del acuerdo conciliatorio se funda en que la solicitud de conciliacion haya sido
presentada por intermedio de abogado titulado con facultad para conciliar y ante el
conciliador competente. De ahi entonces que al evidenciar que el profesional del
derecho que comparecio a la audiencia de conciliacion ante el Ministerio Publico fue
Jackson Ignacio Castellanos Anaya (fls. 89 y ss 01 CuadernoPrincipal.pdf) y no el
abogado Jorge Enrigue Combatt Ruiz quien ostentaba la expresa facultad de
conciliar, quien incluso habia sido reconocido para tales efectos por auto del 13 de
febrero de 2020 (fl. 71 01 CuadernoPrincipal.pdf), no se podra abordar el estudio
del fondo del asunto teniendo en cuenta el material probatorio que reposa en el
expediente

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de cinco (05)
dias aporte al proceso la sustitucion del poder conferido al abogado Jackson Ignacio
Castellanos Anaya por el apoderado principal Jorge Enrique Combatt Ruiz,
empleado en la audiencia de conciliacién prejudicial el 02 de julio de 2020 ante la
Procuraduria Tercera Judicial Il para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
ConciliaciénPreju-25000234200020200099800 Pedro Tulio Uribe Perez Vs Rama
Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAIL. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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