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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00088-00
Demandante: Hospital Regional de Sogamoso E.S.E.
Demandado: Cafesalud en Liquidacion S.A. E.S.P.
Providencia: Remite Seccién Primera - Tribunal

Administrativo de Cundinamarca

1. Antecedentes

El Hospital Regional de Sogamoso Empresa Social del Estado a través de
apoderado presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con
el fin de solicitar la nulidad de “(...) la Resolucién N°A-004972 expedida el
7 de septiembre de 2020, mediante la cual el Liquidador de CAFESALUD
EPS S.A. EN LIQUIDACION, califico y gradud la acreencia que presento [sic]
el HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO, acreencia radicada con el N°D07-001308 y clasificada como
Crédito de prelacion B, por valor de ($1.797.070.070.00), acreencia de la cual
el Liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, inicialmente
acepto ($650.074.112.00) y rechazo ($1.146.995.958.00); la Resolucion
N°A-006259 expedida el 8 de febrero de 2021, a través de la cual el
Liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION resolvi6 el recurso
de reposicion que el HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO interpuso contra la Resolucién N°A-004972 del 7 de
septiembre de 2020, acto administrativo en el cual resolvido reponer
parcialmente la Resolucion N°A-004972 del 7 de septiembre de 2020,
reconociendo parcialmente la acreencia por la suma de $805.941.658.00 y
rechaz6 $991.128.412.00; asi mismo, formuld nuevas causales de glosa y
dispuso que contra la Resoluciéon N°A-006259 expedida el 8 de febrero de
2021, procedia el recurso de reposicion para las nuevas causales de rechazo,
gue formulo a través de la resolucién que resolvié el recurso de reposicion; y
la Resolucidon N°A-006802 expedida el 12 de abril de 2021 por medio de la
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00088-00
Demandante: Hospital Regional de Sogamoso E.S.E.

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

cual el Agente Liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION,
resolvié el recurso de reposicién que interpuso el HOSPITAL REGIONAL DE
SOGAMOSO EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, contra la Resolucion N°A-
006259 expedida el 8 de febrero de 2021, (...)".

La demanda se radicé el 15 de octubre de 2021 y correspondié su
conocimiento al Tribunal Administrativo de Boyaca — Despacho No. 6, el cual,
mediante auto del 23 de enero del 2023, remitié por competencia territorial al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Le correspondié por reparto a la Seccidon Cuarta — Subseccion B de esta
Corporacién, que, mediante proveido de cumplase del 03 de marzo de 2023,
ordend la devolucion del expediente a la Secretaria de la Secciéon Segunda
enrazon a que “(...) si bien la providencia que declara la falta de competencia
no especifica a que seccion del tribunal debe dirigirse el asunto, lo cierto es
gue, el correo de remision se efectué a la Seccion Segunda de esta
corporacion. (...). Se resalta que las declaraciones de falta de competencia
deben ser adoptadas por el funcionario judicial a cargo del expediente, y no

del personal de Secretaria que no tiene atribuciones legales para el efecto

(..)

De igual forma ordend a la Secretaria, remita copia de la citada providencia a
la Presidenta de la Seccion Segunda, para que tenga conocimiento de tal
situacion, y adopte las medidas correctivas que considere, para que hechos

como el sefialado no se repitan.
2. Consideraciones del Despacho.

En la demanda se solicita la nulidad de los siguientes actos administrativos:

v" Resolucion No. A-004972 del 07 de septiembre de 2020, “POR MEDIO
DE LA CUAL SE CALIFICA Y GRADUA UNA ACREENCIA
OPORTUNAMENTE PRESENTADA CON CARGO A LA MASA DEL
PROCESO LIQUIDATORIO CAFESALUD E.P.S. S.A. EN
LIQUIDACION”.
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00088-00
Demandante: Hospital Regional de Sogamoso E.S.E.

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

v" Resolucion No. A-006259 del 08 de febrero de 2021, “POR MEDIO DE
LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION No. A-004972 DE 2020”.

v" Resolucion No. A-006802 del 12 de abril de 2021, “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION No. A-006259 DE 2021,

Como consecuencia de la declaracion de nulidad de los actos administrativos
citados, solicitd se produzca el restablecimiento del derecho del Hospital
demandante; en consecuencia, CAFESALUD EPS S.A. en Liquidacion, a
través de su liquidador, profiera acto administrativo a través del cual califiqgue
y gradue la acreencia reclamada, y reconozca y ordene el pago de la misma
por la suma de $1.797.070.070.00.

Asi las cosas, las pretensiones no_tienen _que ver con _un_conflicto_de

naturaleza laboral, y en consecuencia su conocimiento no es propio de esta

Seccion por cuanto la calificacion y graduacion de unas acreencias
presentadas ante el agente liquidador de la parte demandada no nace de una
relacion laboral, sino con ocasién del proceso liquidatorio de la E.P.S.
CAFESALUD en Liquidacion. Aunado a lo anterior, los actos controvertidos
fueron expedidos por el agente liquidador de la ESP Cafesalud en

Liquidacioén. Asi lo ha determinado la Corte Constitucional al establecer que:

“(...) las autoridades de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo son las
competentes para conocer las demandas contra actos del agente liquidador de
una EPS que se pronuncien sobre la aceptacion, rechazo, prelacion o
calificacion de créditos.? La Corte ha llegado a esta conclusiéon con base en el
numeral2 del Articulo 295 del Estatuto Organico del Sistema Financiero (en
adelante, EOSF) 2, que establece, en relacion con el proceso de liquidacion
forzosa administrativa, que “(...) las impugnaciones y objeciones que se originen
en las decisiones del liquidador relativas a la aceptacion, rechazo, prelacién
o calificacion de créditos y, en general, las que por su naturaleza constituyan
actos administrativos, correspondera dirimirlas a la Jurisdiccion de los

Contencioso Administrativo”.(...)".

En efecto, el Decreto 2288 de 1989 “Por el cual se dictan disposiciones

relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispuso

! Esta es la postura que la Corte establecio en el Auto 343 de 2021. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

2 Decreto 663 de 1993, “[pJor medio del cual se actualiza el Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero y se modifica su titulacion

y numeracion”.

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto No. 559/21 del veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021). MAGISTRADA

PONENTE: DIANA FAJARDO RIVERA. Expediente: CJU-245.
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A559-21.htm



https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A559-21.htm
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en su articulo 18, la asignacion de competencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por secciones veamos lo concerniente a las secciones

primera y segunda:

“...)
ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones tendran

las siguientes funciones;

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho gque no correspondan alas
demas secciones;

2. Los electorales de competencia del tribunal;

3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos
contemplados en los articulos 249 del decreto ley 1222 de 1986 y 101 del
decreto ley 1333 de 1986;

4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a

los actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad;

Las objeciones a los proyectos de ordenanza o acuerdo, en los casos

previstos en la Ley;

Los conflictos de competencia administrativa asignados al tribunal;

La revision de contratos, de conformidad con la Ley;

Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la ley 57 de 1985.

De los demas asuntos de competencia del tribunal, cuyo conocimiento

no esté atribuido a las otras secciones.

o

©CoNOo

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la
Seccién Segunda en pleno.

La Secciéon en pleno también conocera de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar
fundado el motivo resuelve asumir competencia.

(..)

Conforme a lo expuesto, la competencia de los despachos asignados a la
Seccion Primera, es conocer, entre otros asuntos, los de la nulidad y

restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas secciones.

Teniendo en cuenta que la controversia se centra en la declaratoria de nulidad
de actos administrativos proferidos por el agente liquidador de la EPS
Cafesalud en Liquidacion, no se relaciona con asuntos laborales, habida
consideracion a que los actos administrativos se profirieron con ocasion del
proceso liquidatorio de la citada EPS. No existe duda alguna que el asunto en

ciernes debe ser conocido, tramitado y decidido por la seccion primera.


http://www.icbf.gov.co/transparencia/derechobienestar/decreto/1986/decreto_1222_1986_pr005.html#249
http://www.icbf.gov.co/transparencia/derechobienestar/decreto/1986/decreto_1222_1986_pr002.html#101
http://www.icbf.gov.co/transparencia/derechobienestar/ley/1985/ley_0057_1985.html#INICIO
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Adicionalmente, sobre el factor cuantia se tiene que mediante la Ley 2080 de

20214, se reformé el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen
de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que “(...) La presente

ley rige a partir de su publicacion, con _excepcion _de las normas gue

modifican las competencias de los juzgados Vv tribunales administrativos

vy del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las

demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley. (...)".

De lo anterior se colige que el articulo 28 que modificé el articulo 152 de la Ley
1437 de 2011 (competencia de los Tribunales administrativos en primera
instancia) y el articulo 32 ibidem que modificé el articulo 157 del CPACA,
(competencia por razén de la cuantia), son aplicables a partir del 25 de enero
de 2022, dado que la modificacion en las competencias se condiciono a las
demandas que sean presentadas un afio después de publicada la Ley 2080 de
2021. Dado que el presente medio de control fue radicado el 15 de octubre de
2021, le son aplicables las reglas de competencia del primigenio articulado de
la Ley 1437 de 2011.

Hecha la anterior precisién del acapite denominado cuantia, contenido en el
libelo introductorio, el abogado agenciando los derechos de la parte actora

consigno:

“(...) Conforme a lo establecido en el articulo 26 del Codigo General del
Proceso, la cuantia esta dada por las pretensiones de la demanda, teniendo
como base el valor de la acreencia que presento el demandante Hospital
Regional de Sogamoso Empresa Social del Estado, dentro del proceso
liquidatorio de CAFESALUD EPS S.A. en liquidacién, la cual asciende a la suma
de ($1.797.070.070.00); asi mismo, el valor de los intereses moratorios de la
acreencia antes mencionada, los cuales fueron liquidados desde la fecha de
presentacion de la reclamacion de la acreencia hasta la fecha de presentacion
de la presente demanda, ascienden a la suma de ($1.0350484.549.00); en
consecuencia, la cuantia se estima en la sima de ($2.832.554.619.00),
equivalente a 3.117 salarios minimos mensuales legales vigentes. (...)”

Examinada la demanda, y presentada la cuantia se encuentra que, dando
aplicacion a lo establecido en los primigenios articulos 152, numeral 3° que
imponia que los Tribunales Administrativos conocian en primera instancia los

asuntos relativos a nulidad y restablecimiento del derecho “(...) en que se

4 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia

exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes

(...)”, este Tribunal es competente para conocer en primera instancia del

presente asunto en razon del factor cuantia.

Dando aplicacion a la norma citada en precedencia y teniendo en cuenta la
estimacion razonada de la cuantia, resulta claro, que es superior a los 300
SMLMV a la fecha de presentacion de la demanda, y en aplicacion al articulo
168° de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, deberan enviarse las presentes diligencias al

competente con la mayor brevedad posible.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion “C”,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR con la mayor brevedad posible el presente expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera
(Reparto), por ser el competente para conocer de este asunto, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacién

de la demanda efectuada ante el Tribunal Administrativo de Boyaca.

TERCERO: Por Secretaria dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUE
(Firma Electronica) (Firma electronica)

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
(Firma electrénica)

5 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remisién.
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Referencia

Actora: CAROL NATALIA VANEGAS REYES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FOMAG Y OTRO

Expediente: No. 11001 3342 049-2022-00101-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia proferida en audiencia de
fecha treinta (30) de septiembre! de dos mil veintidés (2022)?, por el Juzgado
Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Pudblico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiquese mediante anotacion en estado electrénico, segun lo establecido
en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1° al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria
pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

1 Corresponde a septiembre pese a que por error de digitacion el acta quedd con fecha del mes de
julio
2 Archivo digital No.10.2 y 10.3



Expediente: 2022-00101-01
Actora: Carol Natalia Vanegas Reyes

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Referencia

Actora: NUBIA ESTELA SANDOVAL BLANCO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FOMAG Y OTRO

Expediente: No. 11001 3342 050-2022-00092-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia proferida en audiencia de
fecha veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)!, por el Juzgado
Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Pudblico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiquese mediante anotacion en estado electrénico, segun lo establecido
en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1° al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria
pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

Finalmente, en los términos y para los efectos del poder? allegado al plenario,
se reconoce personeria adjetiva al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, abogado portador de la T.P. No. 101.271 del C.S. de la J. e

! Archivo digital No.16 y 18
2 Archivo digital No.31



Expediente: 2022-00092-01
Actora: Nubia Estela Sandoval Blanco

identificado con la C.C. No. 79.589.807 de Bogota D.C., para actuar como
apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

hhcﬂnﬁllﬁen
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
Referencia
Actora: CLAUDIA CECILIA CARDENAS HERRERA
Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE

INTEGRACION SOCIAL
Expediente: N0.11001 3342 056-2021-00311-01.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada, contra la Sentencia proferida el trece
(13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)%, por el Juzgado Cincuenta y
Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Pudblico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiquese mediante anotacion en estado electrénico, segun lo establecido
en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1° al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria
pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

L Archivo digital No.66



Expediente: 2021-00311-01
Actora: Claudia Cecilia Cardenas Herrera

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Referencia

Actora;: SANDRA MILENA ACUNA MUNIZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FOMAG Y OTRO

Expediente: No. 11001 3342 056-2022-00251-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia proferida el dieciséis (16)
de diciembre de dos mil veintidés (2022)%, por el Juzgado Cincuenta y Seis
(56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Pudblico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiquese mediante anotacion en estado electrénico, segun lo establecido
en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1° al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria
pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

Finalmente, en los términos y para los efectos del poder? allegado al plenario,
se reconoce personeria adjetiva al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, abogado portador de la T.P. No. 101.271 del C.S. de la J. e

1 Archivo digital No.29
2 Archivo digital No.42



Expediente: 2022-00251-01
Actora: Sandra Milena Acufia Muiiiz

identificado con la C.C. No. 79.589.807 de Bogota D.C., para actuar como
apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Asimismo, segun los términos y para los efectos del poder de sustitucion®
aportado al proceso, se reconoce personeria adjetiva al abogado Andrés
David Mufioz Cruz, abogado portador de la T.P. No. 393.775 del C.S. de la
J. e identificado con la C.C. No. 1.233.694.276 de Bogota D.C., para actuar
como apoderado sustituto de la entidad previamente mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

3 Archivo digital No.42



REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: LUIS FELIPE PAEZ RODRIGUEZ

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones’
Expediente: No. 250002342000-2022-00069-00

Asunto: Concede recurso de apelacion.

ANTECEDENTES

Mediante escrito! radicado el 29 de marzo de 2023, la parte actora
presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el
auto? adiado 22 de marzo del mismo afio, mediante el cual se nego el
mandamiento de pago solicitado en la demanda de la referencia.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 sefnalando las providencias frente a las cuales procede el
recurso de apelacion, y en el paragrafo 2° consagré que en los procesos
ejecutivos dicho recurso procedera y se tramitara conforme a las normas
especiales que lo regulan.

Al respecto, el articulo 321 del Cddigo General del Proceso preceptua:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

()

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. (Negrillas por fuera de texto)

1 Expediente digital archivo 27RecursodeReposicion.
2 Expediente digital archivo 25) A-2022-00069-00 LUIS PAEZ vs COLPENSIONES, niega
mandamiento de pago.



Actor: Luis Felipe Paez Rodriguez
Radicado No. 2022-00069-00

De igual forma el articulo 438 del Codigo General del Proceso, dispone
claramente:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo
no es apelable; el auto que lo nieque total o parcialmente y el que por via de reposicion
lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento
gjecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos
los ejecutados.” (Se resalta)

En atencion a las normas citadas, se advierte que, el auto que niegue
total o parcialmente el mandamiento de pago es apelable en el efecto
suspensivo; asimismo, se advierte que dicha norma menciona los
recursos procedentes contra el mandamiento de pago y el que lo niega,
sefalando expresamente que contra este ultimo procede el de apelacion
sin mencionar al respecto, el de reposicion, en tal sentido se torna
improcedente, por lo que se impone su rechazo.

Por su parte, el articulo 322 ibidem, regula la oportunidad y requisitos
del recurso de apelacion en los siguientes términos:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de
acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar
la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan
sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra
podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada, dentro del
término de ejecutoria de esta también se podra apelar de la principal. La apelacion contra
una providencia comprende la de aquella que resolvio sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia se hubiere
interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre la
concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante
el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision
apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podréa sustentarse



Actor: Luis Felipe Paez Rodriguez
Radicado No. 2022-00069-00

al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el
apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion,
dentro del plazo sefialado en este numeral.

(...)” (Negrilla de la Sala)

En el caso bajo estudio, el auto que nego el mandamiento de pago fue
proferido el veintidos (22) de marzo de 2023 y notificado por estado el
veinticuatro (24) de marzo del mismo afio, motivo por el cual, el memorial
contentivo del recurso se radico el veintinueve (29) de marzo de hogafio.

En consecuencia y en atencion a lo dispuesto en la normatividad antes
citada, se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo,
toda vez que, el recurso se interpuso dentro del término de ley, y fue
debidamente sustentado.

En virtud de lo brevemente expuesto, este Despacho
DISPONE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
impetrado por el apoderado del actor contra el auto de 22 de marzo de
2023 que negb el mandamiento de pago deprecado en la demanda, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto
proferido el 22 de marzo de 2023, mediante el cual se nego el
mandamiento de pago.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese el expediente
al H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

% Parte actora: beltrancamilo10@gmail.com



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2016-01001-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

UGPP
DEMANDADO: LUZ EMILIA MORALES CUELLAR
ASUNTO: CONCEDER RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 243 del codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo, para ante el H.
Consejo de Estado, Seccion Segunda, interpuesto oportunamente por la apoderada de la
parte demandada (Art 67 de la ley 2080 que modifico el articulo 247 del CPACA), contra la
Sentencia proferida el 01 de marzo de 2023, la cual neg0 las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente y
sus anexos al superior — H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “SAMAI”.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.

T.A/N.G.
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
Bogota D.C. Cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutivo

Ejecutante: BELLANIRA BARRERA BARRERA.

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”
Expediente: No. 250002342000-2022-00301-00.

Asunto: Requiere.

Revisado el expediente, se observa que el despacho con auto! de 11 de
julio de 2022 ordend requerir a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Cundinamarca para que certificara con destino al
proceso lo siguiente:

* Certificacion en la que indique la fecha exacta de inclusién en
némina de la pension de vejez que le fue reconocida a la sefiora
Bellanira Barrera Barrera, identificada con cédula de ciudadania
N0.41.686.895 mediante la Resolucion 9909 de 28 de diciembre de
2017 y los pagos que mes ames le realizaron con ocasion de dicho
acto administrativo.

« Envié la liquidacion gue sirvi6 de base para la expedicion de la
Resolucion 002167 de 22 de marzo de 2022 por medio de la cual dio
cumplimiento a una sentencia judicial.

Por Secretaria, se requirié la prueba en dos ocasiones, y la Directora
Operativa de la Secretaria de Educacién del Departamento de
Cundinamarca, con el Oficio> CE-2023531297 de 14 de marzo de 2023
dio respuesta, aduciendo las competencias de dicha entidad, y cito la
liquidacion efectuada para la liquidacion de la cuantia de la mesada
pensional del ahora ejecutante.

! Expediente digital archivo 07AutoOrdenaRequerir.
2 Expediente digital archivo 11RespuestaSecretariadeEducacion.



Ejecutante: Bellanira Barrera Barrera
Radicado No. 2022-00301-00

Sin embargo, el despacho considera que con tal respuesta no se cumple
el objetivo de la prueba requerida mediante el proveido previamente
mencionado.

Por tal razon, se ordena a Secretaria que requiera nuevamente las
siguientes pruebas necesarias para adoptar la decision frente a la
solicitud del mandamiento de pago, para lo cual concedera un término
improrrogable de diez (10) dias:

A la Fiduprevisora S.A. lo siguiente:

+» Certificacion en la que indique la fecha exacta de inclusién en
némina de la pension de vejez que le fue reconocida a la sefiora
docente Bellanira Barrera Barrera identificada con cédula de ciudadania
No. 41.686.895 mediante la Resolucion 9909 de 28 de diciembre de
2017 expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento de
Cundinamarca, y los pagos que mes ames le realizaron con ocasion
de dicho acto administrativo.

% Envié la liquidacién que sirvid de base para la expedicién de la
Resolucion 002167 de 22 de marzo de 2022 por medio de la cual dio
cumplimiento a una sentencia judicial de la cual fue beneficiaria la
mencionada sefora, de fecha 19 de febrero de 2020.

+» Certificacion salarial de la docente Bellanira Barrera Barrera
identificada con cédula de ciudadania No. 41.686.895 durante el periodo
de 4 de junio de 2012 al 4 de junio de 2013 en la que se indique con
claridad los factores salariales sobre los cuales se efectuaron
descuentos para cotizaciones a pension.

A la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca lo
siguiente:

«» Certificacion salarial de l|la docente Bellanira Barrera Barrera
identificada con cédula de ciudadania No. 41.686.895 durante el periodo
de 4 de junio de 2012 al 4 de junio de 2013 en la que se indique con
claridad los factores salariales sobre los cuales se efectuaron
descuentos para cotizaciones a pension.

La anterior prueba, debido a que, si bien es cierto que en el expediente
se allego junto con el escrito de subsanacion y reforma de la demanda,
una certificacion salarial de la accionante, también lo es que, en la
misma no se precisa con claridad los factores sobre los que se realizaron
los descuentos para pension.



Ejecutante: Bellanira Barrera Barrera
Radicado No. 2022-00301-00

Por secretaria, una vez allegada las documentales peticionadas,
ingrésese inmediatamente, el expediente al despacho para lo que

corresponda. ] ]
NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

% Parte actora: notificaciones@asleyes.com — nelson.ramirez@asleyes.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
EXPEDIENTE: 25-000-23-42-000-2023-00073-00
DEMANDANTE: EDUARDO SALAZAR CARRILLO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
ASUNTO: REMISORIO

El demandante, por intermedio de apoderada y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (Art.138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) solicita la nulidad del Oficio N.1-2022-
013519.NIS:2022-05-037229 del 22 de noviembre del 2022, por el cual se le nego el

reconocimiento de la relacién laboral.

Como restablecimiento del derecho pretende que se declare que existié un vinculo
laboral desde el 27 de abril de 2016 hasta el 16 de diciembre de 2019 y en
consecuencia se condene a reconocer y pagar los salarios dejados de percibir y las
prestaciones sociales, tales como, prima de servicios, cesantias, interés a las
cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, dotacion de calzado y vestido, horas

extras, subsidio de alimentacién, prima de navidad.

En el acapite VIl “COMPETENCIA Y CUANTIA” del libelo demandatorio, la apoderada de
la parte actora estimé y razond la cuantia del presente proceso en la suma de
trescientos veintinueve millones doscientos veintitrés mil ciento quince pesos
($329.223.115) M/cte.

Ahora bien, con la expedicion de la Ley 2080 de 2021, se introdujeron varias
modificaciones a la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A-, en especial en lo que se refiere a los
factores de competencia objetivo' y funcional® para los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral. Es asi, como el factor por razon de la
cuantia para los procesos laborales fue eliminado por el articulo 32 modificando el
articulo 157 de la Ley 1437, situacion que a su vez varidé la competencia de los

1 El factor objetivo de asignacion de competencias esta constituido por la naturaleza del asunto y la cuantia.

2 En cuanto al factor funcional, las reglas de competencia permiten distribuir los diferentes asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
administrativo de primera y de segunda instancia entre los diferentes funcionarios judiciales, dependiendo de diferentes aspectos, tales como: el nivel de
autoridad o calidad del funcionario que expide el acto, la naturaleza del acto administrativo objeto de control, el tipo de sancién y la cuantia de las
pretensiones, entre otros.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”
Expediente No. 25-000-23-42-000-2023-00073-00

Tribunales Administrativos en primera instancia, para conocer de este medio de control,
ver articulo 152 del C.P.A.C.A.

Por su parte, la Ley 2080 de 2021, fue publicada en la pagina del diario oficial el 25 de
enero del afio 2021, lo que conduce a establecer que, las modificaciones que en
materia de competencia se realizaron, en aplicacién del régimen de transicion, entraron

a regir a partir del 25 de enero de 2022.

Asi las cosas, como en el sub-lite la demanda fue presentada el 03 de marzo de 2023,
es claro que el conocimiento del presente proceso recae en los Juzgados
Administrativos, toda vez que, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 30 de la Ley 2080 de 20221, establece:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualguier
autoridad, sin atencién a su cuantia.” (Resaltado fuera del texto)

Por las razones expuestas y en aplicacion al articulo 1682 de la Ley 1437 de 2011,
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberan
enviarse las presentes diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

de Bogotd, Seccion Segunda (reparto), con la mayor brevedad posible.

Por lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

REMITIR con la mayor brevedad posible el presente expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, Seccién Segunda (reparto), previas las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

3 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”
Expediente No. 25-000-23-42-000-2023-00073-00

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA

TA/N.G.



