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3TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.

Bogoté, D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25899-33-330-002-2022-00165-01
CONVOCANTE: MARIBEL VILLAMIL ZARATE

CONVOCADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA Y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: APELACION - CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Se decide el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la convocante
contra el Auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Zipaquira el 28 de julio de 2022, mediante el cual IMPROBO la conciliacion
extrajudicial, por caducidad de la accion.

ANTECEDENTES

La parte convocante presenté el 2 de diciembre de 2021%, solicitud de conciliacién

prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, con el fin de obtener la nulidad
del acto ficto o presunto que se generé por la falta de respuesta tanto del
Departamento de Cundinamarca, como de la Fiduprevisora, respecto de la solicitud
elevada el 20 de mayo de 2021, lo que permitid el silencio administrativo negativo,

vencido el plazo que tenia la entidad para responder la peticion de fondo.

Como restablecimiento del derecho, solicité se ordene el pago del monto de la
sancién moratoria por el pago tardio de la cesantia parcial que solicito el 12 de marzo
de 2020 y se le pago el 18 de mayo de 2021 por parte de la Secretaria de Educacion
de Cundinamarca y la Fiduciaria la Previsora S.A.

Asi mismo, solicita se condene a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, administrado por la
Fiduciaria La Previsora S.A., a pagarle la suma de $47.875.864, por concepto de

sancién moratoria ocurrida entre el 25 de junio del 2020 y el 18 de mayo de 2021.

! Tal como se observa en el expediente.
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Frente a la misma se celebré conciliacion ante la Procuraduria 200 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, el 2 de mayo de 2022, donde la parte accionada se
comprometio a pagar a la convocante, la suma de treinta y cinco millones treinta y un

mil ciento veinte pesos ($35.031.120) m/cte sin indexacion.

PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquira, el 28 de julio de 2022,
improb6 la conciliacion realizada entre la sefiora Maribel Villamil Zarate y la Fiduciaria

la Previsora S.A. Fiduprevisora y el Departamento de Cundinamarca.

Ello, por cuanto si bien en el presente asunto se aduce como pretension la nulidad de
un acto ficto o presunto, que se generd a los tres meses de la peticion no resuelta
realizada por la convocante el 20 de mayo de 2021 (fecha sefialada en la solicitud de
conciliacién), se evidencio, revisado los anexos y lo sefialado en los hechos de la
solicitud de conciliacion, que el Departamento de Cundinamarca el 22 de junio de
2021, emiti6 respuesta a la peticion, en la cual se neg6 el pago de la sancién
moratoria reclamada, razon por la cual, es claro que el acto administrativo a
demandar en este caso no es el acto ficto presunto que resulta de la supuesta
omision de la entidad en responder, comoquiera que el Departamento de
Cundinamarca si brindé respuesta a la peticién, la cual se ve reflejada en la respuesta
del 22 de junio de 2021, dirigida al apoderado de la actora, mediante Oficio No.
CUN2021ER014611 - CUN2021EE010569.

Sefala que resulta evidente que la entidad dio respuesta a la peticién presentada y
que la parte actora tuvo conocimiento del mismo, por ende, no es de recibo que se
pretenda que se declare que opero el silencio administrativo negativo y por tanto no
se tenga en cuenta el término de caducidad para incoar el presente medio de control.
Cita al Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia 4997 de Dic/13/93, M.P.
Consuelo Sarria Olcos y Corte Constitucional, en sentencia T-412 de septiembre
20/94, con Ponencia del Dr. Jorge Arango Mejia, precisé lo que se debe tener en

cuenta para que opere el silencio Administrativo negativo.
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Que por todo lo anterior, no le asiste razén a la parte convocante cuando afirma que
operod el silencio administrativo, por cuanto como se preciso, si hubo una respuesta

expresa.

En consecuencia, teniendo claridad de la existencia del Oficio No.
CUN2021ER014611 - CUN2021EE010569 de fecha 22 de junio de 2021, expedido
por el Departamento de Cundinamarca, en el cual se neg6 el pago de la sancion
moratoria reclamada y, toda vez que la parte demandante presenté conciliacion
prejudicial hasta el 2 de diciembre de 2021, esto es, posterior al vencimiento del plazo
de 4 meses establecido en el CPACA para demandar, se evidencia que se configuré

el fenédmeno de la caducidad.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte convocante, interpuso y sustentd recurso de apelacion
dentro del término legal para ello, contra el referido Auto que improbd la conciliacion

extrajudicial.

Como fundamentos de impugnacion sefiald concretamente que se analizé la
caducidad de la accidn sin tener en cuenta que por tratarse de una sancion derivada
de una prestacion de caracter periodico, como lo son las cesantias parciales, por lo
gue no se predica la caducidad en los términos determinados, sino que por el
contrario se debe realizar de conformidad con lo establecido en el articulo 164 literal
C del CPACA, tal y como lo analiza el Consejo de Estado en la Sentencia 260 del
2016.

Igualmente, sefala que el acto ficto o presunto que genera el silencio administrativo
negativo, de la administracion, en este caso la Secretaria de Educacion del
Departamento de Cundinamarca, no puede de ninguna manera ser anulado por un
oficio que no niega la existencia de la mora en el pago de las cesantias sino su falta
de reglamentacion, por lo que dicha respuesta no puede hacer las veces de acto
administrativo susceptible de recurso gubernativo, mientras que el acto ficto o

presunto si lo es.
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CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La Procuraduria 200 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, remitié para la revision
procedente, la actuacion que contiene la Conciliacion Extrajudicial correspondiente a
la solicitud con radicacion No. REG-IN-CE-002 del 2 de diciembre de 2021, suscrita
por la sefiora Maribel Villamil Zarate, la Fiduciaria la Previsora S.A. y el Departamento
de Cundinamarca el 2 de mayo de 2022, en relacion con la convocatoria efectuada

por la primera y que se sefialé en precedencia.

Ese Acuerdo conciliatorio qued6 como se transcribe:

“«Una vez el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Departamento de
Cundinamarca estudié este caso, decidié por unanimidad de sus miembros, acoger
la recomendacion presentada en la ficha técnica en el sentido de CONCILIAR, de
acuerdo con las razones de hecho y derecho del asunto, en los siguientes términos:
Fecha de radicado: 12/03/2020.

Fecha limite para terminar el proceso: 30/06/2020.

Fecha expedicién acto administrativo: 2/12/2020.

Fecha inicio Indemnizacion moratoria: 1/07/2020.

Fecha notificacion acto administrativo: 31/03/2021.

Fecha ejecutoria acto administrativo: 8/04/2021.

Fecha Cargue On Base: 15/04/2021.

[...] EI Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacion, tiene a su cargo
288 dias, a dicho namero se le deben descontar 48 dias habiles de la suspensién
de términos, en virtud de los expuesto, el Departamento de Cundinamarca-
Secretaria de Educacion, tiene a cargo 240 dias.

No. Dias reclamados por el convocante 328.

No. Dias a cargo de la SEC EDU CUN expedicion tardia 288.

No. Dias a descontar por suspension de términos 48.

Total, dias de mora a cargo de la SEC EDU CUN 240.

Valor salario mensual $4.378.896.

Valor salario dia $145.963.

Segun la formula de liquidacion de la indemnizacion moratoria: 240 dias x $145.963
= $35.031.120 treinta y cinco millones treinta y un mil ciento veinte pesos m/cte.

El Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion, presenta férmula de
conciliacion por la suma de treinta y cinco millones treinta y un mil ciento veinte
pesos ($35.031.120) m/cte sin indexacién, los cuales se pagaran dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes a la aprobacion de la Conciliacién
Extrajudicial por parte del Juez Administrativo, y la parte convocante aporte la
documentacién requerida para realizar el correspondiente pago. Dada en Bogota D.
C., a los veintin (21) dias del mes de abril de dos mil veintidds (2022)».(se
subraya)

CASO CONCRETO

Se trata de establecer si en el presente caso, se ha configurado la caducidad del
medio de control respecto del cual se convocé para conciliacion extrajudicial como

sefalo el a quo, o no, como alega la parte convocante.
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Como se sefiald, la convocatoria se refiere a una sancidon moratoria por pago tardio
de cesantias, y se alega la existencia de un acto ficto, por no respuesta a la solicitud

en tal sentido elevada por la parte convocante.

Asi que se analizara si hay o no respuesta, para lo cual se observa que frente a la
solicitud elevada ante el Departamento de Cundinamarca el 20 de mayo de 2021,
existe respuesta de fondo, esto es, el Oficio No. CUN2021ER014611 del 22 de junio
de 2021, signado por quien fungia como DIRECTOR OPERATIVO -DIRECCION DE
PERSONAL DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS, el cual se le notific6 al correo
electréonico del apoderado de la convocante ese mismo dia, segun consta en la
respuesta dada por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca el 1° de marzo de
2023 al auto proferido por este Despacho?, donde se solicitd la constancia de su
notificacion y medio donde se efectu6. En dicho oficio, luego de varias
consideraciones, se le indico al apoderado de la convocante a manera de conclusion

acerca de la solicitud de reconocimiento y pago de la sancidon moratoria, lo siguiente:

“Por lo anteriormente expuesto, no _es posible para este Departamento reconocer la
sancién _moratoria reclamada, dado que no existe reglamentacion de la ley 1955 de
2019 a la fecha que permita cumplir con dicha obligacion, asi mismo el Decreto
Legislativo 491 de 2020 determind, la suspensién de términos administrativos, asi
como la no causacion de intereses de mora...” (se subraya fuera del texto original)

Asi las cosas, es de meridiana claridad que la entidad sefial6 que no era posible
reconocer la sancién reclamada, es decir, el acto es expreso en sentido negativo, y

este es el que debid ser cuestionado de manera oportuna.

Asi las cosas, entre el 23 de junio de 2021, momento a partir del cual empieza a
contarse el término de caducidad y la fecha en que se radic6é la convocatoria para
conciliacion, esto es, el dia 2 de diciembre de 2021, es claro que habia transcurrido
el téermino de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

del acto administrativo (el 23 de octubre se cumplieron).

En cuanto al argumento del apelante que no aplica el término de caducidad por
cuanto se trata de prestaciones periodicas, por referirse a la sancion por no pago de
cesantias parciales, es preciso sefialar, que la periodicidad se predica de las

prestaciones no de las sanciones, ya que estas Ultimas se refieren a un pago unico

2 Auto del 2 de febrero de 2023
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ocasionado por la no atencién de las normas que rigen la cancelacion de aquellas. No
es viable entonces, cobijar bajo ese mismo techo de la periodicidad, un pago

desligado de la prestacion.

En efecto, esta sancion no es una prestacion social, pues no tiene por objeto atender
necesidades o cubrir riesgos originados durante el desarrollo de la actividad laboral
del trabajador, sino que se trata de una indemnizacién derivada del incumplimiento de
un deber legal. Su fin es castigar al empleador incumplido, y resarcir al trabajador por
el perjuicio que le fueron causados al no recibir a tiempo los pagos derivados de su

relacion laboral.

En consecuencia, si bien las partes dentro de la conciliacion llegaron a un acuerdo en
cuanto al monto correspondiente a la sancibn moratoria, se tiene que no se
cumplieron todos los presupuestos de procedibilidad para impartir la aprobaciéon de la
presente conciliacion, dado que en el presente asunto se evidencio el fenomeno de la
caducidad de que trata el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala que la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente al de la

comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

Por lo anteriormente expuesto y, si bien dentro del acuerdo conciliatorio las partes
pactaron lo concerniente al pago de la sancion moratoria reclamada, considera la
Sala que resulta lesivo para el patrimonio publico y seria violatorio de la ley, impartir
su aprobacién, ya que en el presente asunto se pretendia demandar un acto ficto, sin
tener en cuenta que existia una respuesta de fondo, la cual, se encontraba caduca al

momento de presentar la solicitud de conciliacion.

En consecuencia, se confirmara el auto proferido el 28 de julio de 2022, por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquira, que improbo el acuerdo
conciliatorio suscrito entre la sefiora Maribel Villamil Zarate y la Fiduciaria la Previsora

S.A. Fiduprevisora y el Departamento de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn

Segunda Subseccion “C”,
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RESUELVE:

CONFIRMAR el Auto del 28 de julio de 2022, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Zipaquira, que improbd por caducidad el acuerdo
conciliatorio suscrito entre la sefiora Maribel Villamil Zarate y la Fiduciaria La

Previsora S.A. - Fiduprevisora y el Departamento de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE vy regrese el expediente al Juzgado de

origen.

Aprobado en Sesion de la fecha.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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N ’/VOI SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-3342-056-2020-00307-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ANGELICA MUNAR DIAZ?

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

CORRECCION DE SENTENCIA

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

l. ANTECEDENTES

El 31 de mayo de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda — Sala Transitoria profirié6 sentencia en el proceso de la referencia (20
SentenciaSegundalnstancia.pdf), providencia que fue notificada el 07 de julio de esa
anualidad, por la Secretaria de esta Corporacion (21 NotificacionSentencia.pdf). La
parte demandante solicité la correccion de la mencionada providencia ese mismo
dia (22 CorreoDemandante.pdf)

Il. LA SOLICITUD
Sustenta su solicitud en los siguientes términos:

“‘El numero QUINTO DE LA PARTE RESOLUTIVA se cometid una
imprecision por parte del Despacho cuando se reconoci6 el derecho a mi
mandante a partir del 26 de junio de 2016, ya que el derecho de peticion se
radico desde el 16 de noviembre de 2017, y en la parte motiva se sefialo ese
aspecto y el reconocimiento a partir del 16 de noviembre de 2014.”

[1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para resolver lo pertinente la Sala tiene en cuenta el articulo 286 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA en concordancia con el
articulo 625 del C.G.P., el cual consagra:

Lyoligar70@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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oo O DEMANDANTE: Maria Angelica Munar

"Articulo 286 Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracidon de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”

La figura procesal de la correccion de sentencia es la herramienta apropiada para
resolver errores formales en los que haya incurrido la providencia. En el caso
concreto, la parte demandante solicité que se corrija el periodo del reconocimiento
del pago de la bonificacion judicial como factor salarial, pues se indico en el numeral
quinto que debia realizarse desde el 26 de junio de 2016 y no desde el 16 de
noviembre de 2014, como se habia estudiado en la parte motiva del fallo.

En este sentido luego de revisar el plenario y la parte motiva de la sentencia dictada
en el medio de control de la referenciade el 31 de mayo de 2022 observa la Sala
qgue la prescripcion de los derechos laborales de la parte demandante tuvo lugar
frente a las sumas causadas antes del 16 de noviembre de 2014, toda vez que el
derecho de peticion fue radicado ante la entidad accionada el dia 16 de noviembre
de 2017. De ahi entonces que le asista razon a la parte actora y se deba corregir el
numeral quinto de la sentencia, con el fin de que guarde coherencia con lo
consignado en el numeral tercero de la parte resolutiva y con lo desarrollado en la
parte motiva de dicha providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia del
31 de mayo de 2022, el cual quedara asi:

“QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
Nacién-Fiscalia General de la Nacién al reconocimiento y pago en favor de
la sefiora Maria Angelica Munar Diaz la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales sobre la base del 100% del salario, esto es incluyendo
la bonificacion judicial desde 16 de noviembre de 2014 y hasta tanto ejerza
en la Fiscalia General de la Nacion, alguno de los cargos enlistados en el
Decreto 382 de 2013, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido CUMPLASE en todo lo demas ordenado
en la parte resolutiva de la sentencia del 31 de mayo de 2022.
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1‘% Ev:i /o" PROCESO: 25000-23-42-000-2020-0030700
G B S DEMANDANTE: Maria Angelica Munar

TERCERO El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001334205620200030701 Maria Angelica Munar Diaz Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la providencia fue discutiday aprobada por la sala de
decision celebrada el 28 de febrero de 2023. Acta No. 01

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-025-2022-00250-01

Demandante: Tatiana Abril Mora

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional — Hospital Central

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicidbn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-025-2022-00250-01
Demandante: Tatiana Abril Mora

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la entidad demandada
Policia Nacional, contra la sentencia proferida el 24 de enero de 20233, por el
Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedi6
parcialmente a las suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la
oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

2 019SentenciaPrimeralnstancia 2022-00250.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-025-2022-00250-01
Demandante: Tatiana Abril Mora

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si alin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-011-2019-00252-02
Demandante: Maria Leonilde Galindo Robayo
Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional —

Fuerza Aérea Colombiana

Verificado el expediente de la referencia y las actuaciones surtidas dentro del
radicado 11001-33-35-011-2019-00252-01, el Despacho observa que mediante
oficio No. J11-2023-0005 del 31 de marzo de 2023%, la secretaria del Juzgado 11
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en respuesta a un requerimiento
efectuado por este Tribunal dentro del asunto No. 11001-33-35-011-2019-00252-
01 citado, remiti6 el expediente de la referencia para que se dé tramite a los
recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la sentencia de primera

instancia proferida 28 de julio de 2022.

No obstante, la Secretaria General de esta Corporacion, realizé un nuevo reparto
del presente proceso al grupo de apelacion sentencia, con el nimero 11001-33-
35-011-2019-00252-02, cuando se debid entregar a la Secretaria de la Seccion
Segunda para que ingrese el radicado varias veces citado al despacho con

respuesta a requerimiento, quiza por error involuntario.

Por lo anterior, se devuelve el expediente a la Secretaria General de este
Tribunal, con el objeto que anule el reparto de la referencia, y entregue el
expediente a la Secretaria de la Seccion Segunda, para que de manera inmediata
ingrese al despacho el radicado No. 11001-33-35-011-2019-00252-01 con el fin

de darle el tramite procesal pertinente.

CUMPLASE,

1 Folio 412.
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Expediente: 11001-33-35-011-2019-00252-02
Demandante: Maria Leonilde Galindo Robayo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-020-2016-00498-03
Demandante: Maria del Carmen Casas Martinez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

El apoderado de la sefiora Maria del Carmen Casas Martinez presenté demanda
ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), con el fin de que se
libre mandamiento de pago a su favor por la suma de $30.379.937,38 que
corresponde a los intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por el
Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 24 de marzo de
20101, y confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion C, el 07 de octubre de 20102, en los periodos
comprendidos entre el 23 de octubre de 2010 al 25 de junio de 2012, el 23 de
octubre de 2010 al 25 de enero de 2013, y, el 23 de octubre de 2010 al 25 de junio
de 2013, los que se seguirdn causando desde el dia siguiente a la fecha de
ejecutoria de las sentencias hasta que se paguen de forma integra, conforme lo

previsto en el inciso 5° del articulo 177 del CCA.

De la lectura de estas decisiones se verifica que la condena corresponde a: i) la
reliquidacion de la pension de la actora sobre el 75% del promedio mensual de
salarios legales devengados durante el Ultimo semestre de servicio, tales como
asignacién basica, bonificacién por servicios, horas extras, bonificacién especial

(1/60) y las doceavas partes de los factores prima de navidad (1/12), prima de

1 Folios 103 — 118.
2 Folios 119 — 140.
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Expediente: 11001-33-35-020-2016-00498-03
Ejecutante: Maria del Carmen Casas Martinez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

servicios (1/12) y prima de vacaciones (1/12), efectivos a partir del 01 de diciembre
de 2006; y ii) el cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176,
177y 178 del CCA.

La sentencia condenatoria qued6 debidamente ejecutoriada el 22 de octubre de
20103, y con peticion del 16 de diciembre de 2010% la parte actora solicitd su
cumplimiento, por lo cual, en aplicacion del articulo 177 del CCA no hubo cesacion

en la causacion de intereses.

Para efectos de acatar lo anterior, la extinta Caja Nacional de Previsién Social
Liquidada expidi6 la resolucién No. UGM 021452 del 21 de diciembre de 2011°,
mediante la cual ordend la reliquidacion de la pension de vejez de la sefiora Maria
del Carmen Casas Martinez, elevo la mesada a $1.082.396.00 a partir del 01 de
diciembre de 2006. En el articulo sexto de la parte resolutiva se dej6 dicho que el
area de ndmina realizaria lo pertinente para dar cumplimiento al articulo 177 del
CCA.

Posteriormente, a través de la resolucion No. UGM 057909 del 06 de noviembre
de 20125, la extinta Cajanal E.I.C.E. Liguidada modificé la resolucion No. UGM
021452 del 21 de diciembre de 2011, en el sentido de reliquidar la pensién de vejez
de la ejecutante elevando la cuantia por la suma de $1.352.672.00 efectiva a partir
del 01 de diciembre de 2006.

La UGPP profiri6 la resolucion No. RDP 017979 del 04 de diciembre de 20127, por
medio de la cual se modifico la resolucion UGM 021452 del 21 de diciembre de
2011, y elevo la cuantia a la suma de $1.135.698,24 efectiva a partir del 01 de
diciembre de 2006, y a través de la resolucion No. RDP 010840 del 06 de marzo
de 20138, revocé la resolucion RDP 017979 citada.

3 Folio 141.

4 Folio 17.

5 Folios 18 — 21.
6 Folios 30 — 33.
7 Folios 34 - 36.
8 Folios 42 — 44.
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Ejecutante: Maria del Carmen Casas Martinez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

En las liquidaciones de mesadas que aporto la parte actora con su escrito de
demanda, se reporta que la actora fue incluida en némina en i) febrero de 2012°,
ii) junio de 201219, iii) enero de 20131, y, iv) junio de 2013*2. No se liquidaron los

intereses.

Reposa a folios 208 y 209 del expediente orden de pago presupuestal No.
20042922 del 09 de febrero de 2022, a través de la cual se reporta que la actora
recibioé por concepto de -pago sentencias ley 1955 de 2019- con abono a cuenta,
la suma de $12.107.203,72.

Hechas las anteriores precisiones y previo a resolver el recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia, este Despacho solicita al
Contador de la Seccién Segunda de esta Corporacion, su colaboracion y apoyo
técnico para revisar las sumas causadas por concepto de intereses, para lo cual,

deberé tener en cuenta lo siguiente:

)] Los intereses que se reclaman deben liquidarse sobre el capital indexado a
la fecha de la ejecutoria de la sentencia, menos los descuentos de salud en la
proporcion que corresponda, conforme a la informacion que se reporta en las
liquidaciones de mesadas elaborada por la UGPP, vistas a folios 57 a 53 del

expediente.

1) El periodo a liquidar debe determinarse teniendo en cuenta que la sentencia
de la cual deriva la obligacién quedé ejecutoriada el 22 de octubre de 2010 y las
inclusiones en ndmina se efectuaron en febrero de 2012, junio de 2012, enero de
2013 y junio de 2013, sin interrupcidon, porque la parte ejecutante presenté la

solicitud para el cumplimiento de la sentencia el dia 16 de diciembre de 2010.

iii)  Latasa de interés a aplicar segun lo dispuesto en el articulo 177 del CCA es

el interés bancario del 1.5%.

° Folios 47, 48 vuelto y 49.
10 Folio 47 vuelto y folio 48.
11 Folios 50 — 51.
2 Folios 52 — 53.
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Ejecutante: Maria del Carmen Casas Martinez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

Realizada la liquidacion correspondiente de inmediato ingrésese el expediente al

despacho para continuar con el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-01486-00

Ejecutante: Consuelo Maria Dajer Joménez

Ejecutada: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Asunto: Libra mandamiento de pago y niega

medida cautelar

1.- Antecedentes

El apoderado de la sefiora Consuelo Maria Dajer Jiménez, el 24 de enero de
2023%, presentd ante este Tribunal proceso ejecutivo con obligacion de
hacer esto es sin cuantia determinada, para que se libre mandamiento de
pago en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES) y se ordene dar cumplimiento a la sentencia de segunda
instancia proferida por el Consejo de Estado el 10 de febrero de 2022, que
confirmé parcialmente la Sentencia proferida por esta Corporaciéon el 03 de
mayo de 2017.

Por otra parte, solicit como medida cautelar el embargo y retencion de los
dineros que posea la entidad a su nombre en diferentes cuentas bancarias,

limitandose hasta el monto que garantice el pago efectivo de la obligacion.

Mediante auto del 24 de febrero de 20232 este Despacho neg6 la solicitud
de medida cautelar, y orden6 que por la Secretaria de la Subseccién C se
requiera a la parte ejecutada para que informe si ha liquidado la condena en

el proceso de la referencia y allegue las constancias respectivas,

1 Archivos 25y 26.
2 Folios 687 — 691.



2

Expediente: 25000-23-42-000-2013-01486-00
Ejecutante: Consuelo Maria Dajer Jiménez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

requerimiento que como se evidencia a folios 657 a 661 del expediente, se
efectud los dias 06, 23 y 30 de marzo del afio en curso, sin obtener respuesta

alguna por la Administradora Colombiana de Pensiones.

De esta forma, se procedera a estudiar la solicitud de librar mandamiento de

pago por la sefiora Consuelo Maria Dajer Jiménez, con la obligacién de hacer.

2.- Consideraciones del Despacho
2.1. Proceso ejecutivo

En primer lugar, se precisa que la parte ejecutante radico la demanda que
inicid este proceso en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

El CPACA regula en el articulo 2973 el titulo ejecutivo y sefiala que lo
constituyen, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por los

jueces de lo Contencioso Administrativo.

Tratandose de sentencias condenatorias, el articulo 2984 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021) consagré que
una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 del CPACA,
sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o

magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara mandamiento

ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso.

3 ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene
a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)

4Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segln las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucién de providencias, previa
solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccién o un laudo arbitral en que hubiere sido parte una
entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde
la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas
para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Codigo General del
Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, se aplicara el factor de competencia
por conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial,
definidos en este codigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de oficio en la sentencia o en el auto
gue ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.
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Ejecutante: Consuelo Maria Dajer Jiménez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

A su vez, el articulo 299° del CPACA (modificado por el articulo 81 de la Ley
2080 de 2021), en relacion con el mandamiento de pago, regulado en el
articulo 430 del Codigo General del Proceso, en la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo fijo las siguientes reglas:

- Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o0 en la

que aguel considere legal.

- Los requisitos formales del titulo ejecutivo sOlo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No
se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. No obstante, los
defectos formales del titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse
por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir

adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Es asi como, constituyen titulo ejecutivo las sentencias proferidas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo mediante las cuales se condene
a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. Asimismo, es claro que
en el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar debe constar una obligacion

clara, esto es, determinada en el titulo; expresa al contener una orden

SArticulo 299. De la ejecucién en materia de contratos. Salvo lo establecido en este cddigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se
observaran las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez competente se determinaré de acuerdo
con los factores de competencia territorial y de cuantia, establecidos en este codigo.

En relacién con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo se aplicaran las siguientes reglas:

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librar& mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. No obstante, los defectos
formales del titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.

ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. Salvo lo establecido
en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el proceso
ejecutivo de mayor cuantia (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma
jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.
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manifiesta en el mismo y exigible en cuanto no esté sometida a plazo o

condicion.

2.2- Caso concreto - Titulo ejecutivo

Se destaca que la solicitud de iniciar proceso ejecutivo con la obligacién de
hacer suscrita por el apoderado de la ejecutante, deviene de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Consejo de Estado el 10 de febrero de
20225, que confirm6 parcialmente la sentencia proferida por este Tribunal el
03 de mayo de 20177, mediante las cuales se accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda, y se ordend a la Administradora Colombiana de
Pensiones (COLPENSIONES), a “(...) reliquidar el valor de la mesada
pensional de jubilacion de la cual es titular la sefiora Consuelo Maria Dajer
Jiménez, bajo el criterio del articulo 19 del Decreto Ley 1653 de 1977, esto

es, cuantia del 100% del ingreso base de liguidacion, calculado sobre el

promedio de los salarios o rentas gue fueron objeto de cotizacion durante los

diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados

anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor,

seqgun certificacion que expida el DANE, siempre que resulte mas favorable a

la ya reconocida, a partir del 1° de diciembre de 2008, pero con efectos

fiscales a partir del 23 de noviembre de 2009, por prescripcion trienal. (...)".

En la sentencia base de recaudo se dispuso el cumplimiento de la misma de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA. La providencia

mencionada, quedo ejecutoriada el 03 de marzo de 2022.8

Conforme a lo anterior, en este caso se inicia el proceso con fundamento en

un titulo ejecutivo complejo®, el cual se encuentra conformado por la

6 Archivo 27, folios 12 — 27.

7 Folios 434 — 483.

8 Folio 627.

9 Al respecto puede verse la sentencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), proferida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas,
Radicado nimero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). En esa oportunidad se dijo:

“Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias judiciales, el titulo
ejecutivo es complejo y esta conformado por la providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso,
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sentencia del dia 10 de febrero de 2022 proferida por el Consejo de Estado

y la sentencia proferida por esta Corporacion el 03 de mayo de 2017.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo objeto de ejecucidon en el presente asunto,
cumple con el requisito formal para su validez, teniendo en cuenta que se
cuenta con el fallo judicial objeto de la ejecucién, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011; y, de otra parte, de su contenido
puede extraerse la existencia de una condena impuesta en contra de la

entidad ejecutada.

De conformidad con las razones expuestas, y dando aplicacion a lo reglado
en el articulo 430 del CGP, el Despacho librard mandamiento ejecutivo con
obligacion de hacer solicitado por la sefiora Consuelo Maria Dajer Jiménez
por intermedio de su apoderado, en contra de la Administradora Colombiana
de Pensiones (COLPENSIONES).

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO CON OBLIGACION DE
HACER a favor de la sefiora Consuelo Maria Dajer Jiménez, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) para que se
dé cumplimiento de la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 10 de
febrero de 2022, que confirmd parcialmente la sentencia proferida por esta
Corporacion el 03 de mayo de 2017, dentro del proceso ordinario de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia y liquide la condena impuesta
para determinar si esta resulta mas favorable al monto de la pension que

actualmente goza.

el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatdé de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple
y se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez. En el dltimo caso, la accién ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.”
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SEGUNDO: Notificar por estado a la parte actora la presente providencia,
con fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al director general de la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) y/o sus
delegados, representantes o apoderados, de conformidad con lo sefalado en
los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Notifiguese personalmente al agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los
articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: Notifiguese personalmente al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdédigo
General del Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y conforme
al paragrafo del articulo 3° del Decreto Reglamentario N0.1365 de 27 de junio
de 2013. En el evento en que la Agencia manifieste su intencion de intervenir
en el proceso, se suspendera, segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley
1564 de 2012.

SEXTO: De conformidad con el articulo 433 del CGP, se ordena a la entidad

ejecutada dé cumplimiento a las sentencias proferidas por el Consejo de
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Estado el 10 de febrero de 2022, y por esta Corporacion el 03 de marzo de

2017 en el asunto de la referencia, dentro de los cinco (5) dias siguientes.

SEPTIMO: Conceder a la parte ejecutada el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion del mandamiento ejecutivo, para que

formule excepciones de conformidad con el articulo 442 del CGP.

OCTAVO: De conformidad con el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 y el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para tales efectos deberan suministrar a la autoridad
judicial competente a través de la secretaria, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o

tramite. Todos los memoriales o actuaciones dirigidos a la autoridad

judicial deberan remitirse simultdneamente, a los demas sujetos

procesales.

NOVENO: Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccidon o medio electronico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

DECIMO: Para la eficacia de los mecanismos electrénicos implementados,
en sus comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan cargar
los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacion de memoriales
es imprescindible: i) identificar la radicacion del proceso, indicando los 23
digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado ponente; iii) sefialar el
objeto del memorial; y iv) en los casos en que se presenten escritos de los
cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se debera

acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el
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derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en

observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Referencia

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: JOSE TYRONE WILSON CARVAJAL CEBALLOS
Ejecutado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica —
FONPRECON

Expediente: 250002342000-2020-00808-00

Asunto: Auto que modifica liquidacién del crédito.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General
del Proceso, y ejecutoriada la sentencia proferida por la Sala, el
expediente se encuentra para definir lo relativo a la liquidacion del
credito.

ANTECEDENTES

En las PRETENSIONES! de la demanda, el accionante solicit6 se libre
mandamiento de pago por lo siguiente:

A.- Por concepto de mesadas pensionales e _indexacién ordenado en el numeral
“SEGUNDQO” del acapite “FALLA” de la sentencia judicial de primera instancia de
fecha 11 de octubre de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “C”, confirmada mediante sentencia de segunda
instancia de fecha 18 de mayo de 2017 proferida por el Consejo de Estado — Sala de
lo Contencioso Administrative — Seccion Segunda — Subsecciéon “B”. La suma de:
VIENTIUN MILLONES SETECIENTOS VEINTICINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA
Y NUEVE PESOS ($ 21.725.549)

B - Por concepte de intereses moratorios ordenado en el numeral “TERCERQO” del
acapite "FALLA" de |la sentencia judicial de primera instancia de fecha 11 de octubre
de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda —
Subseccion “C”, confirmada mediante sentencia de segunda instancia de fecha 18 de
mayo de 2017 proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccidn Segunda — Subseccion “B”. La suma de: CIENTO DOS
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTAY SIETE PESOS MCTE ($ 102.448.497).

C- Por lo interés moratorios que se sigan causando sobre el capital adeudado desde
el 7 de noviembre del 2017 hasta |la fecha de pago tctal de la obligacion, teniendo en
cuenta el articulo 1653 del C.C.", donde todo pago parcial se abona primero a
intereses y el saldo que queade se abona a capital adeudado.

SEGUNDO: Sirvase Sefor Juez, en el momento oportuno, condenar a la parte demandada
al pago de gastos y costas que ocasione el presente proceso.

! Expediente Digital archivo 01DemandaEjecutiva.
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Mediante proveido? de fecha 22 de junio de 2021, se libr6
parcialmente el mandamiento de pago en favor del actor y en contra
de FONPRECON por concepto de diferencias de indexacion y de
intereses moratorios del articulo 177 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, para lo cual se tuvo en cuenta una liquidacion
efectuada por la Contadora de la Seccion Segunda de la
Corporacion y en las siguientes sumas:

- Por diferencias de indexacion de las mesadas pensionales ya
pagadas, la suma de cuatrocientos setenta y nueve mil
doscientos cincuenta y nueve pesos con siete centavos
$479.259,07, liquidadas entre el 20 de julio de 2010 (fecha de
efectividad de la pension) al 09 de junio de 2017 (fecha de
ejecutoria de las sentencias).

- Por diferencias de intereses moratorios con aplicacion del
articulo 177 del CCA, la suma de ciento dos millones
cuatrocientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos noventa y
siete pesos $102.448.497, causados entre el diez (10) de junio de
2017 (dia siguiente a la ejecutoria de las providencias) al seis (06)
de noviembre del mismo afio (dia anterior al pago del retroactivo
pensional).

- Por los intereses moratorios que se causan sobre el pago de las
diferencias de indexacion de las mesadas pensionales desde el
diez (10) de junio de 2017 (dia siguiente a la ejecutoria de las
providencias) hasta la fecha en la cual se efectué el pago de las
mismas.

Asimismo, se negd el mandamiento de pago solicitado por la actora,
respecto a la figura de imputacion a pagos a intereses.

Posteriormente, en sentencia de 31 de agosto de 2022 la Sala resolvio
lo siguiente:

‘PRIMERO.- DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA Ila excepcion de PAGO
formulada por la entidad ejecutada, de acuerdo con lo establecido en la parte motiva de la
presente sentencia.

SEGUNDO.- SIGASE ADELANTE CON LA EJECUCION en favor del sefior José
Tyrone Wilson Carvajal Ceballos y en contra de FONPRECON, por los siguientes
conceptos y sumas:

2 Expediente digital archivo 10) A-2020-00808-00 JOSE CARVAJAL vs FONPRECON libra
parcialmente mandamiento de pago.
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- Por concepto de diferencias de indexacion de las mesadas pensionales, en la suma
de cuatrocientos setenta y nueve mil doscientos cincuenta y nueve pesos con Siete
centavos ($479.259,07) M/cte, liquidada entre el 20 de julio de 2010 (fecha de efectividad
de la pension) al 9 de junio de 2017 (fecha de ejecutoria de las sentencias titulo ejecutivo).

- Por concepto de diferencias de intereses moratorios del articulo 177 del CCA, en
valor de noventa millones setecientos un mil quinientos sesenta y nueve pesos con
diecisiete centavos ($90.701.569,17) causados entre el 10 de junio de 2017 (dia siguiente
a la ejecutoria) y el 6 de noviembre de 2017 (dia anterior al pago del retroactivo pensional),
suma de la cual se dedujo los valores cancelados por la entidad demandada por tal
concepto; de acuerdo con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Practiquese la Liquidacion del Crédito en estricto cumplimiento a lo
dispuesto en las sentencias que fungen como titulo ejecutivo y de conformidad con los
parametros establecidos en la parte motiva de esta sentencia.

Para ello la Sala sugiere a las partes la presentacion de la liquidacion en un cuadro de
Excel, para efectos de corroborar rapidamente el valor adeudado luego de confirmar las
formulas utilizadas y guarismos que la componen.

CUARTO.- Sin condena en costas en esta instancia.”

Por su parte, el apoderado del ejecutante el 16 de septiembre de 2022
allegoé liquidacion® del crédito que considera corresponde al presente
asunto, finalmente concluyendo:

Asi las cosas, el capital adeudado a la fecha es:

Por Intereses $ 137.067.632.
Por capital $ 36.845.905.13.

Para un totalde $ 173.913.537.13

Por Secretaria, el 26 de octubre del citado afio se corrié?* traslado de
esta.

Con antelacion el 14 de octubre del mismo afno, el apoderado de la
entidad ejecutada radicé escrito® de objecion de la referida liquidacion
y presento una alternativa en la que considera que FONPRECON no
adeuda suma alguna por diferencias de indexacion e intereses
moratorios.

Adicionalmente, expresd que no le asiste razon a la parte actora en la
liquidacion allegada, por las siguientes manifestaciones:

3 Expediente digital archivo 30DteAllegalLiquidaciénCrédito.

4 Expediente digital archivo 35 Traslado Liquidacién Crédito.

5 Expediente digital archivos 34-1AnexoMemorialDemandada -
34DemandadaObjetalLiquidacion.
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“ Se observa mal uso de los indices iniciales en la indexacion, por parte del demandate.
* No le asiste la razon respecto a la existencia de un saldo insoluto, ya que ellos realizan
calculos con los valores registrados en la resolucion, sin embargo, el retroactivo fue
actualizado al momento del su ingreso a némina, como ocurre en la mayoria de los
procesos.

« El valor al cual se le aplican intereses, conforme a los procedimientos de FONPRECON,
es el retroactivo a fecha de ejecutoria, mientras que el demandante calcula intereses al
retroactivo indexado.

* La tasa moratoria usada fue el DTF, conforme a la circular de la Agencia, y la principal
diferencia en el valor, se explica porque el demandante usa la tasa corriente.”

CONSIDERACIONES

El despacho considera pertinente que lo principal es recordar a las
partes que la sentencia proferida en el caso sub examine de 31 de
agosto de 2022, claramente se definio lo siguiente:

“1..) ] )
SEGUNDO.- SIGASE ADELANTE CON LA EJECUCION en favor del sefior José

Tyrone Wilson Carvajal Ceballos y en contra de FONPRECON, por los siguientes
conceptos y sumas:

- Por concepto de diferencias de indexacién de las mesadas pensionales, en la suma
de cuatrocientos setenta y nueve mil doscientos cincuenta y nueve pesos con siete
centavos ($479.259,07) M/cte, liquidada entre el 20 de julio de 2010 (fecha de efectividad
de la pension) al 9 de junio de 2017 (fecha de ejecutoria de las sentencias titulo ejecutivo).

- Por concepto de diferencias de intereses moratorios del articulo 177 del CCA, en
valor de noventa millones setecientos un mil quinientos sesSenta y nueve pesos con
diecisiete centavos ($90.701.569,17) causados entre el 10 de junio de 2017 (dia siguiente
a la ejecutoria) y el 6 de noviembre de 2017 (dia anterior al pago del retroactivo pensional),
suma de la cual se dedujo los valores cancelados por la entidad demandada por tal
concepto; de acuerdo con lo expuesto en precedencia.

(.)

Es decir, se ordend seguir adelante por concepto de diferencia de
indexacion e intereses moratorios, estableciéndose las sumas que
corresponden y estos se liquidaron por un periodo cerrado, sin
gue pueda actualizarse o indexarse los mismos.

Para arribar a tal decisiéon la Sala considero:

“1.)

Descendiendo al caso en concreto se avizora que, las sentencias titulo ejecutivo quedaron
gjecutoriadas el 9 de junio de 2017 y que el acto administrativo de cumplimiento, esto es,
la Resolucion 425 fue proferida soélo hasta el 22 de septiembre de 2017 e incluida en
nomina en el mes de octubre del mismo afno y, el retroactivo pagado el 7 de
noviembre de 2017, en consecuencia, es claro que hubo mora en el pago de las
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obligaciones ordenadas, por tanto, se causaron los intereses moratorios de que trata el
articulo 177 del C.C.A.

Se observa ademas, que la peticion® elevada por el actor, con el fin de solicitar el
cumplimiento de las sentencias base de la ejecucion, fue radicada el 25 de julio de 2017,
esto es, dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de las providencias, tal
como lo exige el articulo previamente mencionado, razén por la cual no ceso la causacion
de los intereses moratorios reclamados, y los mismos se generaron desde el dia siguiente
a la ejecutoria de las sentencias 10 de junio de 2017 hasta el dia anterior a la fecha del
pago 6 de noviembre del mismo ano.

En consecuencia, se tiene, que el titulo ejecutivo que se pretende hacer valer en esta
oportunidad contiene una obligacion clara de pagar los intereses moratorios de que trata
el articulo 177 del CCA, y la entidad equivocadamente los cancelé en suma inferior
de acuerdo una tasa distinta (DTF), por lo que es evidente que se cancel6é una suma
inferior, por tal concepto.

Asimismo, se puntualiza que esta Corporacion ha definido en reiteradas ocasiones que
para efectuarse la liquidacion en los procesos de intereses moratorios del articulo 177
precitado, se debe tener en cuenta que se liquidan sobre EL CAPITAL NETO (el
resultante luego de efectuar los descuentos en salud) y FIJO (el causado a la fecha
de ejecutoria de las sentencias).

Ahora bien, la Sala con el animo de corroborar las sumas reclamadas por la parte actora,
remitio el expediente” de la referencia al area contable de este Tribunal para que
procediera a realizar las liquidaciones del caso, teniendo en cuenta los parametros antes
explicados, procediendo de conformidad, por lo que se cita para mayor ilustracion:

Tabla liquidacién intereses
Fecha Fecha Nimero | Tasa de .Tas;ir de Cap '.t al quqldado a
L . ; . interés de la ejecutoria de la Subtotal
inicial final de dias | Interés . ,
mora diario sentencia
10/06/17 30/06/17 21 33,50% 0,0792% $1.366.706.932,50 | §22.725.423,61
01/07/17 3107/17 31 32,97% 0,0781% $ 1.366.706.932,50 | $ 33.089.296,57
01/08/17 31/08/17 31 32,97% 0,0781% $ 1.366.706.932,50 | $ 33.089.296,57
01/09/17 30/09/17 30 32,22% 0,0765% $1.366.706.932,50 | §$ 31.386.020,52
01/10/17 3110117 31 31,73% 0,0755% $1.366.706.932,50 | $31.996.512,15
011117 06/11/17 6 31,44% 0,0749% $1.366.706.932,50 | § 6.144.175,75
Total
Intereses $158.430.725,17
Tabla Resumen Liquidacion
Detalle Valor Liquidado Valor Pagado Diferencia
Diferencias
Pensionales $1.403.973.967,71 $1.403.973.967,00 $0,71
Indexacion $ 200.905.331,07 $200.426.072,00 $479.259,07
Mas: Intereses $ 158.430.725,17 $14.977.053,00 $143.453.672,17
TOTAL $1.763.310.023,95 $ 1.619.377.092,00 $143.932.931,95

La Contadora de la Seccion Segunda de la Corporacion determin6 que por concepto de
diferencias de indexacion de mesadas pensionales a la fecha de ejecutoria de las
sentencias base de la ejecucion la entidad demandada adeuda al ejecutante la suma de

6 Archivo digital “01DemandaEjecutiva” folio 55.
7 Auto de fecha 10 de diciembre de 2020.
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cuatrocientos setenta y nueve mil doscientos cincuenta y nueve pesos con siete centavos
$479.259,07 y por concepto de diferencias de intereses moratorios la suma de ciento
cuarenta y tres millones novecientos treinta y dos mil seiscientos setenta y dos pesos con
diecisiete centavos $143.932.672,17.

La parte ejecutante solicito que se libre el mandamiento de pago, por concepto de
mesadas pensionales indexadas en suma de veintitun millones setecientos veinticinco mil
quinientos cuarenta y nueve pesos $21.725.549 y por concepto de diferencias de intereses
moratorios la suma de ciento dos millones cuatrocientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos
noventa y siete pesos $102.448.497.

No obstante, en el auto que libré el mandamiento de pago se advirtio que, de acuerdo con
la liquidacion efectuada por la Contadora del Tribunal, el valor que corresponde por
indexacion es la suma de la suma de cuatrocientos setenta y nueve mil doscientos
cincuenta y nueve pesos con siete centavos $479.259,07, inferior a la peticionada por la
parte actora, en consecuencia, solo se libro el mandamiento de pago por tal concepto en
la dltima suma mencionada.

E igualmente, se puntualizd que la parte actora reclama por concepto de diferencias de
intereses moratorios la suma de ciento dos millones cuatrocientos cuarenta y ocho mil
cuatrocientos noventa y siete pesos $102.448.497, suma inferior a la liquidada por la
contadora de la Corporacion, por dicho concepto; y en ese orden solo se profirio el
mandamiento de pago por lo estrictamente pedido por la parte actora por tal
concepto, es decir, en la suma de ciento dos millones cuatrocientos cuarenta y ocho
mil cuatrocientos noventa y siete pesos $102.448.497, toda vez que dicha providencia
debe corresponder tnicamente a lo pedido en la demanda.

Mencionado lo anterior, se reitera que durante el tramite del proceso, FONPRECON
demostrd que con posterioridad al mandamiento de pago, el 2 de septiembre de 2021, le
consignoé al senor José Carvajal la suma de once millones setecientos cuarenta y
seis mil novecientos veintisiete pesos con ochenta y tres centavos $11.746.927,83
a la cuenta corriente 0395009814 del Banco BBVA, en cumplimiento de la
Resolucion 449 de 20 de agosto de 2021, y segun lo explicado por el apoderado de tal
entidad en la excepcion de pago, tal valor corresponde a los intereses moratorios del
periodo de 9 de junio de 2017 y el 7 de noviembre de la misma anualidad.

Por lo tanto, como aun no se ha cancelado en su totalidad el valor que legalmente
corresponde en cumplimiento con las providencias base de la ejecucion, se ordenara
sequir adelante con la ejecucion, aclarandose que se descontara la suma de
$11.746.927,83 antes mencionada, del valor por el cual se libro el mandamiento ejecutivo,
y en ese orden, se declarara parcialmente probada la excepcion de pago, en la
medida que la entidad demostré haber cancelado una parte, es decir, la suma antes
mencionada.

De otro lado, se manifiesta que el apoderado de la entidad ejecutada en el escrito de
alegatos de conclusion aduce que en la liquidacion realizada por la contadora el IPC de
las mesadas pagadas al demandante en el mes de diciembre de 2010, es errado y que
ello genera en adelante un yerro en la actualizacion de los valores; sin embargo, dicha
afirmacion no resulta ser acertada, puesto que verificada la respectiva liquidacion
elaborada por la mencionada empleada de la Seccion Segunda de la Corporacion,
se observa que el IPC para el mencionado mes de 2010 (104,558428) si corresponde



Expediente 2020-00808-00
Ejecutante: José Tyrone Wilson Carvajal Ceballos

al certificado por el DANE, por consiguiente, tampoco le asiste razoén al
apoderado de Fonprecon en dicho alegato.

Aunado a lo anterior, se le recuerda al mencionado apoderado, que en la liquidacion
realizada por la contadora del Tribunal el valor final era bastante superior al peticionado
en la demanda ejecutiva, por lo que el mandamiento de pago, unicamente se libré por
la suma reclamada por el ejecutante.

Finalmente, para mayor precision se indica que se sequira adelante con la ejecucion por
los siguientes conceptos y sumas:

- Por concepto de diferencias de indexacion sobre las mesadas pensionales, en la
suma de $479.259,07, liquidadas entre el 20 de julio de 2010 (fecha de efectividad de la
pension) al 9 de junio de 2017 (fecha de ejecutoria de las sentencias titulo ejecutivo).

- Y por concepto de diferencias de intereses moratorios del articulo 177 del CCA, en
valor de $90.701.569,17 ($102.448.497- $11.746.927,83) causados entre el 10 de junio
de 2017 (dia siguiente a la ejecutoria) y el 6 de noviembre de 2017 (dia anterior al pago
del retroactivo pensional), suma de la cual se dedujo los valores cancelados por la entidad
demandada por tal concepto.

Ahora bien, se advierte que no se seguira adelante con la ejecucion por concepto de
intereses moratorios sobre el valor antes mencionado de diferencias de indexacion,
toda vez que los dos conceptos contienen un componente inflacionario con el fin de
actualizar las mesadas de la pension concedida en las sentencias recaudo ejecutivo, el
cual los torna incompatibles.”

En tal sentido, se precisa que se ordend seguir adelante con la
ejecucion por diferencias de indexacion e intereses moratorios, el
primer concepto liquidado entre el entre el 20 de julio de 2010 (fecha
de efectividad de la pension) al 9 de junio de 2017 (fecha de ejecutoria
de las sentencias titulo ejecutivo) y el segundo concepto causados
entre el 10 de junio de 2017 (dia siguiente a la ejecutoria) y el 6 de
noviembre de 2017 (dia anterior al pago del retroactivo pensional).

Respecto a la diferencia de intereses moratorios, se advirtié que como
se habia librado mandamiento de pago en la suma de $102.448.497 y
la entidad demandada en el trascurso del proceso le pago al
demandante por tal concepto un valor de $11.746.927,83 se seguia
adelante con la ejecucion por la diferencia aun adeudada de
$90.701.569,17.

Con auto de 12 de enero de 2023 el despacho ordend la remision del
proceso a la Contadora de la Seccion Segunda del Tribunal con el fin
de que efectuard la liquidacion del crédito que corresponde; y dicha
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empleada la elaboré® y devolvié el proceso el 13 de marzo de la misma
anualidad.

Por lo que se cita la liquidacion en la parte pertinente para ilustracion
de las partes:

Tabla liguidacidn infereses
" Capital Liguidado 2 fa
;?:‘; Fechafinal | Nimerodedis | Tasa de e r“;:fﬂ;’:.’: " ijeumgﬂa ki | Subo
sentencia
1o | 0081 2 33504 0072 L1380 ]  Smmsa
DT | 3T 3 36 00781 fL3 70803000 SBOsEH
DIOBHT | 30817 3 34 00781 R T
DIRIT | 300817 il K 00768 RN IR
DT 3 3 3734 00758 SL3 7080300 S3eLls
oitr | st b 344y 00743 R TR
SO

30ia Resumen Liguidacion

A::ruaﬁzacfﬁnliguidﬁcmn o numgimienm do auto de fecha Enero 12 dal ano 2023

Letall Valor Liguidado | Valor Pagado Diferencia
[iterencias Pensinales STARATI06TTI| 140387306700 01
Indexsciin SANA0EN0T 042607200 425001
IMas: nforeges SR 14 417 05300 W3RN
TOTAL S17630023.95( 16193709200 14393293195

8 Expediente digital archivo 41LiquidaciénProcesoContabilidad.

TABLA LIQUIDACION DEFINITIVA
Valor solickado por el demandznis 10244848700
Valor pagado pastarior &l mandamisnto de pago 1746827 8
VALOR A PAGAR POR INTERESES 30,101.368.17
Valor 3 pagar por Inderacion 412007
TOTAL LIQUIDACION 31,160 828.4
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Ahora bien, se recuerda que la referida contadora desde antes el auto
de mandamiento de pago habia liquidado por concepto de intereses la
suma de $158.430,725,17, no obstante, el mandamiento de pago se
libré por la suma reclamada por tal aspecto por la parte ejecutante, toda
vez que es inferior de $102.448.497.

Por lo que, en la citada liquidacion se desconté de tal suma el valor
cancelado por tal concepto por FONPRECON durante el tramite del
proceso de $11.746.927,83 y el valor total que aun adeuda la entidad
ejecutada por diferencias de intereses moratorios es de
$90.701.259,17 y por indexaciéon $479.259,07.

Y por tales valores se modificara la liquidacion del crédito allegada por
la parte actora y la alternativa anexada por la entidad demandada.

Sobre el particular, se puntualiza que la mencionada liquidaciéon
aportada por la parte ejecutante y la alternativa arrimada por la entidad
accionada, no se acompasan con lo decidido en el auto de
mandamiento de pago y en la sentencia proferida que se encuentra
debidamente ejecutoriada, puesto que contra la misma no se
interpusieron recursos.

Esto es la parte actora, incluyd en su célculo diferencias de capital
(mesadas) que no corresponden y lo mismo sucede con las
diferencias de intereses moratorios.

Y por su parte, la liquidacion alternativa arrimada por la parte
accionada, también se encuentra errada, ya que nuevamente insistio
para el calcul6 de los intereses moratorios con la tasa DTF cuando en
el proceso claramente se definid que se debian liquidar de acuerdo con
el articulo 177 del CCA, esto es, el interés bancario por 1.5 certificado
por la Superintendencia Financiera para el periodo de causacion; e
incluso se delimité lo relativo a la diferencia de indexacion.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO. - MODIFICAR la liquidacion del crédito elaborada por la
parte ejecutante y la alternativa aportada por la entidad accionada, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 446 numeral 3° del Cadigo
General del Proceso y por ello, se establece que la suma legalmente
liguidada, a la fecha, corresponde por diferencias de intereses
moratorios $90.701.259,17 y por diferencias de indexacidon
$479.259,07, lo anterior de acuerdo con lo expuesto en precedencia.
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SEGUNDO. - Definido lo anterior, se insta a la entidad ejecutada
FONPRECON a que dé cumplimiento en su totalidad a las sentencias
gue constituyen titulo ejecutivo, reconociendo en favor del ejecutante,
las sumas previamente definidas.

COPIESE, NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM
CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado

en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

9

Parte ejecutante: chingualasociados@hotmail.com - jaimejimenezm@hotmail.com -
jaimecjimenezm@hotmail.com
Parte ejecutada: albertogarciacifuentes@outlook.com -

notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co
Ministerio Puablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co —127p.notificaciones@gmail.com


mailto:notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co

3 w TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
5 SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

e -0
Ca ox

Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013335013 2013 00279 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ROSA CECILIA RIVADENEIRA .
ACHICANOY?

DEMANDADO: NACION =MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL-DIRECCION DE

VETERANOS Y BIENESTAR

SECTORIAL?
SUBSECCION: C Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogotéa - Seccion Segunda el 28 de octubre de 2022. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitorias.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 28
de octubre de 2022.

1 DEMANDANTE: osacra@hotmail.com

2 DEMANDADO: procesosordinarios@mindefensa.gov.co
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co A
William.moya@mindefensa.gov.co

3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
110013335013201300279 01 Rosa Cecilia Rivadeneira Vs Mindefensa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhzGUD7ltmJJmwZz6DUqwEwBjjDmoVTTZ84bV7Tuz2d5hQ?e=D7Aepe




R o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
2 : SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
< 3

°, 2

‘a DE ©

Bogotéa D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 110013342054 2019 00502 02
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: IOHANNA LIZETH IBARRA VASQUEZ!
DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: C Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 28 de noviembre de 2022.
Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 28
de noviembre de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 DEMANDANTE: danielsancheztorres@gmail.com
2 DEMANDADO: kcorreda@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001334205420190050202 Iohanna Lizeth Ibarra Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013342054 2019 00524 02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: OLELEANA BAUTISTA MUNOZ!

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 25 de noviembre de 2022.
Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 25
de noviembre de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 DEMANDANTE: yoligar70@gmail.com
2 DEMANDADO: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co rcoquiesar@deaj.ramajudicial.gov.co.
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001334205420190052402 Olga Eleana Bautista Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogotéa D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 2500023420002020 00413 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL .
...... DERECHO

DEMANDANTE: MARIA MARTINA SANCHEZ TRIANA?
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION C (Expediente Digital)

Teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden ser propuestas de
acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso y resueltas
antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021 que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; se
procede a resolver lo pertinente.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente la Nacion Rama Judicial contesté la demanda de la referencia
(09 ContestacionRamaJdudicial.pdf), pero sélo propuso la excepcioén “innominada”,
por lo gue no hay lugar a resolver excepciones previas propuestas. Adicionalmente NO
se evidencian alguno de los medios exceptivos enlistados en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso® para ser decretados de oficio. En consecuencia, el despacho continuara
con el tramite del presente medio de control y declarara contestada la demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Rama
Judicial.

SEGUNDO Se reconoce al abogado Jhon F. Cortés Salazar identificado con la
cedula de ciudadania No. 80.013.362 de la tarjeta profesional No. 305.261 como
apoderado de la entidad demandada Nacion Rama Judicial en los términos del
poder que reposa en el expediente 09 ContestacionRamaJdudicial.pdf

1 yoligar70@gmail.com

2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

3 Aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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TERCERO EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020200041300 Maria Martina Sanchez Triana Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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5 X-‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
5 $ SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogotéa D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2022-0194 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE ANYELA ROMERO HERNANDEZ-!

DEMANDADO: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2

SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia.
Asi las cosas, teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo
1822 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se
cumplan los presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de
dicha figura juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que
reposan en el expediente con la certificacion laboral (fls. 59 01
CuadernoPrincipal.pdf) y de los actos administrativos demandados. Razén por la
cual se podran hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En
consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar la naturaleza juridica de la Bonificacion Judicial
consagrada en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013 y con ello establecer si hay
lugar a declarar la nulidad del Oficio No. 20173100071431 del 20 de noviembre
de 20173 (fl. 33 a 35 04 SubsanacionDemanda.pdf), No. DAP-30110 Auto No.
542 del 14 de junio de 2018 (fl. 30 a 32 04 SubsanacionDemanda.pdf) , asi como
el acto ficto configurado con el silencio de la entidad demandada en resolver el

1 joarmeo@hotmail.com
2

Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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@ ¢ Sentencia Primera Instancia
by \" Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
”«“c - ] Expediente N.°: 25000-23-42-000-2022-0194 00

% -/ov° Demandante: Anyela Astrid Romero Hernandez

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

recurso de apelacion interpuesto. En consecuencia, establecer si la sefiora
Anyela Romero Hernandez por ejercer como técnico investigador | desde el 13
de julio de 2009 hasta la fecha, tiene derecho a que se le reliquide y pague de
todas sus prestaciones sociales, incluyendo las cesantias, por no tener en cuenta
la bonificacion judicial >como factor salarial.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electrénico
de la Secretaria de la Secciébn Segunda Subseccion C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020220019400 Anyela Romero Hernandez Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotéa D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 2500023420002022 00505 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: MILDREYS MERCEDES GUTIERREZ
M.1

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION C (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden ser propuestas de
acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso y resueltas
antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021 que modificéd el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; se
procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizara Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Codigo General del Proceso?, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacion — Fiscalia General de la Nacion
(05 ContestaciénFiscalia.pdf) propuso el medio exceptivo de prescripcion.

Prescripcion Trienal: Teniendo en cuenta que la demandante se encontraba
vinculada laboralmente con la Fiscalia General de la Nacion al momento de radicar
la demanda (fl. 28 01 CuadernoPrincipal.pdf), la_excepcién planteada sera analizada
como prescripcion parcial y no total. Bajo este entendido, se precisa que debe
verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado
su existencia sera dable dirimir sobre la prescripciéon del derecho. En consecuencia,

1 yoligar70@gmail.com

2 Jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co diana.barrios@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

3 Aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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en atencion con las pautas del Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad,
economia procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en los que se cimenta
nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento
respecto a esta excepcion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

SEGUNDO: Se difiere la resolucion de la excepcién de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce a la abogada Diana Maria Barrios Sabogal identificada
con la cedula de ciudadania No. 52.907.178 y tarjeta profesional No. 178.868 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacién Fiscalia General de la
Nacion en los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

CUARTO: EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link
25000234200020220050500 Mildreys Mercedes Gutierrez Mosquera Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.

4 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2022-00508-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DOLLY ALEXANDRA LOZANO!

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACIONZ

SUBSECCION C (Expediente Digital)

Teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden ser propuestas de
acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso y resueltas
antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021 que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; se
procede a resolver lo pertinente.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente la Fiscalia General de la Nacion guardo silencio en el presente
tramite, por lo que no hay lugar a resolver excepciones previas propuestas.
Adicionalmente NO se evidencian alguno de los medios exceptivos enlistados en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso? para ser decretados de oficio. En consecuencia, el despacho
continuara con el tramite del presente medio de control y declarard no contestada
la demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Nacién —
Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020220050800 Dolly Alexandra Lozano Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

1 yoligar70@gmail.com

2 Jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co yaribel.garcia@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

3 Aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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Bogotéa D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2022-00676-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: OLGA JULIETA ROJAS DULCEY?
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION C (Expediente Digital)

Teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden ser propuestas de
acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso y resueltas
antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021 que modificod el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; se
procede a resolver lo pertinente.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente la Fiscalia General de la Nacién guardé silencio en el presente
tramite, por lo que no hay lugar a resolver excepciones previas propuestas.
Adicionalmente NO se evidencian alguno de los medios exceptivos enlistados en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cadigo
General del Proceso? para ser decretados de oficio. En consecuencia, el despacho
continuara con el tramite del presente medio de control y declarara no contestada
la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Nacién —
Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020220067600 Olga Julieta Rojas Dulcey Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

1 yoligar70@gmail.com

2 Jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co yaribel.garcia@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

3 Aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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Bogotéa D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 110013342051 2019 00184 02
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ROSSE MAIRE MESA CEPEDA!
DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: C Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota- Seccidon Segunda el 19 de
septiembre de 2022. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora
Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Cincuenta y Uno Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion
Segunda el 19 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 DEMANDANTE: alfredosoteloabogado@gmail.com

2 DEMANDADO: aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co, mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co,
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
110013342051201900184 02 Rosse Maire Cepeda Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013335016 2019 00392 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FARNORY ROJAS NINCO!

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACIONZ

SUBSECCION: C Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Dieciséis
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 24 de
noviembre de 2022. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora
Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Dieciséis Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 24
de noviembre de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Se reconoce al abogado Cristian Baltazar Vargas Cafién identificado
con la cedula de ciudadania No. 1.032.369.651 y tarjeta profesional No. 199.904 del

1 DEMANDANTE: julianapacheco@gmail.com .cristianvargas36@gmail.com
2 DEMANDADO: jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co erick.bluhum@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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C.S. de la J como apoderado SUSTITUTO de la parte demandante en los términos
del escrito que reposa en el expediente.

CUARTO: Se RECHAZA la renuncia al poder efectuada por la apoderada
PRINCIPAL de la parte demandante por no cumplir con lo establecido en el articulo
76 del CGP.

QUINTO: EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333501620190039202 Farnory Rojas Ninco Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Es4Mk1tMqvhJtHlv9DVJ4PsBH3DWyzSFnvvxW2GyVOAGsw?e=WS9JvO
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