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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: Amparo Oviedo Pinto
REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-025-2021-00174-01
Demandante: Mariam Cordoba Bolivar

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Integraciéon Social
Asunto: Solicitud de correccion de sentencia

1.- Antecedentes.

El apoderado de la sefiora Marian Cérdoba Bolivar, solicita la correccion de las
sentencias proferidas en primera y segunda instancia, el 29 de junio de 2022 y
el 01 de marzo de 2023, respectivamente, con fundamento en los siguientes
argumentos:

““...7)

En la sentencia de segunda instancia proferida en fecha 01 de marzo
de 2023, al momento de valorar las pruebas documentales se verifico
el tiempo durante el cual la demandante prestd sus servicios como
psicéloga a favor de la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL, haciendo analisis conforme a los contractos, actas de inicio
y certificacion de contratos obrante en el plenario; determiné con
acierto el tiempo de cada relacién contractual, para concluir que no
hubo solucién de continuidad pues entre la terminacién de un contrato
y el inicio de otro no habian transcurrido mas de 30 dias habiles,
excepto entre la finalizacién del contrato 897 (30 de mayo de
2020) y el inicio del contrato 8686 (12 de agosto de 2020)
transcurrieron 47 dias hébiles, veamos:

(...)

Es decir que la interrupcion aludida hace referencia al transcurso de
tiempo sucedido entre el 30 de mayo de 2020 y el 12 de agosto de
2020 (47 dias habiles).

Al momento de analizar la prescripcion de los derechos reiterd los
tiempos durante los cuales trascurrio un lapso mayor de 30 dias
habiles, sin embargo, la demandante enervé la prescripcién debido a
gue reclamo a término la existencia de la relacion laboral, esto es, el
05 de mayo de 2021.

Sin embargo, el juez de segunda instancia en el numeral segundo de
la parte resolutiva, al modificar el numeral cuarto de la sentencia de
primera instancia, incurri6 en un error mecanografico o de
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transcripcion al indicar los tiempos durante los cuales se debe (sic)
cancelar la prestaciones sociales, asi: Del 03 de mayo de 2010 al 30
de mayo de 2020; del 12 de agosto de 2021 al 11 de enero de 2021
y del 14 de abril de 2021 al 13 de febrero de 2022 , veamos:

(...)

Es decir, que se debe corregir el error advertido como quiera que las
fechas correctas correspondientes al pago de las prestaciones
sociales o tiempo en el cual se desnaturalizé el contrato de prestacion
de servicios, son las siguientes:

Del 03 de mayo de 2010 al 30 de mayo de 2020; del 12 de agosto de
2020 al 11 de enero de 2021 y del 14 de abril de 2021 al 13 de febrero
de 2022, tal como lo estableci6 en la parte considerativa.

Por su parte el juez de primera instancia también incurrié en el mismo
error, Como quiera que no existe congruencia entre el tiempo
verificado en la parte considerativa y lo reflejado en la parte motiva.
Mientras que en la parte resolutiva incurre en un error de transcripcion
puesto que no hubo prescripcion de derechos indicando lo siguiente:
En razon a lo expuesto, solicitamos amablemente al despacho se
permita corregir el error mecanografico advertido por la parte
demandante a efectos de no afectarse el restablecimiento del derecho
de la demandante.

2.-Consideraciones.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
contempla disposicion alguna respecto a la correccion de la sentencia, razén por
la cual es necesario acudir al Codigo General del Proceso por remision que hace
el articulo 306 del CPACA. Asi, sobre la materia el CGP dispone:

“l..)

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

(...)"
Conforme a lo expuesto, la sentencia puede ser corregida por el Juez que la
profirié cuando se haya incurrido en un error puramente aritmético, siempre que

el error este contenido en la parte resolutiva o influyan en ella.
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En el trdmite de primera instancia, el apoderado del actor solicité la aclaracion y
adiciéon de la sentencia de primera instancia, peticion que fue resuelta de manera
desfavorable mediante auto del 16 de agosto de 2022. Como la sentencia fue
apelada, nada impide pedir precisién en la segunda instancia para dar claridad al

titulo ejecutivo.

Ahora bien, revisada la sentencia proferida el 01 de marzo de 2023 por este
Tribunal se observa que en el numeral segundo de la parte resolutiva, se ordené
modificar el numeral cuarto de la sentencia apelada para precisar que la entidad
demandada debia pagar a la sefiora Mariam Cordoba Bolivar, las prestaciones
sociales comunes y ordinarias correspondientes a los periodos en los cuales se
desnaturaliz6 el contrato de prestacion de servicios, esto es (i) del 03 de mayo
de 2010 al 30 de mayo de 2020; (i) del 12 de agosto de 2021 al 11 de enero de
2021 y (iii) del 14 de abril de 2021 al 13 de febrero de 2022, salvo sus
interrupciones, iguales a las que se reconocieron a los empleados de planta de
la entidad, tomando como base para tal fin los honorarios pactados en cada

contrato.

Como acertadamente refiere el apoderado de la parte actora, los periodos en los
cuales se desnaturalizé el contrato de prestacion de servicios, corresponden a
los siguientes: (i) del 03 de mayo de 2010 al 30 de mayo de 2020; (i) del 12 de
agosto de 2020 al 11 de enero de 2021 y (iii) del 14 de abril de 2021 al 13 de
febrero de 2022.

Por lo que existe un error en la providencia cuando se consigno en el segundo
periodo de vinculacién la fecha 12 de agosto de 2021, cuando en realidad

corresponde al 12 de agosto de 2020, tal como se dijo en la parte motiva.

En ese orden de ideas, resulta procedente acceder a la solicitud incoada por el
apoderado de la demandante, en consecuencia se corregira el numeral segundo
de la parte resolutiva de la sentencia a través del cual se modificé el numeral
cuarto de la sentencia apelada, para precisar que los periodos en los cuales se
desnaturaliz6 el contrato de prestacion de servicios corresponden a: (i) del 03 de
mayo de 2010 al 30 de mayo de 2020, (ii) del 12 de agosto de 2020 al 11 de
enero de 2021 y (iii) del 14 de abril de 2021 al 13 de febrero de 2022.
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En consecuencia, la Sala de Decision de la Subseccién C de la Seccion Segunda

del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE:

Primero.- Acceder a la solicitud presentada por el apoderado de la sefiora Mariam
Cordoba Bolivar, de correccion de la sentencia con la precision requerida. En
consecuencia, el numeral segundo de la sentencia proferida por esta Sala de

Decision el 01 de marzo de 2023, atendera el siguiente tenor:

SEGUNDO.- Modificar el numeral cuarto de la sentencia apelada el
cual qguedaré asi:

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento
del derecho, condenar a Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Integracion
Social de Bogota D.C. a lo siguiente:

(i) Pagar a la sefiora Mariam Cordoba Bolivar identificada con cédula de
ciudadania No. 52.462.930, las prestaciones sociales comunes vy
ordinarias correspondientes a los periodos en los cuales se desnaturalizé
el contrato de prestacion de servicio, esto es (i) del 03 de mayo de 2010
al 30 de mayo de 2020; (ii) del 12 de agosto de 2020 al 11 de enero de
2021 y (iii) del 14 de abril de 2021 al 13 de febrero de 2022, salvo sus
interrupciones, iguales a las que se reconocieron a los empleados de
planta de la entidad, tomando como base para tal fin los honorarios
pactados en cada contrato.

(i) Ordenar a la entidad demandada a titulo de restablecimiento del
derecho, efectuar con destino al sistema de seguridad social en pensiones
las cotizaciones por el monto que hicieren falta calculada la obligacion
patronal y por todo el tiempo en que se declara la existencia del vinculo
laboral, teniendo como base de cotizacion la totalidad de los
honorarios (100%).

Para efectos de dar cumplimiento a esta condena, la accionada debera
tomar el ingreso base de cotizacién (IBC) pensional de la demandante
durante los tiempos que se declara la existencia de la relacion laboral, el
cual corresponde al 100% de los honorarios percibidos, mes a mes, por la
contratista y determinar si existiere diferencia entre los aportes realizados
como contratista y los que se debieron cotizar al respectivo fondo de
pensiones. La suma faltante, por concepto de aportes a pension en el
porcentaje que le corresponda como empleador, debera pagarse al fondo
de pensiones indicado por la demandante al momento de solicitar el
cumplimiento de la sentencia.

Para efectos de lo anterior, la parte actora debera acreditar ante la
administracion las cotizaciones que realizé al mencionado sistema durante
su vinculo contractual y en la eventualidad de que no las hubiere hecho o
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existiese diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar o completar,
segun el caso, el porcentaje que le incumbia como trabajadora.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase el

expediente al Juzgado Administrativo de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electronica Firma electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la Seccién
Segunda, Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-011-2019-00252-01

Demandante: Maria Leonilde Galindo Robayo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Fuerza Aérea

Asunto: Admite recursos de apelacion contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas, sustentadas y concedidas
luego de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor
literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitase los
recursos de apelacion formulados por los apoderados de las partes, contra la
sentencia proferida el 28 de julio de 20223 y corregida a través de auto proferido
el 27 de octubre de 2022* por el Juzgado Once Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que accedio parcialmente a las suplicas de la demanda, por
estar presentados dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

® Folios 342 — 351.

“ Folios 397 — 398.

5 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No:  25000-23-42-000-2017-06031-00

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDQ CASTRO .

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: AUTO TRASLADO PARA ALEGAR POR ESCRITO CON EL FIN
DE DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

Vencido el término de ejecutoria de la providencia que antecede, se procede a continuar con

el tramite procesal respectivo.

La Sala de Decision de la Seccion Segunda — Subseccién “C”, mediante providencia del 03
de agosto de 2022, aceptd el impedimento manifestado por la Magistrada Sustanciadora del

proceso doctora Amparo Oviedo Pinto y, en consecuencia, se le separd de su conocimiento

y tramite al configurarse la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso.

Ahora bien, del tramite adelantado hasta la manifestacién del impedimento, se observa que
la Ultima actuacion realizada por el Despacho sustanciador, fue la celebracién de la Audiencia
Inicial el dia 24 de agosto de 2018, surtiéndose, las etapas de saneamiento y de excepciones
previas, siendo recurrida por parte del apoderado de la entidad accionada la negativa a
declarar probada la excepcion previa de “inepta demanda por demandarse actos
administrativos no sujetos a control judicial”, decisién que fue confirmada por el H. Consejo
de Estado, y contra la cual no se ha realizado pronunciamiento alguno, tal y como consta
en el oficio de manifestacion de impedimento. Asi las cosas, en la parte resolutiva de esta

providencia, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

De otra parte, seria del caso continuar con la Audiencia Inicial, para proceder a la fijacion
del litigio y al pronunciamiento en materia probatoria, no si fuera porque se observa que,
en el sub-lite se dan los presupuestos del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021, que permite
dictar sentencia anticipada, figura procesal que se adoptara en garantia de los principios de

economia procesal y celeridad.

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 'por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras

disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativd’ en su articulo 42 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipdtesis: a) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, b) cuando no haya que practicar pruebas, ¢) cuando solo
se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, d) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, €) en cualquier estado
del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez, f) en cualquier estado del proceso cuando se
encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, g) en caso de allanamiento o

transaccion.

Asi las cosas, si bien con la sentencia anticipada se procura por la pronta y efectiva
administracion de justicia, no es menos cierto que, el operador judicial debe garantizar, ante

todo, el derecho al debido proceso de que son titulares los diferentes sujetos procesales.

Hipotesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

En el sub-lite, se configuran los presupuestos de la sentencia anticipada en relacion con las
causales contempladas en los literales a), b) y c) del articulo 182A del C.P.A.CA., lo que
supone emitir pronunciamiento previo sobre las pruebas, fijar el litigio y conceder a las

partes la oportunidad de presentar sus alegatos de conclusion.

Sobre las pruebas solicitadas y aportadas por las partes:

Los de la parte actora: Téngase como pruebas con el valor legal que les corresponda los

siguientes documentos:

“Copia de la Resolucion No. 0792 del 2018 de marzo de 2016.

Copia del acta de posesion No. 0832 del 16 de junio de 2016.

Copia de la Resolucion No. 2342 del 2 de noviembre de 2016.

Copia de constancia de servicios prestados por el demandante a la Fiscalia General de
la Nacion con indicacién de salario devengado.

5. Copia del oficio No. 20173000026011 del 11 de septiembre de 2017.

6. Copia de la calificacion del desempefio del Doctor Castro

7. Copia del oficio No. 200 del 30 de junio de 2017.
8
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Copia del oficio No. 20173000020791 del 8 de agosto de 2017
Copia del oficio radicado ante la FGN bajo el No. SGD.20176110682182 del 13 de julio
de 2017.

10. Copia del oficio No. 2017300002051 del 8 de agosto de 2017.

11. Resolucion No. 2358 del 29 de junio de 2017.

12. Resolucidon No. 2352 del 29 de junio de 2017.

13. Resolucion No. 2386 del 30 de junio de 2017.

14. Constancia del tramite conciliatorio.
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15. Copia del Registro Civil de nacimiento del demandante, Y, los aportados como anexos
de la demanda.

La parte accionada, no solicitd el decreto ni practica de prueba alguna, pero manifesté que
por su parte que, “De conformidad con el pardgrafo 1°. Del articulo 175 de la ley 1437 de 2011
esta entidad aporta copia de los antecedentes administrativos que dieron origen a la controversia.”

Documentos éstos que se incorporan con el valor legal que les corresponda.

Fijacion del Litigio:

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacién de la misma vy las
pruebas aqui admitidas, el litigio en el presente proceso de fija en los siguientes términos:

"La presente controversia se contrae a determinar si los actos administrativos acusados se
encuentran incursos en causal de nulidad o no. Asi mismo, en caso afirmativo, como
problema asociado se establecerd si es posible o no el restablecimiento del derecho
pretendido, cual es, el reintegro del actor al cargo de Profesional Experto, con el respectivo
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales, al igual que los aportes a salud
y pension, dejados de percibir entre el 1 de julio de 2017 y la fecha en la cual se produzca
el reintegro, con la declaratoria de no existencia de solucion de continuidad.”

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales a, b y ¢, los incisos primero y
segundo numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, una vez
quede ejecutoriado este auto, se dispondra correr traslado de las pruebas aportadas al
expediente por el término de tres (3) dias, con el fin de garantizar el derecho de
contradiccion de los sujetos procesales frente a las pruebas aportadas. Vencido el anterior
término, debera correrse traslado a las partes por el término de diez (10) dias para alegar
por escrito. En la misma oportunidad, podra el Ministerio PUblico presentar concepto sobre

la legalidad del acto enjuiciado, si a bien lo tiene.

Igualmente, es de sefalar que la Sala dictara sentencia por escrito en el término de
20 dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos, en los
términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, RESUELVE:
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PRIMERO. Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, que mediante
providencia de fecha 14 de mayo de 2020, confirmd el Auto de 24 de agosto de 2018, por
el cual se declaré no probada la excepcién previa de “inepta demanda por demandarse un
acto administrativo no sujeto a control judicial” formulada por la Fiscalia General de la

Nacion.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada

por escrito.

TERCERO. Admitir e Incorporar con el valor legal que les correspondan, todos y cada

uno de los documentos que acompaian a la demanda y a la contestacion de la misma.

CUARTO. Fijar el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones

del presente auto.

QUINTO. Ejecutoriada esta providencia, corrase traslado de las pruebas aportadas al
proceso por el término de tres (3) dias y vencido este plazo, descorrase el traslado de diez
(10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda

su concepto.

SEXTO. Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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DEMANDANTE:  NOHEMY GARCIA TORRES )
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
VINCULADA: MARIA ANTONIA BLANCO BUITRAGO

ASUNTO: AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

El 25 de enero de 2021, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080, por medio de la cual
se reformd el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- Ley 1437 de 2011, por lo que se deberan aplicar las modificaciones procesales alli
establecidas en cada una de las etapas que en adelante se desarrollen, dentro del

presente medio de control.

En lo que respecta a las excepciones el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437,

modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, dispone:

"Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demads excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Por su parte, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, en materia de excepciones
previas, establece:
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“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, €l
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al gque
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.”

De la norma transcrita se tiene que, el legislador contempld once excepciones previas;
regulandose en el articulo 101 ibidem, que del escrito que las contenga se debe correr
traslado al demandante por el término de tres (3) dias, al igual que, aquellas que no
requieran practica de pruebas, deberan ser resueltas por el magistrado ponente, antes

de la audiencia inicial.

En el presente caso, se observa que la parte demandada, contesté la demanda dentro
del término de ley, y planted como medios exceptivos los denominados “Inexistencia
del derecho y Prescripcion Cuatrienal de las mesadas”. Asimismo, el traslado de
estas se surtid por parte de la Secretaria de la Subseccidn, tal y como consta a folio 78

del expediente, término dentro del cual la parte demandante guardo silencio.

A su turno la parte vinculada sefiora Maria Antonia Blanco Buitrago, allegd escrito
obrante a folio 76 con el cual contestd la demanda; sin embargo el mismo no se tendra
en cuenta dado que no cumple con el derecho de postulacion establecido en el articulo

73 del Cddigo General del Proceso!.

Ahora, en razon a que las excepciones planteadas por la entidad demandada, son de
mérito o de fondo, al tratarse de simples argumentos de defensa que pretenden atacar

la prosperidad de las pretensiones, se precisa que las mismas se resolveran con la

1 Articulo 73. Derecho de postulacion
Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencién directa.
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sentencia. Asi mismo, se observa que en el acapite de pruebas se solicita la practica de

algunas pruebas. En consecuencia, el Despacho, Resuelve:

1. Tener por presentada en tiempo la contestacién de la entidad demandada

conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA.

2. CONVOCAR a las partes, a la celebracion de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011- la cual se llevara a cabo el dos (2) de junio

de dos mil veintitrés (2023), a las diez de la mahana (10:00 a.m.), a

través de la plataforma Lifesize?.

En aras de garantizar la conectividad a la plataforma Lifesize para la celebracion de la
Audiencia, por Secretaria, requiérase a las partes, para que dentro del término de tres
(3) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, confirmen los correos
electronicos o los nimeros de celular, en los cuales recibiran el link de la Audiencia. De
no remitir la informacion requerida, el Despacho hara uso de los datos que reposan

dentro del expediente.

Por Secretaria, inférmesele a las partes, que el dia anterior a la celebracion de la
Audiencia deberan remitir los documentos que deban ser incorporados a la misma, tales
como poderes, sustituciones, actas de conciliacion, excusas, etc, al correo electrdnico:

s02des01tadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Carlos Adolfo Benavides Blanco,
identificado con la cédula de ciudadania No.1.016.036.150, portador de la T.P. No.
267.927 del C.S. de la 1., como apoderado judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, en los términos y para los efectos del poder otorgado obrante en el

medio de almacenamiento dptico visible a folio 72 del expediente.

2 Decreto 806 de 2020. Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a
disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas
debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerird
la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular
del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin

de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta.


mailto:s02des01tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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Notifiquese esta providencia a las partes de conformidad con lo dispuesto en el inciso
3 del articulo 50 de la ley 2080 de 20213,

Por Secretaria REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205
del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos
electrénicos de las partes demandante y demandada que se encuentre acreditada en el

expediente o en la base de datos de la Secretaria.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

YJC

3 Articulo 50. Modifiquese el inciso 3 tercero del articulo de la ley 1437 de 2011. (...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales.
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-020-2014-00329-02
Ejecutante: Cristébal Alvarado Santos
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Examinado el expediente se observa que la parte ejecutada presento recurso
de apelacion contra el auto del 06 de marzo de 2020?, proferido por el Juzgado
Veinte Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Segunda,
mediante el cual se aprobé la liquidacion de crédito presentada por la parte

ejecutante por la suma de $8.536.082,26, por los siguientes conceptos:

)] $8.006.082,26 intereses moratorios causados desde el 19 de febrero
de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de
octubre de 2012 (fecha del pago del capital de la obligacion).

i) $530.000,00 costas.

Previo a resolver el recurso de apelacion contra la providencia impugnada, se
hace necesario solicitar al Contador de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, su colaboracion y apoyo técnico para revisar la suma por la cual
se ordena continuar con la ejecucion, para lo cual se deberéa tener en cuenta

lo siguiente:

El sefior Cristobal Alvarado Santos a través de apoderado, presento
demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), con

! Folios 376 — 381.
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Ejecutante: Cristdbal Alvarado Santos
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el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor: (i) por la suma de
$850.651,68 por concepto de intereses corrientes derivados de la sentencia
judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 04 de
febrero de 2010, los cuales se causaron entre el 19 de febrero al 18 de agosto
de 2010, conforme lo dispone el inciso 5 del articulo 177 del CCA; (ii) por la
suma de $9.049.699,49, por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
04 de febrero de 2010, debidamente ejecutoriada el 18 de febrero del mismo
afo, calculados desde el 19 de agosto de 2010 al 30 de junio de 2013, fecha
de la presentacion de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
5 del articulo 177 del CCA,; (iii) por los intereses moratorios generados con
posterioridad a la presentacion de la demanda hasta el dia en que se cumpla

el pago integral del fallo; y, (iv) se concede en costas a la parte ejecutada?.

La providencia mencionada quedd ejecutoriada el 18 de febrero de 20103,

Para efectos del cumplimiento de la orden judicial, se radicé peticion de
cumplimiento el 21 de abril de 2010%, como consta en la Resolucién No. UGM
011599 del 03 de octubre de 2011 proferida por la extinta Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. Liquidada®.

Con el fin de dar cumplimiento a la orden judicial que se pretende ejecutar, la
extinta Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. Liquidada, profirio
la citada Resolucion No. UGM 011599 del 03 de octubre de 2011, a través
de la cual reliquido la pension de vejez del ejecutante, en cuantia de
$1.226.873.00, efectiva a partir del 30 de mayo de 1997, con efectos fiscales

a partir del 21 de abril de 2002 por prescripcion trienal.

En el articulo sexto de la parte resolutiva se dejo dicho que el area de nomina

realizaria lo pertinente para dar cumplimiento a los articulos 177 del CCA,

2 Folio 66.

3 Folio 39 reverso.
4 Folio 46.

5 Folios 46 — 51.
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Expediente: 11001-33-35-020-2014-00329-02
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precisando que ese pago estaria a cargo de Cajanal E.I.C.E. en liquidacion, y
178 ibidem, cuyo pago estara a cargo del Fondo de Pensiones Publicas del

Nivel Nacional.

En el articulo séptimo resolvioé descontar de las mesadas atrasadas a las que
tiene derecho el ejecutante, la suma de $693.686.00, por concepto de aportes

para pension de factores de salario no efectuados.

Posteriormente, a través de Resolucién No. 036996 del 06 de marzo de
2012, la extinta CAJANAL E.I.C.E. Liquidada modifico la resolucién citada, y
en consecuencia reliquidé la pensién de vejez del actor elevando la cuantia a
$1.450.255,22, efectiva a partir del 07 de junio de 1997, con efectos fiscales a

partir del 21 de abril de 2002 por prescripcién trienal.

Reposa a folios 53 a 55 del expediente, liquidacion efectuada por la entidad
ejecutada en cumplimiento a la resolucion referida previamente, en la que se
constata que el actor fue incluido en némina en el mes de noviembre de 2012,
y obra a folio 56 del expediente cupdén de pago No. 263998 a través del cual
se evidencia que al actor de le pag6 la suma de $18.604.566.16, por concepto
de jubilacion nacional, reliquidaciones de pago conforme lo dispone la
resolucion No- 36996 y mesada adicional de noviembre, con los
correspondientes descuentos por conceptos de aportes en seguridad social y

reintegro de aportes para pension de factores de salario no efectuados.

El Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el 25 de julio
de 2014’ profiri6 auto a través del cual libr6 mandamiento de pago a favor del
sefor Cristobal Alvarado Santos y en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (UGPP), por la suma de $9.900.351.17 por concepto de intereses

moratorios causados desde el 19 de febrero de 2010 hasta la fecha en que se

6 Folios 41 — 44.
" Folios 85 — 89.
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realizo el pago efectivo de la condena, y negé el mandamiento de pago por
concepto de intereses moratorios que se causen con posterioridad a la

presentacion de la demanda ejecutiva.

Posteriormente, a través de sentencia proferida en audiencia inicial el 09 de
marzo de 20168, el a quo ordend seguir adelante con la ejecucion, para el
cumplimiento de las obligaciones que se determinaron en el mandamiento de
pago referido, y condend en costas a la parte ejecutada por la suma de
$495.000.00, decision que fue confirmada parcialmente por esta Corporacion
mediante sentencia del 15 de marzo de 2017°, en la que se dispuso seguir
adelante con la ejecucién Unica y exclusivamente por el valor correspondiente
a los intereses moratorios causados desde el 19 de febrero de 2010 hasta el

31 de octubre de 2012, y no se condend en costas en esta instancia.

Mediante Resolucion No. RDP 014259 del 23 de abril de 201819, la UGPP
modifico el articulo sexto de la Resolucion No. UGM 11599 del 03 de octubre
de 2011, en el sentido de precisar que los intereses moratorios de que trata el
articulo 177 del CCA estardn a cargo de la UGPP, y se liquidaran por la
Subdireccion de Nomina de Pensionados con observancia del presente

proceso ejecutivo.

Obra a folios 390 a 391 del expediente, memorando sin numero de radicado
suscrito por la Tesorera de la UGPP, por medio del cual informa que se
constituyé depdsito judicial'! a 6rdenes del Juzgado 20 Administrativo del
Circuito de Bogota D.C. por la suma de $2.541.672.65, a favor del sefior

Cristobal Alvarado Santos.

Hechas las anteriores precisiones y de conformidad con lo consignado en la
sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion proferida en audiencia

inicial por el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el

8 Folios 227 — 249.
° Folios 283 — 303.
10 Folios 347 — 348.
11 Folio 391 vuelto.



5

Expediente: 11001-33-35-020-2014-00329-02
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09 de marzo de 2016, confirmada parcialmente por este Tribunal el 15 de
marzo de 2017, este Despacho solicita al Contador de la Seccién Segunda de
esta Corporacion, su colaboracion y apoyo técnico para revisar la liquidacion
gue fuera aprobada por el a quo por medio de auto de fecha 06 de marzo de
2020'2, por la suma de $8.536.082.26, que corresponde a los siguientes
conceptos: (i) $8.006.082,26 intereses moratorios causados desde el 19 de
febrero de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de
octubre de 2012 (fecha del pago del capital de la obligacion), vy, (ii)
$530.000,00 costas.

Sereconoce personeria adjetiva al abogado Daniel Felipe Ortegon Sanchez,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.791.643 y portador de la T.P. No.
194.565 del C.S. de la J., como apoderado principal de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social (UGPP), en los términos y para los efectos del
memorial poder general y revocatoria de poderes suscrito a través de escritura
publica No. 1413 del 17 de marzo de 2023 ante la Notaria 73 del Circulo de
Bogotéais, por medio de la cual se revocé el poder general otorgado al abogado
Alberto Pulido Rodriguez, quien actuaba como apoderado principal de la

entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

12 Folios 376 — 381.

13 Folios 399 — 402.
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Bogoté D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-021-2018-00244-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: YANIRA PERDOMO OSUNA!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION : C

ASUNTO: RECONOCE PERSONERIA PARTE
DEMANDADA Y ACEPTA
REVOCATORIA DE PODER PARTE
DEMANDANTE

Vistos los memoriales visibles a folios 134 a 137 y folio 140 del cuaderno principal
obran solicitudes de reconocimiento de personeria por parte de la entidad
demandada y revocatoria de poder por parte de la demandante respectivamente,
motivo por el cual deberan realizarse las siguientes:

CONSIDERACIONES

Puesto que la entidad accionada confiere nuevo poder al abogado Fernando
Antonio Torres GoOmez identificado con cédula de ciudadania No. 6.771.636 y
tarjeta profesional No. 61.603 del C.S. de la J como apoderado de la entidad
demandada Nacién-Rama Judicial, por ende debera reconocérsele personeria para
actuar en el presente proceso.

Por otra parte, en virtud de la solicitud de revocatoria de poder por parte de la
demandante, se tiene que el articulo 76 del Codigo General del Proceso sefala:

“El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual
se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion
posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como
base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion
de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los
honorarios podra demandarse ante el juez laboral.” (Negritas fuera de texto)

1 flechasmg@hotmail.com y yanipers@hotmail.com
2 ftorresgo@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co



mailto:flechasmg@hotmail.com
mailto:yanipers@hotmail.com
mailto:ftorresgo@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

ws Huo,,. Pégina 2 de 2

e .
S >\ -,
a @ <§ Expediente No.: 11001-33-35-021-2018-00244-02
N £ Demandante: Yanira Perdomo Osuna

<ol — O
Asi las cosas, al observarse que el dia 13 de abril de 2023, ante la Secretaria de la
Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se radico solicitud de
revocatoria de poder por parte de la demandante y que cumple con los requisitos
establecidos en la normativa vigente, el Despacho encuentra procedente dicha
solicitud por lo que la aceptara y le otorgara diez (10) dias para que se procede a
nombrar a un nuevo apoderado judicial para la defensa de los intereses en el
presente proceso.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Reconocer personeria al abogado Fernando Antonio Torres Gomez
cédula de ciudadania No. 6.771.636 y tarjeta profesional No. 61.603 del C.S. de la
J como apoderado de la entidad demandada Nacion-Rama Judicial en los términos
del poder conferido que reposan en el expediente.

SEGUNDO: Aceptar la revocatoria de poder presentada por la sefiora Yanira
Perdomo Osuna identificada con cédula de ciudadania No. 51.957.922 en calidad
de demandante, respecto de su apoderado, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: Otorgar diez (10) dias para que proceda a efectuar nuevo
nombramiento de mandatario judicial dentro del presente proceso, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Bogoté D.C, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 250002342000 202300054 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO BERNAL QUINTERO!

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2

EXPEDIENTE DIGITAL (C)

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo
No. PCSJA23-12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura. Asi las cosas, se tiene que el sefior Fernando
Bernal Quintero interpuso los medios de control de nulidad por inconstitucionalidad
y nulidad y restablecimiento del derecho ante el Consejo de Estado. Corporacion
que través de Sala de Conjueces de la Seccion Segunda en auto del 26 de
noviembre de 2019 (04 AutoAdmiteEscindeConsejoEstado.pdf), decidi6 escindir
la demanda y enviar por competencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para el conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
Decisibn confirmada mediante providencia del 16 de julio de 2022 (05
AutoResuelveReposicionConsejodeEstado.pdf).

Ahora bien, el despacho advierte que la presente demanda persigue el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la prima especial de servicios sobre el 100%
del salario basico mas el 30% correspondiente a la mencionada prestacion. De ahi
entonces que haya solicitado el reconocimiento y pago del 100% del salario basico
mas la prima especial de servicios con sus respectivas consecuencias
prestacionales. En este contexto, se tiene que la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
156 modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 consagroé las competencias
de los tribunales administrativos para el conocimiento de asuntos como el que se
ventila en este caso, especificamente en lo relacionado con la competencia por
factor territorial indico:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensiénales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y

! norbeymedicoabogado@outiook.com -
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
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cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar (...)” (Negrillas y
resaltos del Despacho).

Descendiendo al caso concreto, se observa en el certificado expedido por la
Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestion del Cauca de la Fiscalia General
de la Nacion (folios 14 al7 01 Demanda.pdf) que el demandante ejerce como
Fiscal Delegado ante Jueces Municipales de la Direccion Seccional de Cali y que
actualmente se encuentra activo. Por tanto, de acuerdo con la norma transcrita,
la competencia debido al factor territorial corresponde al Tribunal Administrativo
del Cauca segun el ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante. En
consecuencia, se ordenara remitir el expediente a dicha Corporacién por
conducto de la Secretaria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; previas las anotaciones de rigor. Por lo anterior se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA - por factor territorial -
para conocer el presente asunto de conformidad con las razones de hecho y de
derecho establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria de esta Corporacién el expediente al
Tribunal Administrativo del Cauca, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva, previas las constancias de rigor.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
R-250002342000202300054 00 Fernando Bernal Quintero Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 250002342000202000482 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA MENDOZA!

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2

EXPEDIENTE DIGITAL (C)

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo
No. PCSJA23-12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura. Asi las cosas, se tiene que el proceso promovido
por la sefiora Luz Marina Mendoza fue radicado el 15 de mayo de 2019 ante esta
Corporacion, tal y como se advirtié en la providencia del 30 de junio de 2020 (fl. 98
y ss 01 CuadernoPrincipal.pdf) que ordend el desglose del expediente a fin de que se
presenten individualmente las demandas por cada accionante del libelo
introductorio inicial. Revisado el expediente se tiene por cumplida de la referida
orden.

En este sentido se advierte que la sefiora Sanchez Vargas presentdé demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién — Fiscalia General de
la Nacién pretendiendo la declaratoria de nulidad del Oficio No. del 7 de diciembre
del 2017 y el acto administrativo ficto configurado con el silencio de la entidad para
resolver el recurso de apelacion propuesto en contra de la referida resolucion, actos
administrativos atribuibles a dicha entidad por los cuales se neg0 la reliquidacion de
la prima especial de servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 sobre el 100% del
salario basico méas el 30%. En consecuencia, a titulo de restablecimiento reconocer
y pagar el 100% del salario basico mas la prima especial de servicios con sus
respectivas repercusiones prestacionales por ejercer como Fiscal Delegado ante
Jueces Municipales y Promiscuos (fl. 60 y ss 01 CuadernoPrincipal.pdf)

Ahora bien, como el presente medio de control fue radicado el 15 de mayo de 20193
se precisa que para efectos de resolver sobre la admision le es aplicable los
requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De ahi entonces
que la demanda y el poder cumplen con dicha normatividad sera admitida,
precisando que se dispondra la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa

1 Yoligar70@gmail.com
2

3 Ley 2080 de 2021 ARTICULO 86. Régimen de vigenciay transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.(...)
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b Jo Demandante: Martha Yenira Sanchez

N, o Demandado: Nacién — Rama Judicial

Juridica del Estado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacion de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiguese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo preveé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de ésta obligacion constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil
identificada con cédula de ciudadania No. 60.320.022 y portador de la T.P. No.
78.705 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los fines contemplados en el poder conferido que reposa en el expediente.

SEPTIMO: EI expediente puede ser consultado en el siguiente link:
250002342000202000482 00 Luz Marina Mendoza Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020230011400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA YENIRA SANCHEZ VARGAS!

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?

EXPEDIENTE DIGITAL (C)

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo
No. PCSJA23-12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura. Asi las cosas, se tiene que el proceso promovido
por la sefiora Martha Yenira Sanchez Vargas fue radicado el 16 de diciembre de
2021 ante esta Corporacion, tal y como se advirtié en la providencia del 28 de
febrero de 2023 (08 AutoDesgloce.pdf) que ordend el desglose del expediente a fin
de que se presenten individualmente las demandas por cada accionante del libelo
introductorio inicial. Revisado el expediente se tiene por cumplida de la referida
orden.

En este sentido se advierte que la sefiora Sdnchez Vargas presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Naciébn — Rama Judicial
pretendiendo la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. DESAJBOR20-3417
del 11 de agosto de 2020 y el acto administrativo ficto configurado con el silencio de
la entidad para resolver el recurso de apelacion propuesto en contra de la referida
resolucién, actos administrativos atribuibles a dicha entidad por los cuales se negé
el caracter salarial de la bonificacion de actividad judicial y la bonificacién judicial,
por ejercer como Juez de la Republica (fl 06 PoderesCertificado.pdf)

Ahora bien, como el presente medio de control fue radicado el 16 de diciembre de
20213 se precisa que para efectos de resolver sobre la admision le es aplicable los
requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De ahi entonces
que la demanda y el poder cumplen con dicha normatividad sera admitida,
precisando que se dispondra la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

1 Yoligar70@gmail.com
2

3 Ley 2080 de 2021 ARTICULO 86. Régimen de vigenciay transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.(...)
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“rﬂk G Admite demanda
; 3 '< Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
A 3 Expediente N°: 25000-23-42-000-2023-00114-00
<, 3 7 Demandante: Martha Yenira Sanchez

N, o Demandado: Nacién — Rama Judicial
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al Director de Administracion
Judicial Seccional Bogotd de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del
C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidon
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de ésta obligacidn constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil
identificada con cédula de ciudadania No. 60.320.022 y portador de la T.P. No.
78.705 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los fines contemplados en el poder conferido que reposa en el expediente.

SEPTIMO: El expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020230011400 Martha Yenira Sanchez Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 250002342000 202300133 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA LORENA ESCOBAR LOPEZ!

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?

EXPEDIENTE DIGITAL (C)

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a traves del Acuerdo
No. PCSJA23-12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura. Asi las cosas, se tiene que el proceso promovido
por la sefiora Claudia Lorena Escobar Lépez fue radicado el 10 de agosto de 2021
ante los Juzgados Administrativos y luego fue remitido por competencia a esta
Corporaciéon mediante providencia del 17 de abril de 2023 (fl. 69 y ss 01
CuadernoPrincipal.pdf) que ordené el desglose del expediente a fin de que se
presenten individualmente las demandas por cada accionante del libelo
introductorio inicial. Revisado el expediente se tiene que, en efecto dada la fecha de
presentacion de la demanda, la cuantia corresponde a los asuntos que conocen los
Tribunales Administrativos de conformidad con el articulo 152 del CPACA.

En este sentido se advierte que la sefiora Escobar Lopez presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Naciébn — Rama Judicial
pretendiendo la declaratoria de nulidad de la Resolucion N° 56 del 16 de enero de
2020 vy el acto administrativo ficto configurado con el silencio de la entidad para
resolver el recurso de apelacion propuesto en contra de la referida resolucién, actos
administrativos atribuibles a dicha entidad por los cuales se nego6 el caracter salarial
de la bonificacion judicial, por ejercer como empleado judicial (fl 01
CuadernoPrincipal.pdf 26 )

Ahora bien, como el presente medio de control fue radicado el 10 de agosto de
20213 se precisa que para efectos de resolver sobre la admision le es aplicable los
requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De ahi entonces
qgue la demanda y el poder cumplen con dicha normatividad sera admitida,
precisando que se dispondra la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en atencién a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

1 Yoligar70@gmail.com
2

3 Ley 2080 de 2021 ARTICULO 86. Régimen de vigenciay transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.(...)
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“rﬂk G Admite demanda
; 3 '< Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
A 3 Expediente N°: 25000-23-42-000-2023-00114-00
<, 3 7 Demandante: Martha Yenira Sanchez

N, o Demandado: Nacién — Rama Judicial
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Director de Administracion
Judicial Seccional Bogota de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del
C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidon
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado Carlos Alberto Quinto E identificado
con cédula de ciudadania No. 1.133.724.025 y portador de la T.P. No. 315.926 del
C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines contemplados en el poder conferido que reposa en el expediente.

SEPTIMO: EI expediente puede ser consultado en el siguiente link:
250002342000202300133 00 Claudia Lorena Escobar Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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