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FECHA: 29-05-2023

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 078

Ponente DEMANDANTE DEMANDADO F. Actuacion Actuaci
SAMUEL JOSE RAMIREZ DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITE
1 POVEDA 25000-23-42-000-2022-00050-00 BERONICA NAYIBE VARGAS CEDIEL |0 oe - o 0 I ONAL DE INTELIGENCIA L BEEEED 26/05/2023 PRV
NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL
2 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-018-2022-00124-01 ANOCES L ENZUERS DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MULEAD 7 (RESAALEMIENE 26/05/2023 AU AN NTENED
VALBUENA DEL DERECHO RECURSO
MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL
3 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-013-2021-00040-01 JULIETH GUTIERREZ ALVAREZ DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MULIEAD 7 (RESAALIEMINE 26/05/2023 AU AN NTENED
DEL DERECHO RECURSO
MAGISTERIO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
4 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-051-2019-00331-01 EigARELOESiNESTO Hge GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES EJECUTIVO 26/05/2023 ":EégéASDOM'T'ENDO
PARAFISCALES DE LA PROTECCION S
AUTO DE
5 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2019-01588-00 CLARA LOPEZ CELIS NAEIEh - MINEAERIO BIS ERUeEeh - DIULIAD V7 (NS AL EETAIENIE 26/05/2023 OBEDEZCASE Y
FONPREMAG DEL DERECHO
CUMPLASE
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
6 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-030-2022-00501-01 Y CoVERER ANDRES BERNARDO BARRETO GONZALEZ | 2o o 26/05/2023 AUTO DE TRAMITE
SAMUEL JOSE RAMIREZ 3 LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
7 POVEDA 25000-23-42-000-2022-00033-00 WILMAN YECID CAMACHO PENA AEIEIAL - BRI NAGIENAL L DD 26/05/2023 GG
PATRIMONIO AUTONOMO DE AUTO
8 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2023-00146-00 REMANENTES DEL INSTITUTO DE  |EDDY AUGUSTO CAMARGO VICTORINO EJECUTIVO 26/05/2023 INADMITIENDO LA
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACI DEMANDA
SUBRED INTEGRADA DE SALUD CENTRO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE ORDENA
9 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-008-2019-00026-01 ANA LIBIA RAMIREZ DE SANCHEZ  |ORIENTE DL DR 26/05/2023 SRIEA
SAMUEL JOSE RAMIREZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
10 POVEDA 25000-23-42-000-2021-00717-00 DE PENSIONES - COLPENSIONES | EPGAR VANEGAS DURAN DL DR 26/05/2023 RN
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
11 |[AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-009-2018-00472-02 MARIO ROJAS CRUZ GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES EJECUTIVO 26/05/2023 REVOCA AUTO
PARAFISCALES DE LA PROTECCION S
ASOCIACION DE USUARIOS
12 |SARFOSIERERIO 25000-23-15-000-2001-00398-01 ACUEDUCTO RURAL SAN JOSE EL  [NACION MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA ACCIONES POPULARES 26/05/2023 Ao QU
ORLANDO JAIQUEL IR0 CONCEDE
ASOCIACION DE USUARIOS
13 |SARFOSIERERIO 25000-23-15-000-2001-00398-01 ACUEDUCTO RURAL SAN JOSE EL |[NACION MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA ACCIONES POPULARES 26/05/2023 Ao QU
ORLANDO JAIQUEL RESUELVE
TRIUNFO
CARLOS ENRIQUE o i . " ~, |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
14 BERROCAL MORA 11001-33-35-023-2019-00009-02 WOLFANG MALAGON MARTINEZ NACION - FISCALIA GENERAL DE LANACION | ="' e 0 o 25/05/2023 SHALES
CARLOS ENRIQUE . " ~ |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
15 BERROCAL MORA 2500023420002020-01085-00 LYDA ESTHER VALDIRI FLOREZ NACION - FISCALIA GENERAL DE LANACION | " "o 25/05/2023 RN
CARLOS ENRIQUE g . ‘ ~~, |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
16 BERROCAL MORA 250002342000 2020 0047400 JULIO ALIRIO VALBUENA NUNEZ NACION - FISCALIA GENERAL DE LANACION | =" o 25/05/2023 R
CARLOS ENRIQUE . ‘ ~~, |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
17 BERROCAL MORA 25000234200020200099300 ELIANA DEL PILAR RODRIGUEZ NACION - FISCALIA GENERAL DE LANACION | ="' o 0 25/05/2023 R
CARLOS ENRIQUE . ‘ ~~, |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
18 BERROCAL MORA 250002342000 2021 00430 00 ILSA YANETH BARRERA NACION - FISCALIA GENERAL DE LANACION | =" o 25/05/2023 R
CARLOS ENRIQUE . . ‘ + |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
19 BERROCAL MORA 25000234200020210054400 HAYDN DIAZ GARZON NACION - FISCALIA GENERAL DE LANACION | "o o 25/05/2023 RN
AUTO QUE
20 |SAREOSENRIOUE 25000234200020210049800 RAUL ANTONIO CASTARO RAMA JUDICIAL MULIZAD 7 (RESTASLEEMIENIE 25/05/2023 RESUELVE

BERROCAL MORA

DEL DERECHO

REPOSICION



https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-15-000-2001-00398-012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-15-000-2001-00398-012500023

CARLOS ENRIQUE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTO QUE

21 BERROCAL MORA 250002342000 2020 00502 00 LUZ HELENA MORALES GARAY NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION DEL DERECHO 25/05/2023 RESUELVE
CARLOS ENRIQUE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO YOS
22 25000-23-25-000-2010-00856-01 JOSE FERNANDO GARCIA RAMA JUDICIAL 25/05/2023 OBEDEZCASE Y
BERROCAL MORA DEL DERECHO
CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO YOS
23 25000-23-25-000-2011-00179-01 SANTIAGO DANILO ALBA RAMA JUDICIAL 25/05/2023 OBEDEZCASE Y
BERROCAL MORA DEL DERECHO
CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO YOS
24 25000-23-42-000-2013-05228-00 PATRICIA TORRES RODRIGUEZ RAMA JUDICIAL 25/05/2023 OBEDEZCASE Y
BERROCAL MORA DEL DERECHO
CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO YOS
25 25000-23-42-000-2014-02069-00 MAGDA VICTORIA ACOSTA RAMA JUDICIAL 25/05/2023 OBEDEZCASE Y
BERROCAL MORA DEL DERECHO
CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUOLE
26 25000-23-42-000-2015-00763-00 RONALD AMETH JALLER PROCURADURIA 25/05/2023 OBEDEZCASE Y
BERROCAL MORA DEL DERECHO
CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUOLE
27 25000-23-42-000-2016-01076-00 ARMANDO ALBARRACIN RAMA JUDICIAL 25/05/2023 OBEDEZCASE Y
BERROCAL MORA DEL DERECHO
CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUOLE
28 BERROCAL MORA 25000-23-42-000-2015-06355-00 MARILU CELEMIN PROCURADURIA DEL DERECHO 25/05/2023 OBEDEZCASE Y
CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUOLE
29 25000-23-42-000-2016-00888-00 MIGUEL ANGEL GARCIA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION 25/05/2023 OBEDEZCASE Y

BERROCAL MORA

DEL DERECHO

CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE:  25000-23-42-000-2022-00050-00
DEMANDANTE: BERONICA NAYIBE VANEGAS CEDIEL
DEMANDADO: NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DIRECCION NACIONAL DE INTELIGENCIA
ASUNTO: AUTO ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

Procede el Despacho a decidir sobre la reforma de la demanda presentada dentro

del proceso de la referencia.

Por haberse presentado en tiempo y reunir los requisitos legales previstos en el
articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se ADMITE la reforma de la presente demanda. En consecuencia,

se dispone:

1.- NOTIFICAR POR ESTADO la reforma de la demanda, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 173 del C.P.A.C.A.

2.- CORRER traslado de la reforma de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término de quince (15) dias, conforme a los dispuesto en
los articulos 173, en armonia con el 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

3.- ORDENAR a la parte demandante se sirva integrar el escrito de reforma con la
demanda inicial en un solo documento, conforme lo previsto en el inciso 2 del
numeral 3 del articulo 173 del C.P.A.C.A.

4. Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION — SEGUNDA
SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2022-00050-00

5. Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrépicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

YJC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-018-2022-00124-01
Demandante: Juan José Valenzuela Valbuena
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacion

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia anticipada.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-018-2022-00124-01
Demandante: Juan José Valenzuela Valbuena

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada del demandante, contra la
sentencia anticipada proferida el 20 de febrero de 20233, por el Juzgado
Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que neg6 las suplicas
de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida
en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 20SentenciaPrimeralnstancia.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-018-2022-00124-01
Demandante: Juan José Valenzuela Valbuena

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807 y portador
dela T.P. No. 101.271 del C.S. de la J., como apoderado principal de Bogota
D.C. — Secretaria de Educacion Distrital, en los términos y para los efectos

del memorial poder general obrante en el expediente.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Andrés David Mufioz Cruz,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.233.694.276 y portador de la T.P.
No. 393.775 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion Distrital, en los términos y para los efectos del

memorial poder de sustitucion obrante en el expediente.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la
T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., como apoderada principal de la Nacion —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (FOMAG), en los términos y para los efectos del memorial

poder general obrante en el expediente.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Lina Lizeth Cepeda
Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.636.173 y
portadora de la T.P. No. 301.153 del C.S. de la J., como apoderada sustituta
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en los términos y para los

efectos del memorial poder de sustitucion obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica
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Expediente: 11001-33-35-018-2022-00124-01
Demandante: Juan José Valenzuela Valbuena

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-013-2021-00040-01

Demandante: Julieth Gutiérrez Alvarez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra

sentencia anticipada.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-013-2021-00040-01
Demandante: Julieth Gutiérrez Alvarez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la demandante, contra la
sentencia anticipada proferida el 30 de junio de 20223, por el Juzgado Trece
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 2021-040 EXPEDIENTE NYR, folios 181 — 222..

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-013-2021-00040-01
Demandante: Julieth Gutiérrez Alvarez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-051-2019-00331-01
Demandante: Rafael Ernesto Rico Carrioza
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP)

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que “(...)

los recursos_interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias

convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se

regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las

notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hechas las anteriores precisiones y descendiendo a la gestidbn procesal que
interesa a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado,

admitase el recurso de apelacion® formulado por la parte ejecutada, contra la

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

8 21 de septiembre de 2022.
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Demandante: Rafael Ernesto Rico Carrioza

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sentencia proferida el 15 de septiembre de 2022, por el Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que declaré no probada la excepcién

de pago, y ordend seguir adelante con la ejecucion.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201
CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccidn pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone
el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021%. En todo caso atendiendo al numeral 40 del citado articulo
67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de ejecutoria
de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién

de los demas intervinientes, si alin no lo hubieren hecho.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Daniel Felipe Ortegon Sanchez,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.791.643, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 194.565 del C.S. de la J., como apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP), en los términos y para los efectos del memorial

poder general obrante en el expediente.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccioén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01588-00
Demandante: Clara L6pez Celis
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (FOMAG) y Administradora

Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES)
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 19 de enero de 2023, que CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 28 de julio de 20212, mediante la cual se negé las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes

por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

1 Archivo 12 expediente Consejo de Estado.
2 Archivo 45.
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SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-030-2022-00501-01
Demandante: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Demandado: Andrés Bernardo Barreto Gonzélez

De conformidad con el acta de reparto del 12 de mayo de 2023, el presente
asunto fue repartido a este Despacho como una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con recurso de apelacion contra auto, no
obstante, de la revision del expediente digital se verifica que en realidad

corresponde a una conciliacién extrajudicial con recurso de apelacion auto.

Por lo anterior, se devuelve el expediente referenciado a la Secretaria de la
Seccion Segunda de este Tribunal, con el objeto de que se surta el reparto al

grupo correspondiente.

CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2022-00033-00

DEMANDANTE: ~ WILMAN YECID CAMACHO PENA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: AUTO TRASLADO PARA ALEGAR POR ESCRITO CON EL
FIN DE DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

El 25 de enero de 2021, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080, por medio de la cual
se reformd el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- Ley 1437 de 2011, por lo que se deberan aplicar las modificaciones procesales alli
establecidas en cada una de las etapas que en adelante se desarrollen, dentro del

presente medio de control.

En lo que respecta a las excepciones el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437,

modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, dispone:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.” (Se resalta)

Por su parte, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, en materia de excepciones

previas, establece:
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“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS.Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

De la norma transcrita se tiene que, el legislador contempld once excepciones previas;
regulandose en el articulo 101 ibidem, que del escrito que las contenga se debe correr
traslado al demandante por el término de tres (3) dias, al igual que, aquellas que no
requieran practica de pruebas, deberan ser resueltas por el magistrado ponente, antes

de la audiencia inicial.

Una vez verificada la contestacion de la demanda!, se observa que la entidad
demandada, contestd la demanda dentro del término de ley, con la cual propuso la

siguiente excepcidon denominada legalidad del acto definitivo demandado.

Traslado de las excepciones

Asimismo, el traslado de estas se surtid por parte de la Secretaria de la Subseccidn, tal
y como consta en el expediente digital?, término dentro del cual la parte demandante

guardo silencio.

Ahora, en razon a que la Unica excepcion planteada por la entidad demandada, es de

mérito o de fondo, al tratarse de simples argumentos de defensa que pretenden atacar

1 10ContestacionDemanda.pdf
2 13TrasladoExcepciones.pdf
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la prosperidad de las pretensiones, se precisa que la misma se resolvera con la

sentencia.

Analizada la etapa en la que se encuentra el expediente, seria del caso convocar a las
partes a la celebracion de la audiencia inicial, para proceder a la fijacién del litigio; al
decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hipétesis del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar

de conclusion y para que el Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

Ahora, la Ley 2080 de 2021 'por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42 introdujo la posibilidad
de dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipotesis: a) cuando
se trate de asuntos de puro derecho, b) cuando no haya que practicar pruebas, €)
cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, d)
cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles, ) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, f) en
cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones

mixtas, g) en caso de allanamiento o transaccion.

Asi las cosas, si bien con la sentencia anticipada se procura por la pronta y efectiva
administracion de justicia, no es menos cierto que, el operador judicial debe garantizar,
ante todo, el derecho al debido proceso de que son titulares los diferentes sujetos

procesales.

1. Hipotesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

En el sub-lite, se configuran los presupuestos de la sentencia anticipada en relacién con

las causales contempladas en los literales a), b) y c) del articulo 182A del C.P.A.CA.,
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lo que supone emitir pronunciamiento previo sobre las pruebas, fijar el litigio y conceder

a las partes la oportunidad de presentar sus alegatos de conclusion.

2. Sobre las pruebas solicitadas y aportadas por las partes:

Téngase como pruebas con el valor legal que les corresponda los documentos aportados

con la demanda y su contestacion.

Las partes no solicitaron el decreto ni practica de prueba alguna.

3. Fijacion del Litigio:

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de la misma y
las pruebas aqui admitidas, el litigio en el presente proceso de fija en los siguientes

términos:

La presente controversia se contrae a determinar si el acto administrativo acusado se
encuentra incurso en causal de nulidad o no. Asi mismo, y en caso afirmativo, como
problema asociado, se establecera si es posible 0 no, el restablecimiento del derecho
pretendido, referente a que se ordene a la entidad demandada el reconocimiento y
pago de la indemnizacion por disminucidn de la capacidad psicofisica y los perjuicios

morales causados.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales a, b y ¢, los incisos
primero y segundo numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicion6
el articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, una vez quede ejecutoriado este auto, se dispondra correr traslado de
las pruebas aportadas al expediente por el término de tres (3) dias, con el fin de
garantizar el derecho de contradiccién de los sujetos procesales frente a las pruebas
aportadas. Vencido el anterior término, debera correrse traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para alegar por escrito. En la misma oportunidad, podra el
Ministerio Publico presentar concepto sobre la legalidad del acto enjuiciado, si a bien lo

tiene.

Igualmente, es de sefalar que la Sala dictara sentencia por escrito en el término
de 20 dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos, en

los términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
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En mérito de lo expuesto, RESUELVE:

PRIMERO. Tener por presentada en tiempo la contestacion de la entidad demandada

conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia

anticipada por escrito.

TERCERO. Admitir e Incorporar con el valor legal que les correspondan, todos y
cada uno de los documentos que acompanan a la demanda y a la contestacion de la

misma.

CUARTO. Fijar el litigio en los términos que quedaron resefiados en las

consideraciones del presente auto.

QUINTO. Ejecutoriada esta providencia, corrase traslado de las pruebas aportadas al
proceso por el término de tres (3) dias y vencido este plazo, descérrase el traslado de
diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio

Publico rinda su concepto.

SEXTO. Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

Se reconoce personeria a la abogada Jenny Cabarcas Cepeda, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.807.518 y, portadora de la Tarjeta Profesional No. 181.084
C. S. de la J., como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los

efectos del poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMALI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

YiC
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00146-00

Ejecutante: Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto
de Seguros Sociales en Liquidacion

Ejecutado: Eddy Augusto Camargo Victorino

Asunto: Inadmite demanda ejecutiva

La inadmision en la demanda ejecutiva

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 consagra la inadmision de la demanda
gue carezca de los requisitos sefialados en la ley, en el caso de la demanda
ejecutiva la misma debe cumplir con los requisitos y cargas procesales
dispuestas en los articulos 161, 162, 163, 166 y 167 ibidem, pero la misma
no podra inadmitirse por falta de documentos para integrar el titulo ejecutivo,
lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 430 del CGP que
“(...) Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel

considere legal (...)".

Al unisono el tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo* sostiene: “(...)
lo que esta absolutamente vedado al juez administrativo a la luz del articulo
430 del C.G.P., es requerir a la parte ejecutante para que aporte documentos

0 peor aun que complete el titulo ejecutivo antes de librar mandamiento, al

1 Rodriguez Mauricio. La Accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. 5° Edicién. Libreria Juridica
Sanchez R LTDA. Pags. 460 a 462
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00146-00
Demandante: Patrimonio Autébnomo de Remanentes del ISS en Liquidacién

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

igual que tampoco le esta autorizado que inadmita la demanda para buscar

ese fin, es decir, para que se integre debidamente un titulo de recaudo (...)".

Hecha la anterior precision y recibido el memorial respectivo, la apoderada
del Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales
en Liquidacién solicitd se libre mandamiento de pago en contra del sefior
Eddy Augusto Camargo Victorino por (i) la suma de $2.147.065 que
corresponde a las costas y agencias en derecho liquidadas y aprobadas por
este Despacho a través de auto del 20 de agosto de 2021, (ii) los intereses
moratorios generados por esa suma, desde el 21 de agosto de 2011 [sic], dia
posterior a la ejecutoria del auto que aprobd la liquidacion de costas, hasta
gue su pago se haga efectivo, y, (iii) por las costas procesales y agencias en
derecho causados por el proceso de la referencia?, y en escrito separado
solicita (i) el embargo y posterior secuestro de un inmueble, y, (ii) el embargo
y retencion de las sumas de dinero que el demandado pueda poseer en
cuentas corrientes, de ahorro, o cualquier otro titulo bancario o financiero.
Examinado el petitorio, encuentra el Despacho que no reune a cabalidad los
requisitos de ley para accionar en esta Jurisdiccion por las siguientes

razones:

Envio por medio electronico de la demanday de sus anexos

La Ley 2213 del 13 de junio de 2022, “Por medio de la cual se establece la

vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, en su articulo 1°, dispuso que su objeto es adoptar como
legislacion permanente las hormas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020
con el fin de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trdmite de los

2 Expediente digital, folio 2.
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Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

La mencionada ley, en su articulo 6°, establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser_notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so_pena de su
inadmisién. No obstante, en caso que el demandante desconozca el canal
digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, podré indicarlo asi en la demanda sin que ello
implique su inadmision.

Asi mismo contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En _cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 _se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio _electrénico copia de ellay de
sus_anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento _de este deber, sin_cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la_demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Subrayas y negrillas fuera
de texto)

Normatividad que resulta consecuente con lo prescrito en el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, que modificé el numeral 7° y adicion6 un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, y que en lo pertinente indica:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra: “(...)”



4

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00146-00
Demandante: Patrimonio Autébnomo de Remanentes del ISS en Liquidacién

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar lademanda, simultaneamente, debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. (...)” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Asi, tal como lo exige la normatividad antes citada, es requisito, so pena de

inadmision, que la demanda indique el canal digital donde deben ser

notificadas las partes y_que el demandante envie, por medio electrénico,

copia de ella v de sus anexos al demandado, excepto la solicitud de

medida cautelar.

En el presente caso, la apoderada de la parte actora no demostré que,
simultaneamente con la presentacién de la demanda, haya enviado, por
medio electrénico, copia de ella a la parte pasiva de la controversia. Por
lo anterior, para que esta Corporacion asuma el conocimiento de la

demandada ejecutiva, debera corregirla en el aspecto aqui mencionado.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

INADMITASE la demanda de la referencia por las razones expuestas en la
parte motiva, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
20113, se concede a la apoderada de la entidad demandante, el término de
diez (10) dias, para que corrija las anomalias anotadas, clara y nitidamente

explicadas en la parte considerativa.

3“ARTICULO 170. ADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda”.
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00146-00
Demandante: Patrimonio Autébnomo de Remanentes del ISS en Liquidacién

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-008-2019-00026-01
Demandante: Ana Libia Ramirez de Sanchez
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud

Centro Oriente E.S.E.

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho, se verifica que obra en el
expediente digital copia del acta de notificacion de fecha 27 de septiembre de 2013, por
medio de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones notificd
a la sefiora Ana Libia Ramirez de Sanchez del contenido de la resolucion GNR No.
227433 del 05 de septiembre de 2013, por medio de la cual le reconocié y ordend el

pago de una pension mensual vitalicia de vejez.!

No obstante lo anterior, en el plenario no obra copia del acto administrativo de
reconocimiento pensional, en consecuenciay con el fin de complementar la prueba que
esta vista en el expediente, por Secretaria de la Subseccién C, oficiese a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones para que se sirva remitir con
destino a este expediente, copia de la resolucion GNR No. 227433 del 05 de septiembre
de 2013, por medio del cual le fue reconocida la pensidn de vejez a la sefiora Ana Libia

Ramirez de Sanchez identificada con C.C. No. 41.575.198 expedida en Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

1 Carpeta 10CDAnNtecedentes.rar. — archivo ANA LIBIA RAM+IREZ DE SANCHEZ - resolucién PDF



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2021-00717-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO: EDGAR VANEGAS DURAN

VINCULADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
ASUNTO: AUTO DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS

El 25 de enero de 2021, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080, por medio de la cual se
reformd el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011, por lo que se deberan aplicar las modificaciones procesales alli
establecidas en cada una de las etapas que en adelante se desarrollen, dentro del presente

medio de control.

En lo que respecta a las excepciones el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, dispone:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Coédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacidon en la causa y prescripcidon extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.” (Se resalta)
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Por su parte, el articulo 100 del Codigo General del Proceso, en materia de excepciones

previas, establece:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS.Salvo disposicion en
contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representaciéon del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”

De la norma transcrita se tiene que, el legislador contempld once excepciones previas;
regulandose en el articulo 101 ibidem, que del escrito que las contenga se debe correr
traslado al demandante por el término de tres (3) dias, al igual que, aquellas que no
requieran practica de pruebas, deberan ser resueltas por el magistrado ponente, antes de

la audiencia inicial.

Una vez verificadas la contestacion de la demanda se evidencia que la parte demandadatl
mediante apoderado judicial, contesto la demanda dentro del término de ley, con la cual
propuso las siguientes excepciones: (i) Pleito pendiente (ii) Cobro de lo no debido (iii)
ausencia de vicios en el acto administrativo, (iv) inexistencia de la obligacién e

improcedencia de devolucidon de sumas de dinero recibidas e (iv) Innominada.

Por su parte, la entidad vinculada, Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP? a través de apoderada judicial,
contestd la demandan dentro del término legal, con la cual propuso las siguientes
excepciones: (i) Posibilidad de incompatibilidad entre pensiones que cubren el mismo

riesgo (ii) Prescripcion vy, (iii) buena fe de la UGPP.

! 16ContestacionDemandaEdgarVanegas.pdf
2 18ContestacionDemandaUgpp.pdf
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Traslado de las excepciones

Asimismo, el traslado de estas se surtid por parte de la Secretaria de la Subseccidn, tal y
como consta en el expediente digital?, término dentro del cual la entidad demandante

guardo silencio.

Teniendo en cuenta que dentro de las excepciones formuladas por la parte demandada
sefior Edgar Vanegas Duran se propuso una previa como es la de pleito pendiente, el

Despacho procede a pronunciarse de la siguiente manera:

1. Pleito pendiente

Manifiesta el apoderado que en la actualidad cursa un proceso judicial ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo — medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovido por el sefior Edgar Vanegas Duran en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidén Pensional y Parafiscales — UGPP bajo el radicado No.
25000234200020130554700, en donde la entidad aqui demandante COLPENSIONES se
encuentra vinculada como interviniente especial, y la cual en su oportunidad procesal se

hizo parte ejerciendo su respectiva defensa.

Advirtid que ya tuvo sentencia judicial de primera instancia de fecha 27 de febrero de
2020 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccién “D”, Magistrado Ponente doctor Israel Soler Pedroza, accediendo a las
pretensiones, esto es, al reconocimiento de la pensién del demandado con tiempos
exclusivamente publicos y haciendo un estudio sobre la compatibilidad pensional con el
reconocimiento otorgado mediante la Resolucién que hoy es objeto de legalidad mediante
la presente accidn resoluciéon N°GNR 368147 del 5 de diciembre de 2016 con tiempos

eminentemente privados.

Para resolver el medio exceptivo planteado, el despacho advierte que para efectos de
declarar la excepcidon de pleito pendiente deben concurrir 4 elementos relevantes que
marcan la prosperidad de tal medio exceptivo, cuando existan procesos judiciales
simultaneos en curso, estos deben: i) discutir un mismo derecho litigioso; ii) guardar
identidad en los sujetos procesales; iii) exponer la misma situacion factica y, iv) existir

prueba en el proceso que asi lo acredite.

En resumen, la excepcion de pleito pendiente esta dirigida a impedir que exista duplicidad
de demandadas o litigios judiciales en los que se controvierta un mismo aspecto con

identidad de partes y causa, en los que se dicten posiblemente sentencias contradictorias

3 20TrasladoExcepciones.pdf
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sobre un mismo asunto.

Descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que en efecto no se cumplen los
requisitos exigidos para decretar el medio exceptivo de pleito pendiente, como quiera que
no se trata de los mismos sujetos procesales, las pretensiones reclamadas en las dos
demandas no guardan identidad, aunado a ello, la parte actora mediante memorial
allegado el 22 de julio de 2022 advirtié que: '(...) Sentencia de segunda instancia de
fecha 16 de junio de 2022, notificada por correo electronico el 8 de julio de la misma
anualidad, proferida por el Honorable Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion
"B”, Consejera Ponente Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, dentro del Medio de Control/
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 25000234200020130554700, mediante la
cual confirmo el fallo de primera instancia de fecha 27 de febrero de 2020 proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion "D
Magistrado Ponente Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA, en la cual accedio a las pretensiones,
reconociendo la pension de del sefior EDGAR VANEGAS DURAN con tiempos

exclusivamente publicos (...)”

En consecuencia, es claro que al momento de resolver el presente medio exceptivo existe
carencia de objeto puesto que el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 2500023420002013055470 adelantado ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “D”, Magistrado Ponente Dr. ISRAEL
SOLER PEDROZA, ya fue fallado tanto en primera como en segunda instancia,
despareciendo los elementos necesarios para que concurran el fendmeno de pleito

pendiente formulado.

Por lo anterior, en el sub lite es evidente que no hay vocacidén de prosperidad de la

excepcion de pleito pendiente propuesta por el sefior EDGAR VANEGAS DURAN
En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. TENER POR CONTESTADA la demanda por la parte demandante sefor
Edgar Vanegas Duran y la entidad vinculada Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP conforme al

término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO. DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Pleito Pendiente”,

conforme a los argumentos esbozados en esta providencia.

TERCERO. ADVERTIR que las excepciones de fondo se entenderan resueltas con la

sentencia.
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QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Una vez en firme esta actuacién, ingrese, inmediatamente, el expediente para

continuar con la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Firmado electrénjcamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

Y3C
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-009-2018-00472-02
Ejecutante: Mario Rojas Cruz
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion (UGPP)

Asunto: Apelacién de auto gue negé mandamiento de
pago — adicion demanda ejecutiva

1.- Antecedentes

El sefior Mario Rojas Cruz, a través de apoderado, presentd demanda ejecutiva
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), con el fin de que
se libre mandamiento de pago a su favor por las siguientes sumas y conceptos:
(i) $1.350.398.00 por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 02 de julio de 2014, confirmada por la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccion C, el
08 de mayo de 2015, desde la fecha de ejecutoria 19 de mayo de 2015 hasta
los 10 primeros meses 19 de marzo de 2016, liquidados a la tasa del DTF
certificados por el Banco de la Republica, conforme lo establece el numeral 4°
del articulo 195 del CPACA,; (ii) $16.208.908.00 por concepto de intereses
moratorios derivados de las sentencias citadas, desde el dia siguiente después
de los primeros 10 meses 20 de marzo de 2016 hasta la fecha en que la entidad
demandada efectud el pago del crédito judicial, esto es el 25 de octubre de 2017,
liuidados a la tasa comercial certificada por la Superintendencia Financiera,
conforme lo previsto en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA,; (iii) se ordene

la indexacién de las anteriores sumas, desde el dia siguiente en que se cancel6
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Expediente: 11001-33-35-009-2018-00472-02
Ejecutante: Mario Rojas Cruz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

el crédito judicial (26 de octubre de 2017) hasta cuando quede en firme la

liguidacién del crédito dentro del presente asunto; v, (iv) se condene en costas®.

Por auto del 04 de junio de 20192, el a quo negd el mandamiento por el monto
solicitado, y libor6 mandamiento de pago por la suma de $411.387.00 a cargo de
la UGPP y en favor del sefior Mario Rojas Cruz, por los intereses moratorios
causados desde el 20 de mayo al 19 de agosto de 2015, en el pago de capital,
decision confirmada parcialmente por este Tribunal a través de auto calendado
el 01 de julio de 20203, en el que se modificé el numeral primero, en el sentido
de librar mandamiento de pago por los intereses moratorios, causados (i) a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, esto es el 19 de mayo de 2015
hasta el 19 de agosto de la misma anualidad, y, (ii) desde la fecha en que se
presento la solicitud de cumplimiento, es decir el 02 de mayo de 2016 y hasta
un dia antes del pago del retroactivo pensional, es decir el 30 de septiembre de
2017.

El 29 de abril de 20214, previo a efectuarse por la secretaria del Juzgado la
notificaciéon personal del auto que libra mandamiento de pago, la parte actora
radicé adicion a la demanda ejecutiva, con el fin de que se libre mandamiento
de pago a su favor por las siguientes suma y conceptos (i) “DIECIOCHO
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS OCHO
PESOS M/CTE ($20.272.748) MCTE” [sic] por concepto de las diferencias
pensionales liquidadas y no pagadas, por motivo de un descuento unilateral por
mayor valor, correspondiente a aportes pensionales realizado por la ejecutada,
gue ocasiona un saldo pendiente por cancelar, por mesadas atrasadas totales
resultantes de la liquidacion ordenada en las sentencias judiciales, (ii) por los
intereses moratorios de que trata el inciso 6 del articulo 192 del CPACA que se
sigan generando sobre las diferencias pensionales no canceladas
oportunamente y que deberan liquidarse desde el dia siguiente a la fecha de

ejecutoria de la sentencia y hasta el dia en que se verifique el pago total de la

1 006Demanda, folios 2 — 3.

2 015AutoQuelibraONiegaMandamientoDePago.
8 023Recursos.

4 03ProcesoEjecutivo.
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obligacién o en forma subsidiaria, se apliqgue la indexaciéon de los valores
adeudados, v, iii) por las sumas que correspondan a costas y agencias en

derecho.

2.- El auto apelado

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en
providencia del 27 de septiembre de 2022°, decidié negar el mandamiento de

pago respecto de la reforma de la demanda, bajo los siguientes fundamentos:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién C,
en la providencia de segunda instancia dictada el 08 de mayo de 2015 que
confirmé parcialmente la sentencia de primera instancia proferida por ese
juzgado, dispuso en el inciso final del numeral segundo de la parte resolutiva
gue, “La entidad demandada descontard los aportes al sistema de seguridad
pensional, sobre los factores que no cotizo el titular de la pension, Unicamente
en el monto que corresponde por disposicion legal al empleado, durante toda su

relacion laboral.

La entidad deber& elaborar un calculo actuarial cuya proteccion permita tanto el
cumplimiento del imperativo consagrado en el Acto Legislativo No. 01 de 2005,
gue modificé el articulo 48 de la Constitucién Politica, como la efectividad del
derecho reclamado por la demandante en términos razonables, de conformidad

con la parte motiva de esta decision (...)”

La parte actora promueve demanda ejecutiva alegando la incorrecta liquidacion
de los aportes al S.G.S.S. no efectuados sobre los factores reconocidos en la

sentencia base de recaudo.

La UGPP, a través de la Resolucion No. RDP 000164 del 05 de enero de 2017,
en cumplimiento al fallo judicial, reliquido la pension de vejez del ejecutante, en

los siguientes términos:

5 17AutoNiegaMPAdicionDda.
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“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION C el 8 de mayo de 2015, se Reliquida la pension de
VEJEZ del (a) seior(a) ROJAS CRUZ MARIO, ya identificado (a), en los
siguientes términos:

Cuantia $827,478

Cuantia OCHOCIENTOS  VEINTISIETE

Letras MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y OCHO

Fecha 22 de septiembre de 2008

Efectividad

Fecha

Efectos

Fiscales

ARTICULO SEGUNDO: Dejar en suspenso el pago de las diferencias de las
mesadas que resulten de la presente reliquidacion, ordenados por el fallador y la
fecha de inclusion en némina del presente acto administrativo, hasta tanto se
alleguen los documentos requeridos en la parte motiva de la presente resolucion,
evento en el cual se procedera a ordenar su pago al FONDO DE PENSIONES
PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL, previa modificacion de este acto.

(--)"

Luego, mediante Resolucién No. RDP 034091 del 31 de agosto de 2017, se
modifico la resolucion citada, entre otros el articulo 8, en el sentido de ordenar
descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el sefior Mario
Rojas Cruz, la suma de $21.636.340.00, por concepto de aportes para pension
de factores de salario no efectuados, sin perjuicio de que con posterioridad se
determine que el pensionado adeude valores adicionales o superiores por el
referido concepto, o se establezca que los aportes descontados se deban

actualizar o ajustar en su valor, y en consecuencia se adelante su cobro.

Evocd un pronunciamiento del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda Subseccién A, providencia del 02 de diciembre
de 2019 dentro de la accién de tutela con radicado No. 11001-03-15-000-2019-

03852-01, en el que el superior preciso:

“...) es correcto afirmar que la orden impuesta en la sentencia judicial que
constituye titulo ejecutivo no desarrolla un procedimiento preciso para que la
UGPP realice los descuentos por aportes no efectuados, es mas, la autoridad
judicial accionada deja a disposicién de la entidad la posibilidad de realizar los
descuentos. Por lo anterior, alli no puede colegirse que exista una obligacion
clara, expresay exigible sobre la forma en que debian efectuarse los descuentos.

(..)
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Dijo que, en atencion al pronunciamiento del Consejo de Estado, la orden
impuesta en la sentencia judicial que se pretende ejecutar respecto del
descuento por aportes no efectuados no desarrolla un pronunciamiento preciso
para que la UGPP realice esos descuentos, solamente la conmina a realizar el

calculo actuarial para ello.

De esta forma, al no ajustarse lo pretendido a una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, no se libora mandamiento de pago respecto de la reforma
de la demanda ejecutiva, y en consecuencia el Juzgado no considera necesario
pronunciarse de fondo frente a la vinculacion del litisconsorcio cuasi necesario,
pues esta solicitud de vinculacion esta directamente relacionada con los
referidos aportes, en atencion a que el Fondo Nacional de Caminos Vecinales
Oficina Central en Liquidacion — Ministerio de Transporte fungié como entidad
nominadora, y por esa razon el actor solicitd su vinculacion, por lo que para este

momento, no le asiste legitimacién en la causa.

3.- Recurso de apelacion

La parte demandante dentro del término legal formulé recurso de apelacion
contra la providencia que negd el mandamiento de pago respecto de la adicion

de la demandas®.

Recordo que la UGPP a través de la Resolucion No. RDP 034091 del 31 de
agosto de 2017, modificé la Resolucion No. RDP 0164 del 05 de enero de la
misma anualidad, en el sentido de ordenar se efectie un descuento por aportes
calculados hasta esa fecha a cargo del sefior Mario Rojas Cruz, sobre la
totalidad de los factores salariales por la suma de $21.636.340, sin precisar el
procedimiento, los sustentos documentales de las bases salariales y los
parametros de la liquidacion oficial que sirvieron de base para el mentado
procedimiento en las cuantias ya determinadas por la ley durante la vigencia del

respectivo periodo laboral.

5 18ApelacionAuto.
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Pese a que el ejecutante solicitdé a la UGPP le expida copia de la liquidacion
detallada de los pagos y de los soportes de la liquidacion efectuada con
referencia a la liquidacién de los aportes, la UGPP le informé sin explicaciéon
alguna, que los descuentos efectuados se ajustan a los parametros doctrinarios

y jurisprudenciales relacionados con el tema.

La liquidacion de aportes se hizo con abuso del derecho, pues a pesar de que
los fallos judiciales ordenaron dicho descuento, los calculos de aportes no se
efectuaron con base en valores reales consignados en certificaciones expedidas
por el empleador, tampoco se aplicaron proporciones a cargo del empleado, de
acuerdo a los procedimientos y porcentajes expresados en la ley, que se debe

aplicar de manera oficiosa.

La UGPP aduce que las sumas se liquidaron conforme lo dispuesto en el Acta
No. 1362 del 20 de enero de 2017, Unico procedimiento para garantizar la
sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones, sin justificar al

menos un porcentaje de aportes o procedimiento, contemplado en la ley.

La orden judicial sefial6 que los descuentos se debian hacer Unicamente en el
momento que corresponde por disposicion legal al empleado, no indicé la forma
en como se deben efectuar tales descuentos, pero no otorgd facultades de
interpretacion del fallo o de los procedimientos oficiosos contenidos en las
normas que rigen los descuentos por aportes, que deben efectuarse sobre
valores reales que sefale la entidad nominadora en certificados, no se debe

hacer sobre sumas hipotéticas, abstractas o imaginarias.

Con la demanda ejecutiva radicada se reclama y se sustenta de forma detallada
con certificados del nominador, la liquidacion real de los descuentos que por
aportes pensionales en los porcentajes y proporciones ordenados por la ley en
las diferentes épocas de la relacion laboral, valores sobre los que se aplicé de

forma individual y mensual la formula de actualizacion consistente en la
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aplicacion de los indices certificados por el DANE y segun la formula R=RH
INDICE FINAL / INDICE INICIAL, aplicando los indices correspondientes a la
fecha de causacion mensual de cada aporte hasta la fecha de ejecutoria de la

sentencia.

El valor descontado de manera unilateral por la UGPP se aparta de la ley, pues
se efectud sobre unos valores globales de la totalidad de los factores salariales
gue no se ordenaron en el fallo, y sin el respaldo de las certificaciones expedidas
por el empleador, sino en simples presunciones, con la excusa de garantizar la

estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones.

El sefior Mario Rojas Cruz, pretende que se efectien los descuentos por aportes
segun la orden contenida en el fallo judicial, pero con los procedimientos,
cuantias y proporciones establecidas en forma clara y expresa en la ley en cada
periodo laborado de acuerdo a las certificaciones expedidas por la entidad sobre

la prima de riesgo [sic] que se ordend incluir como nuevo factor salarial.

De esta forma, solicita a la segunda instancia ordene librar mandamiento de
pago por las sumas sefialadas en la demanda, por cuanto la obligacion que se
solicita viene de un titulo ejecutivo complejo, y con fundamento en los valores
certificados por la entidad empleadora es clara y expresa como quiera que la
obligacién de liquidar y cobrar los descuentos de los aportes se ordend
expresamente en el fallo judicial y en la ley, y es actualmente exigible, como
quiera que entre la fecha de ejecutoria de las sentencias y la fecha de
presentacion de la demanda, no ha transcurrido el término establecido en el
articulo 164 del CPACA.

4.- Consideraciones

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido el 27 de septiembre de
2022, por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
nego el mandamiento de pago de la reforma de la demanda, se ajusta 0 no a

derecho.
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4.1.- Procedencia del recurso de apelacién.

Mediante la Ley 2080 de 20217, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se reqgiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron

a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
posterioridad a la publicacién de la mencionada normativa (25 enero de 20218)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor

literal del novisimo articulado de la Ley 1437 de 2011

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion procede contra los siguientes
autos proferidos en primera instancia por los jueces administrativos: (i) el que
rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo; (ii) el que por cualquier causa le ponga fin al proceso;
(iii) el que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales?®; (iv) El
gue resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios; (v) El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar; (vi) El

gue niegue la intervencién de terceros; (vii) El que niegue el decreto o la practica

" “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

8Diario Oficial No:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

9 “El auto que aprueba una conciliacién solo podréa ser apelado por el Ministerio Publico”.
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de pruebas; (viii) Los demas expresamente previstos como apelables en ese

codigo o en norma especial.

En la providencia recurrida, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, negé el mandamiento de pago en la adicion de la demanda

ejecutiva de la referencia, por lo cual es procedente el recurso de alzada.

4.2. Recursoy fundamentos juridicos de la decisién

4.2.1 Descuento de aportes

Las sentencias que constituyen titulo ejecutivo corresponden a la providencia de
primera instancia del 02 de julio de 2014, proferida en audiencia inicial por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, a través de la
cual se ordeno reliquidar la pensién de jubilacion del sefior Mario Rojas Cruz, la
anterior decision fue apelada, en consecuencia el Tribunal Administrativo —
Seccion Segunda, Subseccion C, profirid sentencia de segunda instancia, el 08
de mayo de 2015, en la que decidi6é confirmar parcialmente la decisién recurrida
y revocar los numerales segundo, tercero y cuarto de la sentencia apelada, y en

consecuencia dispuso:

“Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.
A reliquidar la pension jubilacion de la cual es titular el sefior Mario Rojas Cruz,
identificado con cédula de ciudadania No. 8.348.803 de Envigado, a partir del 22
de septiembre de 2008, con el 75% del promedio, que se entiende mensual, de
salarios devengados durante el Gltimo afio de servicios certificado, incluyendo los
siguientes factores salariales: asignacidon basica, auxilio de alimentacion,
bonificacion por servicios, prima semestral (1/12), prima de vacaciones (1/12) y
prima de navidad (1/12) y teniendo en cuenta que los factores salariales que se
causan anualmente deben incluirse en la proporcion mensual.

La entidad demandada descontard los aportes al sistema de seguridad pensional,
sobre los factores que no cotizo el titular de la pensidn, Gnicamente en el monto
gue corresponde por disposicion legal al empleado, durante toda su relacion
laboral.

La entidad debera elaborar un calculo actuarial cuya proyeccion permita
tanto el cumplimiento del imperativo consagrado en el Acto Legislativo No.
01 de 2005, que modifico el articulo 48 de la Constitucion Politica, como la
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efectividad del derecho reclamado por la demandante en términos razonables, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta decisién. (...)”

Las sentencias enunciadas y que sirven de titulo ejecutivo quedaron

debidamente ejecutoriadas el 19 de mayo de 2015.

Mediante la Resolucién No. RDP 000164 de 05 de enero de 2017, se reliquido
la pensién del ejecutante en cumplimiento del fallo judicial elevando la cuantia
de la misma a la suma de $827.478.00 efectiva a partir del 22 de septiembre de
2008, y se dej6 en suspenso el pago de las diferencias de las mesadas que
resultaren de la reliquidacion ordenados por el fallador y la fecha de inclusion en
nomina de la resolucién citada, hasta tanto se alleguen los documentos

requeridos.

Posteriormente, a través de la Resolucion No. RDP 034091 del 31 de agosto de
2017, por la cual se modifico la Resolucion RDP 164 del 05 de enero de 2017,
en el sentido de reliquidar la pensién de vejez del sefior Mario Rojas Cruz, en
cuantia de $835.850.00 efectiva a partir del 22 de septiembre de 2008, y en el
articulo octavo se ordend descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene
derecho el actor, la suma de $21.636.340.00 por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados, sin perjuicio de que con
posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores adicionales o
superiores por el referido concepto, 0 se establezca que los aportes inicialmente
descontados se deban actualizar o ajustar en su valor, y se proceda a adelantar

su cobro.

El 12 de octubre de 2017, el apoderado de la parte actora solicitd se expida “(...)
Copia de la liquidacion detallada de pagos realizados con ocasion de la inclusion
en la nébmina de pensionados de la Resoluciéon No. RDP000164 del 05 de
Enero de 2.017 y la Resolucion No. RDP 034091 del 31 de Agosto de 2.017,
por medio de la cual se dio cumplimiento al (los) Fallo (s) proferido (s) por la
Justicia Contencioso Administrativa, que ordend la Reliquidacion de la pensién
de jubilacion del (la) sefior (a) de la referencia (...)” , “copia de los soportes que

sirvieron de base para efectuar la liquidacidén de los descuentos por aportes para
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pension de los factores salariales no efectuados”y, “se explique los criterios,
paradmetros y porcentajes aplicados para calcular los descuentos de aportes

para pension de los factores salariales no efectuados’.

Corolario de lo anterior la UGPP mediante oficio del 07 de noviembre de 2017,
con radicado No. 201714203213291, sobre el particular contesto:

“(...) Verificados los aplicativos de la entidad, se evidencia:

v En FEBRERO de 2017, se actualiza el valor pensién de acuerdo a lo
ordenado en la resolucion RDP000164 del 05 de Enero de 2017,

v En Octubre de 2017, se incluye la Resolucién RDP 034091 del 31 de
Agosto de 2017 reportando retroactivo y se procede a la aplicacion
descuentos por factores de salario no efectuados de la mesada pensional,
dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo octavo de la resolucion
en mencion el cual correspondié a la suma de ($21.636.340.00).

(...) se informa que los descuentos ordenados en el articulo octavo de la citada
resolucion si se ajusta a los parametros doctrinarios y jurisprudenciales
relacionados con el tema, pues en reiteradas oportunidades se ha puesto de
presente que al momento de hacer el reconocimiento prestacional, la
administracioén tiene la facultad de efectuar descuentos por concepto de aportes
respecto de los factores de salario sobe los cuales no se hicieron cotizaciones
pero que si fueron tenidos en cuenta para determinar el IBL. (...)".

El a quo negd el mandamiento de pago, porque en su entender, no se presenta
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible; fundamentando su
decisién en una providencia de tutela del Consejo de Estado, proferida dentro

de una accion constitucional que dice:

“Asimismo, el Tribunal Administrativo de Narifio, al desatar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, decidié confirmar la providencia
dictada por el a quo (...) es correcto afirmar que la orden impuesta en la sentencia
judicial que constituye el titulo ejecutivo no desarrolla un procedimiento preciso
para que la UGPP realice los descuentos por aportes no efectuados, es mas, la
autoridad judicial accionada deja a disposicion de la entidad la posibilidad de
realizar los descuentos. Por lo anterior, alli no puede colegirse que exista una
obligacion clara, expresa y exigible sobre la forma en que debian efectuarse los
descuentos. En consecuencia, debido a la ambigliedad de la orden judicial (...)
pueden surgir problemas en la interpretacion de dicha orden, no sélo entre las
partes, sino también entre los jueces que conocen de la ejecucion de la sentencia
judicial proferida. (...) de las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra
gue las providencias atacadas no incurrieron en una vulneracion de los derechos
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, ya que se evidencia
que tanto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa y el Tribunal
Administrativo de Narifio actuaron de acuerdo con la normatividad aplicable al
caso, puesto que, el juez ejecutivo no tiene la competencia de entrar a estudiar
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el posible exceso en el que incurrid la entidad demandada en el descuento de los
aportes (...). (Subrayadas del Despacho’.

Los efectos de la decision de tutela son inter partes del proceso, sin perjuicio del
caracter vinculante de la ratio decidendi, respecto de supuestos facticos
idénticos que en un futuro pudieran llegar a presentarse, como fuente de derecho

gue integra la norma constitucional.

De la simple lectura del fallo constitucional proferido por el Consejo de Estado
se desprende, que la linea argumentativa es clara en establecer que la orden
impuesta por el Tribunal Administrativo de Narifio no desarroll6 un procedimiento

puntual para que la UGPP realizara los descuentos por aportes.

Sin embargo, esa lectura solo es valida para ese caso alli juzgado. En cada caso
concreto debe verificarse la orden precisa dada en el titulo ejecutivo que sirve
de recaudo y no puede generalizarse la apreciacion aislada dentro de una accién
constitucional particular a todos los procesos ejecutivos donde se ordena la
liquidacién de aportes a cargo de las empleadoras o personas empleadas. Por
cierto, en general, la orden de las sentencias siempre contiene una obligacién
clara, expresa y exigible de hacer, esto es de efectuar la liquidacién de aportes
gue tiene como base nitida los valores devengados por la persona empleada, la
regla legal de porcentaje aplicable al empleado y el mecanismo de ajuste.
Cuando esto se cuestiona por el empleado, la entidad tiene la obligacién de
demostrar la formula matematica empleada y en la instancia del proceso
ejecutivo que es el escenario expedito para discutir la liquidacion, se verificara

si se ajusta al titulo ejecutivo, con apoyo del personal de contaduria.

En el presente caso la situacion factica no deja duda de que la obligacion
contenida en el titulo ejecutivo es clara, expresa y exigible, porque el Tribunal
de manera clara decidio, en el titulo que sirve de recaudo ejecutivo, lo siguiente:
“(...) La entidad demandada descontara los aportes al sistema de seguridad
pensional, sobre los factores que no cotizé el titular de la pensiéon, Unicamente

en el monto que corresponde por disposicion legal al empleado, durante toda su
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relacion laboral. / La entidad debera elaborar un céalculo actuarial cuya
proyeccion permita tanto el cumplimiento del imperativo consagrado en el
Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifico el articulo 48 de la Constitucion
Politica, como la efectividad del derecho de conformidad con lo sefialado en la

parte motiva de esta decision. (...)".

Valga insistir en que la motivacion de los fallos judiciales es un deber ineludible
de los jueces, de acuerdo a los hechos precisos y concretos del caso; en
palabras de la Corte Constitucional'® esta “(...) consiste en un ejercicio
argumentativo por medio del cual el juez establece la interpretacion de las
disposiciones normativas, de una parte, y determina como, a partir de los
elementos de conviccion aportados al proceso y la hipétesis de hecho que se

construye con base en esos elementos, es posible subsumir el caso concreto

en el supuesto de hecho de unaregla juridica aplicable al caso. (...)”

Visto el contorno de la discusion en este caso concreto, y lo atras expuesto,
resulta palpable que la argumentacion esgrimida por el a quo para motivar la
negativa de librar mandamiento de pago frente a la adicion de la demanda
ejecutiva, se aleja de los fundamentos facticos y juridicos aplicables al caso
concreto, puesto que se ha demostrado que el titulo que ahora sirve de recaudo
consagra con toda claridad una orden de hacer, y esta comprende: efectuar los
descuentos que legalmente corresponden al empleado Unicamente sobre los
factores que no cotizO y que se incluyen en la base de liquidacion, con el
porcentaje legal que le corresponde al empleado y previo calculo actuarial “(...)

por todo el tiempo de su vinculacion (...)”.

Corolario de lo expuesto, y habida cuenta que se ha desestimado la decision del
juzgado de primera instancia de negar el mandamiento de pago propuesto en la
adicion de la demanda ejecutiva, no ha lugar consideraciones adicionales
respecto de la competencia, maxime, si en el contexto de la ejecucién que se

pretende, se trata de verificar el descuento efectuado sobre las mesadas

10 Sentencia T-214/12
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atrasadas, que se dice, afectan a la persona pensionada, cuya liquidacion se
basé6 en la sentencia que es el titulo ejecutivo, aspecto de plena competencia de
la Seccién Segunda que atiende asuntos de caracter laboral y los ejecutivos

derivados de sus sentencias por el factor de conexidad.

4.2.3. Competencia funcional y material del juez de segunda instancia en

los procesos ejecutivos

Por ultimo, se debe precisar, gue se acoge integrante el criterio esbozado por la
Corte Constitucional en la Sentencia SU-041 de 2018,!! que impone que el juez
de segunda instancia debe abstenerse de librar mandamiento ejecutivo y, en su
lugar, devolver el expediente al de primera instancia para que valore
nuevamente la posibilidad de librar mandamiento de pago con el fin de respetar
su ambito de competencia, al respecto indic6 ”(...) En el presente asunto, la Sala
considera que la Corporacion accionada al haber revocado el auto que negdé
mandamiento de pago y proferir directamente la orden de cancelar la acreencia,
actio por fuera de los margenes que le otorga su competencia funcional y
material, por lo que dicha actuacion configur6 un defecto organico al desconocer
los margenes de decision del inferior en materias relacionadas con las
condiciones formales del titulo ejecutivo, el beneficio de excusién y las
excepciones previas, pues aguellas solo pueden invocarse con la presentacion

de recurso de reposicion contra la providencia que ordeno el pago. (...)”

En igual sentido el Consejo de Estado!? ha interpretado lo expuesto por el
maximo organo de lo Constitucional al sostener que “(...) el juez de segunda
instancia debe remitir el proceso al a quo para que estudie los requisitos formales
del titulo de recaudo y, en general, haga los analisis de orden factico y juridico

gue le permitan arribar a la decision de librar o no el mandamiento ejecutivo. A

11 M. p. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.

12 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "A".
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).
Radicaciéon nimero: 05001-23-33-000-2018-01173-01(6392-18)
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Su vez, esta actuacion permite materializar el derecho de contradiccion de los

sujetos procesales. (...)”

Con fundamento en los argumentos expuestos, el Despacho revocara el auto
apelado, por medio del cual el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, neg6 el mandamiento de pago solicitado con la adicion de la
demanda ejecutiva, y en su lugar, ordenara al Juez que estudie y se pronuncie
sobre requisitos formales y sustanciales del titulo aportado respecto del
descuento por aportes, teniendo en cuenta que los mismos requisitos se
estudiaron con la presentacion inicial de la demanda ejecutiva mediante autos
de primera y segunda instancia proferidos los dias 04 de junio de 2019 y 01 de
julio de 2020 respectivamente, a efectos de decidir sobre la procedencia o0 no
del mandamiento ejecutivo deprecado en la adicion de la demanda ejecutiva,
una vez verificado si el monto liquidado por la entidad es el que corresponde a
la persona empleada de cara a la regulacion legal y la situacion factica vista en
el expediente; sin incurrir en rigorismos excesivos que desconocen el derecho
de acceso a la administracion de justicias y no dan eficacia al principio de

celeridad y economia procesal. En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. — Revocar la decisién contenida en el auto del 27 de septiembre de
2022, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, y en su lugar, se ordena al Juez que estudie y se pronuncie sobre los
requisitos formales y sustanciales del titulo aportado con la adicion de la
demanda ejecutiva, a efectos de decidir sobre la procedencia del mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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Referencias:

Accion: Popular

Accionante: Asociacion de Usuarios del Acueducto Rural de San José El
Triunfo y Otros.

Accionado: Nacion — Ministerio de Minas y Energia y otros.

Radicacion No.25000-23-15-000-2001-0398-01.

En los términos del articulo 352 del C.P.C., procede el Despacho a decidir el
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién interpuesto contra el
numeral tercero del auto de 01 de noviembre de 20221, por el sefior Carlos
Alberto Mantilla Gutiérrez, quien actia en nombre propio dentro de la causa
de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante auto de 01 de noviembre de 2022, este Despacho previo a decidir
sobre el incidente de desacato seguido contra el sefior Ricardo Vanegas
Sierra en calidad de representante legal de la Constructora Palo Alto y Cia.
S. en C., para el cabal cumplimiento del fallo de accién popular, proferido por
el H. Consejo de Estado el 08 de mayo de 2003, aclarado mediante
providencia de 03 de julio de 2003, resolvio diversas solicitudes elevadas por
las partes y adicionalmente dispuso requerir al Comité de Verificacion para
que allegara a este Tribunal las observaciones y recomendaciones que sobre
el particular tenga la Direccidn de Evaluacion, Seguimiento y Control Ambiental
— DESCA de la CAR, respecto de la denomina a “Propuesta Plan de
Restauracion y Reconformacion Morfolégica y Ambiental Cantera El Santuario”,
presentada por la parte incidentada y asi poder determinar la procedencia de
la imposicion de sancién por desacato en el presente asunto.

Aunado a lo anterior, en el numeral tercero de la parte resolutiva de la
providencia denegd ‘las solicitudes de terminacion y archivo del proceso,
apertura de incidente de nulidad y apertura de incidente de desacato contra
persona natural, elevadas por la parte actora”.

1 Folios 1143 a 1158
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La solicitud de terminacion y archivo del proceso de la referencia, fue
denegada en sintesis por considerar que si bien es cierto el H. Consejo de
Estado establecio un término de 10 meses para garantizar el cumplimiento
de la orden impuesta en la sentencia popular, lo cierto es que ello no se ha
logrado a la fecha y es precisamente por eso que el incidente de desacato,
tiene por objeto hacer cumplir de manera efectiva las 6rdenes impartidas para
la proteccion de los derechos colectivos vulnerados hasta que estén
completamente restablecidos vy, si es del caso, volver las cosas al estado en
que se encontraban antes de la violacion. Por ello, el que no se haya logrado
la satisfaccion de la orden impuesta por el Alto Tribunal en el término de 10
meses, no extingue la obligacion en cabeza del accionado y por eso,
como se ha advertido en otras oportunidades el juez continda con la
competencia hasta hacer cumplir la sentencia popular, y puede adoptar las
medidas necesarias para lograr el cumplimiento de la sentencia.

Se advirti6 que en el expediente consta que a través de la Resolucion
No0.2674 de 2010, proferida por INGEOMINAS, se declar6 la caducidad del
titulo minero N0.16569, por cuanto, se acreditd que el titular del mismo, se
encontraba realizando labores extractivas por fuera del area contratada, la
cual, no estaba amparada ni por las Resoluciones expedidas por el Ministerio
de Minas y Energia ni por la CAR, ordenando por consiguiente suspender
toda actividad de exploracion y explotacion dentro del area del contrato
N0.16569.

Al respecto, se recalco que la parte accionada fue condenada en el curso de
esta accion constitucional, a realizar las acciones necesarias para dar
aplicacion plena y cabal al Plan de Manejo y Restauracion Ambiental
ordenado por la Resolucion 0421 de 17 de marzo de 1997, expedida por la
CAR. Por su parte, la precitada Resolucion ordenoé la ejecucion del PMRA
respecto de los terrenos especificados en el contrato de concesion minera
No0.16569, advirtiendo que “El plan de manejo y restauracion ambiental
deberé ser ejecutado hasta su culminacién”. Visto lo anterior, se anoto que la
caducidad del titulo minero, la cual por demas se ordeno por la realizacion de
actividades extractivas por fuera de los limites del contrato de concesion
No0.16569, implica la prohibicion de toda actividad de exploracion y
explotacién dentro del area del contrato mismo, no obstante, no se refiere a
actividades de reforestacion y recuperacion ambiental.

Finalmente, se puso de presente que, el cumplimiento y ejecucién del PMRA
autorizado por medio de la Resolucién 421 de 1997, deviene de una orden
judicial proferida por el H. Consejo de Estado el 08 de mayo de 2003 y
aclarada el 03 de julio del mismo afio, por lo tanto, independientemente de
las razones arguidas por el sefior Carlos Alberto Mantilla, lo cierto es que, las
ordenes judiciales producidas dentro de un fallo de accion popular, deben ser
cumplidas inexorablemente, conservando el juez la competencia para tomar
las medidas necesarias para la ejecucion del mismo. Ademas, se debe
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resaltar que el extremo accionado fue sancionado no por actividades
relacionadas con la explotaciobn minera sino porgue no se dio
cumplimiento a los Planes de Manejo y Restauracion Ambiental y por
ello, la orden de ejecucion de los mismos esta dada por el juez de la presente
causa.

De otra parte, la solicitud de apertura incidente de nulidad de todo lo actuado
desde el auto de 03 de mayo de 2021 inclusive, fue desestimada, por cuanto,
el sefior Mantilla Gutiérrez afirma que no se notifico la decision a la luz del
numeral 2 del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, que establece que debe
notificarse personalmente “2. A los terceros, la primera providencia que se dicte
en el proceso respecto de ellos”, empero, el recurrente no tiene reconocida la
calidad de tercero dentro de la presente causa, sino que actia como parte
actoray, al no tener la condicion de tercero, el sefior Mantilla no puede alegar
la indebida notificacion de lo que €l denomina la primera providencia del
proceso.

Aunado a lo anterior, el Despacho neg6 la solicitud de apertura de incidente
de desacato contra la persona natural Camilo Vanegas Moller, socio de la
Constructora Palo Alto, por el incumplimiento de las 6rdenes de recuperacion y
restauracion ambiental impuestas por el H. Consejo de Estado y esta
Corporacion, por cuanto, en el presente asunto se impuso orden judicial para
restablecer los derechos colectivos vulnerados, a la Constructora Palo Alta y
Cia. S. en C. y ante el incumplimiento de la misma se debe sancionar al sefior
Ricardo Vanegas Sierra, quien funge como representante legal de la referida
sociedad, pues es él quien representa legalmente las actuaciones de la parte
incidentada siendo posible determinar de manera concreta en cabeza de quién
se puede exigir el cumplimiento de la condena y no de manera indefinida a cada
uno de los socios que integran la sociedad.

Por ultimo, se le recordo al actor que el presente tramite incidental persigue el
cumplimiento de la orden impartida por el H. Consejo de Estado en sentencia
de 08 de mayo de 2003, aclarada el 03 de julio del mismo afio, que no es otra
gue iniciar las acciones necesarias para dar aplicacion plena y cabal al Plan de
Manejo y Restauracion Ambiental ordenado por la Resolucion 421 de 17 de
marzo de 1997 expedida por la CAR y se resaltd que, cualquier otro
requerimiento que sea ajeno a dicha orden, tal como el relativo a la propiedad
del predio NACAPAVA, se escapa de la esfera de competencia de este
Despacho, quien se encarga de velar por el cumplimiento de la sentencia
popular en los estrictos términos ordenados por el Maximo Organo de Cierre,
sin olvidar que el accionante cuenta con distintos mecanismos que puede
ejercer ante las autoridades ambientales competentes para perseguir las
pretensiones que ahora equivocadamente ventila en este incidente de
desacato.
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Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por el
sefior Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez.

El sefior Mantilla Gutiérrez actuando en nombre propio, interpuso recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion contra lo resuelto por este Despacho
en el numeral tercero de la providencia proferida el 01 de noviembre de 2022,
en el que se decidi6 denegar ‘las solicitudes de terminacion y archivo del
proceso, apertura de incidente de nulidad y apertura de incidente de desacato
contra persona natural, elevadas por la parte actora”.

El recurrente aseguro en sintesis que de conformidad con la sentencia de
unificacion “del 13 de mayo de 2014, de fecha veintinueve (29) de octubre de
dos mil catorce (2014) CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA Radicaciéon No.76001 23 31 000 2003 04488 01 (...)
para acreditar la propiedad sobre un bien inmueble objeto de debate, a
efectos de establecer la legitimacion en la causa por activa, tratandose de un
proceso que se adelanta ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
resuelta suficiente demostrar la inscripcion o el registro del titulo en la
respectiva oficina de instrumentos publicos”.

Conforme lo anterior, afirmé que la providencia 01 de noviembre de 2022, fue
dictada desconociendo esa jurisprudencia vinculante, el material probatorio
del proceso y “dandole una valoracion negatoria, arbitraria, indebida,
irracional y caprichosa al certificado de libertad y tradicion del predio LOTE
NACAPAVA, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50N-20746639,
y a las pruebas que obran en el plenario, argumentando unas opiniones de
otra Sala que no estan en firme por hacer parte de una providencia ilegal que
esta siendo objeto de apelacion ante el Consejo de Estado Seccion Primera”.

Con fundamento en el precitado certificado de tradicion y libertad, el cual, se
encuentra debidamente incorporado al plenario, asegura que se negaron los
derechos que afirma tener como propietario del predio en mencion, incluido
el derecho a que se tramite el incidente de nulidad propuesto. A juicio del
actor, la providencia recurrida viola el articulo 58 de la Constitucion Politica,
que garantiza el derecho a la propiedad y garantiza su funcion ecoldgica, y
por el contrario, permite la continuacion de lo que denomina despojo de ese
predio, justamente por haber incumplido el PMRRA con una explotacion
prohibida de arena, por fuera de las areas autorizadas y desconociendo la
sentencia expedida por el Consejo de Estado dentro de esta accion popular,
que manifiesta permitié la CAR con la Resolucion No.421 de 1997, al dictar
un PMRRA, fundamentado en el contrato 16569 sin limite de tiempo y sin las
condiciones y términos imperativos de la Resolucion No0.1277 de 1996,
expedida por el Ministerio del Medio Ambiente.

Se refirid, in extenso, a la jurisprudencia y normatividad que considera
aplicable al caso concreto y a su pretension de apertura del incidente de
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nulidad y manifesté que la declaracion de pertenencia no procede respecto
de bienes imprescriptibles, como aquellos que se encuentran dentro de
reservas forestales o ecoldgicas. En el mismo sentido, indic6 que el juez
rechazard de plano la demanda o declarara la terminacion anticipada del
proceso, cuando advierta que la declaracion de pertenencia recae sobre
bienes de uso publico o cualquier otro tipo de bien imprescriptible, tal y como
lo es el predio NACAPAVA, que por esa condicion desde el afio 1977, no
puede ser objeto de acciones, conductas o actividades de posesion, para la
prescripcion adquisitiva de dominio o usucapion, porque se trata de areas de
reserva forestal, las que asegura son de su propiedad.

Anoté que tiene la posesion y dominio del LOTE NACAPAVA, como se
establece en las escrituras publicas N0.2513 de 07 de febrero de 1998 y
No0.2753 de 27 de agosto de 1999 de la Notaria 25 de Bogota. Asi mismo,
sefald que el citado inmueble, ha sido asaltado desde el afio 1993 con
actividades mineras, simulando explotaciéon minera sin licencia ambiental, de
mala fe, ‘para intentar hacerse a su propiedad abusivamente por el hoy
invasor Ricardo Vanegas Sierra” quien, solamente “tuvo la simple condicion
de tenedor minero precario y temporal como explotador minero, soportado en
la licencia de explotacion minera 16569” hasta el desalojo por la autoridad
minera nacional — ANM, el 07 de septiembre de 2018.

Sobre el particular, puso en conocimiento que en documento presentado ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera, ‘el
demandado invasor (...) se autocalifica él, como poseedor de las areas
imprescriptibles del predio NACAPAVA, que él abusivamente llama El
Santuario, lote de mayor extensién por él invadido, que abarca, comprende,
las 55 hectareas 1724.73 metros cuadrados del predio invadido LOTE
NACAPAVA”.

Efectud un recuento de la titularidad del pluricitado terreno, y asevero que,
para el 28 de diciembre de 2001, se hizo propietario del predio LOTE
NACAPAVA afectado con el PMRRA, propiedad que fue inscrita en el registro
el 08 de enero de 2002, tal como se establece en la anotacion 043 del folio
de matricula inmobiliaria 50N-20334163. Igualmente, manifestd que la CAR
Cundinamarca le debe los dineros correspondientes a la imposibilidad de
usufructo de ese inmueble desde el 08 de enero de 2002.

Afirmo6 que este Tribunal, haciendo una renovacion ilegal del PMRRA,
contrariando la sentencia y el auto aclaratorio de la misma proferidos por el
Consejo de Estado, decidié continuar con el PMRRA, sin notificacion ni pago
alguno a su favor, como propietario del predio afectado con la restauracion y
recuperacion ambiental, desconociendo su derecho de propiedad. Arguyo
que decretada la caducidad del contrato 16569 soporte del PMRRA, por
medio de la Resolucién No.057 de 2012 de la ANM, se le violaron sus
derechos de propietario con la ocupacion permanente y arbitraria del
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particular que incumplio el PMRRA y al que le fueron cancelados por
caducidad los contratos mineros 16569 y 16715.

Expresé que el Despacho profirié el auto de 04 de abril de 20182, que no le
fue notificado al propietario del inmueble afectado con el PMRRA, lo que
constituye una causal legal de nulidad contemplada en los numerales 3y 9
del articulo 140 del C.P.C., lo que constituye una violacion al debido proceso
y al acceso a la administracion de justicia “y esa es la razén de esta
impugnacion”. Afirmé que tampoco se ha llamado a esta accion popular a la
propietaria del predio contiguo al lote NACAPAVA, también afectado por la
destruccion criminal y que debe ser objeto de la restauracion, esto es, a la
sefora Alba Tulia Pefiarete Murcia, cuyo correo es albatutu@hotmail.com.

Finalmente, asegurd que el Tribunal no tiene competencia para reformar la
sentencia y el auto aclaratorio de la misma dictadas por el superior, entonces,
la determinacién de prorrogar mas alla de los 10 meses que dispuso el
Consejo de Estado para cumplir cabalmente el PMRRA.

Conforme lo anterior, solicitd se revoque el numeral tercero del auto recurrido
y en su lugar se resuelvan las pretensiones del incidente de nulidad y asi
mismo se revogue la decision en cuanto negoé la terminacion inmediata del
citado PMRRA impuesto en Resolucion No.421 de 1997.

Aunado a lo anterior, con posterioridad allegé memorial reiterando su solicitud
de “terminacion inmediata de la pretendida restauracion ilegal y de hecho que
se intenta implementar’=.

De la oposicién al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

La parte incidentada, el sefior Ricardo Vanegas Sierra, allegd escrito
oponiéndose al recurso interpuesto por el sefior Carlos Alberto Mantilla,
argumentando en sintesis que de conformidad con los dispuesto en la
sentencia C-389 de 01 de septiembre de 1994, el Unico derecho que tiene
este Ultimo, es una cuenta por cobrar, un crédito frente a la Constructora Palo
Altoy Cia. S en C, que en su momento podra hacer efectivo, pero solo si llega
a demostrar que le asiste algun derecho como poseedor, ya que, de la
propiedad fue desposeido por orden judicial, segun sentencia de 01 de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota.
Allegd diversas sentencias que han sido falladas de forma desfavorable a las
pretensiones del sefior Mantilla.

2 Folios 525 a 526. Por medio del cual se requirid nuevo informe en el que se indicara la forma en
gue las obligaciones impuestas, podian ser ejecutadas dadas las condiciones actuales del pedio
objeto de PMRRA.

3 Folios 1289 a 1296
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Recalco que, con la interposicion del recurso lo Unico que persigue es dilatar
el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, de manera que solicita se la
apligue la sancién de 50 SMLMV, y se ordene compulsar copias al C.S. de la
J. y ala Fiscalia General de la Nacion para lo de su competencia.

CONSIDERACIONES

Los reparos del sefior Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, expuestos mediante
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, giran en torno a la
denegaciéon de terminacion y archivo del proceso, apertura de incidente de
nulidad y apertura de incidente de desacato contra la persona natural Camilo
Vanegas Moller, socio de la Constructora Palo Alto.

Para desatar el recurso interpuesto, se insiste en que el término de 10 meses
fijado por el H. Consejo de Estado para garantizar el cumplimiento de la orden
iImpuesta en la sentencia de 08 de mayo de 2003, aclarada mediante
providencia de 03 de julio de 2003, no se agota con el simple paso del tiempo
sino con el cumplimiento efectivo de la orden impartida en la accion
constitucional de la referencia.

Como se indic6 en el auto recurrido, al no lograrse el cumplimiento de una
orden derivada de una accion popular, el mecanismo procedente es el
incidente de desacato que, en efecto cursa en esta instancia judicial, para
garantizar el acatamiento irrestricto de las 6rdenes impartidas, que no tiene
proposito distinto que la proteccion de los derechos colectivos vulnerados
hasta que estén completamente restablecidos.

La. H. Corte Constitucional ha explicado de manera reiterada que el
cumplimiento de las providencias judiciales y, en concreto aquellas proferidas
en el curso de una accidon popular, hace parte integral del derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso. Al
respecto, el Alto Tribunal Constitucional* advirtié que el derecho de acceso a
la administracion de justicia “no se circunscribe exclusivamente al ejercicio
del derecho de accién, sino que esta inescindiblemente vinculado al debido
procesoy a la expectativa de las partes de que, unavez en firme, ladecisiéon
judicial que pone fin a una controversia se materialice en debida forma.
Desconocer esta premisa basica implicaria soslayar el caracter vinculante y
coercitivo de las providencias judiciales, en detrimento no solo de los
derechos fundamentales, sino del orden constitucional vigente”.

Se insiste entonces que, el hecho de que no se haya logrado la satisfaccion
de la orden impuesta por el H. Consejo de Estado en el término de 10 meses,
no extingue la obligacién en cabeza del accionado.

4 Ver sentencia T-055/21. Referencia: Expediente T-7.839.786. M.P.: Dr. Antonio José Lizarazo
Ocampo. Bogota D. C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
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Ahora, este Despacho debe recordar el recurrente que a la luz del articulo 34
de la Ley 482 de 1998, el juez de la accion popular conserva la competencia
hasta hacer cumplir la sentencia proferida dentro de la accion constitucional,
y, por ende, las atribuciones para tomar las medidas necesarias para su
ejecucién, como quiera que, se esta ante la proteccion de derechos
colectivos. Inclusive, el Maximo Organo Constitucional®, sobre el particular
advirtio:

“(...) En suma, el juez de la accidén popular, como juez constitucional, conserva la
competencia para garantizar el cumplimiento de la sentencia hasta culminar su
ejecucion, de acuerdo con la naturaleza de las é6rdenes y el plazo razonable de
cumplimiento que establezca el juez seglin su complejidad®. Esto implica que, hasta
gue no se garanticen los derechos colectivos protegidos, el juez popular puede, al
interior del Comité de verificacion, dictar las instrucciones para velar por la realizacién
integral del fallo o incluso, adaptar las 6rdenes contenidas en el fallo a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que tiene lugar la ejecuciéon de la
sentencia’.

A modo de ejemplo, si las normas que han servido de fundamento a la decision
cambian, si los plazos de ejecucion fijados en el fallo no han podido cumplirse
como consecuencia de circunstancias excepcionales o de hechos
constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito, con la debida y suficiente
motivacién, el juez puede modular algunas de las 6rdenes contenidas en el fallo
para no caer en el absurdo de obligar a lo imposible o a hacer que el
cumplimiento de la sentencia sea méas gravoso que la violacién misma que se
pretende subsanar. En este asunto, el juez popular debe respetar que, si bien la
sentencia tiene efectos de cosa juzgada, la interpretacion y alcance de las 6rdenes
adoptadas esta determinada por los hechos que dieron lugar al pronunciamiento, asi
como a las razones juridicas, normas y jurisprudencia vigentes, que amparan la
decision.

Al respecto, la Corte ha sefalado que la potestad de la modificacion de las 6rdenes
se justifica por la necesidad de realizar el principio de eficacia de sus fallos. En efecto:

Tal propoésito explica que la orden original solo pueda ajustarse en hipoétesis
especificas, como, por ejemplo, cuando es claro que no garantizara el goce efectivo
del derecho amparado; cuando su ejecucion afecta el orden publico de forma grave,
directa, inminente y manifiesta o cuando es evidente que no podra cumplirse.
También explica que solo sean admisibles aquellos cambios que desarrollen el
sentido del fallo, que no reduzcan la proteccién concedida o que, si lo hacen, la
compensen.

® lbidem

6 Corte Constitucional, sentencia T-252 de 2014. “La norma precisa que, durante el término
prudencial fijado en el fallo, el juez conserva su competencia para tomar las medidas que conduzcan
a materializar las 6rdenes de proteccion (...)".

7 Cfr. idem. “JE]Jl incidente de desacato de un fallo de accién popular resulta idéneo para que el juez,
investido de la competencia que le atribuy6 la Ley 472 de 1998, verifique el cumplimiento de su
decisién y aplique los remedios judiciales que considere apropiados para asegurar que sus 6rdenes
sean cabal y oportunamente satisfechas”.
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Todo esto, sumado al caracter complejo® de las drdenes que suelen impartirse en las
sentencias de accion popular, justifica que también estas puedan modificarse
mientras avanza la verificacién de cumplimiento (...)™.

En la medida en que el propésito de la accion popular es salvaguardar los derechos
colectivos amenazados o vulnerados en cada caso, el juez puede modificar las
ordenes originales adoptadas en la sentencia original, si con ello se garantizan de
mejor forma o se encuentran mejores alternativas para protegerlos. Asi, armonizar la
ejecucion de la providencia con otros derechos o intereses de igual 0 mayor entidad,
como los derechos fundamentales de otras personas, facilita que las 6rdenes de la
sentenciano se conviertan en letramuerta!®, y en ocasiones eso solo es posible
determinarlo cuando se ponen en evidencia las dificultades para ejecutar la
sentencia. En todo caso, debe quedar claro que el juez debera adoptar estas
decisiones cuando resulte estrictamente necesario y por medio de auto motivado en
funcién de cumplir la sentencia de la accién popular. (...)".

En tal sentido, la posibilidad de imponer sanciones por desacato, se
constituyen medidas correccionales y coercitivas que, si bien estan
compuestas por un elemento subjetivo, también se orientan a conseguir el
cumplimiento de la sentencia. Como lo ha indicado el Consejo de Estado'?,
la finalidad del incidente de desacato en las acciones populares “no es la
imposicion de la sancién en si misma, sino que es una de las formas de
basqueda del cumplimiento de la sentencia. De ahi que el desacato no es
mas que un medio disuasorio del que se dota al juez del conocimiento de la
accion popular, en orden a que en ejercicio de su potestad disciplinaria
proceda a sancionar a quien deliberadamente desatienda las Ordenes
judiciales impartidas para hacer efectiva la proteccion de los derechos e
intereses colectivos’.

Ademas, la jurisprudencia ha sido enfatica en sefialar que “si bien en el
incidente de desacato seran de recibo y se estudiardn todos los aspectos
relacionados con el acatamiento o no de la orden proferida, no es un
nuevo escenario para los reparos o controversias propios de la accién

8 Cita original de la Sentencia transcrita: La sentencia T-086 de 2003 sostiene, precisamente, que la
facultad de modificar las 6rdenes originales de un fallo de tutela cobra especial sentido cuando las
mismas son complejas, es decir, cuando exigen adoptar una serie de acciones u omisiones que
sobrepasan la 6rbita de control del obligado a realizarlas, por lo cual, con frecuencia, requieren de
un plazo superior a las 48 horas para su cumplimiento pleno. Sobre las obligaciones que adquiere el
juez de tutela en ese escenario, resalta el fallo: “La variedad de érdenes y actores que deben
realizarlas, o la complejidad de las tareas impuestas, que pueden suponer largos procesos al interior
de una entidad, obligan al juez de tutela a ser ponderado al momento de concebir el remedio,
ordenarlo y vigilar su cumplimiento. La labor del juez en sede de tutela no acaba, entonces, en el
momento de proferir sentencia y renace cuando alguna de las partes vuelve a plantear el caso, por
ejemplo, en un incidente de desacato. El juez de tutela debe garantizar el goce efectivo del derecho,
y en aquellos casos en que impartir una orden no basta, es necesario que el juez mantenga el control
de la ejecucién de la misma”.

° Sentencia T-254 de 2014

10 Op. Cit. 8

11 Consejo de Estado. Seccion tercera. Expediente 15001-23-31-000-2004-00966-02(AP). Quince
(15) de diciembre de dos mil once (2011).
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popular™?y menos aln, de aquellos que no guarden relacién alguna con la
orden de proteccion de derechos colectivos emitida en la sentencia popular y
sean abiertamente ajenos a esta.

Siendo asi, no le asiste razon al sefior Mantilla al aseverar que el Tribunal no
tiene competencia para prorrogar mas alla de los 10 meses que dispuso el
Consejo de Estado para cumplir cabalmente el PMRRA, pues como se indico
en lineas anteriores, el juez de la accion popular, conserva la competencia
para hacer cumplir el fallo constitucional en garantia de los derechos
colectivos amparados.

Aunado a lo anterior, debe reiterar el Despacho que, la caducidad del titulo
minero No0.16569, finiquita la explotacion dentro del area del contrato mismo
y, por el contrario, el Plan de Manejo y Restauracién Ambiental ordenado por
la Resolucion 0421 de 17 de marzo de 1997, expedida por la CAR, no
contiene Ordenes de explotacion, sino propdésitos de reforestacion y
recuperacion ambiental, impuestos no en beneficio concreto de un particular
sino en pro de la colectividad, de manera que no es posible considerar que la
orden constitucional impartida por el H. Consejo de Estado, proceda en
detrimento de un sujeto en concreto.

Se insiste ademas en que la Resolucion 421 de 1997, es un acto
administrativo que no ha sido suspendido o nulitado y, en este se dispuso
expresamente que el plan de manejo y restauracion ambiental debia ser
ejecutado hasta su culminacién. Ademas, el cumplimiento y ejecucion del
PMRA autorizado por medio de la citada Resolucion, esta amparado en una
orden judicial proferida por el H. Consejo de Estado el 08 de mayo de 2003 y
aclarada el 03 de julio del mismo afo y, la importancia de la orden impartida
por el Alto Tribunal radica en la proteccion de los derechos colectivos violados
y amenazados, de manera gue, Su ejecucion es imperativa y garantiza, a
voces de la Corte Constitucional, el derecho fundamental al acceso a la
administraciéon de justicia y al debido proceso de la colectividad cuya
proteccion se persigue.

Asi las cosas, las razones arguidas por el sefior Carlos Alberto Mantilla no
tienen la virtualidad de terminar, modificar o transmutar el alcance de la orden
impartida dentro de la accién popular, por consiguiente, si el recurrente
cuestiona “las acciones o conductas” que el Consejo de Estado ordend en la
sentencia, debe recordarsele que la misma se encuentra en firme, hace
transito a cosa juzgada y es de obligatorio cumplimiento.

En este punto resulta oportuno resaltar que el extremo accionado fue
sancionado no por actividades relacionadas con la explotaciéon minera
sino porque no se dio cumplimiento a los Planes de Manejo y

12 Op. Cit. 5
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Restauracion Ambiental y por ello, la orden de ejecucion de los mismos esta
dada por el juez de la presente causa.

Este Despacho hace hincapié en que no procede dar apertura al incidente de
nulidad solicitado por el sefior Mantilla Gutiérrez, bajo el argumento de no
haberse notificado la decision a la luz del numeral 2 del articulo 198 de la Ley
1437 de 2011, que establece que debe notificarse personalmente “2. A los
terceros, la primera providencia que se dicte en el proceso respecto de ellos”,
puesto que, el recurrente no tiene reconocida la calidad de tercero dentro
de la presente causa, sino que actua como parte actora y, al no tener la
condicion de tercero, no puede alegar la indebida notificacion de lo que él
denomina la primera providencia del proceso.

De los argumentos del recurso de alzada se extrae que el recurrente alega
dicha condicién a partir de un extenso analisis que deja entrever argumentos
relacionados con la propiedad del predio NACAPAVA, cuya titularidad
reclama, no obstante, debe advertirse con insistente ahinco, que en el asunto
sub examine no se debate la propiedad sobre un bien inmueble, no es
posible efectuar andlisis probatorios o juridicos en torno a la declaracion de
pertenencia de bien alguno, no es un escenario para debatir la prescripciéon
adquisitiva del derecho, ni cuestion adicional alguna que sobrepase los
limites de la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 08 de mayo de
2003, aclarada el 03 de julio del mismo afio, que no es otra que iniciar las
acciones necesarias para dar aplicacion plena y cabal al Plan de Manejo y
Restauracion Ambiental ordenado por la Resolucion 421 de 17 de marzo de
1997.

En el mismo sentido, se reitera que no es procedente dar apertura de incidente
de desacato contra la persona natural Camilo Vanegas Moller socio de la
Constructora Palo Alto, por el incumplimiento de las érdenes de recuperacion y
restauracion ambiental impuestas por el H. Consejo de Estado y esta
Corporacion, por cuanto, en el presente asunto se impuso orden judicial para
restablecer los derechos colectivos vulnerados, a la Constructora Palo Alta y
Cia. S. en C. y ante el incumplimiento de la misma se debe sancionar al sefior
Ricardo Vanegas Sierra, quien de conformidad con la documental hasta ahora
obrante en el plenario, funge como representante legal de la referida sociedad,
pues es él quien representa legalmente las actuaciones de la parte incidentada
siendo posible determinar de manera concreta en cabeza de quién se puede
exigir el cumplimiento de la condena y no de manera indefinida a cada uno de
los socios que integran la sociedad.

En consideracion a lo antes anotado, el Despacho no repone la decision
adoptada en el numeral tercero del auto proferido el 01 de noviembre de 2022,
en cuanto denego “las solicitudes de terminacion y archivo del proceso,
apertura de incidente de nulidad y apertura de incidente de desacato contra
persona natural, elevadas por la parte actora”.
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Ahora, el sefior Mantilla informa a este Despacho que el sefior Ricardo Vanegas
Sierra no puede adelantar rehabilitacion alguna, pues actualmente se
encuentra en prision domiciliaria, adicionalmente, solicita el decreto de
inspeccion ocular al lote NACAPAVA. Asi mismo, se advierte que la CAR,
allegd las observaciones a la propuesta del Plan de Restauracion y
Reconformacion de la cantera El Santuario presentada por la Constructora Palo
Alto.

Como quiera que, en este estado procesal se esta resolviendo el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el numeral tercero al que se ha
hecho referencia, se debe precisar que, una vez desatados los recursos antes
referidos, el Despacho resolvera sobre los aspectos anteriormente
planteados, en la etapa procesal correspondiente.

Adicionalmente, se denegara la solicitud de sancion de 50 SMLMYV a cargo del
sefior Carlos Alberto Mantilla, asi como, la compulsa de copias al C.S. de la J.
y a la Fiscalia General de la Nacion, por cuanto, el incidentado afirma
equivocadamente que las conductas del sefior Mantilla al ser dilatorias,
merecen ser multadas conforme lo establece el articulo 41 Ibidem,
desconociendo que la norma se refiere al incidente de desacato que se inicia a
aguel que incumple una orden judicial que le ha sido impuesta, lo que acarrea
la respectiva multa, empero, el sefior Mantilla funge como parte accionante y
en cabeza de éste no radica ninguna orden judicial que haya sido dispuesta
mediante sentencia de 08 de mayo de 2003 aclarada el 03 de julio del mismo
afo. lgualmente, el Despacho considera que el sefior Ricardo Vanegas no
explica las razones por las cuales se deba compulsar copias al C.S. de la J. y
a la Fiscalia General de la Nacion, més alla de la interposicion de los recursos
a los que acudio el actor, los cuales considera dilatorios, empero, si estima
que existe alguna conducta adicional que deba ser puesta en conocimiento,
se encuentra facultado para acudir directamente a dichas instancias
para los efectos que estime necesarios.

Aunado a lo anterior, y en consideracion a que, el Despacho decide no
reponer la decision cuestionada, a la luz de lo dispuesto en los numerales 4
y 8 del articulo 35112 y el articulo 35214 del C.P.C., se concede el recurso

13 “Art. 351.- Modificado. Decreto 2282 de 1989, Art. 1. Num. 169. Procedencia. Son apelables las
sentencias de primera instancia, excepto las que se dicten en equidad de acuerdo con el articulo 38
y las que las partes convengan en recurrir en casacion per saltum, si fuere procedente este recurso.
También son apelables los siguientes autos proferidos en la primera instancia: (...)

4. El que deniegue el tramite de incidente, alguno de los trdmites especiales que lo sustituye
contemplados en los articulos 99, 142, 152, 155, 158, 159, 162, 167, 338 paragrafo 3, 340 inciso
final y 388, el que los decida y el que rechace de plano las excepciones en proceso ejecutivo.

(...)

8. El que decida sobre nulidades procesales. (...)”

14 “Art. 352.- Modificado. Decreto 2282 de 1989, Art. 1. Num. 170. Oportunidad y requisitos. El recurso
de apelacion debera interponerse ante el juez que dictd la providencia, en el acto de su notificacion
personal o por escrito dentro de los tres dias siguientes. Si aquélla se dicta en el curso de una
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de apelacion interpuesto por el sefior Carlos Alberto Mantilla, en el
efecto suspensivo.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER la decision adoptada en el numeral tercero del
auto proferido el 01 de noviembre de 2022, en cuanto deneg0 “las solicitudes
de terminacion y archivo del proceso, apertura de incidente de nulidad y
apertura de incidente de desacato contra persona natural, elevadas por la
parte actora”

SEGUNDO. - DENIEGUESE la solicitud de imposicion de multa y compulsa
de copias al C.S. de la J. y a la Fiscalia General de la Nacién, elevada por el
sefor Ricardo Vanegas Sierra, por las razones antes expuestas.

TERCERO. - CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de
apelacidn interpuesto por el sefior Carlos Alberto Mantilla, contra el numeral
tercero del auto proferido el 01 de noviembre de 2022, que denegd ‘“las
solicitudes de terminacién y archivo del proceso, apertura de incidente de
nulidad y apertura de incidente de desacato contra persona natural, elevadas
por la parte actora”.

CUARTO. - Por Secretaria de la Subseccion, remitase las presentes
actuaciones al H. Consejo de Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE®® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc
CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en la

plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

audiencia o diligencia, el recurso debera proponerse en forma verbal inmediatamente se profiera; el
juez resolvera sobre su procedencia al final de la misma.
La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. (...)”

15 abogadosmantilladelosrios@gmail.com, sau@car.gov.co,
contactenos@lacaleracundinamarca.qov.co, info@Ilacalera.gov.co,
porsonerialacalera@hotmail.com, buzonjudicial@personeriabogota.gov.co,

notijudiciales@minminas.gov.co, fundamadremonte@yahoo.com Yy cualquier otra direccion de
correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o0 en la base de datos de la
Secretaria.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencias:

Accién: Popular

Accionante: Asociacion de Usuarios del Acueducto Rural de San José El
Triunfo y Otros.

Accionado: Nacion — Ministerio de Minas y Energia y otros

Radicacion No.25000-23-15-000-2001-0398-00

Asunto: entrega titulo judicial

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de ‘pago efectivo de la
compensacion decretada en la sentencia de accién popular® incoada por el
sefior Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez.

ANTECEDENTES

Mediante auto de 01 de noviembre de 2022, este Despacho advirtid que a la
presente accion popular acudio el sefior Carlos Alberto Mantilla quien actda en
nombre propio? e igualmente, se hizo presente como parte actora la
Asociacién de Usuarios del Acueducto Rural de San José El Triunfo3,
representada judicialmente en la presente causa por el sefior Carlos Alberto
Mantilla. Adicionalmente, fungié como parte actora la Junta de Accidn
Comunal de La Vereda San José El Triunfo*, asi mismo, representada por
el precitado abogado.

Se puso de presente que, mediante memorial radicado el 13 de agosto de 2001°,
el sefior Justo José Alfonso Sanchez presidente y representante legal de la
Junta de Accion Comunal de La Vereda San José El Triunfo, revoco el poder
otorgado al sefior Carlos Alberto Mantilla y desistié de la accion popular
de la referencia. Tanto la revocatoria del poder como el desistimiento
presentado fueron aceptados, a través de providencia de 25 de septiembre de
2001°. Por lo anterior, la accion popular de la referencia continué con el sefior

1 Folios 1297 a 1299

2 Folio 522 a 523

% Folios 73 a 74 y folio 1657
4 Folios 92 a 93

5 Folios 549 a 550

6 Folios 1646 a 1649
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Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez en nombre propio y la Asociacion de Usuarios
del Acueducto San José del Triunfo representada por éste.

Se indic6 que, en el numeral “QUINTO” de la sentencia de 08 de mayo de 2003,
por la cual se dio fin a la segunda instancia en este proceso, el Consejo de
Estado dispuso “Recondcese, en favor del accionante y con cargo a la empresa
Constructora Palo Alto y Cia S. en C., el incentivo previsto en el articulo 39 de
la Ley 472 de 1998 en cuantia de diez (10) salarios minimos legales
mensuales.”. Ademas, que el sefior Carlos Alberto Mantilla solicitdé que la
Constructora Palo Alto y Cia S en C. acreditara ante este Tribunal, el pago de
la compensacion impuesta en el numeral 5 de la sentencia de segunda instancia
“equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, que a la
fecha no ha cancelado, y que pido me sean consignados de inmediato en la
Cuenta de Ahorros Bancolombia, Cuenta de ahorros N0.912-140311-89 a
nombre de Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, identificado con C.C.
N0.19.311.842 expedida en Bogota’.

Aunado a lo anterior, se preciso que el sefior Ricardo Vanegas Sierra, aporto
escrito manifestando que la Constructora Palo Alto y Cia S. en C., mediante
consignacion de 19 de marzo de 2004 del Banco Agrario de Colombia, consigno
a favor del sefior Carlos Alberto Mantilla y otros, la suma de $3.580.000
equivalentes a 10 SMLMV.

Con fundamento en el anterior recuento factico, el Despacho anoté que en el
expediente reposa consignacion y entrega de depésito judicial® que efectud el
sefior Ricardo Vanegas Sierra obrando en representacion legal dela Constructora
Palo Alto y Cia S. en C. el 19 de marzo de 2004, por valor de tres millones
quinientos ochenta mil pesos ($3.580.000 m/cte) a nombre de “Mantilla Gutiérrez
Carlos Alberto y otros”, suma ordenada por el H. Consejo de Estado como
incentivo en la accion popular de la referencia.

Adicionalmente, se verificd con ayuda de la Contadora de la Seccién Segunda
del Tribunal, el estado en que se encontraba los dineros pagados y se evidencio
gue estaba constituido en la cuenta judicial N0.250001026001 de la Seccion
Segunda del Tribunal el titulo judicial No.400100000733673 de 19 de marzo de
2004, por valor de $3.580.000 M/cte por concepto de incentivo.

Habiendo precisado lo anterior, se advirtié que la presente accion popular hasta
esta instancia procesal, se encuentra integrada en su parte activa por el Dr.
Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez quien actia en nombre propio y, por la
Asociacién de Usuarios del Acueducto Rural de San José El Triunfo, que se
encuentra representada judicialmente por el referido profesional del derecho,
toda vez que, no obra en el plenario prueba de que la Asociacion deUsuarios
del Acueducto Rural de San José El Triunfo, le hubiere revocado poder y, en
todo caso, el numeral quinto de la sentencia de 08 de mayo de 2003, proferida
por el Consejo de Estado en segunda instancia, dispuso reconocer en favor de

” Folio 3103
8 Folios 3369 y 3370
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la parte accionante el incentivo popular y en efecto, la parte actora estaba para
ese entonces conformada por el Dr. Mantilla y la referida Asociacion
representada por éste, puesto que, la Junta de Accion Comunal de San José El
Triunfo ya habia desistido de las pretensiones.

En atencidn a que el sefior Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, identificado con la
C.C. N0.19.311.842 de Bogota, actia en nombre propio y, de conformidad con el
poder que le fue conferido por la Asociacion de Usuariosdel Acueducto Rural de
San José El Triunfo, se encuentra igualmente facultado para recibir, el
Despacho ordend a la Secretaria de la Seccién Segunda del Tribunal que
realizara la entrega del titulo judicial 400100000733673 de 19 de marzo de 2004,
por valor de $3.580.000 M/cte, al referido profesional del derecho, atendiendo a
la normativa vigente para el efecto.

La Secretaria de la Seccion Segunda de este Tribunal, mediante Oficio No.1025-
2022, puso de presente que, previo a dar cumplimiento a la orden impartida por
este Despacho, era necesario disponer el fraccionamiento del precitado titulo
judicial y luego la entrega a cada uno de sus beneficiarios por partes iguales.

CONSIDERACIONES

Se reitera que, la accion popular de la referencia hasta esta instancia procesal,
se encuentra integrada en su parte activa por el Dr. Carlos Alberto Mantilla
Gutiérrez quien actia en nombre propio y por la Asociaciéon de Usuarios
del Acueducto Rural de San José El Triunfo, que se encuentrarepresentada
judicialmente por el referido profesional del derecho, toda vez que, no obra
en el plenario prueba de que la Asociacién deUsuarios del Acueducto Rural de
San José El Triunfo, le hubiere revocado poder.

En el mismo sentido, resulta pertinente insistir en que el numeral quinto de la
sentencia de 08 de mayo de 2003, proferida por el Consejo de Estado en
segunda instancia, dispuso reconocer en favor de la parte accionante el
incentivo popular y, en efecto, laparte actora estaba para ese entonces
conformada por el Dr. Mantilla y la referida Asociacion representada por éste,
puesto que, la Junta de Accién Comunal de San José EIl Triunfo ya habia
desistido de las pretensiones.

Ahora bien, el articulo 16 del Acuerdo PCSJA21-11731 de 29 de enero de 2021,
“por el cual se adopta el reglamento para la administracion, control y manejo
eficiente de los depdsitos judiciales y se dictan otras disposiciones”, establece
lo siguiente:

“Articulo 16. Fraccionamiento. Cuando una o varias sumas depositadas deban entregarse en
cuotas o a diferentes personas, el funcionario judicial ordenara que la suma global del
depdsito se divida en diversas de menor cuantia, segun el nimero de cuotas en que deba
repartirse, sin que en ningtin caso pueda superarse el valor total del depasito inicial. (...)”

Por lo anterior, corresponde ordenar el fraccionamiento del depdsito judicial



Actor: Asociacion de Usuarios del Acueducto Rural de San José El Triunfo y otros 4
Radicado No0.2001-00398-00

400100000733673 de 19 de marzo de 2004, constituido por valor de $3.580.000
M/cte, a fin de ordenar a la Secretaria de Seccidn Segunda, la entrega del
mismo a quienes constituyen el extremo activo de la litis, en las siguientes
proporciones:

) Por un valor de un millén setecientos noventa mil pesos ($1.790.000)
m/cte a nombre del sefior Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez identificado
conla C.C. N0.19.311.842 de Bogota.

i) Por un valor de un millén setecientos noventa mil pesos ($1.790.000)
m/cte a nombre la Asociacion de Usuariosdel Acueducto Rural de San
José El Triunfo, con NIT 8320015731 y cuyo Representante Legal es
el seflor Camilo Isauro Rincon, identificado con ¢.c.11.233.024.

Se advierte que el sefior Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, identificado con la
C.C. N0.19.311.842 de Bogota, actia en nombre propio y de conformidad con el
poder que le fue conferido por la Asociacion de Usuariosdel Acueducto Rural de
San José El Triunfo, se encuentra igualmente facultado para recibir.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Primero. — FRACCIONAR, tal como se indic6 en la parte motiva de esta
providencia, el titulo de deposito judicial No.400100000733673 de 19 de marzo
de2004.

Segundo. - Una vez realizado el fraccionamiento, ORDENAR a la Secretaria de
la Seccion Segunda la entrega del titulo judicial No.400100000733673 de 19 de
marzo de2004, en las siguientes proporciones:

a) por un valor de un millon setecientos noventa mil pesos ($1.790.000) m/cte a
nombre del sefior Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez identificado con la C.C.
N0.19.311.842 de Bogota y,

b) Por un valor de un millén setecientos noventa mil pesos ($1.790.000) m/cte,
a nombre la Asociacion de Usuarios del Acueducto Rural de San José El Triunfo,
con NIT 8320015731.

NOTIFIQUESE °Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

9 abogadosmantilladelosrios@gmail.com, sau@car.gov.co,
contactenos@lacaleracundinamarca.gov.co, info@lacalera.gov.co,
porsonerialacalera@hotmail.com, buzonjudicial@personeriabogota.gov.co,
notijudiciales@minminas.gov.co, fundamadremonte @yahoo.com y cualquier otra direccion de correo
electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la Secretaria.



Actor: Asociacion de Usuarios del Acueducto Rural de San José El Triunfo y otros
Radicado N0.2001-00398-00

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la plataforma denominada
SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del

CPACA.
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T Bogota D.C. veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-023-2019-00009-02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: WOLFANG MALAGON MARTINEZ?

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 29 de octubre
de 2021. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la
Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccion “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion
Segunda el 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 jorobavel@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y luz.botero@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jorobavel@hotmail.com
mailto:ur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:luz.botero@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
110013335023201900009 02 Wolfang Malagon Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Es-VNQe3_VtApH-U43lsmY0BgIcHf4bx3b-qq6XmFg4hxw?e=VXxXci
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Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 2500023420002020-01085-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: LYDA ESTHER VALDIRI FLOREZ.!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?
SUBSECCION C (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante el Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas
pueden ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizard Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso?, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacién — Fiscalia General de la Nacion
(09 COntestacionFiscalia.pdf )propuso el medio exceptivo de prescripcion.

Prescripcion Trienal: Teniendo en cuenta que la demandante se encontraba
vinculada laboralmente con la Fiscalia General de la Nacion al momento de radicar
la demanda (fl. 3 02 Poder v certificacion laboral.PDF), la_excepcion planteada sera
analizada como prescripcion parcial y no total. Bajo este entendido, se precisa que
debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso de hallarse
acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En

1 yoligar70@gmail.com

2 Jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co yaribel.garcia@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: pgarciaa@procuraduria.gov.co

3 Aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWZ9b0u2L1xInkT50sIMk7wBfdkG921NIzdhJb98nt8z0A?e=yOxOjI
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consecuencia, en atencién con las pautas del Consejo de Estado“y de los
principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en
los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el
pronunciamiento respecto a esta excepcion.

Ahora bien, si bien se estudi6é el contenido de la contestacion de la demanda
efectuada por la Fiscalia General de la Nacion, NO se reconocerd la personeria de
la abogada que lo suscribi6 hasta tanto aporte los correspondientes anexos al poder
gue le fue conferido (10 PoderFiscaliaSinAnexos.pdf), con el fin de corroborar que cuenta
la representacion de dicha entidad.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

SEGUNDO: Se difiere la resolucion de la excepcién de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REQUERIR a la abogada Yaribel Garcia Sanchez para que en el
término de cinco (05) dias aporte los anexos del poder conferido por la entidad
demandada, so pena de dejar sin efectos esta providencia ante la indebida
representaciéon de la Fiscalia General de la Nacion.

CUARTO: EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link
25000234200020200108500 Lyda Esther Valdiri Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.

4 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETr39C2oNiRHm0ItO-hsIWQBdQUMGBPhRxcUpCRjsDOTuw?e=7EcbVo
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Elaiu_-fondFhrOrpKR3OVQBfOVJCYp-YG3vEmtnVw1thw?e=2vs0ZQ
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Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 250002342000 2020 0047400
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO ALIRIO VALBUENA NUNEZ?
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?
SUBSECCION C (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante el Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas
pueden ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizard Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso?, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacién — Fiscalia General de la Nacion
(12 ContestacionFiscalia.pdf) propuso el medio exceptivo de prescripcion.

Prescripcion Trienal: Teniendo en cuenta que el demandante se encontraba
vinculado laboralmente con la Fiscalia General de la Nacion al momento de radicar
la demanda (fl. 18 01 Demanda y anexos.pdf y 06 Certificacion laboral.pdf), la_excepcion
planteada ser&a analizada como prescripcion parcial y no total. Bajo este entendido,
se precisa que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso
de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion del

1 yoligar70@gmail.com

2 Jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co andres.zuleta@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: pgarciaa@procuraduria.gov.co

3 Aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESu5ufs-REBAvNZVjthq7pQBHQDKf0PCEtVd17lxxCwhew?e=ZCGaV5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWf9IFvDATZGhzkPX9E1MmMBQ5TWhM7yMduOmANMFzNZxg?e=nErKJn
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfKsq9hKigFHlHPbthFkG54BhWCQ6ZHHl5P9iuedqXIW1w?e=fDyX9u
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:andres.zuleta@fiscalia.gov.co

LN Pagina 2 de 2

e’ <,

E] \ <

m 2 o

S, > Of Expediente No.: 25000234200020200047400
% v Demandante: Julio Alirio Valbuena Nufiez

’ o
Cq pe ©

derecho. En consecuencia, en atencién con las pautas del Consejo de Estado®.y
de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de
justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para
el fallo el pronunciamiento respecto a esta excepcion.

Ahora bien, si bien se estudi6é el contenido de la contestacion de la demanda
efectuada por la Fiscalia General de la Nacion, NO se reconocera la personeria del
abogado que lo suscribio hasta tanto aporte los correspondientes anexos al poder
gue le fue conferido (fl 10 12 ContestacionFiscalia.pdf), con el fin_ de corroborar que
cuenta la representacion de dicha entidad.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

SEGUNDO: Se difiere la resolucion de la excepcién de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REQUERIR al abogado Andrés Felipe Zuleta Suéarez para que en el
término de cinco (05) dias aporte los anexos del poder conferido por la entidad
demandada, so pena de dejar sin efectos esta providencia ante la indebida
representaciéon de la Fiscalia General de la Nacion.

CUARTO: EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link
25000234200020200047400 Julio Alirio Valbuena Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.

4 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000234200020200099300
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELIANA DEL PILAR RODRIGUEZ .1
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?
SUBSECCION C (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante el Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas
pueden ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizard Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso?, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacién — Fiscalia General de la Nacion
(06_ContestacionFiscalia.pdf)propuso las excepciones de: i) constitucionalidad de la
restriccion del caracter laboral, ii).legalidad del fundamento normativo particular, iii)
cumplimiento de un deber legal, iv) cobro de lo no debido, v) prescripcion de los
derechos laborales, vi) buena fe, vii) génerica. Por tanto, el Despacho Unicamente se
pronuncia en este momento procesal sobre la excepcion de prescripcion, dado que las
demas seran resueltas con el fondo del asunto.

Prescripcion Trienal: Teniendo en cuenta que la demandante se encontraba
vinculada laboralmente con la Fiscalia General de la Nacion al momento de radicar
la demanda (fl.59 02 Demanda y Anexos.PDF), la excepcion planteada sera analizada

1 erreramatias@gmail.com

2 Jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co martha.salazar2 @fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: pgarciaa@procuraduria.gov.co

3 Aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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como prescripcién parcial y no total. Bajo este entendido, se precisa que debe
verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado
su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia,
en atencién con las pautas del Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad,
economia procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en los que se cimenta
nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferir4 para el fallo el pronunciamiento
respecto a esta excepcion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

SEGUNDO: Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce a la abogada Martha Liliana Salazar Gémez identificada
con la cedula de ciudadania No. 52.733.413 y tarjeta profesional No. 211.116 como
apoderada de la entidad demandada Nacion Fiscalia General de la Nacion en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente

CUARTO: EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link
25000234200020200099300 Eliana del Pilar Rodriguez Morales Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.

4 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 250002342000 2021 00430 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: ILSA YANETH BARRERA
SANTISESTEBAN!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION C (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante el Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas
pueden ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizara Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Codigo General del Proceso?, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacion — Fiscalia General de la Nacion
(11 ContestacionFiscalia.pdf) propuso el medio exceptivo de prescripcion.

Prescripcion Trienal: Teniendo en cuenta que la demandante se encontraba
vinculada laboralmente con la Fiscalia General de la Nacion al momento de radicar
la demanda (fl 4 y 5 02 Poder v certificacion laboral.PDF), la_excepcion planteada sera
analizada como prescripcion parcial y no total. Bajo este entendido, se precisa que
debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso de hallarse
acreditado su existencia serd dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En

1 yoligar70@gmail.com

2 Jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co andres.zuleta@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: pgarciaa@procuraduria.gov.co

3 Aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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consecuencia, en atencién con las pautas del Consejo de Estado“y de los
principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en
los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el
pronunciamiento respecto a esta excepcion.

Ahora bien, si bien se estudié el contenido de la contestacion de la demanda
efectuada por la Fiscalia General de la Nacion, NO se reconocera la personeria del
abogado que lo suscribioé hasta tanto aporte los correspondientes anexos al poder
qgue le fue conferido (12 PoderFiscalia.pdf) con el fin de corroborar que cuenta la
representacion de dicha entidad.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

SEGUNDO: Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REQUERIR al abogado Andrés Felipe Zuleta Suarez para que en el
término de cinco (05) dias aporte los anexos del poder conferido por la entidad
demandada, so pena de dejar sin efectos esta providencia ante la indebida
representaciéon de la Fiscalia General de la Nacion.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link
25000234200020210043000 llsa Yaneth Barrera Santiesteban Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.

4 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000234200020210054400
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: HAYDN DIAZ GARZON.!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?
SUBSECCION C (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante el Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas
pueden ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizard Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso?, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacién — Fiscalia General de la Nacion
(11 ContestacionFiscaliaGeneral.pdf) propuso las excepciones de: i) prescripcion , Il)
carencia de objeto a la liquidacion de los demas factores, iii) inaplicacion como factor
salarial diferente al ingreso base de liquidacion de la pension, iv) improcedencia del
extralimitar el limite previsto en el articulo 4 de la Ley 4 de 1992. Por tanto, el Despacho
Gnicamente se pronuncia en este momento procesal sobre la excepcion de
prescripcion, dado que las demas seran resueltas con el fondo del asunto.

Prescripcion Trienal: Teniendo en cuenta que la demandante se encontraba
vinculada laboralmente con la Fiscalia General de la Nacion al momento de radicar
la demanda (fl.59 02 Demanda y Anexos.PDF), la_excepcion planteada serd analizada

1 erreramatias@gmail.com

2 Jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co myriam.rozo@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: pgarciaa@procuraduria.gov.co

3 Aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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como prescripcién parcial y no total. Bajo este entendido, se precisa que debe
verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado
su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia,
en atencién con las pautas del Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad,
economia procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en los que se cimenta
nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento
respecto a esta excepcion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

SEGUNDO: Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce a la abogada Myriam Stella Rozo Rodriguez identificada
con la cedula de ciudadania No. 51.961.601 y tarjeta profesional No. 160.048 como
apoderada de la entidad demandada Nacion Fiscalia General de la Nacién en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente

CUARTO: EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link
25000234200020210054400 Haydn Diaz Garzon Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.

4 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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Bogoté D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020210049800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: RAUL ANTONIO CASTARO VALLEJO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

ANTECEDENTES

1. Por auto del 26 de octubre de 2022 (12 AutoAdmiteOrdenaDesacumular.pdf)
previo a resolver sobre la admision de la demanda radicada por los sefiores
Raul Antonio Castafio Vallejo, Carlos Fabian Pefia Suarez, Javier Enrique
Hurtado Ramirez, Luis Fernando Bedoya Sierra y Ricardo Rafael Rivero
Ricardo, ordend el desglose del expediente dado que no era procedente la
acumulacion subjetiva de pretensiones.

2. El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion (13
RecursoReposicionDemandante.pdf) argumentando en sintesis que lo Unico

diferente entre los accionante son los periodos laborales, pero que dicho evento
no es fundamental en la procedencia de la acumulacién subjetiva d
pretensiones. En este sentido enfatizé que:

5.

“las pretensiones provienen de la misma causa, las funciones de los magistrados
auxiliares que les habilita para reclamar el 30% de la prima especial o sobresueldo
para todos, versan sobre el mismo objeto, pues se trata de la nulidad y el
restablecimiento del derecho que les niega su derecho laboral, y que estan en intima
relacion de dependencia, pues todos los demandantes buscan el mismo privilegio o
derecho legal, y en ultimo lugar, como se anot0, se sirven de la mismas pruebas
pedidas en la demanda, siendo por ende relevantes para los (sic) todos, como nho lo
alcanza a columbrar esa judicatura; sin parar mientes (sic) que habra casos en que
dicha acumulacién subjetiva no proceda, pero que no es el supuesto que aqui nos
ocupa”

(...) para la procedencia de la acumulacion de pretensiones la ley solo exige la
competencia en el juez para conocer de todas, que estas pretensiones no se
excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias (...) es
procedente la acumulacion subjetiva en (...) las siguientes situaciones:

1. Provengan de la misma causa,

2. Versen sobre el mismo objeto,

3. Se hallen entre si en relacion de dependencia

4. Deban servirse especificamente de unas mismas pruebas,
No importa que sea diferente el interés de unos y otros” (fl.4 a 6)
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Resuelve recurso de reposicion

3. La Secretaria de esta Corporacion realizd el traslado del recurso de
reposicion por el término de 3 dias (14 TrasladoRecurso.pdf)

CONSIDERACIONES

1. Procedenciay oportunidad.

Segun el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021 el recurso de reposicion procede contra todos los autos salvo norma
legal en contrario. De otro lado, en virtud de la remision del articulo 306 de la citada
Ley 1437 de 2011, se puntualiza que segun el articulo 318 del Caodigo General del
Proceso el recurso de reposicion debera interponerse dentro de lo 3 dias siguientes
a la notificacion. Asi las cosas, teniendo en cuenta que el auto objeto de
inconformidad se notifico el 28 de octubre de 2022 y la parte demandante interpuso
y sustento el recurso de reposicion el 02 de noviembre de esa anualidad, se cumplen
los requisitos de procedencia, al haber sido interpuesto dentro del término legal y
frente a una providencia no susceptible de suplica o apelacion.

2. Caso concreto

El apoderado de los demandantes manifest6 su inconformidad con el auto proferido
el 26 de octubre de 2022 en el medio de control de la referencia, pues a su juicio el
presente caso es susceptible de acumular las pretensiones, por cumplir los
pardmetros establecidos para el efecto. En este sentido se resalta que, segun el
expediente digital la parte actora esta constituida, asi:

e Juez Penal con Funcién
de Conocimiento de
Medellin

e Magistrado auxiliar de la
Corte Suprema de
Justicia

Nombre Cargo Periodo
Raul Antonio Castafio e Juez Penal Municipal de | ¢ Del 21 de septiembre
Vallejo Dabeiba de 1993 al 21 de

noviembre de 1993

o Del 2 de mayo de 2007
al 31 de mayo de 2014
(f1.100 03 Anexos.pdf)

e Del 01 de junio de 2014
al 30 de mayo de 2018
(fl. 98 03 Anexos.pdf)

Carlos Fabian Pefa Suarez

Magistrado auxiliar de la
Corte Suprema de Justicia

Del 19 de enero de 2007
hasta la fecha

Javier Enrique Hurtado
Ramirez

Magistrado auxiliar de la
Corte Suprema de Justicia

Del 31 de julio de 2015 a
julio de 2018

Luis Fernando Bedoya
Sierra

e Magistrado auxiliar de la
Corte Suprema de
Justicia

e Magistrado auxiliar de la
Corte Suprema de
Justicia

e Del 01 de agosto al 30
de septiembre 2015

e Del 06 de octubre de
2015 al 30 de
septiembre de 2017
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Resuelve recurso de reposicion

e Magistrado auxiliar de la
Corte Suprema de
Justicia

e Magistrado Sala Penal
Tribunal Superior de
Manizales

e Magistrado auxiliar de la
Corte Suprema de
Justicia

e Del 02 de octubre de
2017 al 28 de febrero
de 2018

e Del 01 al 04 de marzo
de 2018

e Del 05 de marzo de
2018 hasta la fecha

e 03 Anexos.pdf fl 153y
164

Ricardo Rafael Rivero
Ricardo

Magistrado auxiliar de la
Corte Suprema de Justicia

Del 11 de abril de 2014 a la
fecha

Con lo anterior de marco, se abordara la acumulacion de pretensiones en su
modalidad subjetiva, dado que es la invocada por la parte actora. De este modo se
explica que esta tiene lugar cuando en una demanda se unen pretensiones de varios
accionantes dirigidas a un mismo demandado. Al respecto, el H. Consejo de Estado
en sentencia de 7 de abril de 2016, C. P. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
radicado No. 70001-23-33-000-2013-00324-01, sostuvo que la “acumulacion
subjetiva no encuentra regulacion en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, sino que debe acudirse al articulo 88 del Codigo
General del Proceso por remision normativa del articulo 267 del CPACA”. De ahi
gue sea importante revisar el contenido del referido articulo 88 del CGP, el cual

reza.

“ACUMULACION DE PRETENSIONES. El

demandante podra

acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta
la cuantia. Buscar

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.
También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:
a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes
del demandado”.

De la norma transcrita se evidencian las dos posibilidades de acumulacién de
pretensiones. La primera referida a que el demandante acumule en una misma
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Demandante: Raul Antonio Castafio Vallejo

Demandado: Nacién — Rama Judicial

Resuelve recurso de reposicion

demanda varias pretensiones (objetiva) y la segunda dirigida a que en una demanda
se unan las pretensiones de uno o varios demandantes (subjetiva). Procediendo
esta Ultima, en cualquiera de los siguientes eventos: i) provengan de la misma
causa, ii) versen sobre el mismo objeto, iii) se hallen entre si en relacion de
dependencia o iv) deban servirse de unas mismas pruebas.

Asi las cosas, el legislador es claro en sefialar las exigencias necesarias para
tramitar bajo una misma cuerda procesal las suplicas de varios demandantes. Para
el caso concreto se precisa que, si bien existe similitud en cuanto la prestacion
laboral reclamada, se insiste que la controversia no proviene de la misma causa,
pues como se evidencio con antelacidn las circunstancias personales de prestacion
del servicio, asi como los periodos laborales reclamados y en algunos casos los
cargos desempefiados, no son idénticas.

De otro lado, la prosperidad o negacion de las pretensiones de cada demandante
no se encuentran subordinadas entre si, pues la acreditacion del derecho reclamado
es individual y en dicho sentido no sirven las mismas pruebas. Adicionalmente, vale
mencionar que las certificaciones laborales que reposan en el expediente de cada
uno de los demandantes fueron expedidas en el 2018, sin que se pueda verificar las
condiciones particulares de vinculacion en la actualidad o por lo menos al momento
de radicar la demanda esto fue el 17 de febrero de 2021 (04 ActaReparto.PDF), siendo
ello necesario para emitir una decision de fondo.

Ahora bien, le asiste razon al apoderado de los accionantes al sefialar que esta Sala
ha fallado previamente procesos acumulados; sin embargo, dicha postura fue
recogida y actualmente avalada por el Consejo de Estado?, en providencias que
mantenian incélume la decision de desagregar la demanda por no cumplir a
cabalidad los requisitos de la acumulacion subjetiva de pretensiones. Por tanto, no
se repondra lo resuelto en el auto del 26 de octubre de 2022.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido 26 de octubre de 2022 por el cual se
ordend el desglose de del medio de control de la referencia de acuerdo con las
pretensiones de cada uno de sus demandantes, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogota,
D.C., veintidés (22)de abril de dos mil veintidés (2022) CONSEJERA PONENTE: NUBIA MARGOTH PENA
GARZON Numero unico de radicacién: 11001-03-15-000-2021-10827-00 Referencia: Accion de tutela Actora:
AURA DALIZ CORTES MUNOZ

Bogota D.C, veintiséis (26) de abril de dos mil veintidés (2022). Consejero Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: 11001-03-15-000-2021-10825-01 Demandante: CESAR RAMON ARAQUE RODRIGUEZ
Demandado: SALA TRANSITORIA DE LA SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA Medio de control: ACCION DE TUTELA Asunto: TUTELA CONTRA PROVIDENCIA
JUDICIAL QUE ORDENO EL DESGLOSE DE DOCUMENTOS POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES.
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Resuelve recurso de reposicion

SEGUNDO: EIl presente expediente se puede consultar en el siguiente link:
25000234200020210049800 Raul Antonio Castafo Vallejo Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 250002342000 2020 00502 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ HELENA MORALES GARAY!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?
SUBSECCION C (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante el Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas
pueden ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modific el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizara Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Codigo General del Proceso3, que resulten probados podran ser
decretados de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion (06 ContestacionFiscalia.pdf) propuso los medios exceptivos
de: i) prescripcion, ii) carencia de objeto, iii) falta de causa para pedir frente al
articulo 15 de la Ley 4 de 1992, iv) caducidad. Por tanto, el Despacho Uunicamente
se pronuncia en este momento procesal sobre las excepciones de caducidad y
prescripcion, dado que las demas seran resueltas con el fondo del asunto.

2.1. Caducidad: El articulo 1644 del CPACA consagra las reglas para el computo
de la caducidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

1 julicas@hotmail.com

2 Jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co vanesa.daza@fiscalia.gov.co

Ministerio Publico: pgarciaa@procuraduria.gov.co

8 Aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

4 “ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser

presentada:

1.En cualquier tiempo, cuando:
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norma que permite aseverar que si lo discutido es una prestacion periddica la
demanda puede ser interpuesta en cualquier tiempo y si la prestacion solicitada ya
no sea percibida de manera periddica el medio de control debera radicarse dentro
del término de 4 meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto
administrativo demandado.

Estudiado el expediente de la referencia se advierte que la accionante se
desvincul6 de la entidad enjuiciada desde 01 de julio de 2017 (fl. 19 03 Poder y
anexos.pdf), por lo que para este momento procesal no se evidencia la periodicidad
de la prestacion reclamada. De otro lado, no hay prueba o manifestacion alguna
sobre la fecha de la notificacion de la Resolucion No. 2-0255 del 17 de febrero de
2020 (03 Poder vy anexos.pdf) como ultimo acto administrativo de la actuacion que
se demanda ante esta judicatura. De ahi entonces, que acudiendo al articulo 72 del
CPACA como la parte actora demostré6 que conocia del mencionado acto al
momento de solicitar la conciliacion pre judicial ante el Ministerio Publico el 11 de
junio de 2020 (fls. 2 y ss 03 Poder y anexos.pdf) se tomara dicha fecha para realizar
el computo de cuatro meses que tenia la demandante para acudir a la
administracion de justicia.

En linea con lo dicho, los términos estuvieron suspendidos hasta tanto se expidiera
el acta por parte de la procuraduria que llevo a cabo el referido tramite, esto fue
hasta el 29 de julio de 2020. En consecuencia, la parte actora tenia hasta el 30 de
noviembre de 2020 para radicar el medio de control de la referencia y como el
presente medio de control fue presentado el 30 de julio de 2020 (01 Acta de
Reparto.pdf) se entiende que NO operd la excepciéon de caducidad de la demanda
promovida por la parte actora.

2.2. Prescripcion Trienal: Si bien la demandante no ejercia el servicio activo en la
Fiscalia General de la Nacion al momento de radicar la demanda, la_excepcion
planteada podra ser analizada como prescripcion parcial y no total, teniendo en
cuenta que al momento de radicar la peticion, el 19 de diciembre de 2019, no habia
transcurrido 3 afios desde su desvinculacion. Bajo este entendido, se precisa que
debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso de hallarse
acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En

(...) c¢) Se dirija contra actos que reconozcan o0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe;

(-..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales. (...)"
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consecuencia, en atencién con las pautas del Consejo de Estado®y de los
principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en
los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el
pronunciamiento respecto a esta excepcion.

Ahora bien, si bien se estudi6é el contenido de la contestacion de la demanda
efectuada por la Fiscalia General de la Nacion, NO se reconocerd la personeria de
la abogada que lo suscribi6 hasta tanto aporte los correspondientes anexos al poder
gue le fue conferido (06 ContestacionFiscalia.pdf) con el fin de corroborar que cuenta la
representacion de dicha entidad.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

SEGUNDO: Se declara NO probada la excepcion de caducidad propuesta por la
entidad demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Se difiere la resolucion de la excepcién de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: REQUERIR a la abogada Vanesa Patricia Daza Torres para que en el
término de cinco (05) dias aporte los anexos del poder conferido por la entidad
demandada, so pena de dejar sin efectos esta providencia ante la indebida
representacién de la Fiscalia General de la Nacion.

QUINTO EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link
25000234200020200050200 Luz Helena Morales Garay Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

5 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-000-2010-00856-01

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO GARCIA CASTRO?!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 26 de septiembre de 2016, se profirié sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié acceder las pretensiones de la demanda (fls.
244 a 267). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de
apelacion contra la mencionada decision judicial (fl. 158), el cual fue concedido en audiencia
de conciliacion de sentencia del 24 de agosto de 2017 (fls 275y 276).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 01 de marzo de 2022 (fls. 335 a 341). El Superior Jerarquico modifico la
decision inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia se ordenara obedecer y
cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 01 de marzo de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA

1 canosaabogadosconsultores@hotmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-000-2011-00179-01

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SANTIAGO DANILO ALBA HERRERA!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 14 de septiembre de 2017, se profirié sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié acceder las pretensiones de la demanda (fls.
250 a 259). Adicionada por sentencia complementaria del 28 de junio de 2019 (fls 297 a
299). Dentro de la oportunidad legal, las partes demandante y demandada formularon
sendos recursos de apelacién contra la mencionada decision judicial, los cuales fueron
concedidos en audiencia de conciliacioén de sentencia del 16 de septiembre de 2019 (fls 322
y 323).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidon Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 06 de diciembre de 2022 (fls. 355 a 360). El Superior Jerarquico modifico la
decision inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia se ordenara obedecer y
cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Camplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 06 de diciembre de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAIL. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA

1 Yoligar70@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2013-05228-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: PATRICIA TORRES RODRIGUEZ*

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 15 de agosto de 2019, se profiri6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié acceder las pretensiones de la demanda (fls.
186 a 192). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de
apelacion contra la mencionada decision judicial (fl. 196), el cual fue concedido en audiencia
de conciliacion de sentencia del 28 de noviembre de 2019 (fl 203).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 18 de octubre de 2022 (fls. 237 a 244). El Superior Jerarquico modificé la
decision inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia se ordenara obedecer y
cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 18 de octubre de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA

1lilianajeda20@hotmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2014-02069-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 18 de diciembre de 2017, se profiri6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié acceder las pretensiones de la demanda (fls.
175 a 184). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de
apelacion contra la mencionada decision judicial (fl. 194), el cual fue concedido en audiencia
de conciliacion de sentencia del 28 de noviembre de 2019 (fls 231 y 232).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 06 de diciembre de 2022 (fls. 267 a 279). El Superior Jerarquico modifico la
decision inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia se ordenara obedecer y
cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 06 de diciembre de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA

lricardoalvarezabogados@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2015-00763-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: RONALD AMETH JALLER SERPA?

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 30 de noviembre de 2019, se profirié sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda (fls. 193 a
206). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formuld recurso de apelacion
contra la mencionada decisién judicial (fl. 215), el cual fue concedido en audiencia de
conciliacion de fecha 08 de agosto de 2019 (fls 231 y 232).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 07 de febrero de 2023. (fls. 265 a 270). El Superior Jerarquico confirmé la
decision inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia se ordenara obedecer y
cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 07 de febrero de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA

lricardoalvarezospina@gmail.com
2 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2016-01076-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ARMANDO ALBARRACIN CARRENO?

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 30 de agosto de 2019, se profiri6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié acceder las pretensiones de la demanda (fls.
230 a 235). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de
apelacion contra la mencionada decision judicial (fl. 241), el cual fue concedido en audiencia
de conciliacion de sentencia del 05 de diciembre de 2019 (fl 250).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 06 de diciembre de 2022 (fls. 275 a 280). El Superior Jerarquico modifico la
decision inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia se ordenara obedecer y
cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 06 de diciembre de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA

1 ajalbarracin@hotmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2015-06355-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARILU CELEMIN REDONDO?

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 29 de noviembre de 2019, se profirié sentencia de primera instancia en el proceso
de la referencia por medio de la cual se declaré la prescripcion trienal y de las sumas
reclamadas por la demandante (fls. 174 a 178). Dentro de la oportunidad legal, la
parte demandante formuld recurso de apelacion contra la mencionada decision
judicial (fl. 181), el cual fue concedido por auto de fecha 30 de abril de 2020 (fl 187).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sala de
Conjueces a través de sentencia de 18 de octubre de 2022 (fls. 207 a 213). El
Superior Jerarquico modificé la decision inserta en el fallo de primera instancia de
la siguiente forma:

“(...) PRIMERO: ESTESE a lo dispuesto en las Sentencias de Unificacion
Jurisprudencial de 18 de mayo de 2016 y 02 de septiembre de 2019, radicados
250002325000201000246-02 y 41001233300020160004102 (N.I. 2204-
20189), respectivamente, proferidas por la Seccién Segunda, Sala de
Conjueces de esta Corporacion de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la EXCEPCION DE PRESCRIPCION
conforme a la Sentencia de Unificacion - SUJ-016-CE-2019 en concordancia
con el articulo 41 del decreto 3135 de 1968 y el decreto 1848 de 1969 y
conforme la parte motiva de este fallo.

TERCERO: REVOCAR la sentencia de 29 de noviembre de 2019 la Sala
Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para en su lugar ORDENAR a la Procuraduria General de la
Nacion revisar si las prestaciones sociales de la demandante estan siendo
reconocidas y liquidadas sobre el 100% de su salario; y, de darse el caso que
éstas no se haya realizado con todos los conceptos, procedera a titulo de
restablecimiento del derecho a su reliquidacion, teniendo en cuenta dicho 100%
del concepto de salario; liquidacién que de darse, sus valores seran ajustados
de conformidad con el inciso final del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta ademas
la prescripcion que debera contarse tres afios atras desde el momento de la

1 hgarciaperdomo@hotmail.com
2 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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presentacion del derecho de peticion, tal como quedoé sentada la regla en la
sentencia de unificacién aludida. (...)”

En consecuencia se ordenard obedecer y cumplir lo dispuesto por el fallador de
segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a traves
de providencia del 18 de octubre de 2022, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la
parte demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese
como corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA
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Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2016-00888-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL GARCIA CASTELLANOS!

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 30 de agosto de 2019, se profiri6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié acceder las pretensiones de la demanda (fls.
173 a 177). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de
apelacion contra la mencionada decision judicial (fl. 180), el cual fue concedido en audiencia
de conciliacion de sentencia del 26 de noviembre de 2019 (fls 186 y 187).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 07 de febrero de 2023 (fls. 211 a 221). El Superior Jerarquico confirmé la
decision inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia se ordenara obedecer y
cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 07 de febrero de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA

1 alejandra.molina@alejandramolinaabogados.com
2jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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