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Referencia:
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Asunto: Resuelve Apelacion Auto

Expediente N0.11001-33-35-016-2021-00024-01

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 244 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, se procede a resolver
lo que en derecho corresponda respecto del recurso de apelacion contra del
auto de 28 de febrero de 2023, proferido por el Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., en el que resolvid
“PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion previa de
CADUCIDAD presentada por la demandada.

SEGUNDO: Seguir el presente trdmite respecto Unicamente de la pretension
encaminada a que se ordene reconocer los porcentajes de cotizacion
correspondientes a los aportes a pension que podrian corresponderle realizar a
UAECOB por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2011 y el 11 de
enero de 2015.

(...)” (Se destaca).

1 De conformidad con el archivo “19InformaDefuncionActora.pdf’ lamentablemente, la demandante
fallecio durante el tramite de la demanda. El proceso continué con la hija de la actora, Geisha Edith
Machado Carranza. En desarrollo de la audiencia inicial y de conformidad con el acta de la
diligencia, en el acapite “3. saneamiento del proceso” No.5, art.180 L.1437/11, se indicé que “El
apoderado informa que la accionante falleci6 el pasado 2 de agosto de 2022 y que su hija GEISHA
EDITH MACHADO CARRANZA, de quien alleg6 el respectivo registro civil de nacimiento, desea
continuar con el presente tramite, por lo que se tiene a la misma como sucesora procesal para los
efectos pertinentes.

Estando de acuerdo todas las partes que no han existido causal de nulidad ni de saneamiento se
entiende que esta etapa fue surtida conforme a la Ley por ello queda notificada esta decisién por
ESTRADO”.
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ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
la demandante solicitd, se declare la nulidad del oficio Radicado
No0.2018EE2540, de fecha 13 de febrero de 2018, expedida por la UAECOB
por medio de la cual se denegaron los derechos de la trabajadora.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende se reconozca el contrato
realidad existente entre las partes y por lo tanto se condene a la demandada
a reconocer y pagar:

Las sumas de dinero indexadas a la fecha efectiva de pago,
correspondientes a las cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicio, primas de antigiiedad y vacaciones no pagadas oportunamente,
obligacién causada por el servicio prestado a la UAECOB, desde la fecha
de vinculacion de la demandante y hasta la fecha de su desvinculacion.

Los porcentajes pagados de mas, indexados a la fecha efectiva de pago,
por concepto de los pagos realizados al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, Riesgos Laborales y Pensiones, causados por el servicio
prestado a la UAECOB, desde la fecha de vinculacion y hasta la fecha de la
desvinculacion.

Las sumas de dinero por concepto de la sancion moratoria por el no pago
de aportes parafiscales al sistema general de seguridad social en pensiones
y pélizas de seguro.

TRAMITE

Mediante auto del 26 de marzo de 2021, el despacho de instancia resolvio
inadmitir la demanda, en atencion a lo siguiente:

Considero que, el apoderado de la parte demandante omitio dar cumplimiento
a lo dispuesto en los numerales 7 y 8 del articulo 162 del CPACA que fue
modificado en el primer caso y adicionado en el segundo, por la Ley 2080 del
25 de enero de 20212,

2 “Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direcciébn donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberé enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
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Asimismo, “1. Estimar razonadamente la cuantia, toda vez, que la demanda carece
de dicho acapite. 2. Indicar cual es el acto acusado, en consideracion a que en la
demanda indica como acto acusado el Oficio No. 2018RR2540, pero en los anexos
se aporta el oficio No. 2018EE2537. 3. Debe aportar un nuevo poder que cumpla con
las formalidades establecidas en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso
segun el cual “(...) En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que el
poder aportado junto con el escrito de demanda no sefiala de manera especifica y
concreta el (los) acto (s) administrativo (s) demandado (s)”.

Asi entones, se INADMITIO la demanda para que se subsanara en los
aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el término de
DIEZ (10) DIAS, en aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so
pena de rechazo.

Subsanada la demanda, mediante auto del 8 de abril de 2022 se ADMITIO
la misma, ordenando las notificaciones respectivas.

La demandada contest6 la demanda, y propuso las siguientes excepciones:

1. DE FONDO O DE MERITO, las siguientes: inexistencia de la relacién de
trabajo, falta de causa, pago, buena fe, inexistencia de la obligacion
reclamada, compensacion y, la genérica.

2. CADUCIDAD DE LA ACCION. Por haber trascurrido mas de cuatro
meses, contados a partir de la terminaciéon de cada una de las érdenes y
contratos de servicio, comoquiera que esos acuerdos son independientes
entre si, de modo que cada convenio es autdbnomo. El medio de defensa se
propone sin que impligue reconocimiento alguno.

3.PRESCRIPCION: En haber recaido sobre los presuntos y eventuales
derechos reclamados en la demandada el fendmeno extintivo de la
prescripcion, ya que la parte actora pretende que se declare la existencia de
una relacién laboral, el pago de prestaciones sociales, las diferencias
salariales desde el 14 de febrero de 2.012 al 12 de enero de 2.015,
emolumentos a los que no tiene derecho y, ademas, fueron extinguidos por
la prescripcion puesto que cada una de las 6rdenes y contratos de servicio
son independientes entre si, de modo que cada convenio es autonomo y
datan de mas de tres (3) afios, luego opera el fenémeno juridico de la
prescripcion. Efecto que recae sobre cualquier eventual diferencia
econdmica que se hubiese podido llegar a adeudar, teniendo en cuenta que
cada orden y contrato de servicio termind conforme al pacto alli establecido
y el agotamiento de la via gubernativa que se radicé en la entidad
solamente hasta el dia 12 de enero de 2.018, de modo que, resalta que la
entidad no adeuda ninguna suma de dinero, por ningun concepto.
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El 16 de noviembre de 2022, el despacho fijo la audiencia inicial del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 para el 28 de febrero de 2023

DECISION OBJETO DE APELACION

Llegado el dia de la audiencia, el apoderado de la parte actora informd que
la demandante habia fallecido, requiriendo a la juez A quo que, reconociera
a la hija, sefiora Geisha Machado Carranza como sucesora procesal, a lo
cual se accede y se notifica en estrados.

Sobre la excepciéon de CADUCIDAD planteada por la entidad demandada,
el Despacho, considero lo siguiente:

Argumento el apoderado de la parte demandada que han transcurrido mas
de los 4 meses, contados a partir de la terminacién de cada una de las
ordenes y contratos de servicio, como quiera que cada acuerdo es
independiente entre si, exceptuandose del anterior término los actos que
resuelven sobre prestaciones periodicas y aquellos que son producto del
silencio administrativo (Articulo 164 numeral 1° literales c¢) y d) del
C.P.A.CA).

Ahora bien, en aras de determinar si en el caso sub examine se configuro el
fendbmeno juridico de la caducidad del medio de control invocado, el
Despacho puso de presente los siguientes supuestos facticos que se
extraen de la documental obrante en el proceso:

a. La accionante suscribid los contratos 118 de 2011, 126 de 2012, 325 de
2012, 067 de 2013, 317 de 2013, 019 de 2014 y 322 de 2014 con la entidad
demandada, terminando su vinculo contractual el 11 de enero de 2015 con
la demandada. (Archivo 13 expediente electronico)

b. El 12 de enero de 2018, la parte actora presentd reclamacion
administrativa en la que solicitaba el reconocimiento del contrato realidad
con los respectivos pagos. (FIs. 10-15 archivo 04 expediente electronico)

c. El 13 de febrero de 2018, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
UAECOB mediante oficio 2018EE2537 dio respuesta desfavorable a la
solicitud. (Fls 16-17Archivo 04 expediente electrénico).

d. El 4 de febrero de 2021, el apoderado judicial de la sefiora Maria Teresa
Carranza present6 la demanda a través del aplicativo en linea y ese mismo
dia fue repartida a este Despacho Judicial (Archivo 05 expediente
electronico).
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Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho declaré probada de manera
parcial la caducidad del presente medio_de control, por las siguientes
razones:

El término de caducidad en el presente asunto se debe contar a partir de la
fecha de expedicion del acto administrativo a través del cual se nego a la
demandante, entre otras, el pago de salarios y prestaciones no periddicas,
cuyo derecho a las mismas se extingue por prescripcion y, por ende, deben
demandarse judicialmente en el término de caducidad de conformidad con
el articulo 164 del C.P.A.C.A.

No obstante, con el fin de garantizar el acceso a la pension, como
prestacion periodica, el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion
precis0 que los aportes a pensién no prescriben y, por ende, se pueden
demandar en cualquier tiempo y, a contrario sensu, la accion para
demandar todos los demas conceptos (salarios y prestaciones) que no
constituyen prestaciones periédicas, si caducan y respecto de estas se debe
rechazar la demanda.

Que, la parte demandante tenia el término de cuatro (4) meses, contados a
partir del 13 de febrero de 2018 (fecha en que se expidi6 el acto
administrativo demandado), el cual venceria inicialmente el 14 de junio de
2018. En dicho interregno, la parte demandante no hizo la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion con el
objetivo de cumplir con el requisito de procedibilidad respecto de las
prestaciones no periodicas (salarios, primas, indemnizacion, etc.), sino que
la presentd con posterioridad (el 4 de febrero de 2021), cuando el termino
de que trata el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., habia
fenecido ampliamente (habian transcurrido aproximadamente 3 afios).

En consecuencia, como la demanda fue radicada solo hasta el 4 de febrero
de 2021, tal y como consta en el acta individual de reparto (archivo 05
expediente electronico), concluyé que en el presente asunto operd el
fendbmeno de la caducidad respecto de la pretensiones de ordenar el
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones no periddicas, como las
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, devolucion de aportes en
salud y riesgos profesionales y de los pagos de pdlizas, pero no _en lo
atinente a los aportes con destino a pension, dado que esta prestacién no
estd sometida a caducidad por tratarse de un emolumento que se causa de
manera periddica.

Asi entonces resolvio, PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA
la excepcion previa de CADUCIDAD presentada por la demandada y
SEGUNDO: Seguir el presente tramite respecto Unicamente de la
pretension encaminada a que se ordene reconocer los porcentajes de
cotizacion correspondientes a los aportes a pensibn que podrian
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corresponderle realizar a UAECOB por el periodo comprendido entre el 1°
de enero de 2011y el 11 de enero de 2015.

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora, manifestd no estar de acuerdo con lo
resuelto por la juez de instancia. Es necesario advertir que, de conformidad
con el numeral segundo del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021 “Si el auto se profiere en audiencia,
la_ apelacién deberd interponerse y sustentarse oralmente a continuacién de
su_notificacién en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. De inmediato, el juez 0 magistrado daré traslado del recurso a los
demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion,
resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta”, Se
destaca y subraya. Dicho esto, se aclara que en esta instancia no se corre
traslado del recurso y, la sustentacion del mismo procede en audiencia,
dado que la decisién fue notificada en estrados.

Sin embargo, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado
como el medio de defensa de caducidad, es una excepcion perentoria
nominada que solo se declara fundada a través de sentencia anticipada o
se resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo, el juzgado no debid
estudiarla en la audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe resolverse en esta instancia se resume en la
siguiente pregunta:

1. El Juzgado Dieciséis (16) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C., ¢debié estudiar la excepcion de caducidad en la audiencia
inicial?

Las excepciones previas® se caracterizan por su propdésito de controvertir
el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que constituyen

3 Ley 1564 de 2012. ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
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aspectos de forma respecto del trdmite procesal, los cuales, en el evento de
ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1°
del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo.

Las excepciones perentorias tienen relacién directa con las pretensiones
de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa que
atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control.

Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la
capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho
propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad,
transacciéon, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA

En otros términos, en el juicio de lo contencioso administrativo, introducido
por la Ley 1437 de 2011, se determind la etapa de la audiencia inicial como
el momento procesal oportuno para resolver las excepciones previas y las
que comunmente se denominaban excepciones mixtas de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva o, si no existia prueba o demostracion suficiente de
estas Ultimas, se decidia en la sentencia que definiera de fondo las
pretensiones, es decir, al momento de proferirse el correspondiente fallo de
la controversia.

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presenté una modificacion
con la Ley 2080 de 2021, de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas: [...] 6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a
audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver [...]».

La Subseccion “A” —Sala de lo Contencioso Administrativo- del Consejo de
Estado, en auto del 16 de septiembre de 2021, MP William Hernandez
Gomez, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021), traté sobre la

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada
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improcedencia de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial, se
pasa a citar in extenso:

“En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el
pronunciamiento del juzgador se restringié a las excepciones previas
gue requieran la préactica de pruebas. Por tanto, estan excluidas del
proceso de lo contencioso administrativo decisiones mediante
auto sobre excepciones perentorias, y con mayor razon, si se trata
de una determinacion que declara no probada o improspera la
excepcion, puesto que ello sélo contribuye a la dilacion injustificada del
proceso y la congestion judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estad debidamente
probada una excepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar
a las partes para que presenten las alegaciones y dictar la
sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho
tramite, lo cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el
juzgador considera que no es plausible declarar como probada o
demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra expedir
sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite
ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del
CPACAy el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado
convoque a las partes para emitir sentencia anticipada si esta
convencido de que no estid probada la excepcion perentoria. Es un
dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada
0 improspera una excepcion perentoria nominada.

Veamos las normas que sustentan lo indicado en precedencia: El
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, regla lo siguiente:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...]

Paragrafo 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas v,
si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
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refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Del anterior articulo se resalta que hay una remision clara al Cédigo
General del Proceso en lo que se refiere a que las excepciones
previas gque se formularan y decidiran segun lo regulado en la triada de
los articulos 100, 101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El
articulo 100 enlista las excepciones previas, el 101 su oportunidad y
tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los mismos
hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA,
por indicacion expresa, determindé que los Unicos medios
exceptivos que se resuelven antes y durante el desarrollo de la
audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar que se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cadigo General del Proceso.

En efecto, el segundo de estos articulos preceptia que el juez se
pronunciara sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial®, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada
0 no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.

Por otro lado, esto es, sb6lo se resolveran los medios exceptivos
previos en la audiencia inicial, cuando corresponda la practica de
pruebas para la falta de competencia por el domicilio de persona
natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion
del litisconsorcio necesario, para lo cual el funcionario judicial citaré a la
mencionada diligencia y en ella instruira los medios probatorios y
emitird pronunciamiento sobre las excepciones previas.

Por consiguiente, durante el desarrollo de la audiencia inicial
Unicamente deben decidirse las anteriores alegaciones de defensa que
requieran la practica de pruebas, conforme al inciso segundo del
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articulo 101 del Codigo General del Proceso, comoquiera que asi lo
prescribio la modificacion introducida por la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el
juez a quo, en la audiencia inicial, declaré no probada la excepcion
de caducidad, al considerar que la demanda se instaurd
oportunamente, dado que su presentacion se llevd a cabo el 23 de
agosto y tenia hasta el 26 de agosto de 2019.

Lo _anterior, implica estudiar_si la caducidad, gue es el medio_de
defensa objeto de analisis, es una excepcion previa. Frente a lo
cual se advierte que una vez se revisa la relacién del articulo 100
del CGP, se concluye que no _se encuentra incluida dentro las
excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion,
por lo que lainquietud que ahora surge consiste en definir en qué
momento procesal debe resolverse una perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175
del CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este
determiné que podra’ dictarse esta providencia, en cualquier estado del
proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de las
perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6é que en la
sentencia se pronunciard sobre las excepciones propuestas y
sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en
las excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse
mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de
sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto
es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria
gue defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

Repérese que la Corte Suprema de Justicia ya habia indicado desde el
siglo pasado (en providencias del 13 de octubre de 1976 y del 31 de
marzo de 1982) que el auto que reconoce una excepcion perentoria
nominada tiene rango de sentencia, tesis que hoy se ha convertido en
norma en el ordinal 3.° del articulo 278 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, toda vez que el medio exceptivo resuelto por el juez
de primera instancia en la diligencia del 25 de marzo del afio en curso
no correspondia a una falta de competencia por el domicilio de persona
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natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién
del litisconsorcio necesario, no podia ser objeto de pronunciamiento en
la_audiencia inicial, como tampoco antes de la mencionada, por cuanto
la caducidad no es una excepcién previa de las expresamente
consignadas en el articulo 100 del CGP.

Es de anotar que una vez se resuelva la excepcion perentoria
nominada a través del respectivo fallo, la parte inconforme con su
decision tiene a su disposicion el recurso de apelacion contra la
sentencia, esto es, ademas de tener el estudio por parte los integrantes
de la Sala Plural de la cual forma parte el ponente, también gozara de
una segunda instancia ante el superior, a efectos de revisar si fue
dirimida de forma correcta, lo que representa mayores garantias de
contradiccion y defensa para las partes del proceso.

En conclusion: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion
de caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las
siguientes razones: (i) No es una excepcion previad, (i) es una
excepcion perentoria nominada que se declara fundada en sentencia
anticipada (numeral tercero del articulo 182A del CPACA) o se resuelve
en la sentencia ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en
ningun caso las excepciones perentorias se deciden mediante auto; (iv)
declarar, mediante auto, impréspera una excepcion perentoria es
coadyuvar con la dilacion del proceso y la congestion de la justicia.

En el supuesto de que el expediente de la referencia todavia se
encontrara en tramite (esta a despacho para sentencia), en cualquier
etapa, si el Tribunal consideraba que estaba probada alguna o varias
de las excepciones perentorias nominadas, podia convocar a las partes
para efectos de dictar sentencia anticipada.

Finalmente, es de resaltar que, si bien la audiencia inicial bajo estudio
se convoco con anterioridad a la publicacion de la Ley 2080, también lo
es que debe acudirse al régimen de vigencia y transicion normativa del
articulo 86 ibidem, el cual consagra que debe aplicarse la ley vigente
cuando se iniciaron las audiencias o diligencias, esto es, la norma que
se encontraba para el momento del 25 de marzo de 2021, que era la
Ley 2080 del 25 de enero del mismo afio.

Asimismo, el a quo, al momento de resolver sobre la apelacion
interpuesta frente a la decision que no declar6 fundada la excepcion de
caducidad, se refirio al paragrafo 1.° del articulo 243 del CPACA, que
fue introducido por el articulo 62 de la pluricitada Ley, disposicion que
precisamente determind los efectos en que se conceden las
apelaciones contra las decisiones alli relacionadas y, en aplicacion de
la anterior norma, otorg6 el presente recurso en el efecto devolutivo, a
tal punto de que el expediente se encuentra hoy en dia a despacho
para sentencia. Empero, como se concluyé precedentemente que en la
audiencia inicial no habia lugar a emitir pronunciamiento de fondo
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sobre la caducidad, mucho menos podia tramitarse recurso alguno en
Su contra.

Decisién en segunda instancia

En atencion a las consideraciones, se revocara el auto del 25 de marzo
de 2021 proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que
declaré no probada la excepcion de caducidad. En su lugar, el a quo
deberé resolverla en la sentencia ordinaria o de fondo, dado que es alli
el momento procesal oportuno para pronunciarse al respecto, tal y
como se indic6 en renglones anteriores.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Revocar la providencia proferida el 25 de marzo de 2021 por
el Tribunal Administrativo de Antioquia, que declar6 no probada la
excepcion de caducidad. En su lugar, el a quo debera resolverla en la
sentencia ordinaria o de fondo, dado que es alli el momento procesal
oportuno para pronunciarse al respecto.

...y

Con base en el precedente jurisprudencial que antecede, en el acapite
resolutivo del presente proveido se dispondra, REVOCAR el auto de 28 de
febrero de 2023 que declar6 probada parcialmente la excepcion de
caducidad.

En su lugar, se recuerda que conforme a las modificaciones introducidas por
la Ley 2080 de 2021, cuando la excepcion de caducidad se declara
totalmente probada, se puede resolver mediante sentencia anticipada y en
el caso de que se declare parcialmente probada o no configurada,
corresponde definirla en la sentencia ordinaria, es decir, de fondo.

Por lo tanto, la a quo debera continuar con el tramite procesal pertinente.

En mérito de lo brevemente expuesto, el suscrito magistrado del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por intermedio de la Seccion Segunda
Subseccién “C”, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el auto del 28 de febrero de 2023 que declaré
probada parcialmente la excepcion de caducidad. En su lugar, se ordena a la
Juez A quo proveer sobre esta, ya sea en sentencia anticipada, o de fondo,
toda vez, que es alli el momento procesal oportuno para pronunciarse al
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respecto, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Una vez en firme éste proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha.

Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
(Magistrado)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrados integrante
de la Sala de Decisién Subseccion “C” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

AO
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DEMANDANTE: CLARA MARCELA ARDILA LOPEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA —
JUZGADO 25 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y QUEJA

Decide el Despacho los recursos de reposicion en subsidio apelacion y suplica interpuestos
por la parte demandante contra el Auto proferido el 6 de febrero de 2023 que orden6 devolver
el expediente al Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, por
haberse interpuesto de manera directa el recurso de queja contra el Auto del 2 de junio de
2021, que nego la incorporacion de unas pruebas documentales que la parte considera
pertinentes dada la respuesta que diera el testigo sefior Romel David Arévalo Gonzalez a la
pregunta nimero 19 formulada, desatendiendo asi lo preceptuado en el articulo 352 del Cédigo

General de Proceso.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En primer lugar, el Despacho resolvera el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante, esto es, con el fin de determinar si se presentd o no el recurso de reposicion en

forma subsidiaria contra el Auto que nego la concesion del recurso de apelacion.

Revisado, nuevamente, el Audio contentivo de la Audiencia de Pruebas se observa que, en
efecto al minuto 1:26:27 la parte demandante formuldé la pregunta ndmero 19: “Sirvase
manifestarle al Despacho si usted conoce la tutela por el derecho a la salud que fue radicada en el mes
de noviembre de 2017 y del cual(sic) fue notificado el Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento ”. Ante la respuesta del testigo Romel David Arévalo Gonzalez y por no compartir

la misma, le increpa manifestando que “dentro del expediente se encuentra esa tutela”.

Acto seguido la parte solicitdé al A quo la suspension de la Audiencia para reformular la tltima
pregunta bajo el argumento de que tiene que salir a cumplir una cita médica, peticién que fue
negada al faltar por interrogar dos testigos que habian sido decretados en la Audiencia Inicial,

y quienes se encontraban a la espera de ser llamados. Ante la negativa, la demandante solicita
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un receso para realizar la llamada correspondiente para cancelar su cita. La juez le informa
gue el receso solicitado le sera concedido una vez formule la Gltima pregunta, a lo cual después
de estar en silencio por unos minutos la actora manifiesta no esta de acuerdo con que le quede
una pregunta, alegando unas interrupciones realizadas por el apoderado de la contraparte, y
por no coincidir el conteo con su listado de preguntas. Ante este argumento el A quo le indica
gue el Despacho esté llevando el conteo de las preguntas, a lo cual la parte sefiala que es
complicado realizar preguntas cuando el testigo que se supone que conoce de los hechos no

conoce el expediente, procediendo a solicitar unos minutos para revisar.

En ese momento la Juez le indica a la apoderada que el testigo manifestd no conocer de la
tutela de la cual ella pregunta y que éste fue solicitado por la entidad accionada. Luego de
realizar varias aseveraciones sobre el testigo, nuevamente, solicita suspender la audiencia con
el fin de aclarar que la titular del Despacho en anterior audiencia le sefialé que, si durante “la

audiencia de pruebas, aquellas pruebas que salieran del interrogatorio vy todas las pruebas gue se

guisieran allegar podian ser allegadas antes de que se dictara sentencia por su despacho ” solicitando

gue le fuese concedido un término suficiente para revisar el audio y un receso.

El A quo nego la solicitud de receso y de incorporacion de pruebas, por no ser la etapa procesal

correspondiente de conformidad con el numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Acto seguido, es decir al minuto 1:39:40, la parte actora solicité dejar constancia para el recurso
de apelacion de que el Despacho no ha permitido ponerle de presente al testigo documentos
gue reposan en el expediente, por cuanto éste ha manifestado en todo momento que no sabe,

gue no conoce Y lo taché de falso.

El A quo, rechazé, por improcedente, el recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 243, numeral 7 del C.P.A.C.A., al considerar que se esta en la realizacion en la
Audiencia de pruebas por lo que no se ha denegado la practica de la prueba y, por no ser la

etapa procesal correspondiente en los términos del articulo 212 Ibidem.

Contra esta decision se interpuso recurso de Queja y como consta a los minutos 1:46:38 a
1:49:31, sustentd el recurso de reposicion, alegando, entre otros, que la razén de la
interposicién es porque el testigo ha manifestado en todo momento del interrogatorio que no
conoce, que no le consta lo que se le pregunta, desconociendo con ello pruebas documentales

gue reposan en la demanda, siendo importante aclarar que es lo que reposa en el expediente.

De lo anterior, tenemos que en efecto la parte actora al minuto 1:46:38 interpuso y sustento el
recurso de reposicion en forma subsidiaria contra el Auto que neg6 la concesién del recurso de
apelacioén, razén por la cual se revocara el Auto de seis (6) de febrero de dos mil veintitrés

(2023). Por consiguiente, se negara el recurso de suplica y se rechazara, por improcedente, el
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recurso de apelacion interpuesto contra la providencia que ordend devolver el expediente al
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, al no encontrarse

dicha providencia en el listado del articulo 243 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, el Despacho procedera a pronunciarse sobre el recurso de Queja.

EL RECURSO DE QUEJA

La parte demandante, interpuso recurso de queja durante la audiencia de pruebas del 2 de
junio de 2021, contra la decisién que le negé el recurso de apelacién interpuesto contra la
decision de considerar extemporanea la solicitud de incorporacién y exhibicién de pruebas
documentales al testigo, proferida por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, argumentando que el testigo que se esta interrogando, esto es, el sefior
Romel David Arévalo Gonzalez, sefiala que desconoce documentales que se encuentran en el

expediente y, que son importantes para establecer el fondo del asunto.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Recordemos que el recurso de queja permite al superior funcional valorar los motivos por los
cuales se denegd la concesioén del recurso, como lo expresa el articulo 65 de la Ley 2080 de
2020 que modifico el articulo 245 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 245. Queja. Este recurso se interpondra ante el superior cuando no se conceda,
se rechace o se declare desierta la apelacién, para que esta se conceda, de ser
procedente. Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente
al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y
unificacion de jurisprudencia previstos en este cédigo. Para su tramite e interposicion se
aplicard lo establecido en el articulo 353 del Cédigo General del Proceso.”

Dadas las circunstancias que acaecieron en el desarrollo de la practica de la prueba testimonial
decretada a favor de la entidad accionada, en especial a la pregunta 19 formulada por la parte
actora al testigo sefior Romel David Arévalo Gonzalez, el Despacho declarara bien denegado

el recurso de apelacién interpuesto contra el Auto proferido el 2 de junio de 2021.

Ello, por cuanto tal y como se resefié anteriormente la etapa procesal que se estaba surtiendo
era la celebracion de la Audiencia de Pruebas, cuyo objeto no era otro que la practica de la
prueba testimonial decretada en el Audiencia de Inicial y, si bien la parte actora no estuvo de
acuerdo con las respuestas dadas por el testigo, al considerar que se contradecia con la
documental obrante al expediente, no es menos cierto que, luego de manifestar varios
argumentos Yy solicitar la suspension y receso de la audiencia por tener una cita médica y por

otras razones, sefala que el objeto del recurso es la incorporacién de pruebas documentales



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE No. 11001-33-35-023-2018-00206 -01

en aras de aclarar que es lo que realmente reposa en el expediente, teniendo en cuenta las

respuestas que dio el testigo.

El articulo 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente sefiala que los autos

susceptibles de ser apelables son los siguientes:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo
243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las
demés providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.
Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el
proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas especiales que
lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso interpuesto por
otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion,
debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la profiri6 mientras el expediente
se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion. La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento
del apelante principal.

Paragrafo 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas especiales que
regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.” (Subraya el Despacho)

De la norma en cita, tenemos que es apelable el Auto que niegue el decreto y practica de
pruebas, situacion que en el sub-lite es necesario aclarar, toda vez que, tal y como lo sefial6 la
juez de conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del C.P.A.C.A., las oportunidades para
aportar o solicitar la practica de pruebas, son la demanda y su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la
oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a
la cuestion planteada. Etapas procesales que ya se habian agotado, en tanto se estaba en la
celebracién de la Audiencia de Pruebas, es decir, se encontraban en esa oportunidad
practicando las testimoniales que habian sido decretadas en la Audiencia Inicial, por ello,
contrario a lo manifestado por la recurrente, el hecho de que se le indicara a la parte que le
guedaba solo una pregunta no se esta negando la practica de la prueba alguna, asimismo, no
puede entenderse que se nego el decreto de una prueba documental en tanto como lo sefiala

la misma recurrente, la tutela de noviembre de 2017, ya se encontraba en el expediente, prueba
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de la cual en la Audiencia Inicial se ordené su incorporacion con el valor legal correspondiente,

siendo totalmente improcedente decretar lo que ya esta decretado.

En cuanto al argumento de exhibirle documento alguno al testigo, este es un argumento que
se expuso fue en la sustentacion del recurso de reposicion interpuesto en forma subsidiaria

contra el Auto que neg6 la concesién del recurso de apelacion.

Asi las cosas, dadas las consideraciones anteriormente expuestas, se declarara bien denegado
el recurso de apelacion, interpuesto contra el Auto del 2 de junio de 2021, por el cual se
consider6 extemporanea la solicitud de incorporacion y exhibicion de pruebas documentales al

testigo Romel David Arévalo Gonzalez.

Por lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SE REPONE el auto de fecha 6 de febrero de 2023, que ordend devolver el

expediente al Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de suplica.

TERCERO: RECHAZAR por improcedente, el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
de fecha 6 de febrero de 2023, que ordend devolver el expediente al Juzgado Veintitrés (23)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

CUARTO: DECLARASE BIEN DENEGADO el recurso de apelacion, interpuesto contra el auto
de fecha 2 de junio de 2021, por la parte demandante, proferido por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia, con el fin de continué con la Audiencia de pruebas, para la formulacién de la

Gltima pregunta al testigo Romel David Arévalo Gonzélez.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE y devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMALI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacioén y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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REFERENCIAS:

EXPEDIENTE: 25000234200020190108200

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: BLANCA GRACIELA RAMIREZ DE AREVALO Y
COLPENSIONES

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y
CONCEDE RECURSO DE APELACION

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia
de 7 de octubre de 2022 (fls 60 a 62), para el efecto, se procede a resolver el

recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la entidad actora.

El apoderado de la UGPP en memorial visible a folios 42 y 43, interpuso recurso
de reposicidén y en subsidio el recurso de apelacion, contra el auto de fecha 4 de
noviembre de 2021 que suspendio provisionalmente los efectos de la Resolucion
No 002809 del 5 de abril de 1995 por la cual el Instituto de Seguros Sociales —
ISS hoy Colpensiones, reconocioé pension de sobrevivientes a la sefiora Blanca
Graciela Ramirez de Arévalo con ocasion del fallecimiento del sefior José Néstor
Arévalo (Q.E.P.D).

Como argumentos del recurso, el apoderado de la UGPP sefialé que los actos
proferidos por la entidad que representa, resultan incompatibles con la pensién de
invalidez reconocida al sefior José Néstor Arévalo y la pension de sobrevivientes
reconocida por Colpensiones, por cuanto se originaron del mismo evento y estan
cubriendo el mismo riesgo, argumento que se presentd en el escrito de solicitud
de la medida cautelar; por ello, es necesario que el Juzgador conforme a lo
dispuesto en la Constitucion Nacional en su articulo 238, reponga su decision y

ordene la suspensién provisional de los efectos de los citados actos.

Indica que respecto a la decisibn adoptada por el Despacho, frente a los
requisitos de indole material no se cumplieron a cabalidad, por cuanto estos
requieren que persiga de manera clara y directa proteger el objeto del proceso y

garantizar la efectividad de la sentencia, situacion que no se cumplio, ya que con
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la decisibn adoptada no se encuentra acorde con el objetivo del proceso
planteado en la demanda y en la medida cautelar presentada, ademas en la
providencia no se encuentra con la suficiente carga argumentativa en la cual
permita demostrar que la suspension de los efectos de los actos administrativos
demandados afectan en su minimo vital a la demandada y que dicha medida es

necesaria para proteger el proceso.

Por lo anterior, considera que la decisiobn adoptada debe ser revocada y, en su
lugar, ordenar la suspension de las Resoluciones No. 00450 del 29 de enero de
1990, mediante la cual CAJANAL reconocié una pension de invalidez a favor del
sefior José Néstor Arévalo y de la No. 001220 del 9 de febrero de 1996 mediante
la cual CAJANAL reconocié una pension de sobrevivientes en forma vitalicia a

favor de la demandada.

CONSIDERACIONES

Como se indico en el libelo introductorio, la accionante entablé la lesividad que
nos ocupa, dado que la CAJANAL reconocié una pension de invalidez de origen
comun a favor del occiso sefior José Néstor Arévalo Arévalo mediante Resolucion
No. 00450 del 29 de enero de 1990 y el Instituto de Seguros Sociales a través de
acto calendado el 29 de mayo de 1990, asimismo reconocid pension de invalidez
de origen no profesional al sefior Arévalo, las que fueron sustituidas, a favor de la
sefiora Blanca Graciela Ramirez de Arévalo en su calidad de cényuge supérstite,
las cuales son incompatibles, al cubrir ambas el mismo riesgo de invalidez y tener

como base los mismos tiempos de servicio publico.

Para resolver la solicitud de medida cautelar, en el auto impugnado se tuvo en
cuenta que NO esta en discusion el cumplimiento de los requisitos del derecho a
la pensién de invalidez que le fuese reconocida al sefior José Néstor Arévalo, por
la extinta Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL, sino la existencia de otra
prestacion similar que en su momento otorgd el ISS, con la cual a juicio de la
parte actora existe incompatibilidad. Por lo tanto, se consider6 que no era viable
suspender la pension cuyo reconocimiento no esta cuestionado, sino la concedida

ulteriormente.

Y esta decisibn debe mantenerse dado que lo que se cuestiona es la

incompatibilidad entre la primera pension, que fue reconocida por Cajanal hoy
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UGPP con la que posteriormente se le otorgd por el ISS, mas no por ausencia de
requisitos para obtenerla, por lo que, debe mantenerse aquella que se concedio
con el lleno de las exigencias de ley y dejar en suspenso la segunda, cuya

legalidad se ventilara en el curso del presente tramite.

De otro modo, no solo resultaria absurdo que una pension otorgada de manera no
cuestionada se suspendiera para dar prevalencia a la que se debate, conllevaria a
un enriquecimiento indebido de la entidad y como se dijo, se incurriria en
vulneracion de los derechos fundamentales de la sefiora Blanca Graciela Ramirez
Arévalo, quien segun su cédula de ciudadania naci6 el 12 de diciembre de 1942,
contando con mas de 78.5 afios de edad a la fecha, condicibn que le otorga

calidad de sujeto especial de proteccion.

Recuérdese que la Corte Constitucional ha dicho, v. gr., en sentencia T-138/10
gue: “De conformidad con el documento de Proyecciones de Poblacion elaborado
por el Departamento Nacional de Estadistica, de Septiembre de 2007l -que
constituye el documento oficial estatal vigente para efectos de determinar el
indicador de expectativa de vida al nacer-, para el quinquenio 2010-2015, la
esperanza de vida al nacer para hombres es de 72.1 afios y para mujeres es de

78.5 afos.”

Es de agregar que el apoderado de la accionada, en el escrito de contestacion de
la medida cautelar, indicé que la cuantia de la mesada pensional que canceld la
entidad demandante -UGPP en el afio 2019 fue de $5.805.474, mientras que la de
COLPENSIONES, cancelada en ese mismo afo fue de $828.116, de ahi que mal
podria dejarse la pensidbn minima cuya existencia puede ser controvertible y
desconocer la que no ha sido objeto de contradiccion en cuanto a su origen.

En consecuencia, no se repondra el auto recurrido, y en su lugar, se concedera el

recurso de alzada.

Por lo tanto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 4 de noviembre de 2021 que suspendio

provisionalmente la Resolucion No 002809 del 5 de abril de 1995 por la cual el


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-138-10.htm#_ftn1
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Instituto de Seguros Sociales — ISS reconocié pension de sobrevivientes a la
sefiora Blanca Graciela Ramirez de Arévalo con ocasion del fallecimiento del

sefior José Néstor Arévalo (Q.E.P.D).

SEGUNDO: Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080
de 2021 que modificé el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se conceden para ante el H. Consejo de
Estado, Seccidén Segunda, en el efecto devolutivo, los recurso de apelacion
interpuestos oportunamente, tanto por el apoderado de la UGPP, como por el
apoderado de la sefiora Blanca Graciela Ramirez, contra el auto proferido el 4 de
noviembre de 2021, el cual suspendid provisionalmente la Resolucion No 002809
del 5 de abril de 1995.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Seccién Segunda,

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma "“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



