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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2020-00138-00

DEMANDANTE:  NOHEMY GARCIA TORRES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
VINCULADA: MARIA ANTONIA BLANCO BUITRAGO

ASUNTO: AUTO DE SUSTANCIACION

Encontrandose el expediente para la celebracién de la audiencia inicial convocada mediante
dentro del proceso, el Despacho procedera a realizar el control de legalidad y saneamiento

del proceso previsto en el articulo 207! de la ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

La sefiora Nohemy Garcia Torres, mediante apoderado judicial, instauré demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la

Policia Nacional, elevando las siguientes, PRETENSIONES:

(..)
PRIMERA: Que se declare la NULIDAD del Acto Administrativo contenido en la RESOLUCION No.
7436 del 6 de diciembre de 2018, expedida por el Brigadier General ® Jorge Alirio Baron

Leguizamon, Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con la que
se nego el reconocimiento de la asignacion mensual de retiro a la sefiora Nohem/ Garcia Torres
y se desato el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 5529 del 5 de
septiembre de 2018.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaratoria de Nulidad del acto administrativo

acusado y a titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR que la sefiora Nohem/ Garcia

Torres, tiene derecho a la sustitucion y pago de la asignacion de retiro que devengaba el sefior

Agente ® José Joaquin Rozo Rodriguez, a partir del dia 05 de mayo de 2017,

TERCERA: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA NACIONAL
— CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — a PAGAR a la sefiora Nohemi

Garcia Torres, la asignacion mensual de retiro que devengaba el sefior Agente ® José Joaquin

Rozo Rodriguez, a partir del dia 05 de mayo de 2017.

CUARTA: Condenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA NACIONAL —

1 Articulo 207. Control de legalidad

Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.
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CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — a PAGAR a la sefiora Nohemi Garcia

Torres, en forma actualizada junto con /a correspondiente indexacion /las sumas de dinero

actualizadas junto con la correspondiente indexacion de las sumas de dinero adeudadas, de
acuerdo a la variacion del indice de precios al consumidor certificado por el DANE, desde e/ dia

05 de mayo de 2017 y hasta el momento en que se incluya en nomina el valor de la asignacion

mensual de retiro que devengaba el sefior Agente ® Rozo Rodriguez. (...)" (Resaltado fuera
del texto)

Con Auto de fecha 6 de agosto de 2021, se admitid la demanda, ordenandose notificar
personalmente tanto a la entidad accionada, como a la parte vinculada sefiora Maria

Antonia Blanco de Rojas.

Surtido lo anterior y como quiera que las partes demandadas no formularon excepciones
previas, se dispuso citar a audiencia inicial, en atencién a que la demandante dentro del

libelo introductorio solicitd la practica de prueba testimonial.

No obstante lo anterior, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que faculta al juez
realizar el saneamiento del proceso en cada una de las etapas procesales, es del caso
proceder a dejar sin efectos los Autos por los cuales (i) se realizé pronunciamiento sobre
excepciones previas y se cito a Audiencia Inicial y (i) se admitié la demanda, al observarse
que de continuar con el proceso en los términos actuales, la Sala de Decisidn de la Seccion
Segunda Subseccion “C”, llevaria a un fallo inhibitorio, al configurarse una ineptitud de la

demanda, como pasa a explicarse.

CONSIDERACIONES

El articulo 163 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo contempla:

()
ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precisiéon. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que
los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaraciéon de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara vy
separadamente en la demanda.

.)"

Sobre la falta de individualizacion del acto demandado el Consejo de Estado en
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providencia del 5 de diciembre de 20192 con ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra

Vélez, puntualizé:

“33. Conforme a lo anterior, se tiene que la proposicion juridica
incompleta ocurre en aquellos casos en los cuales no se
individualiza con toda precision los actos acusados, de acuerdo con
los lineamientos que estan sefialados en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011. Significa, entonces, que es requisito indispensable
demandar el acto que contiene la manifestacion de la voluntad de
la_administracidon respecto de la situacidon juridica particular y
concreta; y, ademas, las decisiones que en el procedimiento
administrativo constituyan la unidad juridica, pues, en tal sentido gira la
decisién que se deba adoptar en la sentencia, en lo relacionado con las
pretensiones de la demanda.”
— Resaltado fuera de texto-

Ahora bien, conforme ha sido sefialado por el Consejo de Estado?, la proposicidn juridica
incompleta “(...) como requisito de validez de la demanda impide el ejercicio de la
capacidad decisoria del juez frente al litigio propuesto, pues el acto demandado no es
autonomo, por encontrarse en una inseparable relacion de dependencia con otros no

impugnados que determinan su contenido, validez o su eficacia (...)"

Es por esto que para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
resulta necesario acreditar, entre otros, los requisitos establecidos en el articulo 163 del
C.P.A.C.A, particularmente el que hace referencia al deber que le asiste a la parte
demandante de individualizar, con toda precisién, el acto o actos administrativos a
enjuiciar; ademas porque dicha norma expresamente dispone que "s/ e/ acto fue objeto
de recursos ante la administracion se entenderén demandados los actos que los

resolvieron”.

Asi las cosas, la individualizacion con precisién del acto que contempla la norma, significa
que el acto a demandar debe ser aquel que crea, modifica o extingue una situacion juridica
particular de la actora, de manera que si no se demanda dicho acto, el Juez administrativo
no tiene mas opcidén que proferir una sentencia inhibitoria, sin que ello implique, en
manera alguna, la vulneracién de los derechos fundamentales de la demandante, pues,
al haberse acreditado que hubo una incorrecta individualizacion del acto acusado, no otra
podria ser la decisidn, pues la ineptitud de la demanda constituye un impedimento para
la decisién de fondo.

Por consiguiente, se determina que en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho debe enjuiciarse el acto administrativo que contiene la manifestacion de

voluntad de la administracion frente a una situacion juridica particular, junto con los

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B”, Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (05 de diciembre de 2019). Radicacién nimero: 11001-03-25-000- 2014-00044-00(0096-14).

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 17 de abril de 2013, C. P. Gustavo Gémez Aranguren, ndmero
interno 1247-2012, demandante: Martha Soraya Barbosa
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demas actos que en la actuacion administrativa constituyan unidad juridica con aquel,
toda vez que ello compone el marco de decision del juez frente a una pretension de
nulidad, precisamente por la identidad y unidad de su contenido y sus efectos juridicos,
con el fin de evitar decisiones inhibitorias. Ello, en garantia del principio de tutela judicial

efectiva y para lograr una decision de mérito.

En ese orden, al analizar el caso en concreto, observa el Despacho que la demandante
solicitd Unicamente la nulidad de la Resolucion N°7436 del 06 de diciembre de 2018, por
medio de la cual CASUR resolvid el recurso de reposicidon impetrado en contra de la
Resolucion N°5229 del 5 de septiembre de 2018, que negd el reconocimiento y pago de
la sustitucion de la asignacidn de retiro, acto administrativo inicial que cred la situacion

juridica.

En tal virtud, considera este Magistrado sustanciador que la demandante al solicitar
solamente la nulidad de la Resolucién N°7436 del 06 de diciembre de 2018, no integrd en
debida forma la proposicion juridica respecto de los actos que debia acusar, de manera
que se configura la inepta demanda por falta de los requisitos formales, en tanto la
Resolucién N©5229 del 5 de septiembre de 2018, en conjunto con el acto acusado,
constituyen una unidad juridica frente a la cual debe orbitar la decisidn a fin de desatar
el fondo del asunto planteado, por lo que concluye el Despacho que la parte demandante
erro en la individualizacion del acto acusado, que imposibilita al fallador emitir una

decision de fondo.

En este orden de ideas, deberd ser subsanada la demanda, con ocasion a la indebida
integracion de los actos a demandar, pues se evidencia que en efecto la parte actora no
incluyé todos los actos que contienen la totalidad de la voluntad de la administracion, en
esa medida, se incumplié con el requisito de presentar la demanda sefialando con
exactitud y claridad los actos acusados, lo cual conlleva a su vez a sefialar otro defecto
formal de que adolece el libelo en el entendido que se carece de poder.

En efecto, se ha destacado la necesidad de que la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo encamine sus actuaciones a la garantia y el respeto de los derechos
constitucionales y legales que le asisten a los administrados y no se apegue, de forma
rigida, a las ritualidades procedimentales en detrimento del derecho sustancial, razén por
la cual se procedera a dejar sin efectos los Autos por los cuales se realizd pronunciamiento
sobre excepciones previas y se citdé a Audiencia Inicial y se admitié la demanda, para en
su lugar, proceder a inadmitir la misma, a fin de que la parte demandante subsane los
defectos advertido en la presente providencia. De esta forma de garantiza la tutela
efectiva de los derechos, mas en tratandose de una persona por cuya edad merece

proteccidn especial.
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En virtud de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. DEJAR SIN EFECTOS los Autos por los cuales se realizd pronunciamiento
sobre excepciones previas y se citd a Audiencia Inicial y, se admitié la demanda, de

acuerdo a lo aqui expuesto.

SEGUNDO. - INADMITIR la presente demanda para que en el término legal de diez
(10) dias, previsto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), se subsane los siguientes defectos:

3.1. Corregir en el acapite de las pretensiones, los actos administrativos que
se pretenden anular acorde con lo establecido en el numeral 2 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que no se incluyd la Resolucién N°5229 del
5 de septiembre de 2018, que negd el reconocimiento y pago de la sustitucion

de la asignacién de retiro.

3.2. Aclarar conforme a lo anterior y atendiendo lo ordenado en el articulo 74
del Cédigo General del Proceso, el poder otorgado, indicando con precision los

actos administrativos demandados.

TERCERO. —No realizar la audiencia inicial programada.

CUARTO.-Vencido el término anterior, ingrese, inmediatamente el expediente al

Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénjcamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

YIGNG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 11001-33-35-023-2022-0358-01
DEMANDANTE: JOAQUIN ABELLO REYES

DEMANDADO:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
ASUNTO: APELACION AUTO

Se decide el recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado del demandante,
contra el auto de fecha 25 de noviembre de 2022, proferido por el Juzgado Veintitrés
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, mediante el cual se rechazé la

demanda, por considerar que la parte actora no la subsan6é adecuadamente.
EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso oportunamente recurso de apelacién contra
el referido auto que rechazé la demanda, para que se revoque Yy, en su lugar, ésta
sea admitida. Como fundamentos de su recurso, sefial6 que para los efectos del
caso en cuestion, actualizé la informacion en el Registro Nacional de Abogados y ya
su correo electrénico se registré de acuerdo con la norma, situacion que se puede

verificar en la certificacion que anexa.

Como conclusion, indicd que por lo anterior, su correo electronico ya se encuentra
en el Registro Nacional de Abogados y, que por lo tanto, se debe proceder con la

admisiéon de la demanda, al no existir ninguna falencia que motive su rechazo.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el demandante solicita se declare la nulidad del oficio de
fecha 21 de junio de 2021, por medio del cual la entidad demandada negé el

reconocimiento de la asignacion de retiro.
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Como restablecimiento del derecho pretende le sea reconocida como asignacion de
retiro el 93% de las partidas computables, en concordancia con el articulo 14 del
Decreto 2070 del 2003, norma vigente a la fecha de retiro. Asi mismo, solicita se
condene a la entidad a pagarle las diferencias econémicas que resulten en su favor,
entre la remuneracion efectiva pagada con el 85% de las partidas computables y la
asignacion reconocida del 93% de las citadas partidas, a partir del 1° de junio de
2017 hasta la fecha en que se emita Resolucién por parte de la entidad dando

cumplimiento al fallo judicial que declare y ordene ejecutar el derecho.

El conocimiento de esta demanda, correspondié al Juzgado Veintitrés Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogota, que por auto del 21 de octubre de 2022, le
solicité a la parte actora que previo a la admisién de la demanda subsanara los

siguientes defectos:

“1. Resulta pertinente indicar que el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el Cdédigo De Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion’,
adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, disponiendo sobre el
contenido de la demanda, lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(...

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. El demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente, debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

Asi las cosas, una vez revisada la documentacion anexa a la demanda, no se
observa documento en el que se haga constar que la demanda bajo estudio fue
enviada a la entidad demandada en la forma prevista por la norma transcrita, por lo
gue, durante el término de subsanacion, la parte demandante deberd acreditar el
debido acatamiento de esta disposicion.

2. Se observa que el demandante no autoriza en el poder a su apoderada para que
demande la nulidad del acto administrativo descrito en las pretensiones de la
demanda, es decir, el acto administrativo del 21 de junio de 2021, produciéndose
asi incongruencia entre el poder y los actos cuya nulidad se pretende. Por lo
anterior, la actora deberd adecuar el poder indicando el alcance concreto del
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mandato otorgado al togado dentro del presente medio de control, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso, que
indica:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados vy
claramente identificados. (...)” (Negrillas fuera del texto).

3. El apoderado de la parte demandante debera indicar en el poder su direccién de
correo electronico la cual deberéa coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados - SIRNA, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, el cual establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuaciéon
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita
o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccién de correo
electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el
Reqistro Nacional de Abogados.”

Este Auto fue notificado por anotacion en estado el 24 de octubre de 2022.

El apoderado del demandante presenté subsanacion de la demanda en tiempo, esto
es, el 2 de noviembre de 2022, sefialando que en cuanto al primer punto, en el folio
marcado con el nimero sesenta y cuatro (64) del libelo aparece la constancia, no
solo del envio de la copia de la demanda con sus anexos, sino, también la
constancia de recepcion de la misma por parte de la entidad demandada; Que en
cuanto al segundo punto, indica que anexa nuevo poder estableciendo la
autorizacion por parte de su prohijado para demandar el acto administrativo que se
encuentra en la demanda y, en cuanto al tercer punto, sefiald que anexa nuevo
poder con su correo electrénico para notificaciones, segun lo ordenado por el

Despacho.

El Juzgado, mediante auto del 25 de noviembre de 2022, procedié a rechazar la
demanda por no haberse subsanado adecuadamente la misma, toda vez que, en
cuanto al tercer item de inadmision, al verificar dentro del Registro Nacional de
Abogados, observo que el apoderado del demandante no contaba con correo
electronico, incumpliendo con ello lo indicado en el inciso 2 del articulo 5 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022.
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La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra del mencionado auto
y, la A quo mediante proveido del 3 de febrero de 2023, concedié en el efecto

suspensivo el recurso de apelacion formulado y sustentado oportunamente.

CASO CONCRETO

De entrada, este Despacho debera sefalar que, si bien, la parte actora debi6
subsanar la demanda de conformidad con los términos establecidos para ello, en
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y, teniendo en cuenta que con el
recurso de apelacidon en contra del auto que rechaz6 la demanda, se aporta
certificacion expedida el 22 de noviembre de 2022, por parte de la Directora de la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo
Superior de la Judicatura, indicando que una vez revisados los registros que
contiene la base de datos de la Unidad, se constatdé que el sefior José Guillermo
Sarmiento Gonzalez, cuenta con el correo electronico
MARQUESITA2004@HOTMAIL.COM, (correo electrénico que aporta en el nuevo

poder y en la demanda), razén por la cual, se debera revocar el auto que rechaza la

demanda y, se debera proceder con el respectivo estudio de admisibilidad de la

misma.

Cabe resaltar también que el Consejo de Estado en varias oportunidades ha
determinado que si los documentos que fueron solicitados en la subsanacion de la
demanda, se presentan dentro de la ejecutoria del auto que la rechazé, la demanda
se entendera subsanada. Por ejemplo, en proveido fechado en 6 de abril de 2010
Radicacién No0.05001 23 31 000 2010 00002 01, con ponencia del Dr. LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO!, se ampararon los derechos del actor que aporté los

documentos durante el término de ejecutoria del auto de rechazo de la demanda:

«En ese orden de ideas, impedir al demandante acceder al aparato jurisdiccional
por la inexistencia de un requisito que actualmente se encuentra acreditado, no
cumple con el mandato superior de la prevalencia del derecho sustancial frente al
material’, que no es otra cosa que la adecuacion e interpretacion de la norma
procesal con miras a la efectividad de los derechos sustanciales de los
administrados. Jurisprudencialmente se ha indicado que tal interpretacion debe
efectuarse “en el sentido que resulte mas favorable al logro y realizacion del

! Citado en la providencia cuyo Consejero ponente fue el Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ de veintiséis
(26) de octubre de dos mil dieciséis (2016) Radicacién numero: 11001-03-15-000-2016-02357-00(AC)

2 Cita de cita. Articulo 228 de la Constitucion Politica: “La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. (...)” [Resaltado fuera de texto].
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derecho sustancial, consultando en todo caso el verdadero espiritu y finalidad de
la ley»®.

En igual sentido manifest6 la Corte Constitucional mediante la sentencia C-664 de
2000, que: “El principio de prevalencia del derecho sustancial debe entenderse en
su verdadero sentido, esto es, las formas y el contenido deben ser inseparables
para la efectividad del derecho material. Por lo tanto, la interpretacion adecuada
de los procedimientos legales, adquiere su sentido pleno en la prevalencia de los
derechos de las personas.” (Resalta la Sala).

Asi las cosas, es menester revocar el auto recurrido del 25 de noviembre de 2022,
proferido por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota, mediante el
cual rechazé la demanda, por no subsanar el defecto sefialado en el auto
inadmisorio de fecha 21 de octubre de 2022, para, en su lugar se continde con el
trAmite procesal pertinente, el cual es, proveer sobre la admisién de la demanda.

En tal virtud se,

RESUELVE

REVOCASE el Auto de fecha 25 de noviembre de 2022, proferido por el Juzgado
Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota, mediante el cual se rechazé la
demanda presentada por el sefior Joaquin Abello Reyes vy, en su lugar, proceda a
realizar el estudio de admisibilidad, con lo que ya se encuentra aportado al
expediente.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-426 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.



