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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE: 11001-33-42-047-2021-00172-00

DEMANDANTE: ~ SANDRA LILIANA SANCHEZ KU

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: AUTO DE SUSTANCIACION

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, que mediante
fallo de tutela de fecha 11 de mayo de 2023, amparo los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia invocados por la demandante
Sandra Liliana Sanchez Ku y dejé sin efectos el Auto del 8 de marzo de 2023
proferido por esta Corporacién y dispuso proveer sobre la admisibilidad de la

demanda, previo examen de competencia y demas requisitos.

Asi mismo, por existir un error en el niumero de radicacion, se ordena a la Secretaria
General de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
corregir el grupo que le fue asignado al presente proceso, toda vez que, el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, ordend fue la
remision del mismo a esta Corporacion al considerarse incompetente para conocer
del mismo, no obstante, le fue asignado el grupo 06 Oral - Apelaciéon Auto -
OBSERVACIONES EXPEDIENTE DIGITAL - APELACION AUTO QUE RECHAZA DEMANDA-, siendo
lo correcto grupo 01 Oral — Ordinario, por tratarse de un proceso de

primera instancia.

En firme esta decision, por Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccién de Segunda,

ingrese inmediatamente el expediente al Despacho, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-050-2021-00353-01

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Demandado: Gladys Becerra Torres

Providencia: Resuelve recurso de apelacion contra auto que

nego suspension provisional

1. Antecedentes

La parte actora a través de apoderada presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho - lesividad con el fin de solicitar se declare la nulidad
de la Resolucion No. SUB-115048 del 14 de mayo de 2019, por la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) reconocié a partir
del 15 de febrero de 2016 una pension de vejez a favor de la sefiora Gladys
Becerra Torres, en cuantia de $739.345.00 teniendo en cuenta 1005 semanas

cotizadas y un monto de 75%.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd se ordene a la demandada, reintegre a su favor las sumas
econ6micas recibidas por concepto de mesadas pagadas en virtud del
reconocimiento pensional, mas las que se continien pagando, retroactivo,
recibidos de forma irregular, se ordene la indexacion de las sumas reconocidas y
al pago de intereses a los que hubiere lugar como consecuencia de los pagos

realizados, y se condene en costas.
2. Medida cautelar y su tramite
La apoderada de COLPENSIONES, solicitd la suspension provisional de la

Resolucion No. SUB-115048 del 14 de mayo de 2019, en aras de proteger la

estabilidad financiera del sistema pensional.
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Expediente: 11001-33-42-050-2021-00353-01
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Sobre el caso concreto asever6 que la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES), con ocasioén de un reporte efectuado en el mes de septiembre
de 2019 por la Direccion de Ingresos por aportes y la Direccion de Historia laboral
de Colpensiones con destino a la Direccion de Prestaciones Econémicas, en el
qgue informaban unas inconsistencias en los ingresos base de cotizacion de
algunos periodos en unos reconocimientos pensionales realizados, expidi6 el auto
No. APSUB 855 del 05 de mayo de 2020, a través del cual solicito a la demandada

autorice la revocatoria parcial de la Resolucion controvertida.

Colpensiones, al efectuar nuevamente el estudio segun lo previsto en la Ley 758
de 1990, determiné que el valor que en derecho le corresponde a la sefiora Gladys
Becerra Torres para el 15 de febrero de 2016 es de $689.455.00, y no la suma de
$739.345.00 reconocida en la Resolucién SUB-115048 del 14 de mayo de 2019.

A través de la Resolucion SUB-115048 del 14 de mayo de 2019 se realizd un
reconocimiento prestacional con fundamento en unos IBC inconsistentes, y
consecuencia de ello derivd en el reconocimiento y pago de valores superiores
para los afios 2016 a 2019, asi las cosas, tal decision es abiertamente contraria a
la ley y causa un perjuicio al erario publico administrado por la entidad

demandante.

El pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los requisitos legales,
atenta contra el principio de la Estabilidad Financiera del Sistema General de
Pensiones, previsto en el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del
Estado, entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho
sistema con el objeto de garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable
a la seguridad social, procurando que las decisiones que afectan tal sistema, como
el reconocimiento de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que esta
conformado por recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las
necesidades de la poblacion, con el objeto de que los derechos adquiridos se

hagan efectivos.
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Expediente: 11001-33-42-050-2021-00353-01
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

A través auto del 05 de mayo de 20221, se ordend correr traslado de la solicitud
de suspensién provisional, y ese mismo dia? la secretaria del Juzgado notificd de

manera personal a la demandada, quien no se pronuncio.

3. El auto apelado

Mediante providencia de 06 de octubre de 20223, el Juzgado Cincuenta
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, nego la suspension provisional del

acto acusado, en los siguientes términos:

En el caso bajo estudio, lo que se pretende suspender es el ingreso econémico
mensual con el que cuenta la sefiora Gladys Becerra Torres, sin que se demuestre

gue la demandada dispone de otros recursos para su sustento diario.

Si bien es cierto la suspension se daria de manera transitoria hasta tanto se
profiera decisién de fondo, al dejar de recibir el valor correspondiente de las
mesadas pensionales que percibe con ocasion del reconocimiento de la pension
de vejez, se afectarian sus derechos fundamentales al minimo vital, vida, salud,
dignidad humana y debido proceso, pues la suspension de la pension de vejez

conlleva a la desafiliacién al sistema de seguridad social en salud.

La sefiora Gladys Becerra Torres, tiene 65 afios de edad, razén por la cual es
catalogada dentro del grupo de especial proteccion constitucional, aunado a lo
anterior, no se demostré dentro del proceso que tenga otro ingreso econémico, y
en razon a ello, el Juzgado considera que no es procedente suspender la
Resolucion No. SUB-115048 del 14 de mayo de 2019, hasta tanto se profiera una
decision de fondo, en consecuencia, la solicitud de suspension provisional se

niega.
4. Recurso de apelacion

Inconforme con la decision adoptada por la a quo, el apoderado de la parte

accionante interpuso recurso de apelacion?, que lo sustenté en lo siguiente:

1 370rdenaCorrerTrasladoMedidaCautelar2021-00353.

2 38NotificacionPersonalMedidaCautelar.

3 39ResuelveMedidaCautelar-SuspensionMsadasPensionalesNiega2021-00353.
4 40RecursoApelacionAuto.
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Expediente: 11001-33-42-050-2021-00353-01
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

No comparte la decision de la a quo de negar la suspension provisional de la
Resolucion No. SUB-115048 del 14 de mayo de 2019 proferida por la entidad que
representa, pues lo que se busca es evitar un mal mayor, advertido en la fase

previa a la solucion del fondo del litigio.

Con la expedicion del acto administrativo demandado a través del cual
COLPENSIONES reconoce y liquida una pension de vejez, se esta causando un
perjuicio al erario publico, incumpliendo con los deberes sociales que tiene a cargo
el Estado al comprometer recursos publicos con una causa ilegitima en perjuicio

de los demas beneficiados.

Si bien es cierto en términos del ordenamiento juridico colombiano, el derecho a
la seguridad social es irrenunciable, es también cierto que el Estado colombiano
tiene el deber de garantizar la estabilidad financiera del sistema pensional, por
tanto, la irrenunciabilidad del derecho pensional no es O6bice para que se
desconozca que se estan pagando sumas de dinero por concepto pensional que

no ha sido reconocido por la Constitucién y la Ley.

Asi las cosas, solicitd se revoque la providencia del 06 de octubre de 2022, y se

conceda la medida cautelar requerida.

5. Consideraciones de la Sala

Corresponde a esta Corporacion determinar si debe o no mantenerse el auto
proferido el 06 de octubre de 2022, por el Juzgado Cincuenta Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se neg6 la suspension provisional

del acto demandado.

5.1. Razones facticas y juridicas para la decision

5.1.1. Sobre la Suspension Provisional

Siguiendo la regulacién normativa del CPACA, la doctrina y la jurisprudencia, las
medidas cautelares, hacen referencia a las herramientas, que, dentro del proceso,
permiten de manera provisional, y mientras se tramita el mismo, la proteccion de

un derecho que alli se discute y que se tiene.
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Expediente: 11001-33-42-050-2021-00353-01
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Segun el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, en todos los procesos declarativos
gue se adelanten ante esta jurisdiccion, las medidas cautelares proceden antes
de que se notifique el auto admisorio y en cualquier etapa del proceso, a peticion
de parte debidamente sustentada, para proteger y garantizar provisionalmente el

objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

El articulo 231 del CPACA, establece que la suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y de su confrontacion
con las normas superiores y legales invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios, debera probarse,

al menos sumariamente, la existencia de aquellos.

En principio, podria pensarse que la medida es restrictiva, para sefialar que la
suspension provisional en los casos en los que se ha intentado el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se requiere siempre la prueba siquiera
sumaria de los perjuicios. Sin embargo, si la finalidad de la medida cautelar es la
tutela efectiva de los derechos de quien la invoca, es suficiente la confrontacion
del acto con la norma para desentrafiar que la ilegalidad advertida, trae implicito
un perjuicio que no es necesario probar, porque aquel se deduce del acto que

prima facie, se advierta ilegal.

En tales circunstancias, el acto ilegal, genera unos efectos juridicos lesivos al
patrimonio del particular si en su contra se expidié el acto contrariando las
disposiciones legales; o lesivo al interés general por la ruptura con el

ordenamiento y lesion al patrimonio publico.

En los casos en que se pida la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, no se requiere de la caucion que exige el nuevo ordenamiento

procesal para los demas eventos, en los que se autoriza otras medidas cautelares.

En cada caso concreto se debe determinar el objeto del proceso, para verificar la
materia cuya cautela se pide, sus alcances y la eficacia de la medida en relacion

con el debate sustancial que subyace y que concluird con la sentencia.
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Expediente: 11001-33-42-050-2021-00353-01
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En los procesos de lesividad, la pretension principal es la salvaguarda del orden
juridico y la proteccion del interés general, en tanto que, en los interpuestos por
los particulares, lo sera a priori la efectividad de los derechos reconocidos por la
Constitucién y la ley. En uno y otro caso, se ha de cumplir integralmente el objeto
de la jurisdiccion. Se velara al unisono por la efectividad de los derechos y la
defensa del orden juridico en interés general, dando aplicacion a la regla
contenida en el articulo 103 del CPACA, que marca la égida de las decisiones

precautelativas y definitivas.

La suspension provisional pedida en este caso ha de enmarcarse dentro de esta
orientacién en concordancia con la obligatoria funcion judicial de la garantia de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la ley. Este mandato es concordante
con los fines del Estado recogidos en el articulo 2° de la Carta, obligante también

en el tramite y decision de las medidas cautelares.

En la decision de suspension también prevalece el derecho sustancial sobre el
formal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 constitucional®, cuya
eficacia es obligacidén garantizar. No se trata simplemente de un andlisis formal de
confrontacion del acto con la norma que se dice vulnerada. Se debe garantizar en
primer lugar, el objeto del proceso; en él, a menudo, penden derechos
fundamentales ciertos e indiscutibles. En segundo lugar, asegurar la efectividad
de la sentencia que se adoptara bajo similar arista. Esto no es cosa distinta a la
fidelidad con la Constitucion y el derecho, para la proteccion del derecho material

determinable en esa intrinseca relacion con los hechos que son objeto de andlisis.

Por ello, es un deber indiscutible verificar la situacion juridica particular y concreta
en su contexto integral laboral de que tratan estos procesos, como el actual, para
analizar y calificar debidamente los hechos, escudrifiar a profundidad los medios
de prueba que dan cuenta de la complejidad del caso para no detenerse
solamente en los argumentos juridicos constitucionales que son el punto de
partida y necesarios, pero no determinan por si solos una decision judicial

precautelativa justa.

5C.N. Articulo 228.”La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. (“...”)". (sub lineas fuera de texto)
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Expediente: 11001-33-42-050-2021-00353-01
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

La Corte Constitucional, en la sentencia C-284 de 2014, con ponencia de la Dra.
Maria Victoria Calle Correa, al estudiar la demanda de inconstitucionalidad del
paragrafo del articulo 229 de la ley 1437 de 2011, trazo la vision y alcance de las
medidas cautelares, procedentes de manera excepcional.® Igualmente, el Consejo
de Estado, desde el marco de la divulgacion de la Ley 1437 de 2011, advirtié que
las medidas cautelares se erigen como un gran avance en el nuevo ordenamiento
procesal, ante el precario régimen anterior, previsto en los articulos 152 y
siguientes del Decreto 01 de 1984, de aplicacion excepcional; estos nuevos
instrumentos agiles y oportunos, permiten de manera célere, garantizar la tutela
efectiva de los derechos de las partes involucradas en un conflicto, el objeto del

proceso y la efectividad de la sentencia que se ha de tomar, sin que eso indigque

prejuzgamiento, tal como lo establece el mismo codigo’.

6Corte Constitucional. C- 284-2014. “15. Hasta esta reforma, el proceso ante la justicia administrativa
contaba con un solo tipo de medida cautelar: la suspensién provisional. La Constitucién le reconoce a la
jurisdiccién contencioso administrativa la potestad de suspender provisionalmente los efectos de los actos
administrativos susceptibles de impugnacién por via judicial, pero sélo“por los motivos y con los requisitos
que establezca la ley” CP art 238). La ley reguld esta institucion, y asi evoluciond jurisprudencialmente,
como una medida llamada a proceder de forma excepcional, en sintonia con sus desarrollos mas
autorizados para la época en el derecho comparado. La suspension provisional, por ejemplo, cabia
Unicamente contra los actos de la administracion, pero sélo contra algunos de ellos, y previo el
cumplimiento de requisitos estrictos, dentro de los cuales estaba el relativo a demostrar la “manifiesta
infraccién” del orden juridico. Segun la jurisprudencia del Consejo de Estado esto ultimo implicaba que la
contradiccion en la cual tenia que fundarse la suspension, debia aparecer de manera “clara y ostensible”,
lo cual exigia que la demostracion del quebrantamiento estuviera “desprovista de todo tipo de artificio”; es
decir, que la infraccién tenia que aflorar al campo juridico sin necesidad de “ningtn tipo de reflexion”.
Lo cual, como luego se demostré, sélo tenia ocurrencia en una reducida minoria de casos.

16. La reforma introducida por la Ley 1437 de 2011 -CPACA- buscé ampliar este estrecho panorama
haciendo menos estricta la procedencia de la suspension provisional -como mas adelantes se mostrara- y
contemplando un elenco nuevo de medidas cautelares (positivas), en consonancia con una tendencia
creciente en el derecho publico comparado hacia concebir que la suspensién provisional, pensada con
caracter excepcional, no era un instrumento suficiente de defensa de los administrados frente a la
administracion. Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares evolucionara con el
tiempo en esa direccién, pues como ha dicho la jurisprudencia constitucional la inevitable duracion de los
procesos judiciales en ocasiones puede implicar la afectacion del derecho a una administracion de justicia
pronta y eficaz, ya que si bien la justicia llega, lo hace en esos casos demasiado tarde, cuando han tenido
lugar “dafios irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un demandante”.
Resultaba entonces necesario ampliar el catdlogo de medidas cautelares, con el fin de asegurar
instrumentos efectivos de proteccién provisional que pudieran usarse en las controversias contenciosas no
originadas en un acto administrativo, sino por ejemplo en una omisién o un hecho de la administracién.
También era imperativo morigerar la radical limitacion de la suspension provisional, con el fin de asegurar
una proteccion previa a la sentencia frente a actos administrativos, que garantizara el derecho a una justicia
pronta y efectiva.

7 C. De Estado. AUTO DE 16 DE MAYO DE 2014, EXP. 11001-03-24-000-2013-00441-00, M.P.
GUILLERMO VARGAS AYALA. MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD. SECCION PRIMERA. Boletin No.
144 del Consejo de Estado. Extractos. “El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso
declarativo que se tramite en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios
de anulacidn de actos administrativos. El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en
cualquier estado del proceso. La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. En las acciones populares y de tutela el Juez puede
decretar de oficio las medidas cautelares. El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de
medidas cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una
reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente
superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la apreciacién de las pruebas aportadas al efecto”.
Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA, para la suspension
provisional se prescindié de la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el
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Asi, la suspension provisional, es una medida cautelar de aquellas autorizadas en
el articulo 230 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (numeral 3°), procedente siempre que tenga relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda y cumpla los requisitos que trae
el nuevo cdédigo, atendiendo a las necesidades de los usuarios de la
administracién de justicia y las circunstancias particulares que rodean el caso
concreto que permitan la efectividad de la sentencia que en definitiva ha de

dictarse.

5.1.2. Analisis critico de los medios de prueba

De conformidad con la fotocopia del registro civil de nacimiento® y de la cédula de
ciudadania® de la sefiora Gladys Becerra Torres, se verifica que nacié el 08 de
diciembre de 1956.

En atencion al Reporte de Semanas Cotizadas en pensiones °, expedido por la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), la demandada
realiz6 aportes con empleadores privados desde el 01 de marzo de 1976 al 31 de
diciembre de 1997, y como independiente entre el 01 de febrero de 2012 al 31 de
mayo de 2012.

Mediante Resolucién No. SUB-115048 del 14 de mayo de 2019*! la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) reconocié pension de vejez a la

sefiora Gladys Becerra Torres en las siguientes cuantias:

) 2016 $739. 345.00
iy 2017 $781. 857.00
iy 2018 $813. 835.00
iv) 2019 $839. 715.00

sentido que ‘la nueva normativa presenta una variacion significativa en la regulacién de esta figura, por
cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.

8 Archivo 20, folio 1.

9 Archivo 31.

10 Archivo 17, folio 1.

11 36SubsanacionDemanda, folios 7 — 13.
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En este acto administrativo, se indicd que el ultimo empleador de la demandada
fue la Sociedad Limitada Calzado Infantil Colninos, y conforme el reporte de su
prestacion de servicios en entidades privadas y como independiente, acreditd un

total de 7.036 dias laborados, correspondientes a 1.005 semanas.

Ademas, que la accionada se encuentra cobijada por el régimen de transiciéon
contemplado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, por lo que la prestacion fue

reconocida con fundamento en el decreto 758 de 1990.

Para calcular el IBL se tuvo en cuenta el articulo 21 de la ley 100 de 1993, es decir,
el promedio de lo devengado durante los ultimos 10 afios, o el de toda la vida si
tuviere 1.250 semanas 0 mas cotizadas, actualizado anualmente con base en la
variacion del IPC certificado por el DANE. Esta liquidacion arrojo un IBL de $985.

793.00, al cual se le aplicé un porcentaje del 75%, para un total de $739. 345.00.

En este acto administrativo se indicé que, si bien la peticionaria adquirié el status
pensional el 24 de abril de 2012, la peticion de reconocimiento de la pension de
vejez se radicé el 15 de febrero de 2019, razon por la cual se aplica la prescripcion,
y la aplicacion de la efectividad de la prestacion se da a partir del 15 de febrero de
2016.

Finalmente, se sefialé que la prestacion junto con el retroactivo si hay lugar a ello,
se ingresara en nomina en junio de 2019, que se paga en julio de la misma

anualidad.

Mediante auto No. APSUB 855 del 05 de mayo de 2020'? la Administradora
Colombiana de Pensiones requirid a la sefiora Becerra Torres para que en el
término de 1 mes allegue su autorizacion para revocar la anterior resolucion, so

pena de iniciar las acciones legales a que hubiere lugar.

En esta resolucién se indicé que la demandada laboré en el sector privado desde
el 01 de marzo de 1976 al 31 de diciembre de 1999, y como independiente entre
el 01 de febrero de 2012 al 31 de mayo de la misma anualidad, para un total de

7.036 dias, equivalentes a 1.005 semanas, y por ser beneficiaria del regimen de

12 Archivo 22, folios 2 — 7.
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transicion contenido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, el régimen aplicable

en Ssu caso era el decreto 758 de 1990.

Efectuada la operacion aritmética, se evidencidé que el valor arrojado en la
reliquidacion de la pension de vejez para el 12 de febrero de 2016 es de $689.455
y no por el valor reconocido con la Resolucion SUB-115048 del 14 de mayo de

2019, la que para la misma fecha arroj6é una mesada de $739.345.

Posteriormente, a través de la Resolucién No. APSUB 1319 del 17 de julio de
20202 “por medio de la cual se resuelve un trémite de prestaciones econémicas
en el régimen de prima media con prestacion definida”, se efectué por segunda

vez la operacion aritmética como se relaciona a continuacion:

VALOR VALOR
NOMBRE FECHA FECHA IBL MEJOR | % IBL PENSION | PENSION
STATUS RECONO. IBL MENCUAL | ACTUAL
A 2016 A 2020
PENSION DE
VEJEZ -
Decreto 758
de 1990 —| 24/04/2012 | 15/02/2016 | 520,368 | 1 75.00% | 689,455 877,803
REGIMEN DE
TRANSICION
- MUJER

De esta forma, como se indicé en la Resoluciéon APSUB 855 del 05 de mayo de
2020, se evidenci6 que el valor arrojado en la reliquidacion de la pension de vejez
para el 15 de febrero de 2016 es de $689.455 y no por el valor reconocido con la
Resolucion SUB-115048 del 14 de mayo de 2019, la que para la misma fecha

arroj6 una mesada de $739.345.

5.1.3. Solucién al caso concreto

Segun las pretensiones y fundamentos de la demanda, no se controvierte en este
proceso el derecho material a la pensidn de vejez ya reconocido a la sefiora Gladys
Becerra Torres por la Administradora Colombiana de Pensiones. El acto de

reconocimiento da cuenta del derecho sustancial que le asiste.

En efecto, se precisa que la ley 100 de 1993 al establecer el sistema integral de
seguridad social en pensiones, dispuso en el articulo 36 un régimen de transicion

en favor de quienes cumplieran alguno de los siguientes requisitos a la fecha de su

13 Archivo 15.
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entrada en vigor: i) 35 o0 mas afios de edad si son mujeres; ii) 40 o mas afos de

edad si son hombres; o iii) 15 0 mas afos de servicios cotizados.

Conforme lo dispone el acto legislativo 01 de 2005, el régimen de transicién
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 tuvo vigencia hasta el 31 de
julio de 2010, salvo para las personas gue, siendo beneficiarias de dicho régimen,
acrediten haber cotizado por lo menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo
de servicios a la fecha de su entrada en vigor, es decir, 25 de julio de 2005, a
guienes se les mantuvo el régimen de transicién que debia consolidarse maximo
hasta el afio 2014. Se aclara que hasta el mes de diciembre de ese afio debia

causarse el derecho.

Se verifica que la sefiora Becerra Torres, para el 1° de abril de 1994, fecha de
entrada en vigor de la ley 100 de 1993, contaba con mas de 35 afios de edad, pues
nacio el 08 de diciembre de 1956, segun consta en la fotocopia de su registro civil
de nacimiento y de su cédula de ciudadania. Ademas, supero las 750 semanas
cotizadas al 25 de julio de 2005, como quiera que presto sus servicios en el sector
privado y como independiente y efectud aportes desde marzo de 1976. De alli que,
es beneficiaria del régimen de transicion de la ley 100 de 1993 y mantuvo esa

prerrogativa, al cumplir el requisito contemplado en el Acto Legislativo 01 de 2005.

Ahora, con anterioridad al Sistema General de Pensiones, se encontraba vigente,
entre otras, el decreto ley 758 de 1990, que en su articulo 12 dispuso que tendrian
derecho a la pensién de vejez las personas que reunan los siguientes requisitos: i)
60 afios 0 mas de edad si es hombre y 55 afios 0 méas de edad si es mujer; ii) un
minimo de 500 semanas de cotizacién, pagadas durante los ultimos 20 afios
anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado 1.000

semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

El articulo 13 de esta norma dispuso que sera necesaria la desafiliacion del
régimen para que se pueda entrar a disfrutar la pension de vejez, para cuya
liquidacion se debe tener en cuenta hasta la ultima semana efectivamente

cotizada.

La sefiora Gladys Becerra Torres, como beneficiaria del régimen de transicion,

podia acogerse a lo dispuesto en el decreto 758 de 1990, por cuanto reune los
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requisitos de edad y tiempo de servicios alli exigidos: 55 afios de edad que los
cumplié el 08 de diciembre de 2011 (naci6é el 08 de diciembre de 1956) y, 991
semanas de cotizacion, pagadas durante los ultimos 20 afios anteriores al

cumplimiento de las edades minimas.

El anterior analisis confirma el derecho pensional que le asiste a la sefiora Becerra
Torres, lo que permite concluir que la interesada acredito los requisitos de edad y

tiempo de servicios.

La causal invocada por Colpensiones para pedir la nulidad parcial de su propio
acto es la presunta incorrecta liquidacién de la prestacion. En resumen, alega que
se realizaron por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones,
operaciones aritméticas en aras de verificar si los valores reconocidos se
encuentran adecuado a los reportes que se evidencian en la historia laboral de la
demandada, cuyo calculo efectuado arroj6é un IBL de $919. 273.00, que calculado
con el 75%, dio una suma total de $689. 455.00, inferior a la reconocida en la
Resolucion No. SUB-115048 del 14 de mayo de 2019, que para la misma fecha

arrojé una mesada de $739. 345.0o0.

Similar calculo se realizé en los autos que le solicitaron a la sefiora Becerra Torres
Su autorizacion para revocar el reconocimiento pensional, en los que se indico,
qgue, efectuadas las operaciones aritméticas, se verifica que el valor arrojado en
la reliquidaciéon de la pensién de vejez para el afio 2016 corresponde a $689.
455.00 bajo el réegimen mas favorable, y que es inferior al que para ese afio estaba

devengando la asegurada, que asciende a la suma de $739. 345.00.

De lo dicho claro es que lo pedido con la demanda y la medida cautelar es la
reduccion de la mesada pensional, cuyo monto discute, no obstante, frente a la
forma como la entidad efectué la liquidacién en la pension de vejez de la
demandada, prevalece el derecho material a la pension, que fue reconocido con

causa legal.

En el curso del proceso, la a quo podra clarificar el punto especifico y una vez
hecha la revision contable, sujeta al derecho de contradiccion de la parte

demandada, tomara la decisién que corresponda.
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No hay duda en que la sefiora Becerra Torres cumple con las exigencias legales
para tener derecho a una pension de vejez, bajo los parametros de la ley 758 de
1990; en el curso del proceso, tendra COLPENSIONES que aclarar el monto de
la liquidacién para la decision de fondo, aportando toda la base de liquidacién
y la formula acogida. Para este momento procesal, la suspension no se abre
camino, en tanto que Colpensiones discute una diferencia de $49.890,00 al
momento del reconocimiento, cuyo fundamento debe demostrar en el curso del
proceso y el juzgado efectuar la liquidacion con apoyo del profesional de
contabilidad examinando en detalle la base de liquidacién, no solo los datos

generales aportados.

Por cierto, destaca el Tribunal que: i) la suma diferencial no es una de aquellas
que desequilibre el sistema de financiamiento de las pensiones para llevar a priori
a suspender el pago de una prestacion que tiene causa legal; ii) se trata de una
escasa suma, y Colpensiones toma el monto de la pensién que dice seria la legal,
gue no es otro que el valor al salario minimo legal de ese afio, sin aportar la base
de liquidacion sustentada; iii) a 2020, dice que le corresponde pagar una suma
gue también es equivalente al salario minimo mensual de 2020; iv) a la fecha
habria que comparar la suma que arroje segun la base de liquidacion que dice es
la legal, la que realmente debe efectuarse y los incrementos, frente al actual
salario minimo, porgue no puede existir pension inferior al salario minimo legal
vigente segun dispone el articulo 34 de la ley 100 de 1993; v) en todo caso debera
examinarse en la sentencia que ponga fin al proceso, todos estos topicos, donde
podra determinarse también si se justifica 0 no este debate judicial, para

determinar si hay lugar a imposicion de costas.

El andlisis no puede reducirse a las alegaciones formales de aparente ilegalidad
como resultado de la confrontacion del acto con las normas invocadas relacionadas
con el guantum de liquidacion pensional, ya que en este caso estan comprometidos

derechos fundamentales.

Bajo la explicacion que hemos dado, el alcance de la suspension provisional como
medida cautelar al tenor de lo previsto en el articulo 229 de la ley 1437 de 2011,
tiene como fin, proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, luego entonces, no puede desarticularse, en este caso

especifico, la obligacion implicita que tiene esta jurisdiccion de garantizar la
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eficacia de los derechos adquiridos con arreglo a la Constitucion y la ley, bajo la
premisa del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011; maxime si ellos estan en el rango

de los derechos fundamentales.

El derecho sustancial que tiene la sefiora Becerra Torres a un reconocimiento
pensional esta protegido por la Constitucién, la ley, y, el derecho convencional, si
se atiende a la Convencion americana de los derechos humanos de las personas
mayores, aprobada por Ley 2055 del 10 de septiembre de 2021, declarada

exequible por la Corte Constitucional.

La reduccion de la mesada pensional sin la certeza requerida, cuando hay un
derecho adquirido con arreglo al ordenamiento, no responde a la razén de ser de
las medidas cautelares. Es hasta ahora un tema de discusion vistos los medios de
prueba; no existe certeza para este momento procesal, acerca de la necesidad y
legalidad de la reduccion de la mesada, pedida en la demanda. Por el contrario, de
acceder a la suspension, sin el sustento legal y liquidacion de cuantificacion
convincente, resultaria abiertamente violatoria de sus derechos, ilegal y

desproporcionada.

El debate actual que plantea Colpensiones llevara en ultimas a definir cual es el
monto exacto de la pensién ya reconocida a la sefiora Gladys Becerra Torres, pero
esa controversia no puede sacrificar a priori el derecho sustancial de la accionada,
mientras no se demuestre de manera irrefutable la liquidacion errénea. Ello
ocasionaria un perjuicio desmedido a sus garantias fundamentales a seguir
gozando de su legitimo derecho, frente a una cuantificacion que COLPENSIONES

ahora discute.

En consecuencia, la suspension provisional del quantum de la pensién pedida, en
el acto de reconocimiento no solo resulta innecesaria, sino que seria violatoria de
los derechos fundamentales de la demandada, al minimo vital y salud que tocan

con su vida digna.

Con base en los argumentos expuestos, en el presente caso no se cumple el
requisito exigido en el articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, alusivo a la necesidad de la medida cautelar

para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad
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de la sentencia, razén por la cual, habra de confirmar el auto proferido por el
Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el dia 06 de

octubre de 2022, que nego la solicitud de suspension provisional deprecada.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el dia 06 de octubre de 2022, por el
Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negé la

suspension provisional de la Resolucion No. SUB-115048 del 14 de mayo de 2019.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electronica Firma electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que
conforman la Subsecciéon “C” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.
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Demandado: Hernando Cuenca Mora

Asunto: Admite recurso de apelacién contra

sentencia anticipada.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelaciéon formulado por la apoderada de la parte actora, contra la
sentencia anticipada proferida el 17 de febrero de 20233 por el Juzgado
Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negé las
suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 79Sentencia Lesividad..

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-053-2018-00245-01
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-050-2022-00183-02
Demandante: Michel Chavez Marin
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Secretaria de Educacién de
Bogota D.C.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-050-2022-00183-02
Demandante: Michel Chavez Marin

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte actora, contra la
sentencia proferida en audiencia inicial conjunta el 13 de diciembre de 20223,
por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
nego las suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad
legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacidén en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 16ActaAudiencialnicialConjuntaSancién Moral3Diciembre2022.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-050-2022-00183-02
Demandante: Michel Chavez Marin

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-021-2020-00238-01
Demandante: Ibeth Leuro Parra
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG)

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia.

Recientemente mediante la Ley 2080 de 20211, se reformé el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por _las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-021-2020-00238-01
Demandante: Ibeth Leuro Parra

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia
anticipada proferida el 30 de abril de 2021, por el Juzgado Veintiuno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la

Ley 2080 y en armonia con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal,
los sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los

demas intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-021-2020-00238-01
Demandante: Ibeth Leuro Parra

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actora: Angela Patricia Ochoa Rojas

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Expediente: N0.11001 3335 027-2022-00063-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra la Sentencia proferida el dos (02) de marzo de dos mil
veintitrés (2023)?, por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran anicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

! Expediente digital archivo No.44



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00365-00
Demandante: Ana Dioselina Beltran de Ramirez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 2 de marzo de 2023, que CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 5 de agosto de 20202, mediante la cual se nego6 las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes

por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! Folio 562-569
2 Folio 516-532.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-05112-00

Demandante: Alexander Ortiz Marin

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado!, en
providencia del 27 de febrero de 2023, que CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 18 de julio de 20182, mediante la cual se negé las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

La Alta Corporacion en la sentencia citada, condeno en costas en segunda

instancia a la parte demandante y a favor de la autoridad demandada.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la sentencia del
Consejo de Estado, en virtud de la cual se condend en costas en segunda
instancia, procede este Despacho a fijar las agencias en derecho de la

siguiente forma:

Fijese el 1% de las pretensiones, que se ordenaran a cargo de la parte
demandante, en beneficio de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, de conformidad con lo previsto en el articulo 6°, numeral
3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003. Liquidacion que debera realizar la Secretaria

de la Subseccion, segun lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General

1 Folios 279 — 309.
2 Folios 240 — 254.
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-05112-00
Demandante: Alexander Ortiz Marin

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

del Proceso, por remision expresa del articulo 306 del Coddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez realizada la liquidacion de costas, regrese al Despacho para su

aprobacion.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Dos (2) de junio de dos mil veintitres (2023)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ELIZABETH ORTIZ MENDEZ y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Radicacion No.25000 23 42000 2017-01649-00

Asunto: Fija fecha — Continuacién Audiencia Inicial.

El dia 5 de julio de 2018, se llevé a cabo audiencia inicial en la cual
se dispuso declarar configurada de oficio la excepcion de falta de
agotamiento de la via administrativa, razén por la cual la parte
actora interpuso recurso de apelacién ante el H. Consejo de Estado,
Seccion Segunda, que en providencia de 7 de febrero de 2023, con
ponencia del Dr. Jorge Ivan Acufa Arrieta (Sala de Conjueces),
resolvio confirmar la decisiéon que habia sido tomada y continuar
con el estudio de las demas pretensiones de la demanda.

En razon a lo anterior, se RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo dispuesto por el superior
mediante providencia de 7 de febrero de 2023.

2.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho dispone citar a la continuacion de la Audiencia Inicial, la
cual se llevara a cabo el dia jueves 6 de julio de 2023, a las 10:00
a.m., la cual en principio se llevara a cabo de manera virtual a través
de la plataforma Lifesize, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7° de la Ley 2213 de 2022, cuya citacion sera enviada a los
correos electronicos aportados por los apoderados de las partes
para efectos de notificacién y al Ministerio Publico.



Expediente No. 2017-01649-00
Actor: Elizabeth Ortiz Méndez y otros

3.- REQUERIR a los apoderados de las partes, para que un término
no mayor a tres (03) dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto, informen el correo al cual se debe enviar la citacion
correspondiente.

Igualmente, se les indica que, en aras de llevar a cabo de manera
eficiente la citada diligencia, se solicita a las partes allegar con al
menos una hora de antelacién, los documentos que deban ser
incorporados a la misma, tales como sustitucion de poderes etc., al
correo institucional del Despacho:
s02des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! parte actora: williangg_57@hotmail.com

Parte demandada: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co -
desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:s02des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm127@procuraduria.gov.co
mailto:127p.notificaciones@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ANTONIO CARLO VERTEL LAMBRANO
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Radicacion No. 250002342000-2018-02161-00.

Asunto: Obedézcase y Camplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda, Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia® de dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023), este
Despacho,

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y efectuadas las
actuaciones secretariales pertinentes, seguidamente, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Providencia de segunda instancia puede ser consultada en la pagina web del Consejo de
Estado, en virtud de la cual confirmé la sentencia de veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién C, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: adalbertocarvajalsalcedo@gmail.com — adalbertocsnotificaciones@gmail.com
Parte demandada: luisa.hernandez@mindefensa.gov.co -
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co -
notificacionesDGSM@sanidadfuerzasmilitares.mil.co

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com



REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARIA ALICIA CABRERA MEJIA y LUIS MARIO
CUEVAS CABRERA.

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
“FONPRECON".

Radicacion No. 250002342000-2018-02409-00.

Asunto: Obedézcase y Cumplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda, Subseccion “A” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia® de veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023), este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, efectuadas las
actuaciones secretariales pertinentes, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Ff. 251 a 261, en virtud de la cual confirm6 la sentencia de veinte (20) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién C, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2 parte actora: cristianfelip@hotmail.com

Parte demandada: rogeliogabogado@outlook.com — natificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00858-00
Demandante: Augusto Marquez Garcia
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Departamento de Cundinamarca —
Secretaria de Educacién de Cundinamarca
Litis consorcio: Emperatriz Rodriguez de Suarez
Providencia: Ordena emplazamiento.

El Despacho por auto calendado el 21 de febrero de 2022 admitid la demanda
presentada por el sefior Augusto Marquez Garcia en contra del departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Educacion de Cundinamarca. Posteriormente,
mediante auto del 1° de agosto de la misma anualidad se adiciond la anterior
providencia en el sentido de admitir el presente medio de control también en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y vincular a la sefiora Emperatriz Rodriguez
de Suarez. En consecuencia, ordend la notificacion personal de la demanda a la
entidad demandada y a la vinculada, de conformidad con lo sefialado en los
articulos 200 y 233 del CPACA, en la direccion suministrada en la demanda y en

consonancia con lo dispuesto en el articulo 49 de la ley 2080 de 2021.

Por auto calendado el 13 de marzo de 2023 el Despacho, al verificar que en el
expediente administrativo aportado aparecian direcciones de quien en via
administrativa fue el apoderado de la sefiora Emperatriz Rodriguez de Suarez y a
las cuales no se habia intentado aun su notificacion, en virtud del articulo 291 del
CGP, y en aras de salvaguardar sus derechos fundamentales a la defensay a la
contradiccion, ordend a la Secretaria de la Subseccion “C” intentar nuevamente su

notificacion personal a esas nuevas direcciones.

Sin embargo, el dia 17 de mayo de 2023, se registro en la plataforma digital SAMAI
la actuacion “citacion para notificacion”, en la cual la Secretaria de esta

Subseccion informo:
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Expediente No. 25000-23-42-000-2021-00858-00
Demandante: Augusto Marquez Garcia

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

REFERENCIA: INFORME TRAMITE DILIGENCIA DE NOTIFICACION DEL EXPEDIENTE 2021 -
0085800

Cordial Saludo.

Muy respetuosamente por medio de la presente me permito presentar el siguiente informe en
la diligencia de notificacién personal a la sefiora Emperatriz Rodriguez de Suarez, en la direccion
indicada en la demanda, que es la Carrera. 5 No. 4 - 89, Venecia Cundinamarca.
Los dias 13 de septiembre de 2022, 02 de noviembre de 2022, y 28 de marzo, se envio por la
empresa de correo 4 — 72, la citacion para notificacion personal de la demanda de la referencia
Las cuales fueron entregadas las citaciones de comparecencia para recibir notificacion personal
de la demanda, Los dias 20 de septiembre de 2022 y 10 de noviembre de 2022, fueron
entregadas exitosamente por |a oficina de correo 4 -72, los informes de entrega de las citaciones
figuran en las anotaciones 46 y 57, del expediente en mencidn, registrada en el sistema de la
rama judicial = samail.
El dia 28 de marzo del afio en curso se remitio las citaciones de comparecencia para recibir
notificacion personal de la demanda, a la sefiora Emperatriz Rodriguez de Suarez, y al doctor
Cesar Augusto Cuervo Vasquez
En este orden de ideas la sefiora Emperatriz Rodriguez de Suarez, no ha comparecido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “C”, para ser notificada de la
demanda.

/ .
Atentamente '1/: =Y
Carlos Albertojz’brtuz Quintero.
Citador grado IV
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “C”

Como se evidencia entonces, la Secretaria de esta Subseccion intenté la
notificacion de la sefiora Emperatriz Rodriguez de Suarez en las nuevas
direcciones obrantes dentro del expediente administrativo, sin que hasta la fecha

haya comparecido al Tribunal para ser notificada de la demanda.
Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre el emplazamiento.

El emplazamiento para notificacion personal se encuentra regulado en el articulo
108 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo

306 del C.P.A.C.A., en los siguientes términos:

“Articulo 108. Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamiento a
personas determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la
inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso
y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por una sola vez
en un medio escrito de amplia circulaciéon nacional o local, o en cualquier
otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara
al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a
través de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2021-00858-00
Demandante: Augusto Marquez Garcia

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hara el domingo;
en los demés casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la
mafiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva
donde se hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado
en un medio diferente del escrito, allegard constancia sobre su emisién o
transmision, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte
interesada remitirA una comunicacion al Registro Nacional de
Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su
namero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su
naturalezay el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara lainformacion
remitida y el emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias
después de publicada la informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad
litem, si a ello hubiere lugar.

Paragrafo primero. El Consejo Superior de la Judicatura llevara el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y determinara la forma de darle
publicidad. ElI Consejo Superior de la Judicatura garantizara el acceso al
Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de Internet y
establecerda una base de datos que debera permitir la consulta de la
informacion del registro, por lo menos, durante un (1) afio contado a partir
de la publicacion del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se
publique de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de
Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de
Sucesién y las demas bases de datos que por ley o reglamento le
corresponda administrar.

Paragrafo segundo. La publicacion debe comprender la permanencia del
contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de
comunicacién, durante el término del emplazamiento.” (Negrillas del
Despacho)

A su turno, el articulo 293 del Codigo General del Proceso establece:
“Emplazamiento para notificacion personal. Cuando el demandante o el
interesado en una notificacién personal manifieste que ignora el lugar donde puede
ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera

al emplazamiento en la forma prevista en este codigo.”

Por su parte el articulo 10 de la ley 2213 de 2022, “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”,

respecto al emplazamiento para notificacién personal, dispone lo siguiente:
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Demandante: Augusto Marquez Garcia

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

“Articulo  10. Emplazamiento para notificacion personal. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del
Caodigo General del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.”

En ese orden de ideas y conforme a lo ordenado por la norma en cita, el
emplazamiento para notificacion personal se realizara unicamente en el Registro
Nacional de Personas Emplazas, sin necesidad de publicacion en un medio

escrito.

Teniendo en cuenta que a la fecha no ha sido posible la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda a la sefiora Emperatriz Rodriguez de Suarez y que
se desconoce una direccion electrénica o fisica donde pueda ser notificada, se
ordenara su emplazamiento para notificacion personal en los términos ordenados
por el articulo 108 del C.G.P. en concordancia con el articulo 10 de la ley 2213 de
2022.

En consecuencia, por la Secretaria de esta Subseccion, se ordena remitir una
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas, incluyendo el
nombre de la seflora Emperatriz Rodriguez de Suarez, su numero de
identificacion, las partes del proceso, su naturaleza y el Tribunal que la requiere.
El emplazamiento se entendera surtido 15 dias después de publicada la

informacioén en el Registro.

En virtud de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de la sefiora EMPERATRIZ
RODRIGUEZ DE SUAREZ en los términos ordenados por el articulo 108 del

C.G.P. en concordancia con el articulo 10 de la ley 2213 de 2022.

SEGUNDQO: La Secretaria de esta Subseccion, debera remitir una comunicacion
al Registro Nacional de Personas Emplazadas, incluyendo el nombre de la
vinculada, su numero de identificacion, las partes del proceso, su naturaleza vy el

Tribunal que la requiere.

TERCERO: El emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de

publicada la informacioén en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.
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Demandante: Augusto Marquez Garcia

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CUARTO: Cumplido lo anterior, INGRESE de manera inmediata el expediente al

Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00521-00

Demandante: Dora Sonia Cortés Castillo

Demandada: Nacién — Congreso de la Republica — Camara de
Representantes

Asunto: Concede recurso de apelacion contra

sentencia anticipada

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)”.

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, se tiene que el 03 de mayo de 2023, este Tribunal profirié sentencia
anticipada en primera instancia con la que se neg6 las pretensiones de la

demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del CPACA

L “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Demandante: Dora Sonia Cortés Castillo
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modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el apoderado de la parte

demandante interpuso recurso de apelacion®.

El articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacién®. De acuerdo con la
norma citada, la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion es

susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 03 de mayo de
2023, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 247 del CPACA,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado
por la parte demandante, contra la sentencia anticipada de 03 de mayo de 2023,

proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

419 de mayo de 2023.

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o.
El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05319-00
Demandante: Ligia Lizarazo de Franco
Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Gestidon

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Asunto: Concede recurso de apelacion contra
sentencia anticipada

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando_se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a
la entrada en vigencia de la mencionada normativa (22 febrero de 20222)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa

a este proceso, se tiene que el 26 de abril de 2023, este Tribunal profirid

1 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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sentencia anticipada en primera instancia con la que se declaré no
probadas las excepciones de “pago” y “compensacion”, y se ordend
seqguir adelante con la ejecucion a favor de la sefora Ligia Lizarazo de
Franco contra la UGPP. Dentro de la oportunidad procesal prevista en el
articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213,

el apoderado de la parte ejecutada, interpuso recursos de apelacion®.

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, sefiala cuales son las providencias susceptibles del recurso de
apelacion®. De acuerdo con la norma citada, la sentencia de primera instancia

proferida por esta Corporacion, es susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 26 de abril
de 2023, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
formulado por el apoderado de la entidad ejecutada, contra la sentencia

anticipada de 26 de abril de 2023, proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al abogado Daniel Obregén

Cifuentes, identificado con cédula de ciudadania No. 1.110.524.928 vy

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

405 de mayo de 2023..

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION.
Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...)
PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los humerales 1 a 4 de este
articulo se concedera en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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portador de la T.P. No. 265.387 del C.S. de la J., como apoderado general de
la demandada en los términos y para los fines del poder obrante en los

archivos 49 y 50 del expediente.

TERCERO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispbéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Libertod v Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota, D.C. dos (2) de junio de dos mil veintirés (2023)

Referencia.

Demandante: ISABEL CRISTINA MEDINA CAICEDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Asunto: Recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia

Radicacion No. 11001 3342 049-2021-00078-01.

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso extraordinario
de unificacion de jurisprudencia, interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandante, contra el fallo proferido por esta Corporacion el quince
(15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)*, dentro del proceso en referencia,
mediante el cual se resolvié confirmar la sentencia proferida el treinta (30) de
junio de dos mil veintidés (2022)?, por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, que negoé
las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
la actora solicit6 la nulidad de la Resolucion No.6047 de 3 de noviembre de
2020, por medio de la cual, la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota,
le negd el reconocimiento de la pensién de vejez por aportes, a la edad de 55
afos y con el cumplimiento de 1.000 semanas de cotizacion.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se condene a la entidad
demandada a reconocer y pagar a la demandante, la pension de jubilacion
equivalente al 75% de los salarios y primas recibidas, anteriores al
cumplimiento del estatus juridico, es decir a partir del 24 de mayo de 2019,
sin exigirle el retiro definitivo del cargo en compatibilidad con el salario en la
docencia oficial.

Dar cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 192 y 195 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el reconocimiento y pago de los ajustes al valor a que haya lugar
con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de cada una de las
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mesadas adeudadas, cancelar los intereses moratorios, incluirla en la némina
de pensionados y pagarle las mesadas atrasadas, desde el momento de la
consolidacion del derecho hasta la inclusion como condenar en costas a la
demandada.

El Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda, nego las pretensiones de la demanda mediante sentencia
de treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)3, que fue recurrida en
apelacion en tiempo por la parte demandada.

Dicho recurso fue resuelto a través de la Sentencia proferida el (15) de marzo
de dos mil veintitrés (2023)4, mediante la cual se confirmé la providencia
emitida por el fallador de primera instancia.

La apoderada de la parte demandante presento recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia contra la providencia de segunda instancia®.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, dispone acerca
del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia lo siguiente:

“Articulo 257. Modificado por el articulo 71 de la Ley 2080 de 2021. Procedencia. El
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia procede contra las sentencias
dictadas en tnica y en segunda instancia por los tribunales administrativos, tanto para
los procesos que se rigen por el Decreto 01 de 1984 como para aquellos que se tramitan
por la Ley 1437 de 2011. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-179 de 2016.

Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econémico, el recurso procedera
siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de las pretensiones de la demanda,
sea igual o exceda de los siguientes montos vigentes al momento de la interposicion del
recurso {(...)

PARAGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter
laboral y pensional procedera el recurso extraordinario sin consideracion de la
cuantia.

Este recurso no procederéa para los asuntos previstos en los articulos 86, 87 y 88 de la
Constitucion Politica.

Articulo 258. Causal. Habra lugar al recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
cuando la sentencia impugnada contrarie 0 se oponga a una sentencia de unificacion del
Consejo de Estado.

3 Expediente digital archivo No.11
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Articulo 259. Competencia. Del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
previsto en este capitulo conocera, segun el acuerdo correspondiente del Consejo de
Estado y en atencion a su especialidad, la respectiva seccion de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la misma Corporacion.

Articulo 260. Legitimacion. Se encuentran legitimados para interponer el recurso
cualquiera de las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por la
providencia, quienes deberan actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgado
poder suficiente; sin embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo poder.

Paragrafo. No podra interponer el recurso quien no apeld la sentencia de primer grado ni
adhirié a la apelacion de la otra parte, cuando el fallo de segundo grado sea exclusivamente
confirmatorio de aquella.

Articulo 261. Modificado por el articulo 72 de la Ley 2080 de 2021. Interposicion. El
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien expidio la providencia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias
siguientes a su ejecutoria. (...) La concesion del recurso no impide la ejecucién de la
sentencia, salvo cuando haya sido recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros
reconocidos en el proceso. Sin embargo, cuando el recurso no comprenda todas las
decisiones, se cumplira lo no recurrido. Lo anterior, sin perjuicio de lo requlado en el articulo
264 de este cddigo...”.

Mediante auto de unificacion de veintiocho (28) de marzo de dos mil
diecinueve (2019)%, la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado se
ocupd de analizar la concesion, procedibilidad y requisitos del Recurso
Extraordinario de Unificacion de Jurisprudencia y, luego de reiterar las
generalidades consagradas en los articulos 257, 260 y 261 del C.P.A.C.A.
precisé que las exigencias que se debe satisfacer a efectos de que se
conceda por el Tribunal Administrativo que dicta la providencia objeto de
censura son a) la naturaleza de la decisién impugnada b) la cuantia,
cuando es necesaria, ¢) la legitimacion y d) la formalidad y oportunidad.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se procede a analizar si se
cumplen los requisitos legales para conceder el recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia ante el Consejo de Estado, a saber:

1. El recurso es procedente pues se interpuso en relacion con una
sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

2. En cuanto a la legitimacion para interponer el recurso, en el caso
concreto la sefiora Isabel Cristina Medina Caicedo, quien actia a
través de apoderada debidamente reconocida, se encuentra
legitimada porque se considera agraviada con la sentencia proferida

6 Expediente Radicado No. 15001-23-33-000-2003-00605 01 (0288 — 2015). Demandante: Jaime
Eduardo Flechas Mejia, Demandado: Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca.
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por este Tribunal y recurrié en oportunidad la sentencia de primer
grado.

3. En cuanto al término de interposicion, tenemos que la sentencia de
segundo grado fue proferida el quince (15) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), y su notificacion se realizo el diecisiete (17) de
marzo de los corrientes’.

De acuerdo con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, la notificacion electrénica
de las providencias, inclusive las sentencias®, se entendera
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Ahora, el articulo 302 del Codigo General del Proceso, establece
gue las sentencias que sean proferidas por fuera de la audiencia
guedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

Conforme a la normatividad antes relacionada, en el sub examine la
ejecutoria acaecio a partir del veintiocho (28) de marzo de dos mil
veintitrés (2023).

El articulo 261 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 72 de la Ley
2080 de 2021, prescribe que el recurso extraordinario de unificacion
de jurisprudencia debera interponerse y sustentarse por escrito ante
guien expidio la providencia, a mas tardar dentro de los diez (10)
dias siguientes a su ejecutoria, esto es, hasta el dieciocho (18) de
abril de dos mil veintitrés (2023).

El recurso de la referencia se inco0 el veintiuno (21) de marzo de
dos mil veintitrés (2023)° dentro del tiempo prescrito en la norma.

Ahora, el recurso referido se encuentra sustentado, bajo la
aplicacion como precedente al asunto de la litis, la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado SUJ-014 -CE-S2 -2019, de
veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), Expediente:
680012333000201500569-0, No. Interno: 0935-2017 y pese al estar
argumentado el recurso esta manera e invocarse una sentencia de

" Expediente digital archivo No.23
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unificacién en el mismo, se tendra por cumplido este presupuesto,
con el fin de no desconocerse el derecho al acceso efectivo a la
administracion de la demandante.

4. El asunto objeto de debate versa sobre una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, razén por la cual,
no se debe tener en consideracion la cuantia de la condena o de las
pretensiones de la demanda.

En conclusion, el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
gue interpuso la parte actora a través de apoderado judicial reane los
requisitos exigidos por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para su concesion, por lo tanto, se
dispondra el envio del expediente a la Seccion Segunda del H. Consejo
de Estado para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia incoado por la apoderada judicial de la sefiora Isabel
Cristina Medina Caicedo, contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023), por
los motivos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria de la Subseccion DISPONGASE EL
ENVIO del expediente a la Secciéon Segunda del H. Consejo de Estado
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en la plataforma
denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con
el articulo 186 del CPACA.

JEJP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota, D.C. dos (2) de junio de dos mil veintirés (2023)

Referencia.

Demandante: WILLINTON MOTTA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia

Radicacion No0.110013335015-2020-00180-01.

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia, interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el fallo proferido por esta
Corporacion el quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)%, dentro del
proceso en referencia, mediante el cual se resolvié confirmar la sentencia
proferida el cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022)2, por el Juzgado
Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion
Segunda, que nego las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el actor solicita se declare la existencia y posterior nulidad del acto ficto o
presunto negativo, derivado del silencio de la Administracion por falta de
respuesta a la peticion de 7 de septiembre de 2018, relacionada con el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y la prima de
actividad.

De manera subsidiaria, pretende de acuerdo a lo sefialado por la Ley 1437
de 2011, se aplique la excepcion de inconstitucionalidad, para inaplicar los
actos administrativos demandados, en su lugar aplicar los articulos 13, 25,
53, y 209 de la Constitucion Politica. Y se aplique la excepcion de
convencionalidad, en su lugar aplicar los articulos 1, 2, 23 y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se condene a la
entidad demandada a reconocer y pagar al demandante, la diferencia
salarial equivalente al 20% del salario minimo legal conforme la Ley 131 de
1985 y el Decreto 1794 de 2000 (un salario minimo legal mensual vigente

! Expediente digital archivo No.66
2 Expediente digital archivo No.45




Actor: Willinton Motta
Expediente No. 2020-00180-00 2

incrementado en un 60%), con la incidencia correspondiente en las
prestaciones sociales devengadas y el pago de la prima de actividad
liquidada de acuerdo a los porcentajes establecidos para oficiales y
suboficiales segun las normas vigentes.

De igual forma, pide se ordene a la demandada pagar las sumas adeudadas
desde el afio en que el actor ingreso al Ejército Nacional, hasta el pago real
y efectivo de la presente sentencia, con intereses y con el ajuste del I.P.C.
Ademas, se condene en costas a la parte accionada.

El Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccién Segunda, neg6 las pretensiones de la demanda mediante
sentencia de cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2022)3, que fue
recurrida en apelacion en tiempo por la parte demandada.

Dicho recurso fue resuelto a través de la Sentencia proferida el (15) de
marzo de dos mil veintitrés (2023)%, mediante la cual se confirmé la
providencia emitida por el fallador de primera instancia.

El apoderado de la parte demandante presentd recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia contra la providencia de segunda instancia®.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, dispone acerca
del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia lo siguiente:

“Articulo 257. Modificado por el articulo 71 de la Ley 2080 de 2021. Procedencia. El
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia procede contra las sentencias
dictadas en unica y en segunda instancia por los tribunales administrativos, tanto
para los procesos que se rigen por el Decreto 01 de 1984 como para aquellos que se
tramitan por la Ley 1437 de 2011. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-179 de 2016.

Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econoémico, el recurso procedera
siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de las pretensiones de la
demanda, sea igual o exceda de los siguientes montos vigentes al momento de la
interposicion del recurso {(...)

PARAGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral y pensional procedera el recurso extraordinario sin consideracion
de la cuantia.

3 Expediente digital archivo No.45
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Este recurso no procedera para los asuntos previstos en los articulos 86, 87 y 88 de la
Constitucion Politica.

Articulo 258. Causal. Habra lugar al recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia cuando la sentencia impugnada contrarie 0 se oponga a una sentencia de
unificacién del Consejo de Estado.

Articulo 259. Competencia. Del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
previsto en este capitulo conocera, segun el acuerdo correspondiente del Consejo de
Estado y en atencion a su especialidad, la respectiva seccion de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la misma Corporacion.

Articulo 260. Legitimacion. Se encuentran legitimados para interponer el recurso
cualquiera de las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por
la providencia, quienes deberan actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgado
poder suficiente; sin embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo poder.

Paragrafo. No podra interponer el recurso quien no apeld la sentencia de primer grado ni
adhirio a la apelacion de la otra parte, cuando el fallo de segundo grado sea
exclusivamente confirmatorio de aquella.

Articulo 261. Modificado por el articulo 72 de la Ley 2080 de 2021. Interposicion. El
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien expidio la providencia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias
siquientes a su ejecutoria. (...) La concesion del recurso no impide la ejecucion de la
sentencia, salvo cuando haya sido recurrida totalmente por ambas partes y por los
terceros reconocidos en el proceso. Sin embargo, cuando el recurso no comprenda todas
las decisiones, se cumplira lo no recurrido. Lo anterior, sin perjuicio de lo regulado en el
articulo 264 de este cddigo...”.

Mediante auto de unificacién de veintiocho (28) de marzo de dos mil
diecinueve (2019)%, la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado se
ocup6 de analizar la concesién, procedibilidad y requisitos del recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia y, luego de reiterar las
generalidades consagradas en los articulos 257, 260 y 261 del
C.P.A.C.A. precisO que las exigencias que se debe satisfacer a efectos
de que se conceda por el Tribunal Administrativo que dicta la providencia
objeto de censura son a) la naturaleza de la decision impugnada b) la
cuantia, cuando es necesaria, c) la legitimacion y d) la formalidad y
oportunidad.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se procede a analizar si
se cumplen los requisitos legales para conceder el Recurso
Extraordinario de Unificacion de Jurisprudencia ante el Consejo de
Estado, a saber:

6 Expediente Radicado No. 15001-23-33-000-2003-00605 01 (0288 — 2015). Demandante: Jaime
Eduardo Flechas Mejia, Demandado: Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca.
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1. El recurso es procedente pues se interpuso en relacién con una
sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

2. En cuanto a la legitimacién para interponer el recurso, en el caso
concreto el sefior Willinton Motta, quien actia a través de
apoderado debidamente reconocido, se encuentra legitimado
porque se considera agraviado con la sentencia proferida por este
Tribunal y recurrio en oportunidad la sentencia de primer grado.

3. En cuanto al término de interposicion, tenemos que la sentencia de
segundo grado fue proferida el quince (15) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), y su notificacion se realizo el diecisiete (17) de
marzo de los corrientes’.

De acuerdo con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, la notificacion electrénica
de las providencias, inclusive las sentencias®, se entendera
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

Ahora, el articulo 302 del Cédigo General del Proceso, establece
gue las sentencias que sean proferidas por fuera de la audiencia
guedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

Conforme a la normatividad antes relacionada, en el sub examine
la ejecutoria acaecio a partir del veintiocho (28) de marzo de dos
mil veintitrés (2023).

El articulo 261 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 72 de la
Ley 2080 de 2021, prescribe que el recurso extraordinario de
unificaciéon de jurisprudencia debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien expidié la providencia, a mas tardar dentro de
los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, esto es, hasta el
dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El recurso de la referencia se inco6 el veintisiete (27) de marzo de
dos mil veintitrés (2023)° dentro del tiempo prescrito en la norma.

" Expediente digital archivo No.67
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Ahora, se advierte que si bien es cierto el recurso referido se
encuentra sustentado y en este se cita una sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, como es la del 25 de agosto de
2016 proferida dentro del radicado 2013-00060-01, no es menos
cierto que los argumentos expuestos en la alzada son los mismos
del recurso de apelacion y, en lugar de implorar la aplicacion del
fallo unificador mencionado, de forma sui generis el recurrente
solicita su inaplicacion. No obstante, en aras de garantizar el
derecho al acceso efectivo a la administracion del demandante, al
estar argumentado el recurso de una u otra manera, e invocarse
una sentencia de unificacion en el mismo, se tendra por cumplido
este presupuesto.

4. El asunto objeto de debate versa sobre una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, razon por la cual,
no se debe tener en consideracion la cuantia de la condena o de
las pretensiones de la demanda.

En conclusion, el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia que interpuso la parte actora a través de apoderado
judicial reune los requisitos exigidos por el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para su concesion,
por lo tanto, se dispondra el envio del expediente a la Seccidn
Segunda del H. Consejo de Estado para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia incoado por el apoderado judicial del sefior Willinton
Motta, contra la sentencia proferida por esta Corporacion el quince
(15) de marzo de dos mil veintitrés (2023), por los motivos expuestos
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria de la Subseccion DISPONGASE EL
ENVIO del expediente a la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado
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CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

JEJP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00902-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Demandado: Alirio Alfredo Garavito Espitia

Vinculada: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP

Teniendo en cuenta la imposibilidad de notificar personalmente del auto admisorio
de la demanda y de la peticion de medida cautelar al sefior Alirio Alfredo Garavito
Espitia, y a que se desconoce la direccion electrénica o fisica donde pueda ser
notificado, mediante auto del 12 de diciembre de 2022 el Despacho ordené su
emplazamiento para notificacion personal, en los términos ordenados por el
articulo 108 del C.G.P., en concordancia con el articulo 10° del decreto 806 de
2020.

La Secretaria de esta Subseccién dio cumplimiento a esta orden e hizo el
emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas los dias 28 de
febrero y 19 de abril de 2023.

El articulo 108 del CGP al que se ha hecho alusion, aplicable por remision expresa
gue hace el articulo 306 del CPACA, establece que, surtido este emplazamiento,

se debera proceder a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

Por su parte, el articulo 48 del CGP, sobre la designacion de los auxiliares de la

justicia, en especial, para el caso de los curadores ad litem, establece:

“ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de
la justicia se observaran las siguientes reglas:

“..)”

7. La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo
gue el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
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como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
gue hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.” (Subraya fuera de texto)

En otro proceso con caracteristicas similares al aqui estudiado, en el que fue
imposible notificar personalmente al demandado, se ordend oficiar al Consejo
Superior de la Judicatura — Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia, para que remita con destino a este expediente, el listado de los
abogados debidamente inscritos que cumplan con los requisitos establecidos en

el articulo 48 del numeral 7° del C.G.P., para asumir como curadores ad litem.

En esa oportunidad, como respuesta, la Directora de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante oficio del 08 de abril de 2022, informé que “...a partir de la
entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, no se elaboran listas de
Auxiliares de la Justicia para el cargo de curado ad litem, por expresa disposicion
legal establecida en el numeral 7 del articulo 48 del mencionado Cdodigo”. No
obstante, envio una lista de mas de 200 abogados inscritos y vigentes en la ciudad
de Bogota, aunque aclar6 que desconoce su disponibilidad para actuar como

curadores ad litem.

En virtud de lo anterior, por celeridad y economia procesal, se remitirhd este
Despacho a esa lista y se designa a la doctora Evelin Casallas Vargas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.012.426.243 y T.P. No. 378.083 del
C.S. de la J., como curadora ad litem, para que represente los intereses del
demandado, sefior Alirio Alfredo Garavito Espitia. En consecuencia, por la
Secretaria de esta Subseccion, debera comunicarsele dicha designacion en los

términos del articulo 49 de CGP.

Su correo, para efectos de notificaciones es evelincasallasv@outlook.com y su
teléfono 601-7769536.

Se pone de presente que la curaduria es de forzosa aceptacion, en los términos
establecidos en el numeral 7° del articulo 48 del CGP, y s6lo procede como excusa

el encontrarse en el ejercicio de curaduria en mas de 5 procesos.
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En virtud de lo anterior, y de conformidad con el articulo 49 del CPG, una vez
notificada y comunicada esta designacion, se le confiere a la citada abogada el
término de 5 dias habiles para que acepte el cargo o allegue la correspondiente
excusa, debidamente sustentada, en el evento de encontrarse inmersa en la

causal prevista en la ley, anteriormente expuesta.

Vencido el término anterior, la Secretaria de esta Subseccién debera rendir el

correspondiente informe, y pasar el expediente inmediatamente al Despacho.

De otra parte, debe sefalarse que el doctor Jorge Fernando Camacho Romero,
en su condicién de apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP,

presentd renuncia al poder que le fue conferido por esa entidad.

Sobre este aspecto, el articulo 76 del CGP establece:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado
para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
guien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el cényuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen
fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacioén de las funciones de quien lo
confiri6 como representante de una persona natural o juridica, mientras no
sea revocado por quien corresponda.” (Subraya y negrilla fuera de texto)

En virtud de lo anterior, no basta Unicamente con la presentacion de la renuncia,
sino que resulta imperativo que el profesional del derecho realice la comunicacion

al poderdante en tal sentido. En el caso de autos, el apoderado de la UGPP no
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aporto la referida comunicacion, por lo que no se encuentran satisfechos los
requisitos establecidos legalmente para la renuncia del poder, y en consecuencia

no es posible aceptar la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada
(Firma Electrénica)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-050-2022-00183-01
Demandante: Michel Chavez Marin
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Secretaria de Educacién de Bogota
D.C.

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto
gue nego pruebas

1.- Antecedentes

El sefior Michel Chavez Marin, a través de apoderada, presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 20 de noviembre de 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educaciéon de Bogota el 20 de agosto de 2021,
por medio de la cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, y
el derecho a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
prevista en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990, y el Decreto 1176
de 1991.

Repartido el proceso le correspondié al Juzgado Cincuenta Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota que, mediante providencia del 09 de junio de 2022,

admitié la demanda.

Mediante auto proferido en audiencia inicial el 13 de diciembre de 20222, el

Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, negd las

! 03Admite2022-00183.
2 16ActaAudiencialnicial ConjuntaSancionMoral3Diciembre2022.
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pruebas solicitadas por la parte actora en la demanda, que de la lectura del escrito
de demanda, se observa que consisten en la emision de certificados en los que se
especifique el tramite y fecha en la que se consigno las cesantias de la vigencia
laboral 2020 a favor del actor en su calidad de docente oficial de la Secretaria de
Educacién de Bogota, asi como la suma reconocida y la fecha exacta en la que se
cancelaron las cesantias y los intereses a las mismas. Esta decision, tomoé la a quo
al considerar que las pruebas solicitadas son innecesarias, por cuanto con el
material probatorio que obra en el expediente, es suficiente para proferir decision

de fondo.

Inconforme con la decision adoptada en primera instancia, la apoderada del
demandante presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
decisién que negd unas pruebas. En sintesis, alega que la solicitud de las pruebas
resulta de gran trascendencia para dilucidar el objeto de la litis, y estan dirigidas a
demostrar la ausencia de consignacion de las cesantias por las entidades

demandadas.

En la misma diligencia, la Jueza de primera instancia resolvio no reponer el auto
gue negd las pruebas y concedié en efecto devolutivo el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante.

2.- Consideraciones del Despacho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, son apelables las sentencias de primera instancia y los

siguientes autos proferidos en la misma instancia:

u u , u iegu
“ El e rechace la demanda o su reforma el e niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

% Mediante la Ley 2080 de 2021 , se reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en
establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
gue se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes
0 comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”. En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y
concedida posterior a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 2021).1
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2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que nieque el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (...)"
(Destacado fuera de texto)

De la lectura de la norma citada en precedencia, resulta claro que el recurso de
apelacion es un medio de impugnacion viable contra las sentencias y los autos de
primera instancia enlistados en la norma, entre los cuales se encuentran las
providencias que niegue el decreto o la practica de pruebas, alzada que se
concede en el efecto devolutivo.

Al tenor de lo dispuesto articulo 323* del Cédigo General del Proceso, el efecto
devolutivo no suspende el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del

proceso. La circunstancia de no haberse resuelto por el superior el recurso de

4 ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podré concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del juez de primera instancia se suspendera
desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo,
el inferior conservara competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, pero continuara el curso del
proceso ante el juez de primera instancia en lo que no dependa necesariamente de ella.

(--)

La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario.

(--)

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no
impedira que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada, el secretario comunicara inmediatamente este
hecho al superior por cualquier medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos recursos.

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de primera
instancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir lacomunicacién de que trata el articulo 326 y aquella no hubiere
sido apelada. Si lacomunicacién fuere recibida durante el desarrollo de una audiencia, el juez lapondré en conocimiento
de las partes y adoptaréa las medidas pertinentes; si a pesar de ello la profiere y este hubiere revocado alguno de dichos
autos, deberéa declararse sin valor la sentencia por auto que no tendra recursos.
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apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la sentencia,
si la que se profiera no fuere apelada. El secretario comunicara inmediatamente
este hecho al superior por cualquier medio, sin necesidad de auto que lo ordene,

para que declare desiertos dichos recursos.

En consecuencia, quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan
resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de primera instancia hubiere
proferido fallo, antes de recibir la comunicacién de que trata el articulo 326 y

aqguella no hubiere sido apelada.

En la misma diligencia conjunta, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, profiri6 sentencia anticipada de primera instancia, por
medio de la cual negé las pretensiones de la demanda, y concedi6 a las partes el

término de 10 dias para que interpongan y sustenten sus recursos de apelacion.

Se observa en el expediente, que dentro del término de 10 dias, la apoderada del
demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, el cual se concedié en efecto suspensivo mediante proveido del 26 de
enero de 2023, y el 19 de abril de 2023°, a través correo electrénico suscrito por la
secretaria de la a quo, los recursos de alzada interpuestos contra el auto que niega
la practica de pruebas, y contra la sentencia que niega las pretensiones de la

demanda, se remitieron a esta Corporacion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 323 del Cdédigo General del Proceso, no
resulta procedente emitir pronunciamiento respecto del recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto proferido en audiencia inicial conjunta el 13 de
diciembre de 2022, por medio del cual se negd el decreto de las pruebas
consistentes en oficiar a las entidades demandadas para que emitan certificados
en los que se especifique el tramite y fecha en la que se consigno las cesantias de
la vigencia laboral 2020 a favor del actor en su calidad de docente oficial de la
Secretaria de Educacion de Bogota, asi como la suma reconocida y la fecha exacta

en la que se cancelaron las cesantias y los intereses a las mismas.

5 19EnvioExpTac.
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Asi las cosas, y siguiendo los derroteros del Consejo de Estado lo procedentes es
declarar la carencia actual de objeto respecto del recurso de apelacién. El Tribunal
de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sobre el particular decidio

en un caso de similares contornos®:

“...) 2. Sin embargo, el Despacho advierte que el Tribunal Administrativo del
Casanare, mediante oficio No. TAC-1010-2020-00012-00 de 11 de marzo de
2020, le comunic6 a esta Corporacién que profiri6 sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia.

3. Asi las cosas, y en tanto que el Tribunal Administrativo de Casanare, mediante
sentencia de 9 de marzo de 2020, resolvio negar las pretensiones de la
demanda, decision que fue objeto de recurso de apelacion, el cual fue
concedido a través de auto de 17 de julio de la presente anualidad, es claro que
no_resulta procedente emitir pronunciamiento respecto _del recurso _de
apelacién interpuesto en _contra del auto de 24 de enero de 2020, que
decretd la medida cautelar de urgencia deprecada.

4. Cabe poner de relieve, ademas, que ya se produjo la eleccion y nombramiento
del Contralor Departamental de Casanare, conforme se puede constatar en la
pagina web de aquella entidad, fungiendo como tal la ciudadana Yanneth
Constanza Holguin Suarez’, lo que quiere indicar que la cautela decretada,
actualmente, no esté surtiendo efectos.

5. Con fundamento en las anteriores premisas, resulta claramente
improcedente un pronunciamiento de fondo sobre el recurso presentado,
por lo que se declarara la carencia actual de objeto respecto del mismo.

(-)"

En ese orden de ideas, dado que en este caso se configurd el supuesto factico a
que alude el inciso 10 del articulo 323 del Cadigo General del Proceso?, por cuanto
el objeto, la causa y los supuestos de hecho del recurso de apelacion
desaparecieron con la expedicion de la sentencia de primera instancia, este

Despacho debe declarar la carencia de objeto. Por lo expuesto se,

RESUELVE:

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Providencia del tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero:
85001-2333-000-2020-00012-01(P1)

7 https://www.contraloriacasanare.gov.co/es/estructura-organizacional

8 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
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PRIMERO: DECLARAR carencia de objeto del recurso de apelacion interpuesto
contra el auto proferido en audiencia inicial conjunta el 13 de diciembre de 2022
por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de Bogota D.C., por las

razones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto por Secretaria regrésese el expediente al
Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para lo de

Su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

hhcﬂ:l;i ¥ Onden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia

Demandante: RUBEN DARIO DIAZ MURCIA
Demandado: MUNICIPIO DE GIRADOT
Expediente: 25307-3333003-2021-00299-01
Asunto: Resuelve recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 244 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, se procede a resolver
de plano el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la parte
demandada, contra el auto proferido el 18 de octubre de 2022, por el Juzgado
Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Girardot mediante el cual, se
resolviod “Declarese no probada la excepcion previa de “FALTA DE INTEGRACION
DEL LITIS CONSORICO NECESAIRQO”, propuesta por la demandada.

ANTECEDENTES

Se acude a la jurisdiccion contencioso-administrativa, a efectos que, se
declare la nulidad de la Resolucion No.0688 del 9 de noviembre de 2020, que
resolvi6 de manera negativa la reclamaciéon administrativa sobre el
reconocimiento, liquidacion y pago de la diferencia salarial existente entre el
cargo de celador codigo 477 grado 04 y el cargo de celador codigo 477 grado
04 homologado. Igualmente, la nulidad de las resoluciones N0.0846 del 30 de
diciembre de 2020 y No.716 del 25 de mayo de 2021, que resolvieron los
recursos de reposicion y apelacion, confirmando la decision denegatoria del
reconocimiento liquidacion y pago de la diferencia salarial solicitada.

Se requiere igualmente la nulidad de la resoluciéon N0.933 del 12 de julio de
2021, por medio de la cual, se efectué una correccion formal de la resolucion
No.716 del 25 de mayo de 2021, teniendo en cuenta que modificé el apellido
del recurrente en la resolucion que resolvio el recurso de apelacion en via
gubernativa.



Demandante: Rubén Dario Diaz Murcia
Radicado: 2021-00299- 01

A titulo de restablecimiento del derecho, se condene al demandando a nivelar
salarialmente al demandante teniendo en cuenta la asignacion devengada por
los celadores codigo 477 grado 04 homologados; se condene a reconocer,
liquidar y pagar al demandante la diferencia salarial existente entre el celador
cbdigo 477 grado 04 y el cargo de celador cédigo 477 grado 04 homologado;
se reliquiden todas las prestaciones sociales y se condene al demandado al
pago de los intereses comerciales y moratorios a que haya lugar.

Los valores adeudados, debidamente indexados y se dé cumplimiento al fallo
dentro del término establecido en el articulo 192 del CPACA.

TRAMITE

v' Mediante auto del 17 de febrero de 2022, el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo de Girardot., resolvio admitir la demanda y ordenar las
notificaciones correspondientes

v El apoderado del municipio de Girardot contestd la demanda. Como
excepcion previa propuso la “FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO”, en tanto considera que, “...nos
encontramos en una discusién que refiere a la nivelacion salarial que es
pagada con recursos del sistema general de participaciones, corresponde
integrar la litis en este medio de control a LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por cuanto los pagos del sector educativo
provienen de los recursos que son transferidos de la nacion a las entidades
territoriales en cumplimiento del articulo 356 y 357 de la Constitucion Politica

En este sentido cualquier diferencia salarial que va a ser pagada con cargo a
los recursos del sistema general de participaciones, cuando provenga de la
homologacion y su nivelacion salarial, debe ser financiada con recursos del
SGP, debiendo comparecer a este medio de control LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con el fin de garantizar el respaldo
presupuestal para cubrir la posible diferencia salarial que reclama el
demandante

(...) las deudas surgidas de la homologacion del personal administrativo de la
educacién deben cubrirse con recursos del sistema general de participaciones
y para ello el Ministerio de Educacion Nacional tiene la funcion de revisar y
validar la liquidacion del monto a reconocer por dicho concepto (...) segun se
motiva en el Decreto 362 de 2007, para el proceso de homologacion y
nivelacion salarial, la decision se funda en estudios que fueron conocidos por
el MINISTERIO DE EDUCACION segun oficio No. 2007EE46444-01 SD796
de octubre 26 de 2007 como se anuncia, que justifican la asignacién salarial
diversa en relacion con el empleo que ocupa el demandante, siendo este el
eje sobre el cual gravita la objetividad de la diferencia salarial, por lo cual es
evidente que a este medio de control debe integrarse el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL”

v La apoderada judicial de la parte demandante, se pronuncié con
respecto a la excepcion previa en comento que, en un caso similar al de
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autos “...el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot, declar6é no probada
la falta integracion de litisconsorte necesario propuesto por el Municipio de
Girardot, y nego la vinculacion del Ministerio de Educacion por considerar que
lo que se debate en este tipo procesos es, si en virtud del principio de
igualdad, la demandante deberia devengar un salario equivalente a aquellos
gue fueron homologados, mas no esta en discusion rubro alguno que deba
percibir la demandante por cuenta del sistema general de participaciones; es
claro su sefioria que al igual que el caso mencionado, en el asunto que nos
compete, no estamos discutiendo el origen de los recursos con los cuales son
pagados los salarios de unos y otros CELADORES, que conforman la planta
de personal del Municipio de Girardot, por el contrario o que se debate bajo
el principio constitucional de a trabajo igual salario igual, es si efectivamente
el demandante esta sufriendo una situacién de desigualdad salarial que no se
justifica teniendo en cuenta que desempeiia las mismas funciones que los
demas CELADORES HOMOLOGADOS que laboran al servicio del Municipio
de Girardot y que cumple los mismo requisitos de aquellos para desempefiar
el cargo.

El pronunciamiento efectuado por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Girardot, fue sujeto de recurso de apelacion por parte del Municipio de
Girardot, el cual fue resuelto por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante providencia del pasado 06 de octubre de 2021, a
través de la cual se confirmé la decision de primera instancia de negar la
vinculacion como litisconsorte necesario del Ministerio de Educacion por
considerar que efectivamente en estos procesos, no se discute el proceso de
homologacion de los cargos administrativos del sector educativo, sino a
determinar si la accionante tiene derecho a percibir la misma remuneracion
de un celador cédigo 477 grado 04 homologado; dicha decision adoptaba por
parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tiene total asidero en el
caso que nos ocupa, pues en comparacion con el proceso citado, mi
poderdante ocupa el mismo cargo de CELADOR CODIGO 477 GRADO 04,
los hechos y fundamentos juridicos en ambos procesos son iguales, pues en
la Planta de Personal del Municipio de Girardot, existen situaciones de
desigualdad que generan diferencias salariales NO JUSTIFICADAS entre el
personal Homologado y No Homologado (...)".

Se acoge a los argumentos expuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia que se anexa al memorial, solicitando
desestimar la excepcion previa propuesta por el Municipio de Girardot,
y negar la vinculacion como litisconsorte necesario del Ministerio de
Educacion Nacional.

PROVIDENCIA APELADA
Mediante auto del 18 de octubre de 2022, el despacho de instancia declard

no probada la_excepcion previa de Falta de Integracién del Litis Consorcio
Necesario propuesta por la demandada, en razén a lo siguiente:

Una vez citd el contenido del articulo 61 del CGP y un fragmento de lo
considerado por el Consejo de Estado frente al concepto de Litisconsorcio
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Necesario, advirtié que para el caso concreto no se encuentran acreditados
los presupuestos procesales para la integracion del litis consorcio necesario
“en razén a que el municipio de Girardot es quien se encuentra llamado a responder
en el presente caso, de accederse a las pretensiones, toda vez que, se trata de un
docente adscrito a la Secretaria de Educacién del Municipio de Girardot a quien el
ente territorial le negd la solicitud de nivelacion salarial, siendo el ente territorial el
competente para cubrir esos emolumentos.

De otro modo, aunque le asiste razén al apoderado de la parte demandada cuando
manifiesta que, la Nacion transfiere dineros para la educacién conforme al sistema
general de participaciones, lo cierto es que, los entes territoriales son los <<titulares
directos>> o0 propietarios de esos recursos, en la medida que le son asignados
directamente por la Constituciéon Political”.

Por lo anterior, declar6 NO probada la excepcién previa de Falta de
Integracion del Litisconsorcio Necesario propuesta por el municipio
demandado.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

El apoderado del municipio de Girardot interpuso recurso de reposicion en
subsidio el de apelacion sefialando que, el articulo 9° de la Ley 60 de 1993
sefiala el situado fiscal como el porcentaje de los ingresos corrientes de la
Nacién, son cedidos a los Departamentos para la atencion de los servicios de
salud y educacion, por lo que, debe entenderse que dichas trasferencias las
constituyen las cesiones de recursos que hace la Nacion de su propio
presupuesto, entendido los mismos como un sistema de cooperacion nacional
para el desarrollo de programas de servicios sociales, en este caso de salud
y educacion.

Una vez citd el contenido de los articulos 5 y 23 de la Ley 715 de 2001
(competencias de la nacion en materia de educacién y restricciones
financieras a la contratacion y nominacion) asi como el articulo 80 de la Ley
1485 de 14 de diciembre de 2011, indicé que la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, no sélo garantiza y transfiere los recursos a través
del SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES para financiar los servicios
de educacion en las entidades territoriales, sino, también cuenta con injerencia
sobre dichos recursos, situacion que impone la necesidad de su vinculacion a
través de la decisidon de declarar probada la excepcion previa o como medida
de saneamiento, que permita vincular a este sujeto procesal, pues, existe una
relacién juridica entre el MUNICIPIO DE GIRARDOT y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, de conformidad con lo expuesto
en precedencia en relacién con los recursos que se emplean para financiar el
sector educacion.

1 Se cit6 “CONSEJO DE ESTADO - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, en
sentencia del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), Rad. 25000-23-42-000-2013-04683-
01 (3805-2014), C.P Carmelo Perdomo Cuéter”.
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Agrego6 que, aunado a lo anterior, conforme al concepto 1607 de diciembre 09
de 2004 (Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil), es claro que
las deudas surgidas de la homologacion del personal administrativo de la
educacion deben cubrirse con recursos del sistema general de participaciones
y para ello el Ministerio de Educacion NACIONAL tiene la funcion de revisar y
validar la liquidacion del monto a reconocer por dicho concepto.

Para el caso del Municipio de Girardot se expidio el Decreto 362 de 2007
mediante el cual se efectda una incorporacién y homologacion de empleos
situacion que genera un trato diferente justificado que alega el demandante no
tiene justificacion objetiva alguna, decreto que fue expedido en estudios que
fueron conocidos por el MINISTERIO DE EDUCACION segun oficio
N0.2007EE46444-01 SD796 de octubre 26 de 2007 como se anuncia en la
contestacién de la demanda, que justifican la asignacion salarial diversa en
relacion con el empleo que ocupa el demandante, siendo este el eje sobre el
cual gravita la objetividad de la diferencia salarial, por lo cual, es evidente que
a este medio de control debe integrarse el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

Como quiera que, en caso de condenarse al MUNICIPIO DE GIRARDOT a
efectuar la nivelacion salarial a favor del demandante teniendo en cuenta el
cargo que se encuentra incluido en el Decreto N0.362 de 26 de noviembre de
2007 aportado con la contestacion de la demanda, que fijo la planta de cargos
administrativos para la prestacion del servicio del sector educativo en el
MUNICIPIO DE GIRARDOT con cargo al SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES, se afectaria directamente los intereses de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- en virtud a que es el encargado
de girar los recursos tendientes al pago de salarios y prestaciones sociales
financiados con recursos del SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES,
por lo que, deberia propiciar el cumplimiento a la sentencia que eventualmente
se profiera.

En sentido, resulta pertinente la vinculacion de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL con el fin de garantizar sus derechos de
contradiccion y de defensa al tener interés en las resultas del proceso,
teniendo en cuenta que los recursos afectados con la nivelacion salarial
provienen del Sistema General de Participaciones, a pesar de que sea el
MUNICIPIO quien expide el acto sometido a control judicial.

Recalco que, cualquier diferencia salarial que va a ser pagada con cargo a los
recursos del sistema general de participaciones, cuando provenga de la
homologacion y su nivelacion salarial, debe ser financiada con recursos del
SGP- Ley 715 de 2001- debiendo comparecer a este medio de control LA
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con el fin de garantizar
el respaldo presupuestal para cubrir la posible diferencia salarial que reclama
el demandante. Por las razones expuestas, considera debe la decision
proferida en el auto de octubre 18 de 2022 ser revocada y ordenarse la
vinculacion de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION.
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Tramite posterior

Una vez fijado en lista, la apoderada de la parte demandante se pronuncio
sobre el recurso interpuesto, precisando que reiteraba los argumentos
expuestos en la contestacion a las excepciones propuestas, recalcando que
es evidente que lo que se debate en el proceso de la referencia, no es el origen
o de donde provengan los recursos con los que es remunerado el
demandante; por el contrario, lo que se debate es si bajo el principio
constitucional de a trabajo igual salario igual, el demandante esta sufriendo
una situacion de desigualdad salarial que no se justifica teniendo en cuenta
que desempefia las mismas funciones que los demas CELADORES
HOMOLOGADOS que laboran al servicio del Municipio de Girardot y que
cumple los mismo requisitos de aquellos para desempeiiar el cargo.

Hizo hincapié en la autonomia del juez para adoptar una postura y decidir
respecto de los asuntos sometidos a su conocimiento.

Aunado, sefial6 que es improcedente disponer la vinculacién al presente
proceso del Ministerio de Educacion Nacional como Litis Consorcio Necesario,
toda vez que en el momento en que la Nacion gira los recursos a través del
Sistema General de Participaciones y ese rubro ingresa a las arcas de una
entidad territorial como es el caso del demandado municipio de Girardot, se
vuelve titular y responsable de la administracién de esos recursos.

Que, la injustificada diferencia salarial que se reclama en el presente medio
de control esta siendo generada exclusivamente por el Municipio de Girardot
quien ostenta la calidad de nominador y ordenador del gasto.

Auto gue niega el recurso de reposicion

El despacho de instancia profiri6 auto del 25 de enero de 2023, sefialando
gue, el en caso bajo estudio el municipio de Girardot es quien se encuentra
llamado a responder de accederse a las pretensiones, dado que el
demandante se encuentra adscrito a la Secretaria de Educacién del municipio,
quien le nego la solicitud de nivelacion salarial como se evidencia en las
pruebas allegadas al expediente, siendo este el competente para cubrir esos
emolumentos.

Si bien la Nacion gira los recursos para la educacion conforme al sistema
general de participaciones, no menso cierto es que ese rubro ingresa a las
arcas del ente territorial que es titular directo y responsable de la
administracion de estos, en la medida que le son asignados directamente por
la CP.

Consider6 que no eran de recibo los argumentos expuestos por el municipio
de Girardot, resolviendo no reponer el auto del 18 de octubre de 2022 vy,
conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Mediante auto del 14 de abril de 2023, se fij6 audiencia inicial para el 24 de
mayo de 2023. El 15 de los mismos, ingreso el expediente al despacho.

CONSIDERACIONES

Procede entonces determinar si resulté acertada la decision adoptada por la
A quo, al declarar no probada la excepcién de falta de integracion de
litisconsorcio necesario elevadas por el municipio de Girardot, en el sentido de
vincular al caso sub lite al Ministerio de Educacion Nacional; lo anterior, en
suma, porque los pagos del sector educativo provienen de los recursos que
son transferidos de la nacién (sistema general de participaciones) a las
entidades territoriales, se alega que las deudas surgidas de la homologacion
del personal administrativo de la educacioén deben cubrirse con recursos del
sistema general de participaciones y para ello, el Ministerio de Educacion
Nacional tiene la funcion de revisar y validar la liquidacion del monto a
reconocer por dicho concepto.

Pues bien, con relacién a la figura del litisconsorte necesario, el Cédigo
General del Proceso en su articulo 61 que, cuando el proceso verse sobre
aspectos en los que no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
terceros, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si
no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar
y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, veamos:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

...y

El Consejo de Estado, ha precisado que ostentar interés directo, quiere decir
tener verdadera vocacion de parte, la intervencion de los demas tendrian
interés de aportar a las pretensiones de la demanda o a la oposicion.

En efecto, la Alta Corporacioén con ponencia de la Dra. Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez en sentencia del veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion niumero: 25000-23-41-000-2014-01048-01, indic6 que:

“[...] Del texto de la norma transcrita [articulo 171, numerales 1 y 3 del
CPACA] se extrae que en el proceso administrativo intervienen la parte
actora, la parte demandada y los terceros con interés directo, es decir,
los _que tienen una verdadera vocacién de parte, sin_cuya
comparecencia no podria proferirse la sentencia porque los afecta
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directamente [...] De esta disposicion [articulo 224 del CPACA] se colige
gue en el proceso administrativo pueden intervenir otra clase de
terceros, distintos de aquellos que tienen una verdadera vocacion de
parte cuya vinculacion no proviene directamente del juez sino de la
voluntad de los mismos. Tal es el caso de los coadyuvantes. Respecto
de estos y en aplicacién del principio de integracion normativa, es preciso
resaltar que aunque el CPACA no alude directamente a una clasificacion,
bien puede acudirse a las disposiciones del CGP, en las cuales se establece
que los litisconsortes facultativos (articulo 60) y los intervinientes
excluyentes (articulo 63), pueden tener su propia pretensién, que la formulan
en demanda independiente y que cuando comparecen al proceso deben
tomarlo en el estado en que se encuentra. Es decir, que no hay obligacion
de notificarles el auto admisorio de la demanda, como _si ocurre con
los terceros alos que alude el articulo 171, numeral 3, del CPACA cuya
omisién puede acarrear una nulidad y en caso de que esta se decrete
se debe retrotraer todo el procedimiento...” (Se destaca).

Asi las cosas, existe litisconsorcio necesario por activa cuando hay diversidad
de sujetos en calidad de demandante, y por pasiva, cuando existe dicha
pluralidad en la parte demandada, los cuales estan vinculados por una relacion
juridico sustancial, por lo que, deben ser vinculados al proceso teniendo en
cuenta que cualquier decisidbn que se adopte les puede afectar en algun
sentido.

Descendiendo al caso concreto, considera el suscrito que, debe tenerse en
cuenta que RUBEN DARIO DIAZ MURCIA acude a la jurisdiccién contencioso
administrativo para que, se declare la nulidad de los actos administrativos
expedidos por la Secretaria de Educacién del municipio de Girardot y el
alcalde municipal> que resolvieron negativamente la reclamacion
administrativa sobre el reconocimiento, liquidacion y pago de la diferencia
salarial existente entre el cargo de celador cédigo 477 grado 04 y el cargo de
celador cédigo 477 grado 04 homologado, considerando se vulneré el derecho
a la igualdad pues, anota que sufre una diferencia salarial, respecto de
comparfieros que ocupan el mismo cargo y funciones, quienes reciben una
asignacion salarial considerablemente mas alta. Se alega que, habra
discriminacion cuando ante situaciones iguales se dé un trato juridico
diferente, por eso se proclama el principio “a trabajo igual salario igual”.

Lo primero que se advierte es que, el Ministerio de Educacién no tuvo
injerencia alguna en la expedicion de los actos administrativos demandados
por lo que, es el municipio de Girardot quien se encuentra llamado a
comparecer y responder en el presente caso, si eventualmente se accede a
las pretensiones de demanda, pues se trata de un celador adscrito a la
Secretaria de Educacion del Municipio de Girardot3, quien neg6 la solicitud de
nivelacion salarial

2 El acto que resolvié el recurso de apelacion, confirmando la negativa resuelta por el Secretario de
Educacion Municipal.

3 En los hechos primero y segundo de la demanda, se indica que el actor fue nombrado mediante
resolucion No.0461 del 5 de mayo de 2019, para ocupar el cargo de celador codigo 477 grado 04 de
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De otra parte, comparte el suscrito que, no se debate el origen de los recursos
con los cuales son pagados los salarios de los celadores que conforman la
planta de personal del Municipio de Girardot, lo que se debate es si
efectivamente el sefior Diaz Murcia estd sufriendo una situacion de
desigualdad salarial injustificada teniendo en cuenta que desempeia las
mismas funciones que los celadores homologados que igualmente laboran al
servicio del municipio de Girardot y que cumple los mismo requisitos de
aguellos para desempefar el cargo.

El articulo 1° y numeral primero del articulo 3 ( modificado por el articulo 1 de
laLey 1176 de 2007) de la Ley 715 de 2011, disponen que, el Sistema General
de Participaciones esta constituido por los recursos que la Nacion transfiere
por mandato de los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica a las
entidades territoriales, para la financiacion de los servicios cuya competencia
se les asigna en la ley y que, el Sistema General de Participacion estara
conformado asi: “1. Una participaciéon con destinacion especifica para el sector
educacién, que se denominara participacion para educacion. (...)".

En cuanto a las competencias de los distritos y municipios certificados, articulo
7, numeral 7.2. ibidem, dispuso “Administrar y distribuir entre los establecimientos
educativos de su jurisdiccién los recursos financieros provenientes del Sistema
General de Participaciones, destinados a la prestacion de los servicios educativos a
cargo del Estado, atendiendo los criterios establecidos en la presente ley y en el
reglamento.”

En cuanto a la destinacién de los recursos para educacion provenientes del
Sistema General de Participaciones, el numeral 15.1 del articulo 15 ibidem
dispuso que “15.1. Pago del personal docente y administrativo de las instituciones
educativas publicas, las contribuciones inherentes a la ndmina y sus prestaciones
sociales”. (Se subraya).

Asi entonces, el Sistema General de Participaciones esta constituido por los
recursos que la Nacién transfiere por mandato de los articulos 356 y 357 de la
Constitucion Politica a las entidades territoriales, para la financiacion de los
servicios cuya competencia les asigna la ley 715 de 2001. Dicho esto, una
vez se transfieren los recursos, las entidades territoriales son titulares de los
mismos, atendiendo a la obligacion de administrarlos y distribuirlos conforme
lo sefiala la Ley, por lo que, no tiene injerencia el Ministerio de Educacion para
efectos de un eventual pago por el concepto que aqui se reclama.

Asi entonces, con base en las razones que anteceden, se CONFIRMARA el
auto del 18 de octubre de 2022 que resolvié declarar no probada la excepcion
previa de Falta de Integracién del Litis Consorcio Necesario propuesta por la
demandada.

la Secretaria de Educacién Municipal de Girardot — planta central del municipio de Girardot, a través
de nombramiento en periodo de prueba (resolucion 0461 del 5/06/2019), por haber superado el
concurso de méritos realizado por la CNSC, posteriormente tomo posesién del cargo el 28 de julio de
2019 a través del acta de posesion No.96. Actos aportados con la demanda.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1176_2007.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr011.html#356
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr011.html#357
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En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la providencia impugnada del 18 de octubre de
2022, mediante la cual, el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Girardot que declaré NO probada la excepcion previa de Falta de
Integracion del Litis Consorcio Necesario, en atencion a las consideraciones
que anteceden.

SEGUNDO. - Una vez en firme este proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado por la sala en sesion de la fecha

(Firma Electrénica)
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado de
la Seccién Segunda — Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

AO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogot4, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No. 2022-00770

Examinada la demanda presentada por el sefior ALBERTO VALERO BEJARANO, el

Despacho observa que ésta debe ser inadmitida por las siguientes razones:

1. Demandar todos los actos administrativos que le causaron perjuicio ya que en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe solicitar la
nulidad de aquellos que ocasionaron la vulneraciéon a su derecho subjetivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior, toda vez que las
Resoluciones 1724 del 08 de abril de 2022, auto aclaratoria del 28 de abril de
2022 y la Resolucién N°6341 del 14 de octubre de 2022 son simples actos de
ejecucion que no pusieron fin a la actuacién, ni decidieron nada respecto de la
situacion del actor, sino que se limitan hacer efectiva la sancién disciplinaria
impuesta al actora a través de los fallos disciplinarios de primera y segunda
instancia proferidos por la entidad demandada el 9 de julio de 2021 y 2 de
febrero de 2022, respectivamente, los cuales fueron los actos administrativos

enjuiciables que crearon la situacién administrativa alegada por el actor.

2. De conformidad con lo anterior, debera adecuar el poder conferido a su

apoderado, incluyendo la totalidad de actos administrativos acusados.

3. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 161 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
acreditar ante este Despacho que agotd el tramite de la conciliacién prejudicial
respecto de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia, dado que
revisada la conciliacion extrajudicial llevada a cabo en la Procuraduria Primera

Judicial II para Asuntos Administrativos, no fueron incluidos.

4.  Aclarar si en dentro del restablecimiento del derecho se pretende el reintegro del
actor a la entidad demandada, en caso afirmativo, se incluya dentro de las

pretensiones de la demanda.
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SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
EXPEDIENTE No. 2022-770

5.  Aportar copia de la Resolucién 1724 del 8 de abril de 2022 y del auto aclaratorio
del 28 de abril de 2022, dado que revisado los anexos allegados con la demanda

estos no fueron aportados.

6. Modificar el archivo aportado en medio magnético para efectos de la notificacion
electrénica, adecuandolo a la subsanacion que efectie en virtud del presente

proveido.
En consecuencia y, con el objeto de que se corrija lo sefalado, se dispone:

1. Inadmitir la demanda presentada por el sefior ALBERTO VALERO
BEJARANO.

Se concede el término de diez (10) dias, para que la parte demandante

subsane lo senalado, so pena de rechazo.

Vencido el término senalado en el numeral anterior REGRESE la actuacion al

Despacho para decidir sobre su admision.

2. NOTIFICAR esta providencia a la parte demandante de conformidad con lo

dispuesto en el inciso 3 del articulo 50 de la ley 2080 de 2021.!

3. Por Secretaria REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo
205 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, al
correo electrénico, LIMASYRODRIGUEZABOGADOS@GMAIL.COM

Notifiquese y camplase.

Firmado electronicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

YJC

! Articulo 50. Modifiquese el inciso 3 tercero del articulo de la ley 1437 de 2011. (...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2018-02353-00

DEMANDANTE: JULIOICESAR VILLAMIL HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: AUTO TRASLADO PARA ALEGAR POR ESCRITO CON

EL FIN DE DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

El 25 de enero de 2021, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080, por medio de la cual se
reformd el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011, por lo que se deberan aplicar las modificaciones procesales alli
establecidas en cada una de las etapas que en adelante se desarrollen, dentro del presente

medio de control.

En lo que respecta a las excepciones el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437,

modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, dispone:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Por su parte, el articulo 100 del Cdodigo General del Proceso, en materia de excepciones

previas, establece:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS.Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccidén o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representaciéon del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”

De la norma transcrita se tiene que, el legislador contempld once excepciones previas;
regulandose en el articulo 101 ibidem, que del escrito que las contenga se debe correr
traslado al demandante por el término de tres (3) dias, al igual que, aquellas que no
requieran practica de pruebas, deberan ser resueltas por el magistrado ponente, antes de

la audiencia inicial.

A su vez, el articulo 101 ibidem, contempla el tramite y resolucion de dichas excepciones

previas o perentorias, de la siguiente manera:

()

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas las pruebas
gue se pretenda hacer valer y gue se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION - SEGUNDA
SUBSECCION “C”

EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2018-02353-00

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante
por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que
se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran
la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera

alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al
demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la
audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las
excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccidn o competencia, se ordenara remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con
SUS anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

(...)" -Subrayas y negrillas fuera de texto-

A su turno, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los eventos
en los que es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre ellos, el numeral 3,

establece:

()

Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

(..)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre

probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la

prescripcion extintiva.
(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se

trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre

cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin
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se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.

(...)" -Negrillas fuera de texto-

A tenor de lo previsto en esta disposicion, se puede concluir que no es necesario llevar a
cabo audiencia inicial, cuando sea procedente dictar sentencia anticipada en el evento de
que se hallen probada figuras juridicas, tales como la de Caducidad, previo traslado de

alegatos e indicando el motivo de la misma.

En el caso sub examine, revisado el expediente se observa que la entidad demandada,
NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, contestd oportunamente la demanda dentro del término de ley, y planted
como excepciones perentorias de caducidad e ineptitud de la demanda por falta de los

requisitos formales o por indebida acumulacidon de pretensiones.

Asimismo, se tiene que en el presente asunto ya se surtio el traslado de las excepciones
y no se requiere de practica de pruebas, por lo que corresponde en esta oportunidad para
efectos de proceder a dictar sentencia anticipada en aplicacion de lo previsto en el numeral
3, del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, ordenar admitir las pruebas allegadas con la
demanda, y la contestacién de la misma con el valor legal que les corresponda,
incorporandolas formalmente al proceso al ser estos los elementos de juicio requeridos

para emitir un pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos; prescindir de las

audiencias inicial y de pruebas; y correr traslado de alegatos de conclusidn previo
a emitir la citada sentencia anticipada por escrito.

En mérito de lo expuesto, RESUELVE:

PRIMERO. Tener por presentada en tiempo la contestacion de la entidad demandada

conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia

anticipada por escrito.

TERCERO. Admitir e Incorporar con el valor legal que les correspondan, todos y cada

uno de los documentos que acompanan a la demanda y a la contestacién de la misma.

CUARTO. CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION.
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QUNTO. DICTAR sentencia anticipada por escrito, vencido el anterior traslado de
alegatos, en aplicacion del numeral 3 del articulo. 182 A de la ley 1437 de 2011, donde

se hara pronunciamiento de las excepciones propuestas.

SEXTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria a la abogada CLAUDIA MARCELA MUNOZ ARAQUE,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.485.112 y la tarjeta profesional No.
135.761, como apoderada de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, en los

términos y para los efectos del poder conferido a folio 395 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Firmado electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electréonicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “SAMAI”.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

YJC
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REFERENCIAS:

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2022-00096-00

DEMANDANTE:  ALVARO DIAZ TOLOZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ASUNTO: AUTO DECRETA PRUEBAS DOCUMENTALES

El 25 de enero de 2021, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080, por medio de la cual
se reformd el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- Ley 1437 de 2011, por lo que se deberan aplicar las modificaciones procesales alli
establecidas en cada una de las etapas que en adelante se desarrollen, dentro del

presente medio de control.

En lo que respecta a las excepciones el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437,

modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, dispone:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacidn, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Por su parte, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, en materia de excepciones

previas, establece:
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“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actte el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidén de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.”

De la norma transcrita se tiene que, el legislador contempl6 once excepciones previas;
regulandose en el articulo 101 ibidem, que del escrito que las contenga se debe correr
traslado al demandante por el término de tres (3) dias, al igual que, aquellas que no
requieran practica de pruebas, deberan ser resueltas por el magistrado ponente, antes

de la audiencia inicial.

En el presente caso, se observa que la parte demandada, contestd la demanda dentro
del término de ley, y planted como medios exceptivos los denominados “(i) Inexistencia
de la obligacién por no cumplimiento de los requisitos legales, Ausencia de fundamentos
juridicos, (ii) No es procedente el reconocimiento de la pensidn gracia en favor del
demandante, por expreso incumplimiento del articulo 4 numeral 3 de la ley 114 de
1913, (iii) Prohibicién constitucional de percibir doble asignacién del tesoro publico,
Incompatibilidad pensional - la pensién de vejez reconocida por fondo nacional de
prestaciones sociales del magisterio y ante una eventual e hipotética condena, la
pension pretendida por el demandante incluyen los mismos tiempos, en consecuencia,
se pagan con los mismos recursos publicos, (iv) Presuncidn de legalidad de los actos
administrativos expedidos por la entidad de pensiones, (v) Buena fe, (vi) El cetil es el
documento idoneo por medio del cual se acreditan los tiempos prestados como prueba
para acceder al reconocimiento de una pension gracia, (vii) Prescripcion y (viii)

Genérica o Innominada”.
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Traslado de las excepciones

Asimismo, el traslado de estas se surtid por parte de la Secretaria de la Subseccion, tal
y como consta en el expediente digital!, término dentro del cual la parte demandante

guardo silencio.

Ahora, en razdn a que las excepciones planteadas por la entidad demandada, son de
mérito o de fondo, al tratarse de simples argumentos de defensa que pretenden atacar
la prosperidad de las pretensiones, se precisa que las mismas se resolveran con la

sentencia.

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 ‘por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42 introdujo la posibilidad
de dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipotesis: a) cuando
se trate de asuntos de puro derecho, b) cuando no haya que practicar pruebas, €)
cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, d)
cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles, ) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, f) en
cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones

mixtas, g) en caso de allanamiento o transaccion.

Revisado el expediente, antes de citar a audiencia inicial, se advierte que en este
asunto, las pruebas fueron aportadas y/o solicitadas en la oportunidad procesal
correspondiente, dentro de la cual, el apoderado de la parte demandante, solicitd se
decreten no solo las documentales aportadas sino también oficiar con el fin de obtener
otras de la misma naturaleza, asi como el decreto de prueba pericial. Por su parte la
entidad demandada, peticiond tener como pruebas las documentales allegadas con la

contestacion, asi como el interrogatorio de parte.

! 09TrasladoExcepciones.pdf
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En virtud de lo anterior, el magistrado sustanciador procedera a pronunciarse sobre
cada una de las pruebas aportadas y solicitadas tanto por la parte demandante como

demandada, en los siguientes términos:

1. Los de la parte actora.

1.1. Documentales aportadas: Téngase como pruebas con el valor legal que les
corresponda los documentos allegados con el escrito de la demanda relacionados en el
acapite denominado “Pruebas”, de los cuales se ordena su incorporacion formal al

expediente.

1.2. Documentales para oficiar: En relacion con la prueba solicitada en el acapite
de pruebas titulado “Solicitud de Pruebas”, por considerarla pertinente y conducente
para el proceso, se decreta la solicitada en los numerales 1, 2 y 3, concerniente a
oficiar a la Secretaria de Educacidon del municipio de Barranco Loba Bolivar, para que

allegue los siguientes documentos:

1.2.1 Certificacion en la que conste el salario basico y los factores salariales
devengados por el docente Alvaro Diaz Toloza durante el afio anterior al
estatus de pensionado (fecha en la cual cumplio con los dos requisitos exigidos
por la Ley para hacerse acreedor a la pension gracia 20 afos de servicios a la
docencia territorial y 55 afios de edad) el cual se fija como tal, el 12 de mayo
del 2010 fecha en la cual cumplio el segundo requisito. Lo anterior por cuanto
las certificaciones remitidas se expidieron con error y por tanto no se allegan

a la presente.

1.2.2. Certificacién expedida por el Secretario de Educacion Municipal del
municipio de Barranco Loba Bolivar en la cual conste el tiempo de servicios
prestado por el docente Alvaro Diaz Toloza desde la expedicién del decreto
22 de 1977 hasta el 25 de septiembre de 1998, fecha en la cual fue
nombrado en propiedad con cargo al situado fiscal del departamento de
Bolivar, discriminando la modalidad de contratacion con los tiempos efectivos
laborados hasta el 25 de septiembre de 1998, fecha en la cual fue nombrado

en propiedad con cargo al situado fiscal del departamento de Bolivar.
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1.2.3. Certificacion de tiempo de servicios del docente Alvaro Diaz Toloza
expedida por el Secretario de Educacion del departamento de Bolivar, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales de Bolivar, en el cual conste la prestacion
del servicio docente en forma ininterrumpida, desde la expedicion del decreto
35E de 1998 hasta la presente fecha.

Para tales efectos se ordenara que por la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccion
Segunda de este Tribunal, se oficie a la entidad sefialada, para que en el término de
diez (10) dias, allegue la documental solicitada.

1.3. Prueba pericial: En cuanto a la solicitada en el numeral 4 del acapite de pruebas
titulado “Solicitud de Pruebas”, la misma se denegara por no haberse dado
cumplimiento a lo establecido en el articulo 227 del Cédigo General del Proceso que
estipula: “La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarilo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente
para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo
y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podrd

ser inferior a diez (10) dias.”

Adicionalmente, se tiene que en caso de una sentencia favorable a la parte demandante
seria la entidad demandada quien efectuaria la liquidacion de la prestacion reclamada,

esto es, el retroactivo solicitado.

2. Los de la parte accionada:

2.1. Documentales aportadas: Téngase como pruebas con el valor legal que les
corresponda los documentos allegados con el escrito de la contestacion de la demanda
relacionados en el acapite denominado “i. Documentales”, de los cuales se ordena su

incorporacion formal al expediente.

2.2. Documentales para oficiar: En relacion con la prueba solicitada en el acapite
de pruebas titulado “ii Documentales en poder de terceros”, por considerarla
pertinente y conducente para el proceso, se decreta la solicitada en los numerales 1,

2, 3y 4, relacionados a continuacion:
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2.2.1. Nacién - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio, administrado por La FIDUPREVISORA
para que allegue la Resolucion No. 2688 del 2017-08 -01, expedida por
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme el RUAF,
por la cual se reconocid pension de jubilacion del Alvaro Diaz Toloza; los
antecedentes administrativos de la precitada resolucion, la relacidon de pagos
de ndmina de pensionados asociados a la resolucién precitada, asi como
todos los documentos que reposen en la entidad del sehor Alvaro Diaz

Toloza.

2.2.2 Solicito se sirva informar si el sefior Alvaro Diaz Toloza ha sido
beneficiario del régimen retroactivo de liquidacion de cesantias o si por el
contrario fue beneficiario del régimen de cesantias liquidadas anualmente
aplicables a los docentes de caracter nacional en los términos del numeral 3
del articulo 15 de la Ley 91 de 1989. En caso afirmativo, solicito se informe

el detalle del pago de las cesantias.

2.2.3. MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA — DEPARTAMENTO DE BOLIVAR,
para que allegue Certificado Electrénico de Tiempos Laborados — CETIL del
sefior Alvaro Diaz Toloza, toda vez que es el documento idéneo y pertinente
para probar los tiempos de servicios prestados por el demandante y asi

determinar el reconocimiento del derecho deprecado a la pensién gracia.

2.2.4. DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, para que allegue Certificado
Electrdnico de Tiempos Laborados — CETIL del sefior Alvaro Diaz Toloza, toda
vez que es el documento idoneo y pertinente para probar los tiempos de
servicios prestados por el demandante y asi determinar el reconocimiento

del derecho deprecado a la pension gracia.

Para tales efectos se ordenara que por la Secretaria de la Subseccién “C” de la Seccién
Segunda de este Tribunal, se oficie a la entidad sefialada, para que en el término de
diez (10) dias, allegue la documental solicitada.

2.3. Interrogatorio de parte: Respecto a esta prueba, el Despacho denegara su

practica en atencidon a que el asunto que aqui se debate es de pleno derecho, siendo
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innecesaria, improcedente e indtil la declaracién de parte para demostrar los hechos
objeto de la presente demanda, maxime, cuando los mismos pueden ser demostrados

a través de las pruebas documentales solicitadas y decretadas en precedencia.
3. De oficio

Por encontrarlo pertinente y Util para efectos de proferir el fallo de fondo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA, se ordend oficiar por la

Secretaria de la Subseccién “C” de la Seccion Segunda de este Tribunal:

A la Secretario de Educacion Municipal del municipio de Barranco Loba
Bolivar, para que en el término de diez (10) dias, certifique cual fue el régimen salarial
y prestacional aplicable en cada una de las vinculaciones del sefior Alvaro Diaz Toloza,

en dicha entidad. Asi mismo debera especificar:

1. De acuerdo al tipo de vinculacion que tenia el docente, indicar si existia o no

diferencia salarial respecto de otro docente del mismo nivel o grado en el

Escalafén Nacional Docente, en dicho centro educativo, pero con otro tipo

de vinculacion, de ser afirmativo debera allegar los documentos pertinentes.

2. La naturaleza de cada establecimiento educativo, al momento en el que
presto sus servicios personales, es decir, se debera precisar si estos eran del
orden nacional, distrital o municipal, al momento de la prestacién del

servicio.

3. Debera indicarse la naturaleza de la plaza ocupada por el demandante, esto
es, si fue creada por el Ministerio de Educacién Nacional o por la Secretaria

de Educacion del municipio de Barranco Loba Bolivar.

4. Cual era el salario basico y/o la asignacion salarial mensual de un docente
de basica primaria en el grado 1 del escalafén nacional docente, para el afio
1980 a 1996.

5. Informe, cudl fue el monto o valor que se le cancelé al sefior Alvaro Diaz
Toloza, en cada uno de los afnos en que prestd sus servicios como maestro

contratista del municipio.
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6. Si la asignacién salarial mensual que se le canceld al docente una vez fue
nombrado en propiedad estuvo o no conforme al grado que le correspondia
en el Escalafon Nacional Docente. De ser afirmativa la respuesta enviar los

soportes respectivos.

7. Cual era el valor la asignacion salarial de un docente de primaria maestro

municipal grado 1 en el escalafdén nacional docente, para el afio 1994.

8. Informe si existio diferencias salariales mensual entre los docentes
municipio, por razén del nombramiento, en especial de los profesores de

primaria.

Asimismo, oficiese a la entidad para que en el mismo término se allegue todo el
cuaderno administrativo y/o expediente de historia laboral —hoja de vida del sefior

Alvaro Diaz Toloza.

Al Ministerio de Educacion Nacional, para que certifique los salarios

devengados por los docentes nacionales en los afios 1977 a 1989.

Asi las cosas, en razon a que la anterior situacién encuadra en las hipotesis
contempladas en los literales b, ¢ y d del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080
de 2021, teniendo en cuenta que las pruebas decretadas en precedencia son de caracter
netamente documental, de las cuales unas se encuentran incorporadas al expediente y
para la consecucion de las faltantes basta con oficiar, se concluye que resulta

innecesario citar a las audiencias inicial y de practica pruebas.

Fijacion del Litigio:

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de la misma y
las pruebas aqui admitidas, el litigio en el presente proceso de fija en los siguientes

términos:

La presente controversia se contrae a determinar si el sefior Alvaro Diaz Toloza,
cumple o no los requisitos legales para el reconocimiento y pago de la Pension Gracia,
a partir del dia en que cumplié el status, en cuantia del 75% del salario percibido, con

inclusion de todos los factores salariales devengados en el afio del status. Asi mismo,
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en caso afirmativo, como problema asociado se establecera si es posible o no el
restablecimiento pretendido referente al reconocimiento y pago del retroactivo de las

mesadas pensionales liquidadas con el salario integral debidamente indexado.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b, ¢ y d vy, los incisos
primero y segundo numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicion6
el articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, una vez se alleguen las pruebas documentales faltantes aqui
decretadas, se ordenara mediante auto su incorporacion y el traslado de la misma, asi
como de los respectivos alegatos de conclusién, y se procedera a dictar sentencia

anticipada por escrito.
En mérito de lo expuesto, RESUELVE:

PRIMERO. Tener por presentada en tiempo la contestacién de la entidad demandada

conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO. Advertir que las excepciones de fondo se entenderan resueltas con la

sentencia.

TERCERO. Prescindir de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir Sentencia
Anticipada, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.
CUARTO. Admitir e Incorporar con el valor legal que les correspondan, todos y cada

uno de los documentos que acompafan a la demanda y la contestaciéon de la misma.

QUINTO. Decretar la prueba documental solicitada tanto por la parte demandante y

demandada.

SEXTO. Denegar el decreto de la prueba pericial solicitada por la parte demandante,

conforme lo expuesto en precedencia.

SEPTIMO. Denegar el decreto de la prueba de interrogatorio de parte solicitada por

la parte demandada, conforme lo expuesto en precedencia.

OCTAVO. Fijar el litigio en los términos que quedaron resefiados en las

consideraciones del presente auto.
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NOVENO. Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO. Cumplido lo anterior, ingrese, inmediatamente, el expediente para continuar

con la siguiente etapa procesal.

Se reconoce personeria a la abogada Gloria Ximena Arellano Calderon, identificada
con cédula de ciudadania No. 31.578.572 vy, portadora de la Tarjeta Profesional No.
123.175 C. S. de la J., como apoderada de la entidad demandada, en los términos y
para los efectos del poder general otorgado mediante la Escritura PUbica N°0602 del

12 de febrero de 2020 obrante a folio 37 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

YJC
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Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE No: 11001-33-35-027-2021-00367-01

DEMANDANTE: CRISTIAN ARCANGEL PRIETO

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

ADICIONA AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

El apoderado de la entidad demandante presentd recurso de reposicion contra el auto
de fecha 23 de mayo de 2023, que admitid6 el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la parte demandada, contra la sentencia proferida el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccion Segunda.

El recurrente solicitd se reponga la providencia, y en su lugar, se admita el recurso de
apelacion que también formuld contra la sentencia referida, el cual fue debidamente
presentado y sustentado en su oportunidad ante el juzgado de primera instancia, segun
lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los
articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA, modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 del 2021, contempla que "E/ recurso de reposicion

procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario”.

Respecto a su oportunidad y tramite, el Céddigo General del Proceso” en el articulo 138
dispone que el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto.

El auto recurrido fue notificado en estado del 24 de mayo de 2023 vy, la parte
demandante lo presentd por fuera de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, en
este caso, hasta el 31 de mayo de 2023, es decir de manera extemporanea, lo cual,

obliga a su rechazo.


https://vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://vlex.com.mx/vid/ley-2080-2021-medio-923673859
https://vlex.com.mx/vid/ley-2080-2021-medio-923673859
https://vlex.com.co/vid/ley-n-expide-codigo-proceso-dictan-391649121
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No obstante, lo anterior en prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y en
aras de salvaguardar el debido proceso y derecho de defensa de la parte actora, se
adicionara el Auto 23 de mayo de 2023, para admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandada, contra la sentencia proferida el
diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Sesenta y

Siete (67) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccion Segunda.

En tal virtud, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SE RECHAZA, el recurso de reposicion presentado por la parte actora

contra el Auto proferido el 23 de mayo de 2023, por extemporaneo.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, contra la sentencia proferida el
diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Sesenta y Siete

(67) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccidén Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la Plataforma “SAMAI”. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



