REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 118

Radicacion DEMANDANTE DEMANDADO F. Actuacion Actuacion
1 |AMPARO OVIEDO PINTO  |11001-33-35-007-2021-00013-01 ANDREA FABIOLA RIARO CHAPARRO INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL- IPES | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 31/075093  |AUTO ADMITIENDO
DEL DERECHO RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
-33-35-007-2022-00190- 31/07/2023
2 |AMPARO OVIEDO PINTO  |11001-33-35-007-2022-00190-01 BLANCA MARINA CRUZ MORENO DA CIONES SoaALES DEL macaremio. Dot Dereci tedbionl
NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
.33-35.014-2022-00279- 31/07/2023
3 |AMPARO OVIEDO PINTO  |11001-33-35-014-2022-00279-02 MARTHA ESPERANZA MOLANO NEIRA DS ACIONES SoCIALES DEL MAGITERIe. oot DeReche BRSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
-33-35-022-2022-00121- 31/07/2023
4 |AMPARO OVIEDO PINTO  |11001-33-35-022-2022-00121-01 EVELIA INFANTE MONROY BT ACIONES SoaALES DEL macaremio. Dot Derecis tedbionl
NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
-33-35.029-2022-00230- 31/07/2023
5 |AMPARO OVIEDO PINTO  |11001-33-35-029-2022-00230-01 EDSON LEONARDO HERRERA GOMEZ DS ACIONES SOCIALES DEL MAGITERIe. oot DeRech ECORSO
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
-33-42-049-2020-00230- 1/07/202
6 |AMPARO OVIEDOPINTO  |11001-33-42-049-2020-00230-01 OSCAR DARIO GAVILANEZ CHAMORRO NAGIONAL DBl DeREcHG svorrzozs - [AUT0 A0
NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
.33-33.002-2022-00257- 31/07/2023
7 |AMPARO OVIEDO PINTO  |25899-33-33-002-2022-00257-01 ANGELA YOANA CRISTANCHO P STACIONES SaCIALES DEL MAGIaTEmIe. oot DeRec ECORSO
8 |AMPARO OVIEDO PINTO  |11001-33-35-011-2019-00293-01 AMPARO CANDELA CEPEDA COLPENSIONES EJECUTIVO 31/07/2023 ’F:E(T:S F’:;’;"”'ENDO
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
.33-33.002-2021-00249- 01/08/2023
9 |AMPARO OVIEDO PINTO  |25307-33-33-002-2021-00249-01 JAVIER EDUARDO DIAZ PINZON NAGIONAL DL DERECHG AUTO QUE NO REPONE
CARLOS ALBERTO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
.23-42-000-2021-00583- 1/08/202
10 | SR ANDO JAIQUEL 25000-23-42-000-2021-00583-00 ENSIONES - COLPENSIONES HERNANDO MALDONADO BERNAL DBl DemecHG 01/08/2023  |AUTO QUE RESUELVE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION AUTO QUE REVOCA EL
11 [AMPARO OVIEDO PINTO  |11001-33-35-026-2018-00270-01 BLANCA GILMA ACOSTA DE RAMOS PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES |EJECUTIVO 01/08/2023
DE LA PROTECCION S AUTO RECURRIDO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-007-2021-00013-01

Demandante: Andrea Fabiola Riafio Chaparro

Demandado: Instituto para la Economia Social (IPES)

Asunto: Admite recursos de apelacion contra
sentencia.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a

este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase los

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Expediente: 11001-33-35-007-2021-00013-01
Demandante: Andrea Fabiola Riafio Chaparro

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

recursos de apelacion formulados por los apoderados de las partes, contra la
sentencia proferida el 29 de marzo de 20233 por el Juzgado séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las
suplicas de la demanda, por estar presentados dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad con lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si ain no lo hubieren hecho.

3 43.ApelaciénDemandante - 44.Apelacionipes

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-007-2021-00013-01
Demandante: Andrea Fabiola Riafio Chaparro

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-007-2022-00190-01
Demandante: Blanca Marina Cruz Moreno
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria de
Educacién Distrital

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia anticipada

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Expediente: 11001-33-35-007-2022-00190-01
Demandante: Blanca Marina Cruz Moreno

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida el 03 de marzo de 20233, por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd4, que nego las suplicas de
la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a traveés del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021* En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 25.ApelacionSentencia2022-190.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-007-2022-00190-01
Demandante: Blanca Marina Cruz Moreno

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807 y portador de
la T.P. No. 101.271 del C.S. de la J., como apoderado principal de Bogota D.C.
— Secretaria de Educacion Distrital, en los términos y para los efectos del

memorial poder obrante en el expediente.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Andrés David Mufioz Cruz
identificado con cédula de ciudadania No. 1.233.694.276 y portador de la T.P.
No. 393.775 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion Distrital, en los términos y para los efectos del memorial

poder de sustitucion obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-014-2022-00279-02
Demandante: Martha Esperanza Molano Neira
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacién Distrital

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia anticipada.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Expediente: 11001-33-35-014-2022-00279-02
Demandante: Martha Esperanza Molano Neira

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida en audiencia inicial el 01 de diciembre de 20223,
por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego6
alas suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

% 34 RECURSO APELACION INDEMNIZACION MARTHA ESPERANZA MOLANO NEIRA.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-014-2022-00279-02
Demandante: Martha Esperanza Molano Neira

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-022-2022-00121-01
Demandante: Evelia Infante Monroy
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacién Distrital

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia anticipada.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Expediente: 11001-33-35-022-2022-00121-01
Demandante: Evelia Infante Monroy

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida en audiencia inicial conjunta el 24 de abril de
20233, por el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
gue negd a las suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la
oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 23RecursoApelacion.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-022-2022-00121-01
Demandante: Evelia Infante Monroy

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-029-2022-00230-01
Demandante: Edson Leonardo Herrera Gémez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento de Cundinamarca
- Secretaria Departamental

Asunto: Admite recurso de apelacibn contra
sentencia anticipada.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021



2

Expediente: 11001-33-35-029-2022-00230-01
Demandante: Edson Leonardo Herrera Gémez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada del Departamento de
Cundinamarca, contra la sentencia proferida el 09 de marzo de 20233, por el
Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio
parcialmente a las suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la
oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 26RecursoApelacion.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-029-2022-00230-01
Demandante: Edson Leonardo Herrera Gémez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Kiliam Andrés Forero Toledo
identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.530.654 y portador de la T.P.
No. 258.399 del C. S. de la J., como apoderado principal del Departamento de
Cundinamarca, en los términos y para los efectos del memorial poder general

obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-049-2020-00230-01

Demandante: Oscar Dario Gavilanez Chamorro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-049-2020-00230-01
Demandante: Oscar Dario Gavilanez Chamorro

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 27 de marzo de 20233, por el Juzgado Cuarenta y Nueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

319. Apelaciondemandante.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-049-2020-00230-01
Demandante: Oscar Dario Gavilanez Chamorro

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25899-33-33-002-2022-00257-01
Demandante: Angela Yoana Cristancho Ortiz
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Chia

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia anticipada.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 25899-33-33-002-2022-00257-01
Demandante: Angela Yoana Cristancho Ortiz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida en audiencia inicial el 20 de abril de 20232, por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, que negé
las suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacidén en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021* En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 17APELACION ANGELA YOANA.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 25899-33-33-002-2022-00257-01
Demandante: Angela Yoana Cristancho Ortiz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-011-2019-00293-01

Demandante: Amparo Candela Cepeda

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que “(...)

los recursos_interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias

convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se

regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las

notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hechas las anteriores precisiones y descendiendo a la gestidbn procesal que
interesa a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado,
admitase el recurso de apelacion® formulado en diligencia por la parte ejecutada,

contra la sentencia proferida en audiencia de instruccion y juzgamiento el 23 de

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

868 P.E. 2019-00293 ACTA AUDIENCIA..
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Expediente: 11001-33-35-011-2019-00293-01
Demandante: Amparo Cadena Cepeda

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

noviembre de 2022, por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, que ordend seguir adelante con la ejecucion.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Puablico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201
CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone
el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021%. En todo caso atendiendo al numeral 40 del citado articulo
67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de ejecutoria
de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacion

de los demas intervinientes, si alin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-33-002-2021-00249-01

Demandante: Javier Eduardo Diaz Pinzén

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

Asunto: No repone auto y concede recurso de
queja

1.- Antecedentes

El Dr. Wilmer Yackson Pefia Sanchez, actuando en nombre del
demandante, el dia 05 de mayo de 2023%, indic6 que aporta recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia de la sentencia de segunda
instancia proferida por esta Corporacion el 26 de abril de 20232, mediante
la cual se confirmé la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, que

nego las pretensiones de la demanda.

Sin embargo, al advertir que el memorial agregado no corresponde al
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia sino al recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, este Despacho
mediante auto del 09 de junio de 20233, resolvié no tramitar el recurso
extraordinario de unificacion referido por no haber sido aportado al

expediente.

* Archivo 10.
2 Archivo 8.
3 Archivo 13.
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Posteriormente, el apoderado de la parte actora presentd recurso de
reposicién y en subsidio recurso de queja contra la providencia citada en

precedencia, con los siguientes argumentos*:

El sentido del correo que se envio al Despacho es interponer recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia, no obstante, la segunda
instancia olvida que se le debe dar prevalencia y primacia al goce y disfrute
del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia por
encima de una mera formalidad, que consistié en el simple yerro de anexar
un recurso de apelacion en lugar del archivo que se debia aportar, situacion

gue se presentd de manera involuntaria.

Precisé que la simple irregularidad formal pudo ser corregida por el
Despacho, o por la secretaria al momento de la recepcion del documento,
gue al evidenciar que el mismo no correspondia al enunciado, la forma de
solucién era requerirlo para que aportara el verdadero documento, y asi
garantizar el goce del derecho fundamental de acceso a la administracion

de justicia.

Record6 que el Despacho ha concedido varios recursos extraordinarios por
él interpuestos contra sentencias similares, y en razon a ello esta instancia
conoce que el verdadero sentido es presentar un recurso extraordinario y

no la mera enunciacion del mismo.

Solicito se revoque el auto del 09 de junio de 2023, y en su lugar se conceda
el recurso de alzada, o, de forma subsidiaria, se conceda el recurso de
gueja para que sea tramitado ante el Consejo de Estado a fin de que
revogue el auto citado, y en su lugar ordene la concesion del recurso

extraordinario.

4 Archivo 16.
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La Secretaria de la Subseccion, dio el tramite respectivo al recurso de

reposicion®.

2.- Consideraciones

2.1- Recurso de reposicion

El Despacho mediante el auto de fecha 09 de junio de 2023, resolvio
devolver el escrito de apelacion de sentencia aportado por la parte actora
por haber sido desatado con anterioridad, y no dio tramite al recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia, por no haberse aportado al

expediente.

Ahora bien, el Despacho encuentra que no estd en el ambito de las
posibilidades, el hecho que el Dr. Wilmer Yackson Pefia Sanchez por error
involuntario no aporté con el correo del 05 de mayo de 2023, memorial
correspondiente al recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
gue aduce interpuso contra la sentencia de segunda instancia proferida por
esta Corporacion el 26 de abril de 2023. Sin embargo, en este caso, ante
la ausencia del citado en el recurso, no estamos frente a una exigencia
formal. Es clara y nitidamente un requisito material la sustentacion del

recurso que va a estudiar la alta Corporacion.

Los jueces tenemos que cefirnos a lo que existe en el expediente, para
resolver mediante providencias las pretensiones y recursos en observancia
del debido proceso que se debe garantizar no solo a una parte, sino a las
partes involucradas en el proceso, dentro de ese equilibrio que la regla
procesal exige. Las reglas de procedimiento son de orden publico, de

estricto cumplimiento y no se pueden soslayar. Las omisiones de las partes

5 Archivo 17.
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no las puede suplir el juez; de hacerlo, es tanto como ubicarse en el papel

de la parte, con clara violacién del debido proceso para la parte contraria.

En esta perspectiva de comprension de las reglas procesales exigentes, no
se puede resolver ningan asunto a partir de especulaciones o supuestos
hechos que hayan ocurrido. Se itera, no hay en este caso prevalencia de
una simple formalidad, sino de un requisito sustancial, como quiera que el
memorial que aportd con el correo del 05 de mayo de 2023 no cumple con
los requisitos que se exigen en el articulo 262 del CPACA, y, en
consecuencia, no se le puede dar la interpretacion pedida. Aunado a lo
anterior, tampoco lo allegd con el recurso de reposicion interpuesto contra
el proveido del 09 de junio de 2023; en consecuencia, se mantendra la

decision proferida en el referido proveido.

2.2- Recurso de queja

Mediante la Ley 2080 de 20215, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley
(articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara

en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las

notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes

cuando_se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se

iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine el recurso de reposicion y en subsidio de queja fue
presentado y sustentado el 21 de junio de 2023, esto es de manera

posterior a la fecha de publicacion de la mencionada normativa (25 enero

8 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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de 20217) razén por la cual, el estudio del trdmite que nos ocupa se asumira
teniendo en cuenta la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021, en lo

gue respecta al tramite del recurso de queja.

Frente al recurso de queja el antiguo articulo de la Ley 1437 de 2011y la

modificacion introducida por la Ley 2080 de 2011, sefialan:

Ley 1437 de 2011 Ley 2080 de 2011

ARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el articulo
65 de la Ley 2080 de 2021:> Este recurso se interpondra
ante el superior cuando no se conceda, se rechace o se
declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de
ser procedente.

ARTICULO 245. Este recurso procedera ante el
superior cuando se niegue la apelacion o se
conceda en un efecto diferente, para que lo
conceda si fuera procedente o corrija tal
equivocacion, segun el caso. Igualmente, cuando
no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos
en este Codigo. Para su tramite e interposicion se
aplicara lo establecido en el articulo 378 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en
un efecto diferente al sefialado en la ley y cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revisiony
unificacion de jurisprudencia previstos en este cédigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en
el articulo 353 del Cédigo General del Proceso.

Nétese que la Ley 2080 de 2011, dejo incolume la disposicidn del articulo
245 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de sefalar que el recurso de
gueja se interpondré ante el superior, cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de unificacion de jurisprudencia. Dado que el recurso se
interpuso ante esta Corporacién y no ante el superior, en aras de garantizar
los principios economia procesal, celeridad y acceso a la administracion de
justicia se remitira lo necesario, al Consejo de Estado, para que se tome en
consideracion el recurso de queja y se decida sobre su admision y

resolucion si fuere menester.

Se advierte que el _expediente esta conformado por documentos

digitalizados y electronicos (hibrido). En consecuencia, se ordenara la

remision del dentro del término maximo de cinco (5) dias® al superior para

los fines pertinentes.

"Diario Oficial No:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
8 Articulo 324 del Cédigo General del Proceso
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Asi las cosas, el Despacho no repondra la decision recurrida, y ordenarda lo

sefalado en precedencia. En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 09 de junio de la presente
anualidad, por las razones anotadas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente digital al Consejo de Estado, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.
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AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:  Administradora  Colombiana de  Pensiones
“COLPENSIONES”

Demandado: HERNANDO MALDONADO BERNAL

Litisconsorte necesario: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
“UGPP”

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00583-00.

Asunto: Reitera prueba.

Revisado el expediente, se observa que en la audiencia inicial el
despacho de oficio decreto la siguiente prueba:

‘A) Por Secretaria, requerir a Colpensiones para que en el término de diez (10) dias
allegue con destino al proceso un certificacion en la que indique los periodos de cotizaciones
efectuados por el sefior Hernando Maldonado Bernal identificado con cédula de
ciudadania 2.877.639 que financiaron la pension de vejez que le fue reconocida por el
Instituto de Seguro Social “ISS” mediante la Resolucién 009913 de 17 de marzo de 2006,
discriminando con claridad cada entidad que efectud los aportes en favor del mencionado
sefior y sefialando respecto de cada una si es una entidad publica o privada.”

Respecto de la anterior prueba, el Director de Procesos Judiciales de
Colpensiones dio respuesta con Oficio! BZ: 2023 1157307 de 31 de
enero de 2023 allegando un reporte de semanas cotizadas del sefor
Hernando Maldonado Bernal actualizado a 30 de enero de 2023.

Seguidamente, la Directora de Ingresos por Aportes de la entidad
accionante remiti6 Oficio? de 11 de mayo de 2023 con radicado

! Archivo 51RespuestaColpensiones.
2 Archivo 58RespuestaRequerimientoColpensiones.



Expediente No. 2021-00583-00
Demandante: COLPENSIONES

2023 7010814, indicando las entidades que efectuaron los aportes en
favor del demandado, e incluso los que él realizé como particular.

Sin embargo, el Despacho considera que con dichas respuesta no se
ha logrado cumplir con el objeto de la anterior prueba, decretada de
oficio por esta Corporacion.

En ese sentido, se modificara la prueba y la entidad a la cual se
requiere, y en esta ocasion, se ordena que por Secretaria se requiera
al Ministerio de Salud y Proteccion Social para que por intermedio del
funcionario competente, certifique en el término de diez (10) dias si la
Caja Seccional de los Seguros Sociales de Cundinamarca fue una
entidad publica o privada.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

s Parte actora: paniaguacohenabogadossas@gmail.com -
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Litisconsorte necesario: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — kvence@ugpp.gov.co —
info@vencessalamanca.co

Parte demandada: maldonadosepulveda@gmail.com - enriqueguarin@hotmail.com -
cardenasflorezluisfernando@gmail.com

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:info@vencessalamanca.co
mailto:procjudadm127@procuraduria.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-026-2018-00270-01
Ejecutante: Blanca Gilma Acosta de Ramos
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién (UGPP)

Asunto: Apelacion de auto que modifico la
liquidacién del crédito

1.- Antecedentes

La sefiora Blanca Gilma Acosta de Ramos, a través de apoderado, presento
demanda ejecutiva contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), con
el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor por la suma de
$28.707.434,00, por concepto de intereses moratorios causados desde el 12
de julio de 2008 al 31 de julio de 2011, sobre la condena impuesta en la
sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, el dia 27 de junio de 2008, ejecutoriada el 11 de julio

siguiente.

De igual forma, solicit6 la indexacién de los intereses moratorios reclamados,
a partir del 01 de agosto de 2011, hasta que se verifique el pago total de los

mismos, y se condene en costas a la parte ejecutada®.

El Juzgado Veintiséis Administrativo de Circuito Judicial de Bogota D.C., en

providencia del 20 de mayo de 20192, libr6 mandamiento de pago en contra

1 001EXPEDIENTE, folios 6 — 8.
2 001EXPEDIENTE, folios 142 — 149.
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de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), en los siguientes términos:

“PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor de la
sefiora BLANCA GILMA ACOSTA DE RAMOS, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP por la suma de VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS SIETE
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($28.707.434)
m/cte, por concepto de intereses moratorios reclamados en la presente
ejecucion.

(..).

El a quo, el 04 de mayo de 20213, profiri6 sentencia anticipada en la que
declard improcedentes las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y caducidad de la accion ejecutiva propuestas por la entidad
ejecutada, declar6 no probadas las excepciones de pago total de la obligacion

y prescripcion, y ordend seguir adelante con la ejecucion.

De otra parte, condend a la entidad ejecutada a pagar las costas del proceso

en proporcion del 7.5% del crédito.

El 04 de febrero de 2022% la entidad aporté con destino al expediente
Resolucion No. SFO 001846 del 09 de diciembre de 2021, “Por la cual se
ordena y paga un gasto por concepto de intereses moratorios y/o costas
procesales y/o Agencias en Derecho”, por concepto de $7.245.558,39, a favor
de la sefiora Blanca Gilma Acosta de Ramos, pago que se hizo efectivo el 27
de diciembre de 2021, segun consta en la orden de pago presupuestal
aportada en los folios 4 y 5 del archivo -023APORTAPAGOOBLIGACION- del

expediente.

2.- El auto apelado

3 005SENTENCIAANTICIPADA.
4 022RESOLUCIONDEPAGO.
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Por auto del 26 de abril de 2022°, el director del proceso, no tuvo en cuenta
la liquidacién presentada por la parte ejecutante, y precisd que los intereses
moratorios son los que resulten sobre el valor del capital adeudado al
momento de ejecutoria del fallo, esto es el 11 de julio de 2008, y la liquidacion
de los mismos se debe hacer sobre el valor neto del capital y no sobre el
capital bruto deprecado, sobre el que deben descontarse las sumas que van
con destino al pago de seguridad social en salud del pensionado, y tales
intereses son los que se causan desde la ejecutoria de la sentencia hasta el
dia anterior a la inclusion en némina o la fecha en que se realiz6 el pago del
capital debidamente indexado a la fecha de la ejecutoria, y no puede ser
indexado con posterioridad al dia de su firmeza. En su lugar modificé la
liquidacion del crédito acorde a la liquidacion entregada por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogot4, por la suma de
$11'883.719.

La Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogoté efectud la

liquidacién bajo los siguientes parametros:

Valor de mesadas indexadas adeudadas a la ejecutoria de la sentencia,
menos los descuentos en salud ($26’585.952,00), suma constante mes a

mes, de la siguiente manera:

Tabla — Calculo Interés Moratorios — Art. 177 C.C.A.
Tabla liquidacién de intereses moratorios 12/07/2008 A 31/07/2011

Namero de dias Tasa de interés de Subtotal

Fechainicial Fecha final en mora mora efectivo diario Capital interés
12/07/2008 31/07/2008 19 0.0777% $26.585.952 $392.578
1/08/2008 31/08/2008 30 0.0777% $26.585.952 $619.860
1/09/2008 30/09/2008 30 0.0777% $26.585.952 $619.860
1/10/2008 31/10/2008 30 0.0762% $26.585.952 $607.421
1/11/2008 30/11/2008 30 0.0762% $26.585.952 $607.421
1/12/2008 31/12/2008 30 0.0762% $26.585.952 $607.421
1/01/2009 31/01/2009 30 0.0744% $26.585.952 $593.555
1/02/2009 28/02/2009 30 0.0744% $26.585.952 $593.555
1/03/2009 31/03/2009 30 0.0744% $26.585.952 $593.555
1/04/2009 30/04/2009 30 0.0738% $26.585.952 $588.630

® 027AUTOMODIFICALIQUIDACIONDECREDITO.
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1/05/2009 31/05/2009 30 0.0738% $26.585.952 $588.630
1/06/2009 30/06/2009 30 0.0738% $26.585.952 $588.630
1/07/2009 31/07/2009 30 0.0686% $26.585.952 $546.759
1/08/2009 31/08/2009 30 0.0686% $26.585.952 $546.759
1/09/2009 30/09/2009 30 0.0686% $26.585.952 $546.759
1/10/2009 31/10/2009 30 0.0640% $26.585.952 $510.783
1/11/2009 30/11/2009 30 0.0640% $26.585.952 $510.783
1/12/2009 31/12/2009 30 0.0640% $26.585.952 $510.783
1/01/2010 31/01/2010 30 0.0602% $26.585.952 $480.472
1/02/2010 28/02/2010 30 0.0602% $26.585.952 $480.472
1/03/2010 31/03/2010 30 0.0602% $26.585.952 $480.472
1/04/2010 30/04/2010 30 0.0575% $26.585.952 $458.230
1/05/2010 31/05/2010 30 0.0575% $26.585.952 $458.230
1/06/2010 30/06/2010 30 0.0575% $26.585.952 $458.230
1/07/2010 31/07/2010 30 0.0562% $26.585.952 $448.112
1/08/2010 31/08/2010 30 0.0562% $26.585.952 $448.112
1/09/2010 30/09/2010 30 0.0562% $26.585.952 $448.112
1/10/2010 31/10/2010 30 0.0537% $26.585.952 $428.285
1/11/2010 30/11/2010 30 0.0537% $26.585.952 $428.285
1/12/2010 31/12/2010 30 0.0537% $26.585.952 $428.285
1/01/2011 31/01/2011 30 0.0585% $26.585.952 $466.328
1/02/2011 28/02/2011 30 0.0585% $26.585.952 $466.328
1/03/2011 31/03/2011 30 0.0585% $26.585.952 $466.328
1/04/2011 30/04/2011 30 0.0654% $26.585.952 $521.672
1/05/2011 31/05/2011 30 0.0654% $26.585.952 $521.672
1/06/2011 30/06/2011 30 0.0654% $26.585.952 $521.672
1/07/2011 31/07/2011 30 0.0685% $26.585.952 $546.239
Total intereses moratorios $19.129.278

Resumen Liquidacion por Concepto de Intereses Moratorios
Intereses Moratorios 12/07/2008 A ‘ 31/07/2011 $19.129.278
(-) Valor Cancelado segun Orden de pago Presupuestal No. 376970321 del dia 23/12/2021 $7.245.558
Valor adeudado $11.883.719

3.- Recurso de apelacion

La apoderada de la entidad ejecutada, dentro del término legal, formul6

recurso de apelacion® contra la providencia que modificé la liquidacion del

crédito.

En su escrito de alzada indicé que si bien el Despacho elabor6 y aprob6 la

liquidacion del crédito por la suma de $11.883.719.00 correspondiente a los

intereses moratorios, y tuvo en cuenta el valor de $7.245.558,39 pagado por

¢ 028RECURSOAPELACION.
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la entidad que representa, no evidencid que en el presente asunto se

presentd cesacion en la causacion de los intereses.

En la Resolucion No. RDP 025327 del 24 de septiembre de 2021 se elaboré
la liquidacion por concepto de intereses moratorios, explicando por qué hay

lugar a la suma reconocida y pagada, asi:

“La suspension de los términos durante periodo de liquidacion de Cajanal (12
de junio de 2009 a 12 de junio de 2013), conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado, presentan los siguientes efectos:

e Si la solicitud de cumplimiento al fallo declarativo debia ser resuelta
por Cajanal, de acuerdo con las competencias respectivas (peticiones
radicadas antes del 8 de noviembre de 2011), habra lugar a suspender
los términos de caducidad, incluso hasta el 12 de junio de 2013.

e Si la solicitud de cumplimiento al fallo declarativo debia ser resuelta
por la UGPP, de acuerdo con las competencias respectivas (peticiones
radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011), habra lugar a
suspender los términos de caducidad, incluso hasta el 8 de noviembre
de 2011.

e Por el mismo término de suspension de los términos de caducidad, se
suspendera la causacion de intereses moratorios.”

Se tiene que la fecha de ejecutoria de la sentencia es 12 de julio de 2008, y
la fecha de presentacién de la demanda ejecutiva data del 12 de junio de
2018, razén por la cual se evidencia que se superaron los términos legales
para interponer la accién ejecutiva, y siendo competencia de Cajanal la
atencion a la solicitud de cumplimiento al fallo, no se liquidan intereses desde
el 12 de junio de 2009 al 12 de junio de 2013.

De esta forma, los parametros que se tuvieron en cuenta para la liquidacion

de los intereses moratorios fueron los siguientes:

FECHA DE PRESCRIPCION 13 de abril de 2001
FECHA DE EJECUTORIA 12 de julio de 2008
FECHA DE SOLICITUD * 9 de octubre de 2008
FECHA DE PAGO Agosto-2011

BASE DE LIQUIDACION $29,023,410,65
INICIO SUSPENSION DE CAUSACION DE INTERESES
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** NO APLICA

FINAL SUSPENSION DE CAUSACION DE INTERESES | NO APLICA

*kk

MESES DE PLAZO PARA INICIO DE SUSPENSION DE | 6
CAUSACION DE INTERESES MORATORIOS

TIPO DE INTERES 177 C.CA.

VALOR ESTIMADO INTERES $7,245,558,39

OBSERVACION:

* Se toma como fecha de solicitud la de radicacion en debida forma de la totalidad
de documentos requeridos para el pago, por parte del demandante o su
apoderado, o la solicitud de cumplimiento al fallo por parte de éstos, con
posterioridad a que los documentos reposaran en el expediente, en todo caso
antes del término legal.

** A partir del mes séptimo, contado desde la fecha de ejecutoria de la sentencia
declarativa, se empiezan a contar periodos en que se suspende la causacién de
intereses, si no se evidencia el cumplimiento del requisito anterior en los primeros 6
meses.

*** | a suspensién de la caducidad de intereses moratorios se interrumpe, a partir de la
radicacion en debida forma de la totalidad de documentos requeridos para el pago, o
de la solicitud de cumplimiento a fallo cuando los documentos ya reposan en el
expediente.

DESDE HASTA DIAS | BASE DE | VALOR TIPO TASA
LIQUIDACION INTERESES 177 | INTERESES DIARIA

12-jul.-08 31-jul.-08 20 $29,023,410.65 $444,884.27 USURA 0.0766423%
0l1-ago.-08 31-ago.-08 31 $29,023,410.65 $689,570.62 USURA 0.0766423%
01-sep.-08 31-sep.-08 30 $29,023,410.65 $667,326.41 USURA 0.0766423%
01-oct.-08 31-oct.-08 31 $29,023,410.65 $675,823.92 USURA 0.0751144%
01-nov.-08 30-nov.-08 30 $29,023,410.65 $654,023.14 USURA 0.0751144%
01-dic.-08 31-dic.-08 31 $29,023,410.65 $675,823.92 USURA 0.0751144%
0l1-ene.-09 31-ene.-09 31 $29,023,410.65 $660,302.39 USURA 0.0733893%
01-feb.-09 28-feb.-09 28 $29,023,410.65 $596,402.16 USURA 0.0733893%
01-mar.-09 31-mar.-09 31 $29,023,410.65 $660,302.39 USURA 0.0733893%
01-abr.-09 30-abr.-09 30 $29,023,410.65 $633,791.32 USURA 0.0727908%
01-may.-09 31-may.-09 | 31 $29,023,410.65 $654,917.70 USURA 0.0727908%
01-jun.-09 30-jun.-09 30 $29,023,410.65 $232,390.15 USURA 0.0727908%
TOTAL $7,245,558.39

Reiteré que el valor que corresponde por concepto de intereses moratorios

asciende a la suma de $7.245.558,39, teniendo en cuenta como fecha de

solicitud

la de radicacion en debida forma de todos

los documentos

requeridos para el pago, la suspension de la causacién de intereses

moratorios desde el mes séptimo posterior a la ejecutoria de la sentencia, v,

durante el periodo de liquidacion de Cajanal. De esta forma, solicitd se

revoque el auto proferido el 26 de abril de 2022.

Mediante auto del 17 de mayo de 20227, se concedi6 el recurso de apelacion

propuesto por la parte ejecutada en efecto diferido.

4. Consideraciones del Despacho

" 030AUTOCONCEDEAPELACION.
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Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido el 26 de abril de
2022, por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
gue modificé la liquidacion del crédito efectuada por la parte actora y aprobd
la liquidacion del crédito realizada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotda, por la suma de $11'883.719,00 se

ajusta o no a derecho.

4.1. Fundamentos juridicos y facticos de la decisién

4.1.1 Recurso de apelacion formulado por la parte ejecutada

La apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), en su recurso
de apelacion, precis6 que a través de la Resoluciéon No. RDP 025327 del 24
de septiembre de 2021, se elaboré la liquidacién por concepto de intereses
moratorios, en la que se hizo alusién a la suspensiéon de los términos durante
el periodo de liquidacion de la extinta CAJANAL E.I.C.E. Liquidada, esto es
entre el 12 de junio de 2009 al 12 de junio de 2013, y concluy6 de forma
errada que en el asunto de la referencia la fecha de ejecutoria de la sentencia
es el 12 de junio de 2008 y no el 12 de agosto de 2008 segun constancia

suscrita por la secretaria del a quo el 08 de agosto de 20178.

De otra parte, precisé que la presentacion de la demanda ejecutiva es el 12
de junio de 2018, razén por la cual, se superaron los términos legales para
interponer la demanda ejecutiva, y siendo competencia de la extinta
CAJANAL E.I.C.E. Liquidada la atencién a la solicitud de cumplimiento al fallo,
la entidad que representa no liquido los intereses moratorios desde el 12 de
junio de 2009 al 12 de junio de 2013, periodo de suspension de los términos,
con ocasion al proceso de liquidacion de la extinta CAJANAL E.I.C.E

Liquidada.

8 001EXPEDIENTE, folio 131.
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Asi entonces, este Despacho considera pertinente hacer alusiéon a los
términos de caducidad y prescripcion para verificar si el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la entidad ejecutada contra el auto del 26 de
abril de 2022 que modificé la liquidacion del crédito elaborada por la parte
ejecutante y en su lugar aprobo la realizada por el Despacho a través de la

Oficina de Apoyo, se ajusta o no a derecho.

De esta forma, el conteo del término para que opere el fendmeno de la
caducidad por la no interposicion de la demanda ejecutiva, empieza a correr
a partir del momento en que se hace exigible la obligacién contenida en el

respectivo titulo que sirve de recaudo judicial.

En suma, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende la
ejecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es de 5 afios contados a partir de la exigibilidad
de la obligacion contenida en la providencia judicial de condena, en los

siguientes términos:

1) Dentro de los 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si
fue dictada de conformidad con el decreto 01 de 1984, Cddigo

Contencioso Administrativo.

i) En los 10 meses siguientes a la misma ejecutoria de la sentencia, si
se tratare de sentencia condenatoria dictada en procesos regidos
por la Ley 1437 de 2011 - CPACA en la cual se ordene el pago de

sumas de dinero.

iii) En el curso de los 30 dias siguientes a la comunicacién de la
sentencia condenatoria, cuando dicha condena no implique el pago
o devolucién de una cantidad liquida de dinero en procesos regidos
por la Ley 1437 de 2011 — CPACA, articulo 192 inciso 1° ibidem.
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Aunado a lo anterior, es importante abordar la caducidad con el andlisis de lo
referente a la suspension del término de caducidad para impetrar
demanda ejecutiva contra entidades publicas en proceso de liquidacién en

los siguientes términos:

Mediante el decreto 254 de 2000 se fij6 el régimen para la liquidacion de las
entidades publicas del orden nacional. En su articulo 6°, literal d), modificado
por el articulo 6° de la ley 1105 de 2005, establecié que el funcionario
liquidador debera “[...] Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del
proceso de liquidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en
curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de
liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra clase de proceso contra

la entidad sin que se notifique personalmente al liquidador [...]”.°

Por decreto 2196 de 12 de junio de 2009, se ordend la supresion y liquidacion
de CAJANAL — EICE. Posteriormente, el término de duracion del proceso
liquidatorio fue prorrogado a través de los decretos 2040 de 2011, 1229 de
2012, 2776 de 2012 y 877 de 2013.

Dicha normatividad sefial6 que el régimen liquidatorio de CAJANAL EICE,
estaria regido por las disposiciones contenidas en el decreto ley 254 de
2000%° y la ley 1105 de 2006*!. Adicionalmente y como consecuencia de la
liquidacién ordenada, estableci6 la prohibicién de iniciar nuevas actividades
en desarrollo de su objeto social (articulo 3°). Asimismo, orden¢ a la entidad
adelantar de manera prioritaria las acciones pertinentes con el fin de
garantizar el tramite y reconocimiento de obligaciones pensionales a sus

afiliados hasta cuando dichas funciones las asumiera la UGPP.

9 Funcion que se establecio para el caso especifico de CAJANAL en el articulo 6 literal d) del Decreto
2196 de 2009.

10 “Por el cual se expide el régimen para la liquidacién de las entidades publicas del orden nacional.”
11 “Por medio de la cual se modifica el Decreto-ley 254 de 2000, sobre procedimiento de liquidacién
de entidades publicas de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones.”
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De otra parte, el ordenamiento contempla las causales de suspension del
término de caducidad en materia contenciosa administrativa?. En relacion
con la demanda ejecutiva contra las entidades en proceso de restructuracion,
la ley 550 de 30 de diciembre de 19993, aplicable a todas las entidades de
caracter privado, publico o de economia mixta que ejerzan alguna actividad
financiera y de ahorro y crédito, consagra en el inciso 2° del articulo 14 que
“...) Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de
prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos

contra el empresario (...)"

Ahora que, frente a la aplicacion de la citada norma al caso particular del
proceso de liquidacion de la extinta CAJANAL, el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha sentado su posicion en varios

pronunciamientos!* al sefialar:

“Uno de los sustentos normativos del precitado Decreto 2196 de 2009 lo fue
el Decreto-Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, el cual, en
el inciso segundo de su articulo 1°, respecto de su ambito de aplicacién,
consagroé “...en lo no previsto en el presente decreto, deberan aplicarse, en lo
pertinente, las disposiciones del estatuto organico del sistema financiero y del
Caddigo de Comercio sobre liquidacion, en cuanto sean compatibles con la
naturaleza de la entidad...”.

Para esos efectos se expidié la Ley 550 de 1999, aplicable a todas las
entidades de caracter privado, publico o de economia mixta gue ejerzan
alguna actividad financiera y de ahorro y crédito, consagrando en el inciso
segundo del articulo 14 que “(...) Durante la negociacion del acuerdo se

12 Entre otros, en los siguientes eventos: a) El previsto en el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009,
articulo 39 b) El dispuesto en el articulo 102 del CPACA.

13 “Por la cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacion empresarial y la
reestructuracion de los entes territoriales para asegurar la funcion social de las empresas y lograr el
desarrollo armonico de las regiones y se dictan disposiciones para armonizar el régimen legal vigente
con las normas de esta ley”.

14 Ver entre otras: i) CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Segunda— Subseccion “A”. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez (E), providencia de
25 de agosto de 2015, nimero interno 1777-2015, actor Rosa Ana Novoa de Pabén, demandado:
UGPP; ii) CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda—
Subsecciéon “B”. Consejero Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia de 29 de marzo de
2016, ndmero interno 5042-2015, actor Aidé Yolanda Cardenas Corredor, demandado: UGPP; iii)
CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccién “A”.
Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, providencia de 30 de junio de 2016, niUmero interno
3637-2014, actor Luis Francisco Estévez Gomez, demandado: UGPP y; iv) CONSEJO DE ESTADO.
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Subseccién “A”. Consejero Ponente:
Alfonso Vargas Rincén, providencia de 08 de julio de 2016, ndmero interno 2823-2014, actor
Hernando Torres Carrefio, demandado: UGPP. Visibles en
http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/ce/index.xhtml
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suspende el término de prescripcién y no opera la caducidad de las acciones
respecto de los créditos contra el empresario.

“.)"

En tales condiciones, por fuerza de la remisibn normativa contenida en el
inciso sequndo del articulo 1° del Decreto Ley 254 de 2000, los términos de
prescripcion y de caducidad de las obligaciones a cargo de la extinta Caja
Nacional de Prevision Social — CAJANAL no corrieron durante el tiempo que
transcurrié_en su _liquidacion administrativo_que, sequn lo afirmado en la
demanda, concluyé el 11 de junio de 2013”. (Subraya fuera de texto).

Aunado a lo anterior, esta Corporacion destaca que en pronunciamiento con
ponencia del Dr. William Hernandez Gémez?*® se recopil6 el andlisis efectuado
por el Consejo de Estado, relacionado con la suspensién de la caducidad para
el caso concreto de la liquidada CAJANAL y se analizaron los diversos
escenarios posibles que pueden acaecer frente a la reclamacion de las
acreencias que emanaron durante el proceso liquidatario, determinando que,
si bien es posible concluir que respecto de las obligaciones derivadas de una
sentencia judicial no se suspende el término de caducidad, al no hacer parte
de la masa liquidataria, lo cierto es que resulta necesario aplicar la norma de

suspension de la caducidad a dichos créditos.

Es asi como para efectos de la contabilizacion del fenémeno de la caducidad,
los créditos que emanan de sentencias condenatorias son susceptibles de la
suspension de dicho computo, de conformidad con lo consagrado en el
decreto 254 de 2000 y la ley 550 de 30 de diciembre de 1999, esto es, durante
el término que duré el proceso liquidatario de la entidad, aun cuando no hagan

parte de su masa de liquidacion.

En suma, los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones a
cargo de CAJANAL, entidad liquidada, se suspendieron desde el 12 de junio
de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, fecha esta ultima a partir de la cual
se reanudo el computo de los cinco (5) afios de caducidad de las acciones

ejecutivas contra aquella entidad.

15 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccién
“A”. Consejero Ponente: William Herndndez Gémez, providencia de 30 de junio de 2016, nimero
interno 3637-2014, actor Luis Francisco Estévez Gomez, demandado: UGPP. Visible en
http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/ce/index.xhtml
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De otra parte, la prescripcion se refiere al derecho de cobro del titulo, que
tiene un tratamiento distinto y esta regulado en los articulos 2512, 2535 y
2536 del Caodigo Civil. En caso de no ejercer la accion ejecutiva, la obligacion

se extingue por el transcurso del tiempo. Asi lo disponen estas normas:

“Articulo 2512. Definicion de prescripcion. La prescripcion es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales

(--)

Articulo 2535. Prescripcion extintiva. La _prescripcién _gue extingue las
acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante
el cual no se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde gue la obligacién se haya hecho exigible.

Articulo 2536. Prescripcién de la accion ejecutiva y ordinaria. La accién
ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10). (...)”
(Subrayado fuera de texto).

En el caso concreto, la condena se sujeto a las disposiciones del decreto 01
de 1984, el cual establece que el término de exigibilidad de las sentencias
dictadas en contra de la Administracion es de 18 meses contados a partir de
la ejecutoria de la sentencia®. La sentencia quedo6 ejecutoriada el 11 de
agosto de 2008, por lo cual su exigibilidad se extendia hasta el 11 de febrero
de 2010. A partir del dia siguiente empezaba a contar el término de caducidad
de la accion ejecutiva, que para los efectos son 5 afios y vencian el 12 de
febrero de 2015.

No obstante, como se dijo, los términos de prescripcion y de caducidad de las
obligaciones a cargo de CAJANAL, entidad liquidada, se suspendieron desde
el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013.

En consecuencia, comoquiera que la fecha final de exigibilidad en via

administrativa - 11 de febrero de 2010- se dio dentro de la suspension de

16 Articulo 177 del C.C.A.
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términos por el proceso de liquidacion (término que no se interrumpe puesto
gue la entidad continuaba ejerciendo sus funciones y dicha prerrogativa solo
se predica de los términos de caducidad y prescripcion), el término de

caducidad debe atender esa suspension.

Asi, como la demanda fue presentada ante el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 12 de junio de 2018, segun
consulta efectuada en la pagina de la Rama Judicial -CONSULTA DE
PROCESOS-, si bien es cierto ya habian transcurrido los 5 afios que
establece el articulo del 164 del CPACA., como qued6 anotado en
precedencia, los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones
a cargo de CAJANAL, entidad liquidada, se suspendieron desde el 12 de junio
de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, es decir que el 12 de junio de 2013 se
reanudo el computo de los 5 afios de caducidad de las acciones ejecutivas
contra la entidad liquidada, por lo que la parte actora contaba hasta el dia 12
de junio de 2018 para incoar su demanda, y, como ya se indicd, la demanda

fue radicada en esa misma fecha.

Asi, los argumentos de la parte ejecutada no tienen camino de prosperidad.

4.1.2 Laliquidacion del crédito en particular

La liquidacion del crédito constituye una operacion aritmética que tiene como
finalidad calcular el monto de la deuda final a ser cobrado, misma que
supone la existencia previa de un mandamiento de pago y de una sentencia
dentro del proceso ejecutivo. Con ello se entiende que las bases y parametros
financieros con fundamento en las que debe liquidarse el crédito vienen ya

depuradas.

A laluz del articulo 446 del CGP, la entidad ejecutada se encuentra facultada,
al igual que la parte actora, para presentar la liquidacion del crédito con las

especificaciones que estime pertinentes y en aplicacion de la normativa
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correspondiente; oportunidad idonea para someter a consideracion del
fallador las operaciones aritméticas empleadas para arribar a la suma

adeudada con el acatamiento de los preceptos legales.

Sobre la revisién que el juez hace a la liquidacion del crédito Mauricio

Fernando Rodriguez Tamayo, ha expresado!’:

“(...) Creemos, entonces, que el criterio judicial citado, se ajusta plenamente
a la competencia legal que le asiste a los jueces administrativos, para que
reconozcan finalmente el pago de aquello que realmente debe el deudor y de
paso, se_evita con _ello, gue se produzca un_incremento patrimonial
injustificado _a favor del acreedor y mas aun, tratAndose de recursos
publicos, cuando el deudor sea una entidad estatal.

También, el juez administrativo, esta habilitado por el numeral 3 del articulo
446 del C. G. P., para ejercer un control integral de la liquidacion del crédito
hasta el punto que puede modificar de oficio la cuenta respectiva. Nétese, que
el precepto se refiere a la alteracion de oficio, lo que implicitamente autoriza
al operador judicial para reconocer cualquier pago u otra circunstancia que
afecte la cuantificacién exacta de la acreencia, con el fin de reconocer aquello
que se adeuda exactamente. (...)”

Recientemente, el Consejo de Estado al decidir un recurso de apelacion
contra providencia que mediante la cual se modifico la liquidacion del crédito,
sobre la potestad del juez ejecutivo de efectuar un control de legalidad de las

sumas a reconocer decantg'é:

“(...) Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y
operaciones aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacion del crédito,
el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad
sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que
ordend librar mandamiento de pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion®® ha sefialado que el
juez, en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 42 del Cédigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacion del crédito se ajuste a
la legalidad, para lo cual es necesario comprobar los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto,
se sostuvo:

17 La accién ejecutiva ante la jurisdiccién administrativa. 5ta edicion Libreria Juridica Sanchez R Ltda. Pags. 625 — 626.

18 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B.
consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Providencia del treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).
Radicacién numero: 44001-23-33-000-2016-01291-01 (64239)

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-
03-15-000-2019-04815-00(AC), C.P.: Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o de
segunda instancia, de modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a la
forma en que considere legal, se sustenta en el articulo 2302° constitucional,
que establece que el juez se encuentra vinculado por el imperio de la ley, y
articulo 42 del CGP en el que prescribe los deberes que asume el juez como
director del proceso, en particular que, para efectos del mandamiento de pago,
el monto por el que se libré puede variar, bien sea porque el ejecutado hizo
pagos parciales, o porque las sumas no correspondian a los valores realmente
adeudados. Bajo este presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden
de pago y al auto o sentencia que ordenen seguir con la ejecucion, ajustar las
sumas para adoptar una decision que consulte la realidad procesal de cara al
titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente.

Asi las cosas, es posible concluir que el juez ejecutivo tiene la facultad de
modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a la legalidad, de ahi
gue pueda variar el monto por el que se libré el mandamiento de pago.
En consecuencia, no es posible acceder a los argumentos del ejecutante
referentes a la falta de competencia del juez para tomar una determinacion en
este sentido.

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente
debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse
un detrimento en el patrimonio publico en detrimento del interés general, por
lo que es posible que el juez ajuste la liquidacion del crédito a la legalidad.

(-)

En el histérico del proceso, segun se ha revisado ex ante, la liquidacién en
primera instancia, una vez verificada, analizada y contrastada la liquidacion
presentada por la parte ejecutante, concluy6 con el auto del 26 de abril de
2022, donde el a quo, modifico la liquidacién del crédito allegada por la parte
actora, y en su lugar aprobo la realizada por el Despacho a través de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C., por la suma de $11.883.719.00, en consonancia con el soporte

aritmeético que se viene de examinar.

Previo a determinar si el auto del 26 de abril de 2022 proferido por el Juzgado
Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota se ajusta o0 no a
derecho, este Despacho solicitdé apoyo al profesional en contaduria de esta
Corporacion que atendié el requerimiento referido al elaborar la liquidacion
gue se concreto a través del memorial visible en los archivos 9 y 10 que hacen

parte integral de este expediente, y realiz6 una proyeccion del valor por

20 “l os Jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley. (...)”
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cancelar por concepto de los intereses moratorios teniendo en cuenta los

siguientes parametros:

Los intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO (el resultante
luego de efectuar los descuentos en salud, INDEXADO (actualizado a la

fecha de ejecutoria) y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la

sentencia) sin que el mismo pueda variarse en atencion alas diferencias

gque se causen con posterioridad a dicha ejecutoria, conforme a lo

dispuesto en el articulo 177 del CCA que prevé que las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias devengaran intereses moratorios, los cuales
no deben indexarse, liquidacion que se realizé sobre el acto administrativo de

cumplimiento y sus correspondientes liquidaciones asi:

Tabla liguidacion intereses
Capital Liquidado a
Fecha inicial Fecha final Numero de Tasa de interés Tasa de interés la ejecutoria de la Subtotal
dias MORA mora diario sentencia menos
descuentos salud

12-ago-08 31-ago-08 20 32,27% 0.0766% $26.014.345,43 $398.759,93
1-sep-08 30-sep-08 30 32,27% 0.0766% $26.014.345,43 $598.139,89
1-oct-08 31-oct-08 31 31,53% 0.0751% $26.014.345,43 $605.756,40
1-nov-08 30-nov-08 30 31,53% 0.0751% $26.014.345,43 $586.215,87
1-dic-08 31-dic-08 31 31,53% 0.0751% $26.014.345,43 $605.756,40
1-ene-09 31-ene-09 31 30,71% 0.0734% $26.014.345,43 $591.844,11
1-feb-09 28-feb-09 28 30,71% 0.0734% $26.014.345,43 $534.568,87
1-mar-09 31-mar-09 31 30,71% 0.0734% $26.014.345,43 $591.844,11
1-abr-09 30-abr-09 30 30,42% 0.0728% $26.014.345,43 $568.081,63
1-may-09 31-may-09 31 30,42% 0.0728% $26.014.345,43 $587.017,68
1-jun-09 30-jun-09 30 30,42% 0.0728% $26.014.345,43 $568.081,63
1-jul-09 31-jul-09 31 27,98% 0.0676% $26.014.345,43 $545.174,55
1-ago-09 31-ago-09 31 27,98% 0.0676% $26.014.345,43 $545.174,55
1-sep-09 30-sep-09 30 27,98% 0.0676% $26.014.345,43 $527.588,27
1-oct-09 31-oct-09 31 25,92% 0.0632% $26.014.345,43 $509.384,46
1-nov-09 30-nov-09 30 25,92% 0.0632% $26.014.345,43 $492.952,70
1-dic-09 31-dic-09 31 25,92% 0.0632% $26.014.345,43 $509.384,46
1-ene-10 31-ene-10 31 24,21% 0.0594% $26.014.345,43 $479.156,08
1-feb-10 28-feb-10 28 24,21% 0.0594% $26.014.345,43 $432.786,13
1-mar-10 31-mar-10 31 24,21% 0.0594% $26.014.345,43 $479.156,08
1-abr-10 30-abr-10 30 22,97% 0.0567% $26.014.345,43 $442.147,22
1-may-10 31-may-10 31 22,97% 0.0567% $26.014.345,43 $456.885,46
1-jun-10 30-jun-10 30 22,97% 0.0567% $26.014.345,43 $442.147,22
1-jul-10 31-jul-10 31 22,41% 0.0554% $26.014.345,43 $446.885,04
1-ago-10 31-ago-10 31 22,41% 0.0554% $26.014.345,43 $446.885,04
1-sep-10 30-sep-10 30 22,41% 0.0554% $26.014.345,43 $432.469,39
1-oct-10 31-oct-10 31 21,32% 0.0530% $26.014.345,43 $427.021,17
1-nov-10 30-nov-10 30 21,32% 0.0530% $26.014.345,43 $413.246,29
1-dic-10 31-dic-10 31 21,32% 0.0530% $26.014.345,43 $427.021,17
l-ene-11 31-ene-11 31 23,42% 0.0577% $26.014.345,43 $464.960,93
1-feb-11 28-feb-11 28 23,42% 0.0577% $26.014.345,43 $419.964,71
1-mar-11 31-mar-11 31 23,42% 0.0577% $26.014.345,43 $464.960,93
l-abr-11 30-abr-11 30 26,54% 0.0645% $26.014.345,43 $503.376,85
1-may-11 31-may-11 31 26,54% 0.0645% $26.014.345,43 $520.156,08
1-jun-11 30-jun-11 30 26,54% 0.0645% $26.014.345,43 $503.376,85
1-jul-11 31-jul-11 31 27,95% 0.0675% $26.014.345,43 $544.656,20
Total intereses 1084 $18.112.984,30
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Tabla Liquidacién
Intereses moratorios Capital a la Ejecutoria $18.112.984,30
Subtotal $18.112.984,30
Pagos $7.245.558,39
Saldo $10.867.425,91

Realizado el calculo sobre el capital liquidado a la ejecutoria de la sentencia,
esto es el 11 de agosto de 2008 segun constancia suscrita por la secretaria
del a quo el 08 de agosto de 20172! con el correspondiente descuento de los
aportes en salud, arrojo la suma de $26°014.345,43 capital respecto del cual

se efectud el calculo de los intereses moratorios causados desde el 12 de

agosto de 2008 hasta el 31 de julio de 2011 y se obtuvo la suma de

$18’112.984,30, menos el pago efectuado a la parte actora correspondiente
a $7'112.984,30, para una suma adeudada por concepto de intereses
moratorios de $10'867.425,91.

Asi, el valor proyectado a cancelar por concepto de intereses moratorios en
total es de $10°867.425,91, suma resultante del descuento del pago

parcial efectuado por la parte ejecutada el 27 de diciembre de 202122,

Sobre el error de la liquidacion presentada por parte ejecutante?® el mismo
estriba principalmente en que si bien fue proyectada por la suma de
$29'014.124,15, mismo monto que reporta la UGPP por concepto de
mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia?*,
omitié efectuar sus correspondientes descuentos en salud del 12% y 12.5%
y, adicional a ello, tomé como fecha de ejecutoria el 11 de julio de 2008,
cuando la fecha correcta es el 11 de agosto de la misma anualidad, se reitera,
segun constancia de ejecutoria expedida por la Secretaria del Juzgado de
conocimiento el 08 de agosto de 2017, y que reposa en el folio 131 del archivo
denominado -001EXPEDIENTE-.

21 001EXPEDIENTE, folio 131.

22 023APORTAPAGOOBLIGACION.
%3 007LIQUIDACIONDECREDITO.
24 00LEXPEDIENTE, folios 86 — 89.
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Ahora bien, frente a la liquidacion que efectud la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, y que es el valor que aprobd el Juzgado 26
Administrativo del Circuito de Bogota a través del proveido recurrido por la
parte ejecutada de fecha 26 de abril de 2022, se observa que si bien se tuvo
en cuenta la suma de $29'014.124,00 correspondiente a las mesadas
indexadas a la ejecutoria de la sentencia, éstas fueron objeto de variacion en
los descuentos en salud y los periodos objetos de liquidacion, pues se tomo
como fecha de ejecutoria el 11 de julio de 2008, y no el 11 de agosto de la

misma anualidad.

Con fundamento en los argumentos que anteceden, el Despacho revocara el
auto proferido el 26 de abril de 2022, por el Juzgado Veintiséis Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, y por consecuencia se impone modificar el
monto de la obligacion a pagar que asciende a la suma de DIEZ MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA'Y SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO
PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS ($10’867.425,91) que
comprende el periodo 12 de agosto de 2008 a 31 de julio de 2011, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Verifica el Despacho que el doctor SANTIAGO MARTINEZ DEVIA,
apoderado general de la entidad demandada, el dia 20 de enero de 2023

radic escrito de renuncia de poder?>.

De esta forma, como quiera que la renuncia al poder cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 76%° del CGP, se aceptard, y se requerira a la
entidad demandada por intermedio de la Secretaria de la Subseccién C, para
gque designe nuevo apoderado que represente sus intereses en el curso del

proceso.

% Archivos 7y 8.

% ARTICULO 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiere otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

()

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

(...).
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En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido el 26 de abril de 2022, por el Juzgado
Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, determinando el
monto exacto de la obligacién pendiente de pago en la suma de DIEZ
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
VEINTICINCO PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS ($10°867.425,91)
gue comprende el periodo 12 de agosto de 2008 a 31 de julio de 2011, de

acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia del poder presentada por el apoderado de
la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del

Cdbdigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, requiérase
ala UGPP, para que designe nuevo apoderado que represente sus intereses,
y devuélvase al Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



