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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 121

DEMANDANTE DEMANDADO F. Actuacion Actuacion
SAMUEL JOSE RAMIREZ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
1 (oovepa 11001-33-35-007-2021-00073-01 JOSE OMAR CARDONA VILLARRAGA COLPENSIONES L BEEEES 08/08/2023 |- ioc
SAMUEL JOSE RAMIREZ NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
-33-35-008-2020- v 08/08/2023
2 [seyaey 11001-33-35-008-2020-00313-01 SERGIO ANDRES MOLINA SANTANA S IEIA NG YOI RES SRl FEREENE e
SAMUEL JOSE RAMIREZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
3 |PovEDA 11001-33-35-009-2020-00068-01 JHON FREDY SUAREZ GONZALEZ NAGTONAL L BEEEES 081082023 |- oc s
SAMUEL JOSE RAMIREZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
-33-35-010-2020- _ 08/08/2023
4 | CoVEDA 11001-33-35-010-2020-00161-01 JOSE LUIS MORA RODRIGUEZ oy SRl FEREENE e
SAMUEL JOSE RAMIREZ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
5 |ovEDA 11001-33-35-013-2018-00516-01 COLPENSIONES LUIS FIDENCIO BENAVIDEZ RIASCOS EL DI 08/08/2023 |- ner
SAMUEL JOSE RAMIREZ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
-33-42-057-2019- y 202
6 |poveDA 11001-33-42-057-2019-00138-01 LEONOR MAHECHA DE CUEVAS AR BEL BEEEES 08/08/2023 | o
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION AUTO DE
7 ggy:& JOSE RAMIREZ 25000-23-42-000-2014-01307-00 ALDEMAR LUNA GORDILLO PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ggt'gésEEEgSTABLEC'M'ENTO 08/08/2023  |OBEDEZCASE Y
DE LA PROTECCION CUMPLASE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION AUTO DE
8 ﬁgygg}'_‘: JOSE RAMIREZ 25000-23-42-000-2017-03027-00 AMPARO QUINTERO DE CASTRO PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ggt'BQEEEEZSTABLECIMIENTO 08/08/2023  |OBEDEZCASE Y
DE LA PROTECCION CUMPLASE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION AUTO DE
9 ggy:& JOSE RAMIREZ 25000-23-42-000-2018-02374-00 GUSTAVO DE JESUS VANEGAS VELASQUEZ PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ggt'gésEEEgSTABLEC'M'ENTO 08/08/2023  |OBEDEZCASE Y
DE LA PROTECCION CUMPLASE
SAMUEL JOSE RAMIREZ FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
-23-42-000-2015- - 202
10 | Covepa 25000-23-42-000-2015-02590-00 JOSE VICENTE MARQUEZ BEDOYA PRIA CEEURLIEA BEL BEEEES 08/08/2023  |AUTO DE TRAMITE
AUTO QUE CONCEDE
CARLOS ALBERTO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO TERMINO PARA
-23-42-000-2021- - 202
11 | SRLANDO JAIQUEL 25000-23-42-000-2021-00159-00 NSNS - Ol FE SIS NAPOLEON GUTIERREZ CUELLAR L BEEEES 08/08/2023 | "C r0s DE
CONCLUSION
SAMUEL JOSE RAMIREZ NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
-23-42-000-2022- - 202
12 | CoveDa 25000-23-42-000-2022-00010-00 ESPERANZA FUQUEN PRIETO TGOS Soe 55 B [ES o L BEEEES 08/08/2023  |AUTO QUE RESUELVE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Expediente No.: 11001-33-35-007-2021-00073-01

Demandante :JOSE OMAR CARDONA VILLARRAGA

Demandada : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Tema : RECONOCIMIENTO PENSION DE ALTO RIESGO

Por reunir los requisitos legales se admiten los recursos de apelacion interpuestos
y sustentados tanto por la parte demandante como por la parte demandada contra
la sentencia proferida el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023) por

el Juzgado Séptimo (07) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzdon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electréonicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en
la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Expediente No.: 11001-33-35-008-2020-00313-01

Demandante : SERGIO ANDRES MOLINA SANTANA

Demandada : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA.

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Tema : ACREENCIAS LABORALES

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentados por la parte demandada contra la sentencia proferida diecinueve (19)
de diciembre de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Octavo (08) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en
la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Expediente No.: 11001-33-35-009-2020-00068-01

Demandante :JHON FREDDY SUAREZ GONZALEZ

Demandada : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentados por la parte demandante contra la sentencia proferida el veinticuatro
(24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Noveno (9) Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzdon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electréonicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en
la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Expediente No.: 11001-33-35-010-2020-00161-01

Demandante :JOSE LUIS MORA RODRIGUEZ

Demandada : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Tema : RETIRO DEL SERVICIO

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el tres (03) de
mayo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Décimo (10) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en
la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Expediente No.: 11001-33-35-013-2018-00516-01

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada : LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS.

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Tema : LESIVIDAD

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el treinta y uno
(31) de marzo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Trece (13) Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en
la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Expediente No.: 11001-33-42-057-2019-00138-01

Demandante : LEONOR MAHECH DE CUEVAS

Demandada :CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Tema : RECONOCIMIENTO SUSTITUCION PENSIONAL

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el diecinueve (19)
de diciembre de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Cincuenta y siete (57)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzdon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electréonicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en
la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “Cc”

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE Ref.2014-1307

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia
del 23 de marzo de 2023 (f.229 a 243 ), en la que REVOCO la sentencia del 8 de
abril de 2016 proferida por esta Corporacion, que negd las pretensiones de la
demanda (f.157 a 165).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la
liquidacién de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas

anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y camplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “Cc”

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE Ref.2017-3027

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia
del 2 de marzo de 2023 (f.178 a 187), en la que CONFIRMO la sentencia del 15 de
julio de 2020 proferida por esta Corporacion, que nego las pretensiones de la
demanda (f.143 a 152).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la
liquidacién de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas

anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y camplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “Cc”

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE Ref.2018-2374

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia
del 9 de marzo de 2023 (fl.374 a 385), en la que CONFIRMO la sentencia del 12 de
mayo de 2021 proferida por esta Corporacion, que negd las pretensiones de la
demanda (f.330 a 339).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la
liquidacién de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas

anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y camplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogotd, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE No: 11001-33-35-017-2015-02590-02

DEMANDANTE: JOSE VICENTE MARQUEZ BEDOYA

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA -
FONPRECON

De conformidad con el memorial suscrito por el apoderado de la entidad demanda,
donde solicita se "LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO EN CONTRA DEL sefior MARQUEZ
BEDOYA conforme a la liguidacion de costas aprobada por el Despacho’, es del caso

sefalarle que este procedimiento no es el pertinente para esta etapa del proceso.

Asi la cosas, regrese el expediente a Secretaria para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Magistrado
Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO
Referencia:
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

“COLPENSIONES”

Demandados: NELSON NAPOLEON GUTIERREZ CUELLAR
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00159-00 - con demanda en
reconvencion.

Asunto: Incorpora pruebas, corre traslado de las mismas, y traslado de
aleaatos de conclusion.

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para llevar a
cabo la Audiencia de Pruebas de la que hace referencia el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho en aplicacion a los principios de eficacia
y celeridad, procede a incorporar las pruebas documentales recaudadas
en el proceso, que seran valoradas en su oportunidad y permaneceran en
la Secretaria de la Subseccién a disposicion de las partes por un término
de tres (3) dias.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, prescinde de la
Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento.

Por consiguiente, si dentro del término previamente sefialado, no existe
pronunciamiento alguno respecto de la incorporacion de las pruebas ya
mencionadas, por Secretaria de la Subseccion “C” concédase a las
partes el término de 10 dias siguientes para que presenten sus alegatos
de conclusion. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar
Su concepto, si a bien lo tiene.

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo! 4° de la Ley 2213 de 2022,
podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que requieran ante
la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccidon Segunda de Corporacion,
especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que
Se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente
0 a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto. Las
autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante: COLPENSIONES
Expediente No. 2021-00159-00

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también debera
cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacion de memoriales
es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso, indicando los 23
digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado ponente; (iii) sefialar
el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se presenten escritos de
los cuales deba correrse traslado a los deméas sujetos procesales, se
debera acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para
garantizar el derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° de la norma
previamente mencionada.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 Parte actora: paniaguacohenabogadossas@gmail.com -
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co - paniaguacohenabogados@yahoo.es -
paniaguabogota3@gmail.com

Parte demandada: asesoriasjuridicas504@hotmail.com — notificaciones@asejuris.com -
nelnaguti@hotmail.com — nn1149@hotmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co; 127p.notificaciones@gmail.com



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCASEQCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2022-00010-00

DEMANDANTE: ESPERANZA FUQUEN PRIETO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA'Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A,,

ASUNTO: AUTO DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El 25 de enero de 2021, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080, por medio de la cual
se reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011, por lo que se deberan aplicar las modificaciones
procesales alli establecidas en cada una de las etapas que en adelante se desarrollen,

dentro del presente medio de control.

SOBRE LAS EXCEPCIONES

Una vez verificadas las contestaciones de la demanda, se evidencia que la apoderada
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., propuso la excepcion denominada:
“INDEBIDA COMPOSICION DE LA PARTE PASIVAL” bajo el argumento que no es la
llamada a reconocer y cumplir con las pretensiones de la demandante encaminada al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, sino que, dicho reconocimiento y pago
le corresponde a la entidad territorial, en este caso, al Departamento de

Cundinamarca-Secretaria de Educacion.

Por su parte, el apoderado de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa denominada “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA” bajo el argumento que al ser el FOMAG una fiducia, es
decir, un patrimonio autbnomo sin personeria juridica, sin capacidad para actuar por

su cuenta, ni de expedir actos administrativos propios, es solamente un rubro de

' Si bien la propuso como excepcion de mérito, se tomara como una excepcion previa, puesto que los
argumentos que le sirven de fundamento a la misma son propios de la falta de legitimacion por pasiva,
esto es, una excepcion previa.
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recursos estatales con una destinacion de caracter legal, bajo el principio de legalidad
presupuestal, y sostenibilidad fiscal que le obligan a solo poder efectuar desembolsos,
mediante su administradora FIDUPREVISORA S.A, cuando los entes que si tienen
personeria juridica y capacidad para actuar, como lo son las entidades territoriales,
emitan acto administrativo reconociendo el derecho y ordenando el pago de los

mismos.

La apoderada del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION, propuso las siguiente excepciones previas “INEXISTENCIA DE
OBLIGACIONES A CARGO DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y
RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG?” y de “CADUCIDAD EN EL
EJERCICIO DE LA ACCION?”, respecto a la primera, sefialé que el Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Cundinamarca no es responsable por el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria establecida en La Ley 244 de 1995 (modificada por la
Ley 1071 de 2006), pues la entidad llamada a responder es la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, dado que el reconocimiento y pago de las prestaciones del

magisterio se encuentra a cargo del Fondo Nacional del Magisterio.

Respecto a la excepcion de Caducidad, indic6 que es evidente que el Acto
Administrativo que debio ser objeto de impugnacion en el presente proceso fue el
proferido por la entidad que representa, el dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno

(2021), por lo que no se debid estructurar un acto ficto o presunto.

Entonces, como el término de caducidad corri6 hasta el dia dieciséis (16) de agosto de
dos mil veintiuno (2021), y a pesar de ello, la solicitud de conciliacién y la radicacion
de la demanda, tuvieron lugar el dia cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021) y
el ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021) respectivamente, es decir, cuando
ya habia operado el término de caducidad para demandar el acto administrativo objeto
del litigio. En tal virtud, en una demanda que se encuentre estructurada sobre
cimientos facticos reales, se debe establecer necesariamente la operacion del

fendmeno juridico de la caducidad.

Las demas excepciones presentadas por las mencionadas entidades, fueron de

2 Si bien la propuso como excepcién de mérito, se tomard como una excepcion previa, puesto que los
argumentos que le sirven de fundamento a la misma son propios de la falta de legitimacion por pasiva,
esto es, una excepcion previa
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mérito, por lo que seran resueltas al momento de decidir de fondo el presente asunto.

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

El apoderado de la demandante, dentro del término del traslado se opuso a la
prosperidad de las excepciones planteadas, indicando que el reconocimiento de las
cesantias se encuentra a cargo del ente territorial — Secretaria de Educacion, y el pago
a cargo de la FIDUPREVISORA S.A., por lo que ambas deben responder a las

pretensiones de esta accion.

Igualmente, que no tiene vocacion de prosperar la excepcion propuesta por la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por cuanto desde la via

administrativa se vinculd al ente territorial.

El Despacho procede a pronunciarse respecto de las excepciones propuestas de la

siguiente manera:

El paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, dispone:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirAn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripciéon extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”(se resalta extratexto)?

3 Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas

Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
deberéa expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las

3
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OPORTUNIDAD PARA RESOLVER LAS EXCEPCIONES

De acuerdo a la precitada norma, y tal como fue interpretada en la providencia del 16
de septiembre de 2021* proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccion Segunda- Subseccion “A” Magistrado ponente doctor William
Herndndez Gomez, la caducidad, es una excepcion perentoria nominada que sélo se
declara fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en el fallo de fondo,
por lo tanto, cuando no se encuentra probada debe diferirse su decision para la
sentencia que ponga fin al proceso, igual aplica cuando no se tienen suficientes
elementos juridicos o de hermenéutica, para tomar la decision. No asi cuando se

requieren pruebas, pues estas se deben decretar y decidir en la audiencia inicial:

“(...) PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que debe resolverse en esta instancia se resume en la

pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia
por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme
al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella las practicara y
resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del proceso y se
devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenaré darle el trdmite que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el
juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el
traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que
se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

* Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) Referencia: Nulidad y Restablecimiento
del Derecho radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) demandante: Mélida Marina Villa Rendon
demandado: Municipio de Medellin y otros.
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siguiente pregunta:

¢El Tribunal Administrativo de Antioquia debié estudiar la excepcién de
caducidad en la audiencia inicial?

La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de
defensa de caducidad, es una excepcién perentoria nominada que solo se
declara fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la
sentencia ordinaria o de fondo, el Tribunal no debié estudiarla en la
audiencia inicial. Se amplian a continuacién los argumentos que
sustentan esta posicion.

Las excepciones que se resuelven en la audiencia inicial con la Ley 2080 de
2021. En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado,
tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decisién de
fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencion a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion
perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en nominadas e
innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque
no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las deficiencias
formales del trdmite judicial, que por regla general son subsanables?; las
excepciones perentorias nominadas son aquellos medios de defensa que, una
vez configurados, generan la negativa de las pretensiones de la demanda
elevadas por la parte activa de la relacion procesal. En otras palabras, son
presupuestos materiales para una sentencia favorable®.

(...)

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el
pronunciamiento del juzgador se restringi6é a las excepciones previas que
requieran la préactica de pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso
de lo contencioso administrativo decisiones mediante auto sobre
excepciones perentorias, y con mayor razon, si se trata de una determinacion
gue declara no probada o impréspera la excepcién, puesto que ello sélo
contribuye a la dilacion injustificada del proceso y la congestién judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una
excepcion perentoria, o que debe hacer es convocar a las partes para que
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presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada de conformidad con
las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de
declararla probada.

(...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que los Unicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefalar que se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

(...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

(-..)

Es de anotar que una vez se resuelva la excepcion perentoria nominada a
través del respectivo fallo, la parte inconforme con su decisién tiene a su
disposicion el recurso de apelacién contra la sentencia, esto es, ademas de
tener el estudio por parte los integrantes de la Sala Plural de la cual forma parte
el ponente, también gozard de una segunda instancia ante el superior, a
efectos de revisar si fue dirimida de forma correcta, lo que representa mayores
garantias de contradiccion y defensa para las partes del proceso.

En conclusion: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcién previa® ; (ii) es una excepcion perentoria
nominada que se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero
del articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de
fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningun caso las excepciones
perentorias se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto,
improspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacién del
proceso y la congestion de la justicia.

(...).”(se resalta extratexto)

Como consecuencia, se dira lo siquiente sobre cada excepcion:

1. Caducidad en el ejercicio de la accion

Alega la entidad, que existe un acto expreso, dado que se pronuncié sobre la
peticibn de quien demanda, y por ende, no ha lugar ha hablar de acto ficto, y al

ocurrir lo primero, emerge la caducidad:

"Ahora bien, en el caso concreto se observa que el demandante dirige la pretension
declarativa, la cual da origen y abre paso a las pretensiones de condena, en contra de
un acto ficto o presunto, generado a raiz de una supuesta ‘falta de respuesta” por parte
del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, ante una solicitud elevada el dia veintitrés
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(23) de febrero de dos mil veintiuno (2021), circunstancia, que de ser cierta no daria
lugar al estudio de la caducidad.

No obstante, se advierte que el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, el dia
dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021), por medio del Acto Administrativo No.
CE- 2021545851 dio respuesta a la peticion elevada, en el marco de la cual indicé que la
solicitud fue trasladada a la Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, se debe sefialar que esta respuesta proferida por el DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA constituyd un verdadero acto administrado, en la medida que,
atendiendo al criterio doctrinal, produjo un efecto juridico de caréacter particular el cual
consistio en la “notificaciéon” al demandante sobre la verdadera entidad responsable del
pago de la sancién. Es de tal magnitud el efecto juridico generado en el acto
administrativo, que el mismo deviene del paragrafo transitorio del articulo 57 de la Ley
1955 de 2019 y del Decreto 2020 del 2019, el cual indica que la responsabilidad de pago
de la sancion por mora en estos casos corresponde Unicamente al FONPREMAG."
(...).-(se resalta extratexto)

Respecto a dicha excepcidn, se debera indicar lo siguiente:

Como se dijo, en virtud a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, la
misma tiene el caracter de perentoria y sera diferida para el momento de resolver sobre

el fondo del asunto, dado que no resulta claro en este momento, si se configura.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho diferira la decision de dicha excepcion

para el momento de emitir el fallo.

2. Indebida composicion de la parte pasiva.

Respecto a esta excepcidn, como Sus argumentos son propios de la falta de

legitimacion por pasiva, se resolvera en conjunto con esta.

Por tal motivo, es del caso sefialar que la falta de legitimacién por pasiva se refiere a la
existencia de un vinculo o conexidad que inevitablemente debe existir entre los sujetos
que integran la relacion controversial. Tanto la doctrina que de antafio ha analizado esta
figura como en esta jurisdiccion, la jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado coincide en que se predica en dos modalidades: una de hecho y otra
material, siendo la primera la que se estructura entre las partes con la notificacién del
auto admisorio del libelo, esto es, con la debida integracion del contradictorio de
quienes se citan como demandados; y la segunda, la que se edifica en la relacién
causal entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes. Es decir, que
quienes estén vinculados al proceso hayan tenido parte en los hechos por accion u

omision.
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Asi las cosas, la legitimacion es un presupuesto material de la sentencia de mérito
favorable al demandante, puesto que, si aparece acreditado en el proceso que la
entidad que ha sido demandada, conforme a la ley sustancial, no es la llamada a
responder, habran de negarse las pretensiones de la demanda, en tanto que, por el
contrario, si fue causante de los hechos materia del litigio claramente procede reconocer

su responsabilidad.

Por consiguiente, en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
cuando se hace necesario determinar si las personas vinculadas tienen la obligacion de
anular una actuacion administrativa y restablecer un derecho, la decision encaminada a
establecer la legitimacion material o sustancial, debe producirse a través de sentencia y
no en desarrollo de la etapa de excepciones, puesto que aquella legitimacién requiere

sentencia de mérito.

En ese orden de ideas, la legitimacion en la causa por el lado pasivo, es un presupuesto
material, entendido como una condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante, razon por la cual por regla general debe ser resuelta al
momento de estudiar el fondo de las pretensiones. En consecuencia, se diferira el
estudio de la modalidad material, para el momento de resolver sobre el fondo del

asunto.

En virtud de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de los apoderados de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, del Departamento de Cundinamarca y de la Fiduciaria La

Previsora S.A.

SEGUNDO: DIFERIR la decision de las excepciones para el momento de emitir el

fallo.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada TATIANA MARCELA VILLAMIL
SANTANA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.003.261.775 y la tarjeta
profesional No. 278.574, como apoderada de la Fiduciaria La Previsora S.A., en los

términos y para los efectos del poder conferido.

Se reconoce personeria al abogado LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, identificado
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con la cédula de ciudadania No. 80.211.391 y la tarjeta profesional No. 250.292, como
apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y

para los efectos del poder general.

Se reconoce personeria a la abogada FRANCIA MARCELA PERILLA RAMOS,
identificada con la cédula de ciudadania No. 53.105.587 y la tarjeta profesional No.
158.331, como apoderada del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez en firme esta actuacion, ingrese, inmediatamente, el expediente

para continuar con la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.




