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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIEREZ POVEDA

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 11001-33-35-022-2023-00014-02

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: MAGDA ELISA MENDEZ HIGERA

ASUNTO: APELACION MEDIDA CAUTELAR

Decide la Sala el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la entidad
demandante contra el Auto del 28 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado
Veintidos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., por el cual se neg6 el decreto

de una medida cautelar.

ANTECEDENTES

Pretensiones de la demanda

Se pide en el libelo introductorio, que se declare la NULIDAD de la Resolucion SUB
309939 de 28 de noviembre de 2018, por medio de la cual COLPENSIONES revoca
la Resolucion GNR 099055 de 18 de mayo de 2013 y se reconoce a favor de
MAGDA ELISA MENDEZ HIGUERA identificada con la CC 41.772.532 una
pension de vejez compartida, en la suma de $5.318.277 M/CTE.

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ORDENE a la demandada
MAGDA ELISA MENDEZ HIGUERA, REINTEGRAR la diferencia de las mesadas

pensionales reconocidas a titulo de pensién de vejez, en relaciéon con lo

reconocido en la Resolucion SUB 309939 de 28 de noviembre de 2018, y frente
a lo sefialado en la Resolucion SUB 295402 de 25 de octubre de 2019. Que

sean INDEXADAS las sumas de dineros reconocidas.

Se alega que a la sefiora MAGDA ELISA MENDEZ HIGUERA, le fue reconocida una
pension de vejez, en cuantia de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA'Y
UN MIL TRESCIENTOS DOS PESOS M/CTE ($4.361.302°°), efectiva a partir del 1
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de junio de 2013, aplicando el régimen del Decreto 758 de 1990, con fundamento en
1.784 semanas y con un IBL calculado en la suma de CUATRO MILLONES,
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL, OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS MCTE ($4.845.891°°),

Empero, COLPENSIONES, en la resolucion GNR 99055 de 18 de mayo de 2013
omiti6 pronunciarse frente a la pension de jubilacion de caracter compartida, toda
vez que la demandada venia percibiendo por parte de Proexpo, entidad
administrada por el Banco de la Republica pension de jubilacion a partir del 27 de
diciembre de 1991, devengando para el afio 2012 la suma de $1.889.379.

Otorgada debidamente la autorizacion solicitada por COLPENSIONES, se profirid
Resolucién SUB 309939 de 28 de noviembre de 2018, por la cual se revoco la
Resolucién GNR 099055 de 18 de mayo de 2013, y se modificé la Resolucion GNR

163788 de 12 de mayo de 2014, en cuanto a la mesada pensional.

La Resoluciéon SUB 309939 de 28 de noviembre de 2018, reconociot el pago de
una pensién de vejez compartida a favor de la sefiora MAGDA ELISA MENDEZ
HIGUERA, en cuantia de $5.318.277°°, la cual fue ingresada en ndémina en el
periodo de diciembre de 2018, pagadera en el periodo enero de 2019, y en una tasa

de reemplazo del 90%.

Mediante Resolucién SUB 2697 de 9 de enero de 2019, COLPENSIONES ordend a
la afiliada demandada y al Banco de la Republica reintegrar los valores pagados,
asi:

- Por concepto de pension de vejez compartida, el valor de CIENTO SETENTA
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS ($170.538.242.00), causado desde el 1 de junio de 2013 al 30 de
agosto de 2016

- Por concepto de diferencias de la pension de vejez compartida, correspondientes a
los periodos de 1 de octubre de 2012 a 30 de mayo de2013 y 1 de septiembre de
2016 a 30 de noviembre de 2018, el valor de TRES MILLONES NUEVE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA' Y SIETE PESOS ($3.009.287.00).

Frente a la mencionada decision, el apoderado del Banco de la Republica interpuso
recurso de reposicién en subsidio de apelacién, en fecha 24 de enero de 2019,

mediante radicado 2019 964617, solicitando que se modifique la misma, en razén a

2
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gue el Banco de la Republica canceld el 100% de la mesada pensionalreconocida,
por lo que, de conformidad con el Convenio 0001 de 2012 suscrito entre la entidad
bancaria y COLPENSIONES, no debe ser solicitarse el reintegro de las sumas

referidas en el numeral anterior.

En este orden de ideas, se profiri6 Resolucion No. SUB 63668 de 14 de marzo de
2019, por el cual Colpensiones resolvié el recurso de reposicion interpuesto,
disminuyendo el quantum a reintegrar por parte del Banco de la Republica, a la cifra
de CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL, OCHOCIENTOS SETENTA Y
SIETE PESOS MCTE ($468.877). Asimismo, se concedié subsidiariamente el
recurso de apelacion interpuesto. Lo anterior, en razén a que realizado nuevamente
el estudio del valor que le corresponderia reintegrar al BANCO DE LA REPUBLICA,
se observo que entre los periodos 1 de octubre de 2012 a 30 de mayo de 2013,
lapso en el cual se reconocio el retroactivo de la pension de vejez sin la calidad de
compartida, existe una diferencia de $468.877 pesos entre el valor pagado en la
Resolucion GNR 099055 de 18 de mayo de 2013, y lo ordenado en la Resolucion
SUB 3099 de 28 de noviembre de 2018.

El recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion SUB 2697 de 2019 fue
resuelto mediante Resolucion DPE 2303 de 30 de abril de 2019, mediante la cual se
modificoé la Resolucion SUB 63668 de 14 de marzo de 2019, en el sentido de
ordenar al Banco de la Republica reintegrar la suma antes sefalada (esto es
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL, OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS MCTE ($468.877), y a su vez, revoco la Resolucion SUB 2697 de 9 de
enero de 2019, por la cual se ordendé a la sefiora MAGDA ELISA MENDEZ
HIGUERA reintegrar los valores pagados por concepto de pensién de vejez

compartida.

Sin embargo, al momento de realizar el estudio pensional dirigido a dar respuesta al
recurso de apelacion interpuesto, COLPENSIONES evidenci6 que no solo la
efectividad de la prestacion estaba errada, sino que los valores calculados en la
Resolucién SUB 2697 de 9 de enero de 2019 podrian estar errados, razén por la
cual se remiti6 a la Subdireccion V de COLPENSIONES, para que hiciera
nuevamente el estudio de la pension de vejez compartida, asi como de los valores

generados.
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De alli que se profiera Resolucion APSUB 2931 de 23 de agosto de 2019, por la cual
se solicitd autorizacion para revocar la Resolucion SUB 309939 de 28 de noviembre
de 2018, toda vez que al momento de realizar el reconocimiento de la pension
de vejez compartida, no se tuvieron en cuenta todas las cotizaciones de la
Historia Laboral, por lo que se gener6 un aumento injustificado en el valor de
la mesada pensional compartida, evento que influyé necesariamente en la orden
de reintegro efectuada en la Resolucion SUB 2697 de 9 de enero de 2019 y SUB
309939 de 28 de noviembre de 2018.

Dicha solicitud fue remitida en fecha 26 de agosto de 2019, sin obtener respuesta
alguna por parte de la sefiora MAGDA ELISA MENDEZ HIGUERA Asi, ante la
ausencia de autorizacion para revocar la Resolucion SUB 309939 de 28 de
noviembre de 2018, se procedié, mediante Resolucién SUB 295402 de 25 de
octubre de 2019, a informar del inicio los tramites de la accién de lesividad a la
demandada MAGDA ELISA MENDEZ HIGUERA, y se remiti6 a la Gerencia de

Defensa Judicial, para los pertinentes fines.

En sintesis, la apoderada judicial de la entidad demandante presentd solicitud de
medida cautelar, consistente en la suspension de los efectos juridicos de la
Resolucién No. SUB 309939 del 28 de noviembre de 2018 por medio de la cual,
Colpensiones, le reconocio a la sefiora Magda Elisa Méndez Higuera una pension de
vejez compartida, sin el lleno de los requisitos legales para el efecto, esto es, que
COLPENSIONES, en la Resolucion GNR 99055 de 18 de mayo de 2013 omitié
pronunciarse frente a la pensién de jubilacién de caracter compartida, toda vez que
al momento de realizar dicho reconocimiento, no se tuvieron en cuenta todas las
cotizaciones de la Historia Laboral, por lo que se generé un aumento injustificado en

el valor de la mesada pensional compartida.

La solicitud de suspension provisional

En la demanda, la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
solicitd la suspension provisional de la resolucion atacada, por las siguientes

razones.:

“En el caso concreto, al expedir la resolucion SUB 309939 de 28 de
noviembre de 2018, que revoco la Resolucion GNR 099055 de 18 de mayo de
2013 y reconocié pensién de vejez compartida a favor de la demandada MAGDA
ELISA MENDEZ HIGUERA, COLPENSIONES, no tuvo en cuenta los articulos
21 v 36 de la Ley 100 de 1993, debiendo determinar el ingreso base de
liguidacién correcto al demandado.
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En suma, es necesaria la suspension de los efectos de las resoluciones
mencionadas teniendo en cuenta que se expidieron sin competencia, con
violacion directa de las normas juridicas invocadas como violadas, y a su vez el
desfinanciamiento de la pension reconocida y pagada al demandado, causando
grave detrimento al sistema de prima media en Colombia.”(se resalta)

Traslado de la medida

Pese a correrse traslado en debida forma de la presente medida cautelar, |la parte

demandada guardo silencio.

PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante Auto
proferido el 28 de marzo de 2023, neg6 el decreto de la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de la Resolucion SUB 309939 del 28 de
noviembre de 2018, al considerar que, acorde con la situacion factica, el acervo
probatorio allegado con la demanda, consideré que en el presente evento no se reiinen
los requisitos del articulo 231 del C.P.A.C.A., para ordenar la suspension provisional de
la Resolucibn SUB 309939 del 28 de noviembre de 2018, proferida por
COLPENSIONES, mediante la cual revocé la resolucion GNR 099055 del 18 de mayo
de 2013 que le reconocié6 a MAGDA ELISA MENDEZ HIGUERA, una pension de vejez
compartida, en la suma de $5.318.277, ingresada en ndémina en el periodo de

diciembre de 2018, pagadera en el periodo de enero de 2019.

Lo anterior, puesto que, como lo tiene decantado la jurisprudencia del Consejo de
Estado, la suspension provisional de los actos administrativos, prevista como medida
cautelar en el articulo 231 del CPACA, implica desvirtuar de manera transitoria y
anticipada la presuncion de legalidad que acompafa los actos de la administracion y
para hacerlo es imperativo demostrar que la trasgresion del ordenamiento surge de la
sola descripcion de lo que mandan o prohiben las normas superiores y el contenido del
acto acusado; sin embargo, en el presente caso para verificar los supuestos que
soportan la solicitud de suspension provisional es necesario hacer un andlisis que
implica elaboradas deducciones y soportes probatorios que deben ser debatidos dentro
del tramite del proceso, garantizando trato igualitario a las partes procesales, y
ademas, que el alcance de la cautelar suplicada implicaria, no solo, fallar

anticipadamente la accion a favor de la parte actora.
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En conclusion, sefalé que no se avizoré la violacion de las normas invocadas en la
demanda y en la solicitud de suspension provisional, por lo que al no encontrar
cumplidos los requisitos establecidos en el articulo 231 del C.P.A.C.A.; denego el

decreto de la medida cautelar solicitada.
EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte actora, interpuso y sustentd recurso de apelacién, contra el

referido Auto que neg6 la medida cautelar.

Indicé que no comparte la posicion del A quo de negar la suspension provisional del
acto administrativo por cuanto insiste en que la Resolucion SUB 309939 de 28 de
noviembre de 2018, que revoco la Resolucion GNR 099055 de 18 de mayo de 2013
y reconocio pension de vejez compartida a favor de la demandada MAGDA ELISA
MENDEZ HIGUERA, COLPENSIONES, no tuvo en cuenta los articulos 21 y 36 de la
Ley 100 de 1993, debiendo determinar el ingreso base de liquidacién correcto a la

demandada.

Que al realizar nuevamente el estudio del valor que le corresponderia reintegrar al
BANCO DE LA REPUBLICA, observé que entre los periodos 1° de octubre de 2012
a 30 de mayo de 2013, lapso en el cual se reconocio el retroactivo de la pension de
vejez sin la calidad de compartida, existe una diferencia de $468.877 pesos entre el
valor pagado en la Resolucion GNR 099055 de 18 de mayo de 2013, y lo ordenado
en la Resolucion SUB 3099 de 28 de noviembre de 2018.

Que por lo anterior, sefiald6 que el pago de una prestacidbn generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de
Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por el Acto
Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del Estado, entendido como el manejo
eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el objetivo de garantizar a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social, procurando que
las decisiones que afecten dicho sistema, como el reconocimiento de prestaciones,
se adopten teniendo en cuenta que esta conformado por recursos limitados que se
distribuyen de acuerdo con las necesidades de la poblacién, con el objetivo de que

los derechos adquiridos se hagan efectivos.
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Finalmente, indic6 que de seguir pagando mesadas que en derecho no
corresponden, muy dificilmente se podran recuperar los dineros girados al
demandado, causando con ello, graves y enormes perjuicios a la Entidad, afectando

la estabilidad financiera del sistema general de pensiones.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La suspension provisional es una medida de naturaleza cautelar, preventiva,
provisional y accesoria con que cuenta la parte demandante para que se suspendan
los efectos juridicos de un acto administrativo, el cual puede vulnerar los derechos

fundamentales de los ciudadanos.

El inciso 1° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establecié los requisitos para

gue proceda la suspension provisional de los actos administrativos, a saber:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacidn de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud gue se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos (...)".(resaltado fuera del texto)

Respecto a la procedencia de la suspension Provisional, el Consejo de Estado en

providencia de 15 de febrero de 2018%, sefialé:

“(...) El Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la
manera como la Ley 1437 de 2011 introdujo una reforma sustancial al regular la
institucion de la suspensién provisional, precisando la Corporacion, que en
vigencia del Decreto Ley 01 de 1984 esta cautela s6lo procedia cuando se
evidenciase una «manifiesta infraccion» de normas superiores por parte de la
disposicion enjuiciada, mientras que bajo el marco regulatorio de la citada
Ley 1437 de 2011, la exigencia de verificar la existencia de una infracciéon
normativa como requisito estructurante de la suspension provisional, al no
haber sido calificada por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta,
es decir, evidente, ostensible, notoria, palmar, a simple vista o prima facie . (..), si
bien la requlacién de la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos
de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011, le confiere al juez un
margen de estudio mas amplio del que preveia la legislacién anterior sobre la
materia, no puede perderse de vista que la contradiccion y el analisis entre las
normas _invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que luego de un
estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusién de
que el acto contradice la _norma_superior_invocada, exigiendo, se insiste, la
rigurosidad del Juez en su estudio, con fundamento en el analisis del acto o las
pruebas allegadas con la solicitud (...)”. (resaltado fuera del texto)

! Sentencia de 15 de febrero de 2018. MP. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad. 11001-03-25-000-2015-
00366-00
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En efecto, al momento estudiar la solicitud de suspension provisional de un acto
administrativo, el juez con fundamento en las pruebas allegadas puede concluir que

el acto demandado contradice el ordenamiento juridico.

COMPARTIBILIDAD DE PENSIONES EXTRALEGALES

Tratdndose de compartibilidad de pensiones extralegales el articulo 18 del Acuerdo

049 de 1990 — norma que se alega violada-, dispone:

“ARTICULO 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES EXTRALEGALES. Los
patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a
sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacidon reconocidas en convencién
colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17
de octubre de 1985, continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez y
muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el
Instituto para otorgar la pensién de vejez y en este momento, el Instituto procedera
a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono Unicamente el mayor valor, si
lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia cancelando al
pensionado.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la respectiva
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se
haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran
compartidas con el Instituto de Seguros Sociales.”

Ahora, el acto legislativo 001 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48 de la

Constitucion Politica, en su articulo primero sefiala:

Articulo 1°. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48 de la
Constitucién Politica:

"El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago
de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en
materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este
acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en
ellas".

"Sin perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados
de acuerdo con la ley, por ningin motivo podra dejarse de pagar, congelarse o
reducirse el valor de la mesada de las pensiones reconocidas conforme a derecho".

"Para adquirir el derecho a la pension serd necesario cumplir con la edad, el tiempo
de servicio, las semanas de cotizacioén o el capital necesario, asi como las demas
condiciones que sefala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de
invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una
pension de invalidez o de sobrevivencia seran los establecidos por las leyes del
Sistema General de Pensiones".

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".
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"Los requisitos y beneficios pensionales para todas las personas, incluidos los de
pension de vejez por actividades de alto riesgo, seran los establecidos en las leyes
del Sistema General de Pensiones. No podra dictarse disposicion o invocarse
acuerdo alguno para apartarse de lo alli establecido".

"Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre
los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pension podra
ser inferior al salario minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra
determinar los casos en que se puedan conceder beneficios econémicos periddicos
inferiores al salario minimo, a personas de escasos recursos que no cumplan con
las condiciones requeridas para tener derecho a una pension".

"A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habr4 regimenes
especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al
Presidente de la Republica y a lo establecido en los paragrafos del presente
articulo”.

"Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales
al afio. Se entiende que la pensién se causa cuando se cumplen todos los
requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento”.

"La ley establecera un procedimiento breve para la revisibn de las pensiones
reconocidas con abuso del derecho o sin el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley o en las convenciones y laudos arbitrales validamente
celebrados".

"Paragrafo 1°. A partir del 31 de julio de 2010, no podran causarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, con
cargo a recursos de naturaleza publica".

"Paragrafo 2°. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico
alguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del
Sistema General de Pensiones".

"Paragrafo transitorio 1°. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el
articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de
la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en
las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la
Ley 812 de 2003".

"Paragrafo transitorio 2°. Sin perjuicio de los derechos adquiridos, el régimen
aplicable a los miembros de la Fuerza Publica y al Presidente de la Republica, y lo
establecido en los paragrafos del presente articulo, la vigencia de los regimenes
pensionales especiales, los exceptuados, asi como cualquier otro distinto al
establecido de manera permanente en las leyes del Sistema General de Pensiones
expirard el 31 de julio del afio 2010".

"Paragrafo transitorio 3°. Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de
vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de
trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el término
inicialmente estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se suscriban
entre la vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran
estipularse condiciones pensionales mas favorables que las que se encuentren
actualmente vigentes. En todo caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010".
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"Paragrafo transitorio 4°. El régimen de transicién establecido en la Ley 100 de
1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla
del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o0 su equivalente en
tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los
cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014".

"Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen".

"Paragrafo transitorio 5°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de
este Ultimo decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria
y Carcelaria Nacional se les aplicara el régimen de alto riesgo contemplado en el
mismo. A quienes ingresaron con anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen
hasta ese entonces vigente para dichas personas por razén de los riesgos de su
labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben
haberse cubierto las cotizaciones correspondientes”.

"Paragrafo transitorio 6°. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8° del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres
(3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31
de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio".

DECISION

Asi las cosas, la Sala determinara si debe o no revocar el Auto del 28 de marzo de
2023, proferido por el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

por el cual se nego el decreto de la medida cautelar.

Como se dijo, la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
mediante apoderada, formulé demanda pretendiendo la nulidad de la Resolucién No.
SUB 309939 del 28 de noviembre de 2018 por medio de la cual se le reconocié a la

sefiora Magda Elisa Méndez Higuera pension de vejez compartida.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd
el reintegro de las diferencias pensionales reconocidas a titulo de pension de vejez,
en relacion con lo reconocido en la Resolucion No. SUB 309939 del 28 de
noviembre de 2018 y frente a lo sefialado en la Resolucion SUB 295402 del 25 de
octubre de 2019.

Asi mismo, solicita se ordene le sea indexada las sumas de dineros reconocidas a
favor de Colpensiones y al pago de intereses a los que hubiere lugar, como
consecuencia del pago realizado en virtud del reconocimiento a la sefiora Magda

Elisa Méndez Higuera.
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De lo obrante al expediente, se observa que a efectos de establecer la tasa de
reemplazo (%IBL) se tuvo en consideracion que la sefiora Magda Elisa Méndez
Higliera cotiz6 1792 semanas. En segundo lugar, que la fecha que se reconocio
como de status juridico fue el 12 de junio de 2012, que corresponde a la que la
sefiora Magda Elisa Méndez Higliera cumpli6é con la edad de 55 afios, para obtener
el reconocimiento pensional, pues conforme a la copia de la cedula de ciudadania de

la referida sefiora, nacié el 12 de junio de 1957.

En consecuencia, se procedera a confirmar la decision del a quo, ya que en primer
lugar, la parte accionante, no demuestra que la accionada carezca del derecho a
percibir la pension, sino que la controversia planteada radica en la forma como fue
establecido el monto de la prestacién, puesto que tal y como se lee en el libelo
introductorio, al momento de realizar el reconocimiento de la pensién de vejez
compartida, no se tuvieron en cuenta todas las cotizaciones de la Historia Laboral,
por lo gque se gener6 un aumento injustificado en el valor de la mesada
pensional compartida, es decir, no es la ausencia del derecho sino que este es
superior a lo que corresponde, de ahi que en el restablecimiento del derecho, lo que

se reclama es la devolucién de lo pagado en exceso a titulo de mesadas.

Por ende, para resolver el debate juridico, corresponde establecer las semanas
cotizadas que se deben tener en cuenta a favor del asegurado. Lo anterior implicaria

que se deba eventualmente reajustar el valor de la misma, mas no extinguirla.

Asi las cosas, si de la solicitud de suspension provisional del acto acusado, se
desprende que el valor reconocido a la demandada por parte de Colpensiones,
debid ser inferior, no obstante, de lo aportado al expediente, no se puede observar
con claridad y precision este aumento injustificado en el valor de la mesada
pensional, por lo que debe ser resultado de un analisis mas extenso propio del fallo

de fondo.

Por lo tanto, como se indico en el fallo de primera instancia, no estan dados los
elementos que permitan acceder a la medida, debido a que se requiere un analisis

mas profundo para determinar el valor de la mesada.

Asi las cosas, la Sala de Decisién confirmard el Auto proferido el 28 de marzo de

2023 por el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Bogota D.C., por medio
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del cual neg6 el decreto de la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda - Subseccion “C”,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el Auto del 28 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado
Veintidés Administrativo del Circuito de Bogota D.C., por medio del cual nego el

decreto de la medida cautelar.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada esta decision, devolver el expediente al juzgado

de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: Amparo Oviedo Pinto
REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-020-2019-00300-01

Demandante:  Michel Yesid Ruiz Mancipe

Demandado: Bogota D.C. — Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos

Asunto: Solicitud de adicion, aclaracion y correccion de
sentencia

1.- Antecedentes.

El apoderado del ejecutante, sefior Michel Yesid Ruiz Mancipe, mediante
memorial radicado el 21 de junio de 2023%, solicitd adicion, aclarar y correccién
de la sentencia proferida por esta Corporacion el 14 de junio de 20232, con

fundamento en los siguientes argumentos:

“..)

Con lo expuesto en precedencia de manera respetuosa me permito solicitar a la H.
Magistrada Ponente, se sirva disponer la adicién, aclaracién y correccion de la
sentencia de segunda instancia proferida el 14 de junio de 2023 y notificada
electronicamente el 16 de junio de 2023, en los puntos referentes a la reliquidacion
de recargos ordinarios nocturnos del 35%, recargos festivos diurnos del 200% y
recargos festivos nocturnos del 235%, toda vez que se observan errores de
apreciacion en los totales de la liquidacién realizada por la Contaduria del H.
Tribunal, (en la sentencia de segunda instancia no aparecen los cuadros de
reliquidacién de recargos del 35%, 200% y 235%, sino solamente los totales que
obran a folios 20 a 22 de la misma, maxime que el contador de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos en su momento tuvo en cuenta que al actor se le
debian reconocer un saldo de $12.836.262, (folios 206 a 208 del expediente y pagina
9 de la sentencia de primera instancia), por concepto de reliquidacion de recargos
del 35%, 200% y 235% al encontrar que el valor total a reliquidar por concepto de
recargos ordinario nocturno, dominical o festivo diurno y nocturno era de
$86.466.763 y que en el plenario obra prueba de pago (desprendibles de pago) por
valor de $73.630.501 por dichos conceptos y en la liquidacién de segunda instancia
solamente se reconocen $1.227.549,51 por reliquidacion de recargos ordinarios
nocturnos del 35%, lo cual no se encuentra acorde con la realidad procesal, toda
vez que revisada la liquidacion de la parte actora visible a folios 131 a 136 del
plenario, aparece reclamacion de DIFERENCIAS entre lo pagado sobre 240 horas
mensuales (Recargos del ordinarios 35% por suma de $17.548.744, recargos
festivos diurnos del 200% por un total de $24.730247, recargos festivos nocturnos
del 235% por valor de $29.291.767, ello conforme con la informacion que reposa en
los desprendibles de pago que obran en el C.D. respectivo) y la reliquidacion de
emolumentos sobre 190 horas mensuales, conforme con la sentencia de recaudo,
SALDOS PENDIENTES DE PAGO por concepto de recargos ordinarios nocturnos

L Archivos 43 y 44.
2 Archivo 41.
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del 35% por valor de $3.334.261, recargos festivos diurnos del 200% por valor de
$4.946.049, recargos festivos nocturnos del 235 la suma de $6.883.565, para un
total por diferencias pendientes por concepto de recargos del 35%, 200% y 235%
de $12.163.035, por ende el reconocimiento dela suma de $1.227.549,51 resulta
totalmente equivocada y afecta el patrimonio del ejecutante, por lo cual es
procedente la adicién, aclaracion y correccion de dicha reliquidaciéon”.

2.-Consideraciones.

El Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
contempla disposicion alguna respecto a la aclaracion, correccion y adicion de la
sentencia, razén por la cual es necesario acudir al Cédigo General del Proceso por

remision que hace el articulo 306 del CPACA. Asi, sobre la materia el CGP dispone:

“Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaraciéon
procedera de oficio o0 a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia gue resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
Su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Articulo 287. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la _ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal”. (Subrayas fuera
del texto).
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De conformidad con los articulos ya transcritos del Codigo General del Proceso, la
solicitud de aclaracion de la sentencia procede cuando su parte resolutiva contiene
conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda. A su vez, la correccion_del fallo
procede cuando en el mismo se haya incurrido en un error puramente aritmético, o
por omision o cambio de palabras, siempre que dicho error se encuentre en la parte
resolutiva de la decision. Por dltimo, la adicién procede cuando se omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis, 0 sobre cualquier punto que debio ser

objeto de pronunciamiento.

Ahora bien, como quiera que el apoderado de la parte ejecutante muestra su
inconformismo con la liquidacion visible a folios 273 a 284 del expediente que
efectud el profesional en Contaduria de esta Corporacién, y que aportd al
expediente de la referencia mediante oficio No. 2023-040 del 04 de mayo de 20231,
gue por su extension no se transcribié en la decision del 14 de junio de 2023, se
hace el siguiente analisis en cuanto a las operaciones matematicas surtidas
Gnicamente respecto de los conceptos (i) recargos ordinarios nocturnos del 35%,
(ii) recargos festivos diurnos del 200%, vy, (iii) recargos festivos nocturnos del
235%, , asi:

(i) Recargos ordinarios nocturnos del 35%

El Contador de este Tribunal efectud la siguiente operacién matemaética:

Férmula para determinar el Recargo Nocturno
RN (ABM/190)
X35% X HL
RN= Recargo Nocturno
ABM-= Asignacion Bdsica Mensual
190= Numero de horas al mes Jornada Ordinaria
35%= Porcentaje recargo ordenado por el articulo 34 del Decreto 1042 de 1978
HL= Numero de horas nocturnas laboradas en una jornada de 24x24
Tabla de Liquidacién Recargo Nocturno
VALOR
HORAS EXTRAS TOTAL VALOR
ANO MES ASEGANS'TCCAON S"A_\'IE)AF;XO l\ll?CI)Eg'IAURRGNOO NOCTURNAS NOCTURNAS HORAS RECARGO
35% ORDINARIAS | RECONOCIDAS | NOCTURNAS NOCTURNO
Febrero | $1.110.828,00 | $5.893,83 $2.062,84 156 25 131 $270.232,18
Marzo $1.119.828,00 $5.893,83 $2.062,84 0 0 0 $0,00
2009 | April $1.110.828,00 | $5.893,83 $2.062,84 120 25 95 $ 195.969,90
Mayo $1.110.828,00 | $5.893,83 $2.062,84 144 25 119 $ 245.478,00
Junio $1.110.828,00 | $5.893,83 $2.062,84 144 25 119 $ 245.478,00

! Folio 272.
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Julio $1.110.828,00 | $5.893,83 $2.062,84 108 25 83 $171.215,81
Agosto $1.110.828,00 | $5.893,83 $2.062,84 156 25 131 $270.232,18
Septiembre | $1.119.828,00 | $5.893,83 $2.062,84 138 25 113 $233.101,04
Octubre | $1.110.828,00 | $5.893,83 $2.062,84 156 25 131 $270.232,18
Noviembre | $1.110.828,00 | $5.893,83 $2.062,84 156 25 131 $270.232,18
Diciembre | $1.119.828,00 | $5.893,83 $2.062,84 138 25 113 $233.101,04

Tomando como ejemplo el mes de febrero de 2009, se verifica en el desprendible
de pago que la parte actora labordé 156 horas nocturnas ordinarias; de esas 156
horas nocturnas, la entidad pag6 25 horas; en consecuencia, el Contador resté a
las 156 horas, 25 horas pagadas, para efectuar la liquidacion del 35% sobre 131
horas nocturnas, para un total de $270.232,18, que se obtiene de dividir la
asignaciéon basica mensual sobre 190 horas como se ordend en el titulo ejecutivo,
y a ese resultado se le multiplica el 35% que corresponde al recargo ordenado en
el articulo 34 del Decreto 1042 de 1978, por las 131 horas nocturnas laboradas

pendientes de pago.

La misma operacion matematica se hizo hasta el mes de marzo del afio 2014, para
obtener un total de $18.956.878,51, por concepto de recargos nocturnos, a los que
se les rest6 la suma de $17.729.284.00, recargos nocturnos pagados en nominas,
para un total adeudado de $1.227.594,51.

(i) Recargos festivos diurnos del 200%

Férmula para determinar el Recargo Dominical y Festivo diurno decreto 1042/78

(ABM/190) X
RDF — 200% X No.
Horas

RDF= Recargo Dominical o Festivo

ABM-= Asignacion Bdsica Mensual

190= Numero de horas al mes Jornada Ordinaria

100%= Porcentaje recargo ordenado por el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978

No. Horas = Numero de horas dominicales y festivas laboradas al mes

Tabla de Liquidacién Festivo Diurno

VALOR HORA HORAS TOTAL VALOR
ANO MES ASEGANS?SLON S/:'LOAR?AIO DOMINICAL Y | DOMINICALES RECDOIlllegéf\DSASS HORAS RECARGO
FESTIVA DIURNAS DIURNAS NOCTURNO
46
Febrero $1.119.828,00 $5.893,83 $5.893,83 25 21 $123.770,46
10
Marzo $1.119.828,00 $5.893,83 $5.893,83 0 10 $58.938,32
34
Abril $1.119.828,00 $5.893,83 $5.893,83 25 9 $53.044,48
2009 36
Mayo $1.119.828,00 $5.893,83 $5.893,83 25 11 $64.832,15
29
Junio $1.119.828,00 $5.893,83 $5.893,83 25 4 $23.575,33
36
Julio $1.119.828,00 $5.893,83 $5.893,83 25 11 $64.832,15
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Agosto $1.119.828,00 $5.893,83 $5.893,83 2 25 1 $5.893,83
Septiembre | $1.119.828,00 $5.893,83 $5.893,83 2 25 3 $17.681,49
Octubre $1.119.828,00 $5.893,83 $5.893,83 2 25 0 $0,00
Noviembre | $1.119.828,00 $5.893,83 $5.893,83 2 25 1 $5.893,83
Diciembre | $1.119.828,00 $5.893,83 $5.893,83 “° 25 21 $123.770,46

()

De igual forma, se observa en el mes de febrero de 2009, que la parte actora laboro
46 horas dominicales diurnas; de esas 46 horas dominicales nocturnas, la entidad
pago 25 horas; en consecuencia, el Contador rest6 a las 46 horas, 25 horas
pagadas, para efectuar la liquidacion del 100% sobre 21 horas dominicales
nocturnas, para un total de $123.770,46, que se obtiene de dividir la asignacion
basica mensual sobre 190 horas como se ordend en el titulo ejecutivo, y a ese
resultado se le multiplica el 100% que corresponde al recargo ordenado en el
articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, por las 21 horas nocturnas laboradas

pendientes de pago.

El otro 100% no se le calcula porque como se evidencia en las néminas que se
aportan al expediente, si bien al actor se le certifica 15 dias laborados, se le
reconocen 30 dias, es decir, 15 dias laborados mas 15 dias de descanso, para un

total al mes de 30 dias.

La misma operacion matematica se hizo hasta el mes de marzo del afio 2014, para
obtener un total de $4.768.932,92, por concepto de recargos festivos diurnos, a los
que se les restd la suma de $25.047.221.00, recargos festivos diurnos pagados en

néminas, para un total negativo de -$20.278.288,08.

En razén a ello, esta Sala decidi6 no seguir adelante con la ejecucion por los

festivos diurnos, pues por ese concepto la entidad no adeuda diferencia alguna.

(iii) Recargos festivos nocturnos del 235%

Férmula para determinar el Recargo Dominical y Festivo Nocturno segtn articulo 39 del Decreto 1042/78
(ABM/190)
RDF — X 235%X
No. Horas

RDF= Recargo Dominical o Festivo

ABM = Asignacion Bdsica Mensual

190= Numero de horas al mes Jornada Ordinaria

235%= Porcentaje recargo ordenado por el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978

No. Horas = Numero de horas dominicales y festivas laboradas al mes
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Tabla de Liquidacion Festivo Nocturno
VALOR HORA
HORAS TOTAL VALOR
ARO MES Asllail\ls?cc/leN S’:"bARi'O DOF“Q'ST'IC\/A/i‘ Y | DOMINICALES |  HORAS RECARGO
NOSTURKA | YFESTIVAS | NOCTURNAS |  NOCTURNO

22 22

Febrero | $1.110.828,00 | $5.893,83 $7.956,67 $334.180,25
6 6

Marzo $1.110.828,00 | $5.893,83 $7.956,67 $47.740,04
30 30

Abril $1.110.828,00 | $5.893,83 $7.956,67 $238.700,18
36 36

Mayo $1.110.828,00 | $5.893,83 $7.956,67 $286.440,21
22 22

Junio $1.110.828,00 | $5.893,83 $7.956,67 $334.180,25
2009 _ 36 36

Julio $1.110.828,00 | $5.893,83 $7.956,67 $286.440,21
30 30

Agosto $1.110.828,00 | $5.893,83 $7.956,67 $238.700,18
36 36

Septiembre | $1.119.828,00 $5.893,83 $7.956,67 $ 286.440,21
24 24

Octubre | $1.119.828,00 | $5.893,83 $7.956,67 $ 190.960,14
320 320

Noviembre | $1.119.828,00 | $5.893,83 $7.956,67 $238.700,18
22 22

Diciembre | $1.119.828,00 | $5.893,83 $7.956,67 $334.180,25

Se evidencia en el mes de febrero de 2009, que la parte actora laboré 42 horas
recargos festivos nocturnos; a los que el Contador les liquid6 el 135%, para un total
de $334.180,25, que se obtiene de dividir la asignaciéon basica mensual sobre 190
horas como se ordenoé en el titulo ejecutivo, y a ese resultado se le multiplica el
135% que corresponde al recargo ordenado en el articulo 39 del Decreto 1042 de

1978, por los 42 recargos festivos nocturnos laborados pendientes de pago.

El otro 100% no se le calcula, en razdén a que como se verifica en las nébminas que
se aportan al expediente, si bien al actor se le certifica 15 dias laborados, se le
reconocen 30 dias, es decir, 15 dias laborados mas 15 dias de descanso, para un

total al mes de 30 dias, lo que implicaria un doble pago.

La misma operacion matematica se hizo hasta el mes de marzo del afio 2014, para
obtener un total de $21.993.428,00 por concepto de recargos festivos nocturnos, a
los que se les restd la suma de $29.663.490.00, recargos festivos nocturnos

pagados en ndminas, para un total negativo de -$7.670.062,47.

En razon a ello, esta Sala decidid no seguir adelante con la ejecucién por los
recargos festivos nocturnos, pues por ese concepto la entidad tampoco adeuda

diferencia alguna.

Por lo anterior, es evidente que este Tribunal si bien no transcribio las operaciones
matematicas efectuadas por el Contador, no omitié pronunciamiento alguno, y para

mayor claridad, entiéndase aclarada la sentencia en el sentido indicado. Por lo
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demas no existen conceptos o frases que ofrezcan duda, sino que el apoderado de
la parte ejecutante no esta de acuerdo con la decision tomada por esta segunda

instancia.

En consecuencia, la Sala de Decision de la Subseccion C de la Seccion Segunda

del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Adicionar los argumentos explicativos de la liquidacion hecha en la
sentencia y denegar la solicitud de correccién de la sentencia proferida el 14
de junio de 2023, formulada por el apoderado del ejecutante, sefior Michel Yesid
Ruiz Mancipe, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electronica Firma electronica

( Ausente con excusa)

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccion
Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-014-2022-00287-02
Demandante: Maria Consuelo Ortiz Orjuela
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacion de Bogota D.C..

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia proferida en audiencia inicial el 15 de diciembre de 20223, por el
Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negoé las
suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021* En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 27 MARIA CONSUELO ORTIZ O.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-018-2022-00135-01
Demandante: Luis Alfredo Castillo Cucariano
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Soacha -
Secretaria de Educacion y Cultura

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia anticipada.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida en audiencia inicial el 03 de mayo de 20232, por
el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd
las suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 18ActaAudiencialnicial20230503.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-028-2020-00290-01

Demandante: William Andrés Tautiva Lagos

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacién formulado por el apoderado de la parte demandada, contra
la sentencia proferida el 14 de abril de 20233, por el Juzgado Veintiocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las
suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

%41. 2020-00290 CONTRATO REALIDAD SUBRED SUR FACTURADOR.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-028-2020-00290-01
Demandante: William Andrés Tautiva Lagos

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-029-2019-00417-01

Demandante: Anderson Fernando Fernandez Delgado

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-029-2019-00417-01
Demandante: Anderson Fernando Fernandez Delgado

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacién formulado por el apoderado de la parte demandada, contra
la sentencia proferida el 28 de febrero de 20233, por el Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las
suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 12ActaAudienciaFallo23092022.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-029-2019-00417-01
Demandante: Anderson Fernando Fernandez Delgado

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-030-2022-00184-01

Demandante: Gina Paola Becerra Penagos

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-030-2022-00184-01
Demandante: Gina Paola Becerra Penagos

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacién formulado por el apoderado de la parte demandada, contra
la sentencia proferida en audiencia de pruebas el 09 de marzo de 20233, por el
Juzgado 30 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio
parcialmente a las suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la
oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 19AudienciaPruebas-Sentencialinstancia

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-030-2022-00184-01
Demandante: Gina Paola Becerra Penagos

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00376-01
Demandante: Nubia Rueda Garcia
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Secretaria de Educacion de
Bogota D.C.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o0 comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-049-2021-00376-01
Demandante: Nubia Rueda Garcia

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 10 de mayo de 20233, por el Juzgado Cuarenta y Nueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

3 15. Sentenciaprimerainstancia.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

3

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00376-01
Demandante: Nubia Rueda Garcia

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25269-33-33-003-2020-00066-01

Demandante: Leonor Adolfo Surmay Ortiz

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 25269-33-33-003-2020-00066-01
Demandante: Leonor Adolfo Surmay Ortiz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 28 de marzo de 2023% por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, que neg6 las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

% 31Sentencia28032023.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

3

Expediente: 25269-33-33-003-2020-00066-01
Demandante: Leonor Adolfo Surmay Ortiz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 91001-33-33-001-2021-00114-01
Demandante: Diofelmina Vargas Tarazona
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Secretaria de Educacion
Departamental del Amazonas

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia anticipada

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 91001-33-33-001-2021-00114-01
Demandante: Diofelmina Vargas Tarazona

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelaciéon formulado por la apoderada de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, contra la sentencia anticipada proferida el 28 de abril de
20232, por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia, que
accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda, por estar presentado dentro
de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

3 38RecursoApelacionFomag.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 91001-33-33-001-2021-00114-01
Demandante: Diofelmina Vargas Tarazona

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 91001-33-33-001-2022-00026-01
Demandante: Alejandro Pinto Manuel
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Secretaria de Educacion de

Amazonas

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia anticipada. Pruebas en segunda
instancia.

1. Recursos de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 91001-33-33-001-2022-00026-01
Demandante: Alejandro Pinto Manuel

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelaciéon formulado por la apoderada de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), contra la sentencia anticipada proferida el 01
de febrero de 2023, por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de
Leticia, que accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda, por estar
presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Le 2213 de 2022.

2. Pruebas en segunda instancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las
pruebas solicitadas por la apoderada de la entidad demandada, dentro del
escrito contentivo del recurso de apelacion en donde se incluyé un parrafo en
el acépite denominado “SOLICITUD DE PRUEBAS”, en el cual la apoderada

manifiesta:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.G. del P., solicito
respetuosamente al Despacho requerir a la FIDUPREVISORA S.A., con el fin
de que:

e La FIDUPREVISORA S.A. certifique en qué fecha fue puesto en
conocimiento el acto administrativo por medio de la que se reconocié
la prestacion, a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de la
mencionada fecha fue posible efectuar el respectivo pago por parte de
la Fiduprevisora S.A.”.
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Expediente: 91001-33-33-001-2022-00026-01
Demandante: Alejandro Pinto Manuel

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es
decir, que estas sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de

los requisitos habilitados por la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
las pruebas sean apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e
incorporar al proceso, dentro de las oportunidades probatorias

inmersas en la normatividad.

En segunda instancia, cuando se trate de apelaciéon de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran Unicamente cuando: i) las partes las pidan de
comun acuerdo; ii) decretadas en la primera instancia, se dejaron de
practicar; iii) las que versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida
la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia; iv) se trate de
pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor
0 caso fortuito o por obra de la parte contraria; v) para tratar de desvirtuar las
pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse

dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

Por regla general el decreto y practica de pruebas debe efectuarse en la
primera instancia, ya que es en ésta donde debe surtirse integramente el
debate probatorio; en la segunda instancia la solicitud de pruebas es de
caracter excepcional y estad sujeta al cumplimiento de los requisitos de

procedibilidad enlistados antes.

Lo anterior para dar claridad sobre la oportunidad de la solicitud de pruebas

en segunda instancia.
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Expediente: 91001-33-33-001-2022-00026-01
Demandante: Alejandro Pinto Manuel

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Verifica el Despacho que el Juez de conocimiento, por auto del 25 de
noviembre de 20223, tuvo como medios de prueba las documentales
allegadas con la demanda y la contestacion de la demanda, y considero que
las mismas cumplen con los presupuestos de pertinencia, conducencia y
utilidad para decidir el caso. Las partes estuvieron conforme con el auto del

decreto de pruebas.

Por lo expuesto, sin lugar a decretar medios adicionales de prueba que
fueron solicitados por la apoderada de la entidad demandada, Nacién —

Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG.

3. Para decidir en sentencia. No hay lugar a correr traslado a las

partes para alegar

Ejecutoriados los autos anteriores, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
improcedencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021* En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacion de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

3 18AutoNiegaExcepciones-CorreTrasladoAlegatos.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 91001-33-33-001-2022-00026-01
Demandante: Alejandro Pinto Manuel

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LlhcrII:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actora: MARIA CLAUDIA MERCHAN GUTIERREZ

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Expediente: No. 11001 3342-052-2022-00155-02.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra la Sentencia proferida el veintidés (22) de marzo de dos mil
veintitrés (2023)?, por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran anicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

! Expediente virtual archivo No.48



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LlhcrII:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actor: EDGAR IVAN QUINONES CARDENAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL.

Expediente: No. 11001 3342 054-2018-00533-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra la Sentencia proferida el treinta (30) de marzo de dos mil
veintitrés (2023)%, por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran anicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

! Expediente virtual archivo No.45



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 10001-33-35-010-2022-00093-01
Demandante : MELISSA YOHANNA BARRIOS PINEDA
Demandada . MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

SANCION LEY 50-90

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida
el veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Décimo (10)

Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccién segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzdon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 10001-33-35-014-2020-00262-01
Demandante : YOBANY ORLANDO PARRA AREVALO
Demandada : COLPENSIONES

RELIQUIDACION PENSION-INPEC

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida
el cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Catorce (14)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccién segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente No. ~ : 10001-33-35-014-2022-00257-02

Demandante : MARIA CONSUELO SANCHEZ GARCIA
Demandada :  LANACION.MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

SANCION - LEY 50/90

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida
en Audiencia Inicial Conjunta celebrada el primero (1) de diciembre de dos mil
veintidos (2022) por el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral del Circuito de

Bogota — Seccion segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 10001-33-35-022-2022-00194-01

Demandante : SANDRA MILENA CARABALLO SANDOVAL
Demandada : MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
Tema : SANCION LEY 50/90

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida
en Audiencia Inicial conjunta celebrada el veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota —

Seccién Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente No. - 10001-33-42-049-2021-00364-01
Demandante - JOSE ALEXANDER HERNANDEZ CABELLO
Demandada : MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Tema : REAJUSTE ASIGNACION SALARIAL 20% Y SUBSIDIO

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacidon interpuesto y
sustentado por la apoderada judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida
el diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cuarenta y Nueve

(49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: NATIVIDAD LOPEZ HERNANDEZ
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Radicacion No. 250002342000 2015 00479 00

Asunto: Obedézcase y Camplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Sala de
Conjueces, Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado, en
sentencial de once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023), este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y efectuadas las
actuaciones secretariales pertinentes, seguidamente, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Ff. 204 a 207 del expediente, en virtud de la cual revoco la sentencia de veintisiete (27) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccién C, y accedié a las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: clivo234@yahoo.es — clivo2909@gmail.com

Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co -
gerany.boyaca@mindefensa.gov.co

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.naotificaciones@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ELSY VARGAS CARRASQUILLA

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional.

Radicaciéon N0.250002342000-2017-04713-00.

Asunto: Obedézcase y Cumplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda, Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia! de quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023), este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y efectuadas las
actuaciones secretariales pertinentes, seguidamente, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Providencia de segunda instancia puede ser consultada en la pagina web del Consejo de
Estado, en virtud de la cual confirm@ la sentencia de veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
C, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2 parte actora: ab.omaracostas@gmail.com — elsyvargasc@gmail.com

Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co — sege.tac@policia.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Janeth Patricia Viloria Cardenas y Otros.
Demandados: Nacion — Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Radicacién No. 250002342000-2021-000941-00.

Asunto: Incorpora pruebas — fija litigio y corre traslado.

Vencido el término de traslado de la demanda, se precisa que el articulo 42
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 adicion¢ el articulo 182A a la Ley
1437 de 2011, el cual, frente a la sentencia anticipada, preve:

‘Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.



Demandante: Janeth Patricia Viloria Cardenas y Otros
Radicado No. 2021 000941 00

Cumplido lo anterior, se correréa traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Alguna
negrilla por fuera del texto original)

Se colige del anterior articulo que, en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario decretar y/o practicar
pruebas, y para tal fin se corre traslado para alegatos de conclusion por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, y la sentencia se proferira por escrito.

En el presente asunto, se cumplen los aspectos por los cuales se puede dictar
sentencia anticipada, puesto que es un asunto de puro derecho y ademas,
tampoco existen pruebas pendientes por decretar y/o practicar, por lo que es
del caso, incorporarse las pruebas documentales allegadas.

Asi mismo, se fijara en litigio en el presente asunto, de la siguiente manera:

1) Corresponde determinar si los actos administrativos demandados se
encuentran incursos en las violaciones de nulidad indicados en la demanda
y si a los demandantes, Janeth Patricia Viloria Cardenas y Otros, le asiste 0
no el derecho a los reajustes solicitados con base en el IPC.

Mencionado todo lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 181 del CPACA, se prescinde de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento. Por consiguiente, se conceden a las partes el término de 10
dias para que presenten sus alegatos de conclusién. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien lo
tiene.

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo! 4° de la Ley 1223 de 2022,
podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que requieran ante la
Secretaria de la Subseccidén “C” de la Seccion Segunda de Corporacion,
especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020 emanada
de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cualquier
correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente los datos

“Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial
como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a
través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades
judiciales que cuenten con herramientas tecnologicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes
digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante: Janeth Patricia Viloria Cardenas y Otros
Radicado No. 2021 000941 00

necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también debera cargar los
documentos en formato PDF. Para la radicacion de memoriales es
imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso, indicando los 23
digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado ponente; (iii) sefalar el
objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se presenten escritos de los
cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se debera
acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el
derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

Finalmente se reconocera personeria adjetiva al Dr. Juan Manuel Correa
Rosero identificado con Cédula de Ciudadania No0.79.426.055 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 147.418 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares, de conformidad y
para los fines de poder visible a folio 21 del archivo No. 23 del expediente
digital.

En razon a lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO. - SE INCORPORAN las pruebas documentales allegadas al
expediente, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. - SE FIJA EL LITIGIO asi: i) Corresponde determinar si los actos
administrativos demandados se encuentran incursos en las violaciones de
nulidad indicados en la demanda y si a los demandantes, Janeth Patricia
Viloria Cardenas y Otros, le asiste o no el derecho a los reajustes solicitados
con base en el IPC.

TERCERO. - De acuerdo con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A y
el inciso final del articulo 181 del CPACA, se prescinde de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, y se concede a las partes el término de 10 dias
para que presenten sus alegatos de conclusion. En el mismo término
podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien lo tiene.

CUARTO.- Se informa a las partes que de conformidad con el articulo 4° de
la Ley 2213 de 2022, podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales
que requieran ante la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccién Segunda
de Corporacion, especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO. - Una vez finalizado el término concedido para la presentacion de
alegatos de conclusiéon, por Secretaria de manera inmediata ingrésese el
expediente al despacho para proferirse la sentencia anticipada como se
indic6 previamente.


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante: Janeth Patricia Viloria Cardenas y Otros
Radicado No. 2021 000941 00

SEXTO. - Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Juan Manuel Correa
Rosero identificado con Cédula de Ciudadania N0.79.426.055 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 147.418 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares, de conformidad y
para los fines de poder visible a folio 21 del archivo No. 23 del expediente
digital.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 A los correos electronicos que aparecen acreditados en el expediente virtual.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-01486-00

Ejecutante: Consuelo Maria Dajer Jiménez

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Asunto: Traslado nulidad

La apoderada principal de la entidad ejecutada, present6 memorial de -
imposibilidad cumplimiento sentencia judicial-, a través del cual solicita “(...)
tener en cuenta la documental que aqui se adjunta y en virtud de la excepcién
[sic] NULIDAD EN CASO DE INDEBIDA REPRESENTACION O CUANDO
HA HABIDO UNA INDEBIDA NOTIFICACION emitir las decisiones que frente

a mi representada se han de adoptar”.

En primer lugar, se advierte que son causales de nulidad las sefialadas en el
Cdbdigo General del Proceso, que derogo el Cadigo de Procedimiento Civil.
En segundo lugar, sefialan los articulos 208 y 209 del CPACA, que las
nulidades se tramitan a través de incidente, cuya oportunidad y tramite estan

expresamente regulados en la ley 1437 de 2011.

Asi entonces, en el proceso contencioso administrativo esta regulado el
tramite de las nulidades procesales a través de incidente, por lo cual, en ese

aspecto, no se aplica el Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Despacho, en consideracion a que se trata de un
incidente de nulidad propuesto en forma escrita por fuera de audiencia y en

garantia del principio constitucional del debido proceso, ordenara que por
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Expediente: 25000-23-42-000-2013-01486-00
Demandante: Consuelo Maria Dajer Jiménez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Secretaria de la Subseccién C, se corra traslado de la solicitud de nulidad? a
la parte demandante por el término de 3 dias, conforme a lo dispuesto en el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de la
remision que hace el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme a lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Subseccion C, corrase traslado a la parte
ejecutante por el término de tres (3) dias, de la solicitud de nulidad presentada
por la apoderada de la entidad ejecutada, conforme a lo dispuesto en el
articulo 110 del Cdédigo General del Proceso, aplicable en virtud de la

remision que hace el articulo 306 del CPACA.

SEGUNDQO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Karina Vence
Pelaez identificada con cédula de ciudadania No. 42.403.532 y portadora de
la T.P. No. 81.621 del C.S. de la J., como apoderada principal de la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), en los
términos y para los efectos del memorial poder general obrante en el

expediente.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Daniel Obregén
Cifuentes identificado con cédula de ciudadania No. 1.110.524.928 y portador
de la T.P. No. 265.387 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), en los

* Archivo 47.

2 Articulo 110. Traslados.

Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.
Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término
de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se
mantendré adisposicidn de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) diay correran desde el siguiente. (Resalta
el Despacho)
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Expediente: 25000-23-42-000-2013-01486-00
Demandante: Consuelo Maria Dajer Jiménez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

términos y para los efectos del memorial poder de sustitucion obrante en el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00244-00

Demandante: Jairo Garcia Suarez

Demandada: Consejo Superior de la Judicatura — Unidad
de Carrera Judicial y Universidad Nacional de
Colombia

Asunto: Remite por competencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en
establecer que “(...) La presente ley rige a partir de su publicacién, con

excepcion de las normas que modifican las competencias de los

juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las

cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un

afno después de publicada esta ley. (...)"

De lo anterior se colige que el articulo 28 que modificé el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011 (competencia de los Tribunales administrativos en primera
instancia) y el articulo 32 ibidem que modificd el articulo 157 del CPACA,
(competencia por razén de la cuantia), son aplicables a partir del 25 de enero
de 2022, dado que la modificacion en las competencias se condicioné a las
demandas que sean presentadas un afio después de publicada la ley 2080
de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccioén.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



Expediente: 25000-23-42-000-2023-00244-00
Demandante: Jairo Garcia Suarez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En este caso, la demanda fue radicada el 21 de julio de 20232, luego
entonces, le son aplicables las reglas de competencia contenidas en la Ley
1437 de 2011, con la modificacion efectuada por la ley 2080 de 2021.

Ahora bien, el articulo 155 del CPACA modificado por el articulo 30 de la ley
2080 de 2021, respecto a la competencia de los Juzgado Administrativos en

primera instancia dispone lo siguiente:

“...)

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por
funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las
personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones
administrativas en el mismo orden. Se exceptuan los de nulidad
contra los actos administrativos relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones relacionadas con estos asuntos, cuya
competencia esta asignada a los tribunales administrativos.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, sin atencion a su cuantia.

(...)

En el presente asunto, el sefior Jairo Garcia Suarez a través de apoderado,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
solicita se declare la nulidad de la Resolucién No. CJR22-0351 del 01 de
septiembre de 2022 expedida por la Unidad de Carrera Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, “<Por medio de la cual se publican los
resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al

concurso de méritos para provision de los cargos de Funcionarios de la Rama

2 Correo_2023-00244.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#30

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00244-00
Demandante: Jairo Garcia Suarez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Judicial”, y la nulidad de la Resolucion No. CJR23-0044 del 16 de enero de
2023, anexos 1y 2.

Como restablecimiento del derecho, solicita se disponga la reparacion del
dafio conforme los parametros establecidos en la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado radicado No. 11001-03-25-000-2017-00151-00 (8922017)
en la que se resolvid un recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia donde se determiné que los maximos indemnizatorios en los
procesos laborales ante lo contencioso administrativo equivaldran hasta 24
meses de los salarios y prestaciones dejados de devengar que pasa el caso
equivaldria a $772.533.480.00, que corresponde al costo oportunidad al no
poder acceder al nombramiento por meérito al cargo de Magistrado de Tribunal

Administrativo.

Por las razones expuestas y en aplicacion al articulo 1682 de la ley 1437 de
2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberan enviarse las presentes diligencias al competente con

la mayor brevedad posible. Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR con la mayor brevedad posible el presente expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda (reparto), por ser los competentes para conocer de este asunto, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de

presentacion de la demanda efectuada ante esta Corporacion.

3 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.



Expediente: 25000-23-42-000-2023-00244-00
Demandante: Jairo Garcia Suarez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

TERCERO: Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DE
CUNDINAMARCASECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “C”

Bogota D.C. once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carmen Liliana Acosta Cardozo

Demandada: Unidad Administrativa de Carrera Judicial Consejo
Judicial del Consejo Superior de La Judicatura y Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente: N0.250002342000-2023-00253-00.

Asunto: Remite por Competencia.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, la sefiora Carmen Liliana Acosta
Cardozo, presenté demanda contra la Unidad Administrativa de Carrera
Judicial - Consejo Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en virtud de la cual,
pretende se despachen favorablemente las siguientes pretensiones:

PRIMERO: SE DECLARE la excepcién de inconstitucionalidad y/o la
excepcion de ilegalidad del numeral 4.1. del Acuerdo PCSJA10-11077 del 16
de agosto de 2018, expedido por el presidente del Consejo Superior de la
Judicatura, por medio del cual se dio inicio al proceso de seleccion y se
convoco6 al concurso de méritos para la provisiéon de los cargos de funcionarios
de la Rama Judicial.

SEGUNDO: SE DECLARE la nulidad parcial de las resoluciones CJR22-0351
del 1° de septiembre de 2022 y CJR23-0044 del 16 de enero de 2023,
expedidas por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, por medio de las cuales se publicd, entre otros, el
resultado de la prueba de aptitudes y conocimientos presentada por la
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convocante CARMEN LILIANA ACOSTA CARDOZO el 24 de julio de 2022, y
se pretendio resolver el recurso de reposicion por esta presentado,
respectivamente.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior se proceda a corregir y/o
recalificar la prueba de aptitudes y conocimientos presentada por la
convocante CARMEN LILIANA ACOSTA CARDOZO el 24 de julio de 2022
atendiendo los siguientes parametros:

3.1. Se recomponga la media y la desviacion estandar tenida en cuenta en la
formula de calificacion, una vez se excluyan los resultados obtenidos por los
participantes que no cumplen los requisitos minimos del cargo de acuerdo con
lo dispuesto en las resoluciones CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023 y
CJR23-0110 del 21 de marzo de 2023.

3.2. Se realicen los ajustes necesarios a las claves de respuestas y se valide
como acertadas la respuesta seleccionada en la prueba de aptitudes y
conocimientos presentado el 24 de julio de 2022, esto respecto de las
preguntas impugnadas 6, 28, 53, 55, 62, 69, 78, 117 y 124.

3.3. Se realicen los ajustes necesarios al parametro psicométrico o demas
parametros de la prueba excluyendo los resultados obtenidos por los
participantes que no cumplen los requisitos minimos del cargo y/o validando
y/o excluyendo las preguntas impugnadas 6, 28, 53, 55, 62,

69, 78, 117 y 124 de la prueba realizada el 24 de julio de 2022.

3.4. Se permita a la demandante continuar en el concurso de méritos
adelantado para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

CUARTO: SE CONDENE en costas a las entidades convocadas.”

Analizadas las pretensiones de la demanda, se advierte que, el
presenteasunto no es de competencia de este Tribunal, toda vez
que, el articulo155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo fue modificado por el articulo 30 de la
Ley 2080 de 2021,previendo que, es competencia de los Juzgados
Administrativos, los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral queno provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
sin atencidn a su cuantia.

La precitada norma dispuso:

“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por funcionarios u organismos
del orden distrital y municipal, o por las personas o entidades de derecho privado que
cumplan funciones administrativas en el mismo orden. Se excepttan los de nulidad
contra los actos administrativos relativos a impuestos, tasas, contribuciones y
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sanciones relacionadas con estos asuntos, cuya competencia esta asignada a los
tribunales administrativos.

2. Delos denulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencidn a su cuantia.

[...]" (se resalta)

Por su parte, el articulo 86 de la Ley 2080 expedida el 25 de enero del
afno2021 preceptuo:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a
partir de su publicaciéon, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.” (Negrillas del despacho)

Asi las cosas, encuentra el despacho que, segun acta de reparto
obranteen el archivo “06ActadeReparto” del expediente digital, la
presente demanda fue radicada el 27 de julio de 2023, esto es,
después de un afio a la expedicion de la Ley 2080 antes mencionada;
en consecuencia, al no ser competencia de este Tribunal el
conocimiento del presente asunto, se ordenara la remision del
mismo, a los Juzgados Administrativosdel Circuito Judicial de
Bogot4, para que se someta a reparto y continiecon el tramite
gue establezca laley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
155, numeral 2°, de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080
de 2001, toda vez que, aunque el apoderado del actor,

Al respecto debe precisarse que aunque el apoderado del extremo
activo indique que se trata de un asunto sin cuantia; y que si algun
contenido econdémico se quiere derivar del restablecimiento solicitado
este estaria representado en el salario que devengan los funcionarios
a Cuyo cargo se aspira, esto es, el salario de un magistrado de Tribunal
Administrativo, el cual oscila en una cuantia aproximada de
$32.000.000, lo que multiplicado por el tiempo aproximado de
vinculacion, cinco (5) afios, nos arrojaria una cuantia total de
$1.920.000.000., la regla para determinar la competencia en el
presente asunto es la dispuesta en el numeral 2° del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021 antes citada.

Asi las cosas, resulta claro para el despacho que el presente asunto
es de competencia de los juzgados administrativos, motivo por el cual
se ordenara su remision para que, una vez efectuado el nuevo
reparto, se continlde con el tramite correspondiente.

En virtud de lo brevemente expuesto este despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO. - Enviese de manera urgente e inmediata el presente
procesopor competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda (reparto), por competencia
funcional para quecontinie con el tramite que corresponda, de
acuerdo a lo expuesto enprecedencia.

SEGUNDO. - Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de
presentacion inicial de la demanda efectuada ante esta Corporacion.

TERCERO. - Por secretaria dispongase lo pertinente para la remision del
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

L A los correos electrénicos que obran en el expediente digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00868-00
Ejecutante: Ana Rosa Benavides de Acuia
Ejecutado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG)
Asunto: Liquidacion de costas

Por auto de fecha 27 de junio de 2023, se ordend a la Secretaria de la
Subseccidn, realizar la liquidacion de las agencias en derecho ordenadas por

el Consejo de Estado, a través de la sentencia de 11 de mayo de 2023.

En cumplimiento a lo anterior, Oscar David Diaz Escudero, Oficial Mayor con
funciones de secretaria de esta Subseccion, efectud la liquidacion de las
agencias en derecho, sobre el salario minimo legal mensual vigente del afio

2023, a cargo de la parte actora y en beneficio de entidad demandada.

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece que el secretario (a) efectuara
la liquidacion de las costas procesales, que incluye agencias en derechoy le

correspondera al Magistrado (a) Ponente aprobarla o rechazarla®.

1 “L as costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto
en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demdas gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta,
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Observa el Despacho que mediante Decreto No. 2613 del 28 de diciembre de
20222, se fij6 el salario minimo legal mensual vigente para el afio en curso, por
la suma de $1.160.000.00.

Se verifica entonces, que, en este caso, la Secretaria de la Subseccion, liquido
las agencias en derecho con base en el salario de $1.300.606.00, que
corresponde a la suma del salario minimo $1.160.000.00 mas el auxilio de
transporte $140.606.00, sumas igualmente establecidas en el Decreto citado,

sin tener en cuenta Unicamente el valor del salario minimo.

Por lo anterior, este Despacho improbara la liquidacion de agencias en derecho,
realizada por la Secretaria de la Subseccién. En su lugar, procede a rehacer la
liquidacién conforme lo dispone el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

en la siguiente forma:

CONCEPTO VALOR

Agencias en derecho segunda instancia tasadas | $1.160.000.00
sobre el salario minimo legal mensual vigente del
afio 2023, como lo prevé el Decreto 2613 del 28 de
diciembre de 2022

TOTAL $1.160.000.00

Asi las cosas, se fija como agencias en derecho la suma de UN MILLON,
CIENTO SESENTA MIL PESOS ($1.160.000.00), que debera cancelar la
sefiora Ana Rosa Benavides de Acufia, por haber sido vencida en este proceso,
en beneficio de la entidad demandada, Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo
de dichas tarifas.

5. Laliquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante
los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se
haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente quede ejecutoriada la
respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el caso” (sublineas
extratexto).

2 DECRETO 2613 DE 2022 - SALARIO MINIMO.pdf (portafolio.co).
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En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Improbar las agencias en derecho liquidadas por la Secretaria

de esta Subseccion, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijese como agencias en derecho la suma de UN MILLON,
CIENTO SESENTA MIL PESOS ($1.160.000.00), que deberad cancelar la
sefiora Ana Rosa Benavides de Acufia, por haber sido vencida en este proceso,
en beneficio de la entidad demandada, Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

TERCERO: Una vez ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la

Subseccion, dispdéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-021-2019-00234-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: NIEVES BAUTISTA GARCIA!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por la apoderada de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 28 de octubre
de 2022. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la
Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccidn
Segunda el 28 de octubre de 2022.

1 jorobavel@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co angelica.linan@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



