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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO
REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01632-00

Demandante: Asociacion Nacional de Trabajadores de la
Industria de las Cervezas Maltas, Refrescos y
Bebidas (ASOTRAINCERYV)

Demandado: Ministerio de Trabajo

Asunto: Auto obedece y cumple - admite demanda

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las

normas que modifican las competencias de los juzgados vy tribunales

administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran

respecto de las demandas que se presenten un aflo después de publicada

estaley. (...)".

De lo anterior se colige que el articulo 28 que modifico el articulo 152 de la Ley
1437 de 2011 (competencia de los Tribunales administrativos en primera
instancia) y el articulo 32 ibidem que modifico el articulo 157 del CPACA,
(competencia por razon de la cuantia), son aplicables a partir del 25 de enero de
2022.

Se verifica que la Asociacion Nacional de Trabajadores de la Industria de las
Cervezas Maltas, Refrescos y Bebidas (ASOTRAINCERYV), por intermedio de

* “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 25000-23-42-000-2019-01632-00
Demandante: ASOTRAINCERV

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

apoderado presenté demanda el dia 20 de noviembre de 2019 ante esta

Corporacion; en la que pretende:

“PRETENSIONES

1. Declarar nulas las Resoluciones No 0253 de 9 julio 2019, la
Resolucion No. 142 de 16 de mayo de 2019 y la 2312 de 20 de
diciembre de 2018, todas expedidas por el Ministerio de Trabajo,
mediante el cuales se ordend archivar las diligencias de la
investigacion contra la empresa BAVARIA S.A., por negarse a discutir
el pliego de peticiones que le presentd la organizacién sindical
ASOCIACION NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
DE LAS CERVEZAS MALTAS REFRESCOS Y BEBIDAS
“ASOTRAINCERV”, el 2 de mayo de 2013.

A MANERA DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SE ORDENE:

1. Se le ordene al Ministerio de Trabajo, sancionar a la empresa
BAVARIA S.A., hoy Bavaria & Cia SCA por negarse a recibir la
comision negociadora de la organizacion sindical ASOTRAINCERYV, a
discutir el pliego de peticiones que se le present6 el 2 de mayo de
2013.

2. Se le ordene al Ministerio de Trabajo, a pagarle a favor de la
organizacién sindical ASOTRAINCERYV, a titulo de perjuicios, los
permisos sindicales dejados de percibir desde el momento que se
present6 el pliego de peticiones, hasta que se solucione el conflicto a
razén de $30.000,000., como estan en el pliego de peticiones.

3. Se le ordene al Ministerio de trabajo, a pagarle a favor de la
organizacién sindical ASOTRAINCERYV, a titulo de perjuicios, los
permisos sindicales dejados de percibir desde el momento que se
present6 el pliego de peticiones, hasta que se solucione el conflicto a
razon de $30.000,000., “por vigencia como estan en el pliego de
peticiones.

4. Se ordene al Ministerio de Trabajo, a pagarle a favor de la
organizacion sindical ASOTRAINCERYV, a titulo de perjuicios, los
permisos sindicales dejados de percibir desde el momento que se
presento el pliego de peticiones, hasta que se solucione el conflicto a
razén de $20.000,000., por vigencia, como esta en el pliego de
peticiones.

5. Se condene en costas y agencias en derecho al Ministerio de Trabajo,
en caso de oponerse a las pretensiones de la presente demanda.”.

La demanda referida, fue asignada por reparto a esta Subseccion con ponencia
de la suscrita, que por auto calendado el 29 de enero de 2020 declaré la falta de
competencia jurisdiccional, y ordend la remision del expediente a los Juzgados

Laborales del Circuito Judicial de Bogoté (reparto).
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Demandante: ASOTRAINCERV

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

La parte actora interpuso recurso de reposicion contra el proveido citado,

despachado desfavorable mediante auto del 01 de julio de 2020.

Efectuado el reparto a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota,
correspondio el conocimiento al Juzgado Octavo Laboral del Circuito Judicial de
Bogot4, que por providencia del 19 de mayo de 2022 rechazé la demanda
ordinaria por falta de jurisdiccion, y suscité el conflicto negativo de competencia
entre ese Juzgado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccién C.

Por auto 622 del 26 de abril de 2023, expediente CJU-2530, la Sala Plena de la
Corte Constitucional, con ponencia de la Magistrada Sustanciadora Doctora
Cristina Pardo Schlesinger, dirimio el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito Judicial de Bogota y esta Corporacion, y declaré que
este Tribunal es la autoridad competente para conocer del proceso promovido
por ASOTRAINCERYV contra el Ministerio de Trabajo.

En el referido proveido, hizo alusién al Auto-438 de 2022 con ponencia del

Magistrado Alejandro Linares Cantillo dentro del expediente CJU-256, y preciso:

‘3.1 La Sala Plena de la Corte Constitucional sefald, mediante Auto 438 de
20222, que “la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la competente
para conocer de las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho
gque se formulen contra los actos administrativos proferidos por el Ministerio
del Trabajo, que impongan sanciones por la negativa a negociar un pliego de
peticiones, de conformidad a lo establecido en el articulo 104 del CPACA”.

3.2 Para sustentar la regla jurisprudencial mencionada, la Corte mencioné la
clausula general de competencia de la jurisdiccion contencioso-
administrativa. La cual plantea que ‘todas las situaciones en que la ley no sea
clara sobre el conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de la Jurisdiccion Ordinaria, deben solucionarse de la mano
de la norma contentiva de la cldusula general de competencias de la primera,
ya que esta existe, entre otras, para cubrir este tipo de lagunas
interpretativas”.

3.3 Al respecto, sefialé que, segun articulo 104 del CPACA, esta jurisdiccion
sera competente para tramitar “las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho

2 CJU-256. M.P. Alejandro Linares Cantillo
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administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa”. Y precisé que “en el
supuesto de que la controversia no encuadre dentro de dicha clausula, deberéa
acudirse a la jurisdiccion ordinaria”.

3.4 Por su parte, en lo relacionado con las normas laborales, la Corte sefialo
gue: (i) el articulo 2 del CPTSS no contempla la controversia planteada entre
los asuntos objeto de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, (i) que
“el articulo 433 del CST establece que el empleador que se niegue o eluda
iniciar las conversaciones de arreglo directo dentro del término sefalado, sera
sancionado por las autoridades del trabajo” y (iii) que las autoridades del
trabajo estan habilitadas para sancionar esta conducta “por distintas normas
del CST (articulos 17, 485 y 486), asi como por la Ley 1610 de 2013 y la
Resolucion 2143 de 2014 del Ministerio del Trabajo”.

3.5 Asi las cosas, la Corte concluy6 que los procesos de nulidad adelantados
contra las resoluciones del Ministerio del Trabajo en procesos que versen
sobre la negativa a discutir un pliego de peticiones: (i) no encajan dentro de
los supuestos contemplados en el articulo 2 del CPTSS que enumera los
asuntos que conoce la Jurisdiccion Ordinaria y (ii) si se encuadran “dentro de
los supuestos establecidos en el articulo 104 del CPACA, que refiere que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce, entre otras, de los actos
sujetos al derecho administrativo en los que estan involucrados las entidades
publicas, ya que se controvierten unas resoluciones proferidas por el
Ministerio del Trabajo, en ejercicio de sus funciones de policia administrativa,
utilizando para ello el medio de control de nulidad y restablecimiento que se
encuentra regulado en el CPACA”.”.

De esta forma, concluyd que conforme lo dispuesto en el articulo 104 del
CPACA, la jurisdiccion contenciosa administrativa es la competente para
conocer las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho que se
formulen contra los actos administrativos proferidos por el Ministerio de Trabajo
en procesos que versen sobre la negativa a discutir un pliego de peticiones, en
consecuencia, al encontrar el asunto que nos ocupa sustento en la regla de
decision fijada en el Auto 438 de 2022, ordend la remision del expediente a este

Tribunal.

Asi las cosas, se procedera OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Sala

Plena de la Corte Constitucional.

Ahora bien, dado que la modificacion en las competencias se condiciono a las
demandas que sean presentadas un afio después de publicada la Ley 2080 de
2021 y como quiera que el presente medio de control fue radicado ante esta
Corporaciéon el 20 de noviembre de 2019, le son aplicables las reglas de

competencia del primigenio articulado de la Ley 1437 de 2011.
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Demandante: ASOTRAINCERV

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En consecuencia, teniendo en cuenta que reune los requisitos legales, este
Despacho procede a ADMITIR la demanda instaurada por la Asociacion Nacional
de Trabajadores de la Industria de las Cervezas Maltas Refrescos y Bebidas
(ASOTRAINCERYV) contra el Ministerio de Trabajo.

Por otra parte, por tener interés directo en las resultas del proceso, se vincula a

la Cerveceria Bavaria para que intervenga en el curso del mismo.

En consecuencia, se dispone:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en providencia 622 del 26 de abril de 2023 dentro del
expediente CJU-2530, que DIRIMIO el conflicto negativo de jurisdicciones
entre el Juzgado Octavo Laboral del Circuito Judicial de Bogota y este
Tribunal, asignando el conocimiento del presente asunto a esta

Corporacion.

2. Vincular a la Cerveceria Bavaria, al presente medio de control, de

acuerdo con lo sefialado en el presente proveido.

3. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notifiguese personalmente a la Ministra de Trabajo y/o sus delegados,
representantes o apoderados, de conformidad con lo sefialado en los
articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 612 del Cdodigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

5. Notifiguese personalmente al Presidente de la Cerveceria Bavaria y/o

sus delegados, representantes o apoderados al correo electrénico de
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notificacion judicial Leonor.lineros@ab-inbev.com?, de conformidad con lo
sefalado en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso y por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Notifiguese personalmente al Agente Nacional de Defensa Juridica
del Estado y/o sus delegados, representantes o apoderados, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197
y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612
del Cddigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

8. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado para los efectos del articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a correr segun lo previsto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Caodigo
General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. En el
evento en que la Agencia manifieste su intencién de intervenir en el
proceso, se suspenderd, segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley
1564 de 2012.

9. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, durante el término de traslado, la entidad demandada debera
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion

adelantada en sede administrativa, que dio origen a los actos acusados.

8 Certificado de Existencia y Representacion Legal.pdf (bavaria.co).


https://www.bavaria.co/sites/g/files/phfypu1316/f/Certificado%20de%20Existencia%20y%20Representaci%C3%B3n%20Legal.pdf

7

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01632-00
Demandante: ASOTRAINCERV
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Se advierte al funcionario encargado que la inobservancia de este deber

constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el inciso 3°,

paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La Secretaria vigilara

el cumplimiento de esta orden.

10.De conformidad con el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 y el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnologicos. Para tales efectos deberan suministrar a la
autoridad judicial competente a través de la secretaria, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines

del proceso o tramite. Todos los memoriales o0 actuaciones dirigidos

a la autoridad judicial deberan remitirse simultdneamente, a los

demas sujetos procesales.

11. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

12.Para la eficacia de los mecanismos electrénicos implementados, en sus
comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan
cargar los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: i) identificar la radicaciéon del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado
ponente; iii) sefalar el objeto del memorial; y iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la

contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion, conforme al
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articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 en observancia de los principios de

celeridad, eficacia y economia procesal.

13.Reconocer personeria para actuar al abogado Martin Emilio Mufioz
Jiménez, identificado con cédula de ciudadania No. 85.125.907 y T.P. No.
175.258 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los

términos y para los fines del poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-020-2018-00190-01

Demandante: Alba Noris Galeano Ospina

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 21 de febrero de 20233, por el Juzgado Veinte
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

3 073RecursoDeApelacionDte.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-020-2018-00190-01
Demandante: Alba Noris Galeano Ospina

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-019-2022-00133-01
Demandante: Julio Fransua Pazos Mufoz
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG) y Bogota D. C. -
Secretaria de Educacion Distrital

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia anticipada

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-019-2022-00133-01
Demandante: Julio Fransua Pazos Mufioz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida el 31 de marzo de 20233, por el Juzgado
Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que neg6 las suplicas
de la demanda, por estar presentados dentro de la oportunidad legal establecida
en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

3 2022-00133 EXPEDIENTE — Pag. 407-428.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-019-2022-00133-01
Demandante: Julio Fransua Pazos Mufioz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Sereconoce personeria adjetiva a la abogada Jenny Katherine Ramirez Rubio
identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.570.557 y portadora de la T.P.
No. 310.344 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la Nacion - Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), en los términos y para los efectos del memorial poder de

sustitucion obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-007-2022-00223-01
Demandante: Martha Milena Morales Rodriguez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacion de Bogota D.C..

Asunto: Admite recurso de apelacibn contra
sentencia anticipada

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-007-2022-00223-01
Demandante: Martha Milena Morales Rodriguez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida el 26 de abril de 20232, por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a traveés del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021* En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 23.ApelaciénDemandante..

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-007-2022-00223-01
Demandante: Martha Milena Morales Rodriguez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-054-2021-00313-01
Demandante: Carlos Eduardo Pefién Tovar
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacion de Bogota D.C.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia anticipada

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-054-2021-00313-01
Demandante: Carlos Eduardo Pefién Tovar

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida el 30 de marzo de 20233, por el Juzgado
Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negé las
suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247
del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021* En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

8 25.1 2021-00313ApelacionDte.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-054-2021-00313-01
Demandante: Carlos Eduardo Pefién Tovar

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

No se dara alcance a la renuncia del poder que presenté la abogada Diana Maria
Hernandez Barreto ante el Juzgado de origen®, en razén a que si bien contest6
la demanda en representacion de la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Educacion de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
se evidencia en el numeral tercero de la resolutiva del proveido proferido el 30
de marzo de 2023, que el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, reconocié personeria a las abogadas Catalina Celemin
Cardoso y Liseth Viviana Guerra Gonzélez, como apoderadas principal y

sustituta respectivamente, de la entidad referida.

Asi las cosas, se entiende que los poderes principal y de sustitucion otorgados
en su momento a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios y Diana Maria
Hernandez Barreto respectivamente, se encuentran revocados a partir del 30 de
marzo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

5 30RenuncaPoder.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-025-2022-00282-01

Demandante: Julio Cesar Bernal Quitian

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Bogotd D.C. - Secretaria de

Educacion de Bogota D.C., y, Fiduciaria La
Previsora S.A.

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia anticipada

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la

entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021



2

Expediente: 11001-33-35-025-2022-00282-01
Demandante: Julio Cesar Bernal Quitian

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida el 25 de abril de 20233, por el Juzgado
Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las suplicas
de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida
en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

3 029MemorialApelacion22282May11-2023.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-025-2022-00282-01
Demandante: Julio Cesar Bernal Quitian

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogoté, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

Expediente No. : 10001-33-35-022-2022-00037-00
Demandante : SANDRA YOLIMA FERNANDEZ ALVAREZ
Demandada : SUBRED INTEGRADA SE DERVICIOS DE SALUD

CONTRATO REALIDAD

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por los apoderados judiciales de las partes litigantes contra la sentencia
proferida en Audiencia Inicial celebrada el veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota —

Seccién Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01364-00
Demandante: William Méndez Acosta
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG)
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 04 de mayo de 2023%, que CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 17 de febrero de 20212, mediante la cual se negé las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia proferida el 17 de
febrero de 2021.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

1 9SENTENCIA.
2 AED_DEMANDA_25000234200020190136 — 2_SENTENCIA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00829-00
Demandante: Jesus Gabriel Gonzalez Gonzélez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP)
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 22 de junio de 2023, que CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporaciéon el 24 de julio de 2019, mediante la cual se negoé las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes

por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2012-02023-00
Demandante: Héctor Elias Rojas Guayacan
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP)
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 27 de junio de 2023, que SE ABSTUVO de tramitar la solicitud
de unificacién jurisprudencial presentada por la UGPP, por encontrarse

ejecutoriada la providencia que puso fin al proceso.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No. 2022-770

Previo a resolver sobre la subsanacion de la demanda presentada por la parte
demandante y, teniendo en cuenta que mediante providencia del dos (2) de junio
de dos mil veintitrés (2023) se inadmitié la misma para que, entre otros aspectos,
se adecuara el mandato inicialmente conferido al profesional del derecho, incluyendo
la totalidad de los actos administrativos acusados, el Despacho observa que con el
escrito allegado por el accionante se indico: “que el poder se anexa a la presente en
el mismo sentido que la adecuacion de la pretension”, no obstante lo anterior,
aunque se anuncia el envio del nuevo poder, al revisar el anexado con dicho

memorial, se evidencid que fue el mismo que se presentd con la demanda inicial.

En consecuencia, se solicita al abogado JULIAN ESTEBAN LIMAS VARGAS,
allegar el nuevo poder otorgado por el sefior Alberto Valero Bejarano, en el cual se
incluyan todos los actos administrativos enunciados en la pretension primera de la
subsanacion de la demanda, esto es: "Se declare la NULIDAD, por la expedicion de
la SENTENCIA DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA, del 9 de julio de 2021 y
02 de febrero de 2022 respectivamente, dentro de la investigacion disciplinaria
radicado EEREDIP-2021-19, y la cual fue e€jecutada por intermedio de la
RESOLUCION No. °1724 de 2022, y el AUTO ACLARATORIO proferido el dia
29 de abril de 2022, modificada por la RESOLUCION 6341 del 14 de octubre 2022,
mediante la cual ordend la SUSPENSION del sefior Capitin ALBERTO VALERO
BEJARANO”

Se concede el término de tres (3) dias, para que la parte demandante allegue lo

sefalado, so pena de rechazo.

Vencido el término sefalado anterior regrese la actuacion al Despacho para decidir

sobre su admision.

NOTIFICAR esta providencia a la parte demandante de conformidad con lo

dispuesto en el inciso 3 del articulo 50 de la ley 2080 de 2021.!

! Articulo 50. Modifiquese el inciso 3 tercero del articulo de la ley 1437 de 2011. (...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos
al canal digital de los sujetos procesales.



Por Secretaria REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo
205 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, al correo
electrénico, LIMASYRODRIGUEZABOGADOS@GMAIL.COM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”., En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Y3C


mailto:LIMASYRODRIGUEZABOGADOS@GMAIL.COM

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2014-00179-00

DEMANDANTE:  ALVARO JOSE ABISAMBRA ABISAMBRA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Con el fin de tramitar la prescripcion de saldo por concepto de gastos no reclamados

del proceso, se debera establecer lo siguiente:

El paragrafo 2 del articulo 192 de la Ley 270 de 1996, reformado por el articulo 3°
de la Ley 1743 de 2014, ordena a los jueces de la Republica reportar al Consejo
Superior de la Judicatura todos los depdsitos judiciales en condicion especial y los
depositos judiciales no reclamados, so pena de las sanciones disciplinarias y
fiscales. Por su parte el articulo 7 de la mencionada normativa ordena a los jueces
de la Republica catalogar los depdsitos judiciales en condicién especial y los

depdsitos judiciales no reclamados.

Con el articulo 5°! ibidem que adicion6 el articulo 192B a la Ley 270 de 1996, los
depdsitos judiciales que no hayan sido reclamados por su beneficiario dentro de

los 2 afos siguientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso y

1 Articulo 192B. Dep6sitos judiciales no reclamados. Los depdsitos judiciales que no hayan sido reclamados
por su beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier
proceso menos el laboral, prescribirén de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la
Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para
la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

"Los dep6sitos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido reclamados por su beneficiario
dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva del proceso, prescribiran de pleno
derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de
la Administracién de Justicia. "Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de los depositos judiciales no
reclamados, el Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, publicara por una sola vez en un
diario de amplia circulacién nacional y en la pagina Web oficial de la Entidad el listado de todos los depdsitos
judiciales no reclamados a la fecha de publicacién, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha
de la actuacion que dio fin al proceso, para que en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha
de la publicacion, el beneficiario del deposito se presente a realizar las reclamaciones correspondientes ante
el Juzgado que conoci6 del proceso. Si el beneficiario no reclama el depoésito, se entendera que los recursos
prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacidn, Rama Judicial, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia."
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sobre los procesos laborales los que no hayan sido reclamados dentro de los 3

afnos siguientes alafecha determinacién definitiva del proceso, prescribiran de

pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino
al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de

Justicia.

El Decreto No. 0272 del 17 de febrero de 2015, “Por el cual se reglamenta la Ley
1743 de 2014 y los procedimientos necesarios para el recaudo y la ejecucion de los
recursos que integran el Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar
de la Administracion de Justicia”, en el articulo 5° sobre el inventario, publicacién
y prescripcion de los depdsitos judiciales en condicién especial y depdsitos

judiciales no reclamados indico:

1. Expediré la reglamentacion para determinar la forma y los plazos en que:

a) Los despachos judiciales elaboraran un inventario de todos los
depositos judiciales existentes en los despachos judiciales de todo el
pais;

b) Los despachos judiciales, con base en la informacion enviada por el Banco
Agrario de Colombia S.A. y su propio inventario, deberén catalogar los
depodsitos judiciales, de acuerdo con los articulos 40, 50 v 70 de la Ley
1743 de 2014, vy enviar_esta informacién al Consejo _Superior_de la

Judicatura; y

2. Cotejara la informacion suministrada por el Banco Agrario de Colombia S.A.
con la enviada por los despachos judiciales de todo el pais y elaborara un
inventario de los depdsitos judiciales que, a la fecha de envio del reporte del
Banco Agrario de Colombia S.A., cumplan las condiciones previstas en los
articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.

3. Con base en el inventario elaborado, publicard por una sola vez en su
pagina web y en un diario de amplia circulacion nacional, el listado de los

gue reunan los requisitos establecidos en los articulos 192A y 192B de la Ley
270 de 1996.

Si dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la respectiva publicacion,
ninguna persona se presenta a reclamar el valor del depésito o si la
reclamacion presentada es negada o extemporanea, se entendera que estos
recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacion, Rama Judicial.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#5
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
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La reclamacion debera ser presentada ante el juzgado que conocié del
proceso del cual proviene el depdsito, o ante el Consejo Superior de la
Judicatura, si el despacho judicial que ordend el depdsito ya no existe. (...)

Por Acuerdo No. PSSA15-10302 de 25 de febrero de 2015, se establecio la
reglamentacion ordenada por la Ley 1743 de 2014 y el Decreto 272 de 2015, sobre
los depdsitos judiciales en condicidon especial, depdsitos judiciales no reclamados,

la multa y el juramento estimatorio.

Por su parte, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial expidio la Circular
DEJAC19-17 del 25 de febrero de 2019, recomendo “(...) 3. En el caso de las sumas
de dinero depositadas en las cuentas judiciales correspondientes a gastos del
proceso remanentes de los mismo, se prescribe siguiendo el procedimiento
establecido en el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 (Acuerdo 2552 de 2004, articulo
9)".

Por dltimo, mediante Circular DEAJC19-65 del 15 de agosto de 2019 suscrita el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, respecto del saneamiento de las

cuentas de gastos del proceso el numeral 5°, sefialé:

“(. i .)
5.- Prescripcion de remanentes

Si bien el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 no menciona expresamente los
gastos del proceso, es el Unico acuerdo que establece el procedimiento de
prescripcion. Con anterioridad a dicho Acuerdo, la prescripciéon tanto de los
depositos judiciales (no reclamados y en condicion especial) como de los gastos
ordinarios del proceso, se realizaba conforme a lo dispuesto en el Acuerdo 1115
de 2001; sin embargo, con la expedicion de la Ley 1743 de 2014 y del Decreto
272 de 2015, oper6 la derogatoria tacita del Acuerdo 1115 de 2001; asi, por
armonia normativa, se debe aplicar para ambos (depdsitos y gastos ordinarios
del proceso) el procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA15-10302 de
2015, norma que reemplazo al Acuerdo 1115 de 2001.

Por lo anterior, cada despacho judicial dentro del listado que remita a la Direccion
Seccional de Administracion Judicial correspondiente debe:

5.1.- Identificar si y solo si hay remanentes para prescribir; de ser asi, se debe
indicar dentro del informe tal situacién. Desde el nivel central se seguira el
procedimiento establecido en el Acuerdo 10302 de 2015. La autorizacién para
prescribir es de competencia de los despachos judiciales.

5.2 El detalle del informe solicitado, debe contener los siguientes datos:
No. Proceso, Despacho Judicial, Identificacion de las partes (si existen),
Valor de la consignacién, Valor del remanente a prescribir, Fecha de
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consignacion o, en su defecto, de terminacion del proceso, Direccidon
Seccional de Administracion Judicial, Ciudad o Municipio (...)”

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 12 de agosto de 2014, se admitid6 la demanda y se ordeno
consignar la suma de $80.000 por concepto de gastos procesales. El 14 de agosto
de 2014, el apoderado de la parte actora alleg6é copia de la consignacion de los

gastos procesales.

Esta Corporacion profirié sentencia el 26 de mayo de 2016, en donde se accedieron
a las pretensiones de la demanda, decision que fue revocada por el Concejo de
Estado mediante fallo del 31 de julio de 2019, providencia que fue notificada el 5 de

septiembre de 2019.

Las sentencias referidas quedaron debidamente ejecutoriadas el dia 10 de
septiembre de 2019, segun lo consignado en la constancia emitida el 13 de febrero
de 2020.

Obra dentro del plenario ESTADO DE CUENTA POR EXPEDIENTE suscrito por la

Contadora de este Tribunal, en la que se consigno:

TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE CUNDINAMARCA
ESTADO DE CUENTA POR EXPEDIENTE

CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION:

257:00234200020140017900

DEMANDANTE 17060092 ALVARO JOSE ABISAMBRA ABISAMBRA
DEMANDADO: ACP. ADMINISTRADORA CNL7!13IANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

s
.
2

0(

MAGISTRADO PONENTE: SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

FECHA CONCEPTO CONSECUTIVO VALORES
19/08/201¢ Ingresos - Gastos Ordinarios del Prces .0 1 80.000,00
__18/02/201% Gastos Envio Cerreo Telegramas 2 -3.000,00
18/02/201¢ Pago Arancel Notificaciones 3 -39.000,00
10/11/202( Gastos Envio Correo Oficios 4 -5.000,00

SALDO: 33.000,00
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Por tal motivo, en aras de garantizar la devolucion del remanente mediante Oficio
No. 2020-00397 del 10 de noviembre de 2020, suscrito por el Secretario y la
Contadora — Liguidadora de la Seccion Segunda de esta Corporacion dirigido al
Doctor Pantaledn Rico Herndndez, se informo que una vez liquidados los gastos del
proceso, se encontraba pendiente para devolucion un remanente por valor de
$33.000, comunicacion que fue debidamente informada a la parte interesada a
través de correo electronico (pricoh4610@hotmail.com) el 10 de noviembre de
2020, sin que a la fecha exista pronunciamiento alguno por parte del interesado.

Asi las cosas, estando las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
dentro del proceso de la referencia se encuentran debidamente ejecutoriadas desde
el 10 de septiembre de 2019, los remanentes por valor de $33.000 son susceptibles
de prescripcion, dado que no han sido requeridos, pese haber trascurrido mas de 3
afos desde la fecha de ejecutoria, por lo que se concluye que debe ser catalogado
como “no reclamado” decision que debera ser comunicada a la Direccion Ejecutiva

de Administracion Judicial en los términos de la normativa que regula la materia.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Seccion Segunda, péngase en conocimiento de la
Direccion Ejecutiva Seccional, que el presente remanente es catalogado como “no
reclamado” y susceptible de prescripcion, por valor de treinta y tres mil pesos
($33.000).

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2019-01273-00

DEMANDANTE: JAIRO JOSE GONZALEZ RIANO

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DE CONGRESO DE
LA REPUBLICA — FONPRECON

ASUNTO: AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El 25 de enero de 2021, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080, por medio de la cual se
reformd el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011, por lo que se deberan aplicar las modificaciones procesales alli
establecidas en cada una de las etapas que en adelante se desarrollen, dentro del presente

medio de control.

En lo que respecta a las excepciones el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437,

modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, dispone:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3)
dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.” (Se resalta)
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Por su parte, el articulo 100 del Cddigo General del Proceso, en materia de

excepciones previas, establece:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge
o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

De la norma transcrita se tiene que, el legislador contempld once excepciones previas;
regulandose en el articulo 101 ibidem, que del escrito que las contenga se debe correr
traslado al demandante por el término de tres (3) dias, al igual que, aquellas que no
requieran practica de pruebas, deberan ser resueltas por el magistrado ponente, antes

de la audiencia inicial.

Asi las cosas, una vez verificada la contestacion de la demanda, se evidencia que el
apoderado del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, no propuso
ninguna excepcidn previa que deba ser resuelta en esta etapa. Asi mismo, se observa
que en el acapite de pruebas se solicita la practica de algunas pruebas. En

consecuencia, el Despacho, Resuelve:

1. Tener por contestada la Demanda.

1. CONVOCAR a las partes, a la celebracion de la audiencia Inicial consagrada
en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- la cual se llevara a cabo el dia
siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) a las 10:00 de la

mafana, a través de la plataforma Lifesize!.

! Decreto 806 de 2020. Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a
disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y
en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica.
No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. No obstante, con
autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién

2
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En aras de garantizar la conectividad a la plataforma Lifesize para la celebracion
de la Audiencia, por Secretaria, requiérase a las partes, para que dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia,
confirmen los correos electrénicos o los nimeros de celular, en los cuales

recibiran el link de la Audiencia. De no remitir la informacidon requerida, el

Despacho hara uso de los datos que reposan dentro del expediente.

2. Por Secretaria, inférmesele a las partes, que el dia anterior a la celebracion de
la Audiencia deberan remitir los documentos que deban ser incorporados a la
misma, tales como poderes, sustituciones, actas de conciliacion, excusas, etc,

al correo electronico: s02des01tadmincdm@notificacionesri.gov.co.

3. Notifiquese esta providencia a las partes de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 3 del articulo 50 de la ley 2080 de 20212

4. Por Secretaria REMITASE copia de esta providencia, en los términos del
articulo 205 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021,

a los correos electrénicos de las partes?.

Notifiquese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Magistrado
Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “"SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC

de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una
distinta.

2 Articulo 50. Modifiquese el inciso 3 tercero del articulo de la ley 1437 de 2011. (...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos
al canal digital de los sujetos procesales.

3 0 a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la

Secretaria.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00757-00

Ejecutante: Julio Hernando Urbina Avila

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONEYS)

Asunto: Aprueba liquidacion del crédito

1.- Antecedentes

El sefior Julio Hernando Urbina Avila, a través de apoderado presenta
demanda ejecutiva, en contra de Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES), para que se libre mandamiento de pago por los

siguientes conceptos:

1. “Por la suma de SETENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y CIATRO MIL DOSCIENTOS
DIECINUEVE PESOS M/CTE ($74'454.219), correspondiente al saldo
insoluto respecto a la diferencia entre lo pagado por ndémina de
pensionados mediante Resolucién No. 20238 del treinta (30) de enero
de 2015y lo dejado de percibir de conformidad con lo ordenado a titulo
de restablecimiento del derecho mediante sentencia emitida el dia
veintinueve (29) de agosto de 2014 por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA —
M.P. Dra. AMPARO OVIEDO PINTO.

2. Porlasumade OCHO MILLONES NOVECIENTOS SESENTAY SIETE
MIL CUATROSCIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE ($8°967.418),
por concepto de la INDEXACION ordenada a titulo de restablecimiento
del derecho en la sentencia emitida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA —
M.P. Dra. AMPARO OVIEDO PINTO.

3. Porlos intereses corrientes desde el dia veinticuatro (24) de septiembre
de 2014, hasta el dia veintiocho (28) de febrero de 2015.

4. Por los intereses moratorios, a la tasa maxima legal fijada por la
Superintendencia Financiera, desde el dia veinticuatro (24) de julio de
2015 y hasta la fecha en que se realice el pago total de las condenas
impuestas.

5. Las costas y agencias en derecho que se generen por el tramite del
presente proceso.”
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Mediante auto del 04 de junio de 2021%, se libr6 mandamiento de pago a
favor del ejecutante y en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones (COLPENSIONES), por la suma de noventa y un millones
novecientos cuarenta y ocho mil novecientos cuarenta pesos con cincuenta
y cuatro centavos ($91.948.940,54).

Suma que se obtiene de sumar lo adeudado por diferencias pensionales
$65.369.104,74, que se generan desde la fecha de efectividad de la
condena, el 04 de mayo de 2010 hasta la fecha de radicacion de la
demanda ejecutiva 07 de septiembre de 2020; indexacion $1.456.514,63 al
24 de septiembre de 2014 fecha de ejecutoria de la sentencia, e intereses
moratorios sobre el capital no pagado $31.969.807,34, causados sobre las
diferencias generadas a la fecha de ejecutoria de la sentencias que emerge
como titulo ejecutivo hasta 07 de septiembre de 2020, menos los
descuentos en salud por $6.846.486,16., acorde con lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA.

Este Tribunal mediante auto del 03 de diciembre de 20212, ordend seguir

adelante con la ejecucion por el valor de $91.948.949,54.

2.- Consideraciones del Despacho

2.1. Liquidacion del crédito

La liquidacion del crédito constituye una operacion aritmética que tiene
como finalidad calcular el monto de la deuda final a ser cobrado, la
cual supone la existencia previa de un mandamiento de pago y de una
sentencia dentro del proceso ejecutivo. Asi dijo la Corte Constitucional en
la sentencia C-814 de 2009:

 Archivo 6.
2 Archivo 13.
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“[...] Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil
concluir que para el momento en que debe presentarse la liquidacion del
crédito, (i) ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha
sefialado la suma adeudada; (i) ya existe una sentencia en firme que
decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligacion y el momento
desde cuando se hizo exigible; y (iii) también esta plenamente establecido
el monto de la deuda en la unidad monetaria en la que fue contraida dicha
obligacion. Asi las cosas, las operaciones que restan para liquidar el crédito
son la determinacion del monto a pagar en moneda nacional, si es el caso,
y el célculo del valor de los intereses, que se establece a partir del tiempo
trascurrido desde que la obligacion se hizo exigible, cosa que viene
sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable segun los diferentes periodos,
asunto que cada seis meses es determinado por la Superintendencia
Financiera.

De otro lado, es de suponer que tanto el deudor como el acreedor conocen
la historia del crédito sobre el cual versa el proceso, es decir los pagos o
abonos que se han hecho, y las modificaciones a las condiciones o términos
del mismo que hayan podido producirse, y que en todo caso durante el
transcurso del proceso han tenido la oportunidad de precisar esta
informacion.

Asi las cosas, prima facie podria concluirse que las bases matematicas y
financieras, con base en las cuales se lleva a cabo la operacion de
liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo, se han precisado
durante el tramite del proceso, de manera que para cuando se realiza dicha
operacién solo hace falta calcular los intereses y la conversién a moneda
nacional, si fuera el caso. De esta manera, aunque el célculo de los
intereses puede admitir diverso grado de complejidad segun la formula
acordada, en principio ni dicha operacion de liquidacion resultaria
extremadamente compleja, ni menos aun la revision de la misma, por lo
cual los términos de diez y tres dias fijados por el legislador para ello
podrian ser juzgados como razonables, mas si se tiene en cuenta que el
principio de celeridad exige evitar dilaciones injustificadas en el progreso
del trdmite procesal. [...]”

El articulo 446 del CGP3, determina que ejecutoriado el auto que ordene

seguir adelante con la ejecucion o notificada la sentencia que resuelva

3 ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de
tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompaniar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo sera apelable cuando resuelva
una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar
el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion. (Resalta el Despacho).
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sobre excepciones y estas no sean totalmente favorables al ejecutado,

cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito.

La norma citada sefiala que, en la etapa de liquidacion del crédito, la entidad
ejecutada se encuentra facultada, al igual que la parte demandante, para
presentar la liquidacién con las precisiones que estime pertinentes. Estas
operaciones aritméticas que determinen la suma adeudada se someten a
consideracion del juez. Se entiende que aquellas deben acatar los

preceptos legales.

Presentada la liquidacién y previo traslado a la otra parte por el término de
3 dias, el juez decidira si la aprueba o la modifica. La decision es apelable
en dos eventos: (i) cuando se resuelva una objecion, y (i) cuando el juez

altere de oficio la cuenta respectiva.

2.2. Caso concreto

Mediante auto del 03 de diciembre de 2021, se ordend seguir adelante con la
ejecucion. En el ordinal segundo de la mencionada providencia se decidio

“(...) practiquese la liquidacion del crédito segun lo dispuesto en el articulo

446 del CGP. De la liquidacién presentada se daré traslado a la otra parte en

la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem. (...)”.

Corolario de lo anterior el apoderado de la parte ejecutante presentd “...)
LIQUIDACION DEL CREDITO (...)” solicitando que se imparta
aprobacion de los calculos ya realizados por la profesional en
contaduria de esta Corporacion por la suma de $91.948.940.00, mas la
actualizacion de los mismos entre el 08 de septiembre de 2020 hasta el 31
de marzo de 2022, por la suma de $16.681.771.00, para un total de
$108.630.711.00%

4 Archivo 21.
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Posteriormente, presenté complementacion de la liquidacion del crédito® en
la que se incluyen los intereses moratorios adicionales entre el 08 de
septiembre de 2020 hasta el 31 de marzo de 2022, por la suma de
$26.200.000.00, para un total liqguidado de $134.830.711.00.

De lo descrito por el apoderado de la parte actora se corrié traslado de
conformidad con el numeral 2 del articulo 446 del C.G.P. La entidad
demanda no se pronuncié dentro del término, no obstante, el 24 de
mayo de 2022 aporté Certificacion No. 226172021 del 09 de noviembre de
20217, por la cual el Secretario Técnico Ad Hoc del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial de Colpensiones certificd que la entidad ejecutada dio
cabal cumplimiento a la sentencia proferida por este Tribunal el 29 de
agosto de 2014, sin embargo, no aportd soportes de pago que demuestren

su cumplimiento.

Del andlisis efectuado a los escritos allegados en la etapa del crédito se
deduce que, en si, no constituyen propiamente una liquidacion del crédito.
Recuérdese que la etapa procesal de la liquidacion del crédito tiene como
finalidad calcular el monto de la deuda final a ser cobrado, una vez
adelantado el proceso donde: i) se surtid la etapa de libramiento del
mandamiento de pago; V, ii) se profiridé auto que ordend seguir adelante con
la ejecucion. Por consecuencia, esta etapa no es la propia para examinar
la existencia o exigibilidad de la obligacion, ya agotada a partir de demostrar
gue hay una obligacion clara, expresa y exigible que permitié seguir la

ejecucion. En la liquidacion, solo debe cuantificarse el monto adeudado.

A través de providencia del 05 de marzo de 20218 previo a librar

mandamiento de pago se solicitdé a la profesional en contaduria de esta

5 Archivo 23.
6 Archivo 28.
7 Archivo 29.
8 Archivo 3.
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Corporacion su colaboracion y apoyo técnico para revisar los calculos

matematicos de las sumas pretendidas dentro del proceso de la referencia.

El computo efectuado por la profesional en contaduria se circunscribi6 a:
realizar la reliquidacion de la pension tomando como base el promedio de
lo devengado en el afio anterior al status pensional, esto es del 1 de
noviembre de 1995 al 31 de octubre de 1996 y aplicando una tasa de
reemplazo del 75% para obtener la primera mesada pensional, con efectos

fiscales a partir del 4 de mayo de 2010.

ANO/MES | Asignacién Prima Prima Bonificacion Prima Prima de Prima de Bonificacion

Basica Antigiedad Técnica por semestral Vacaciones Navidad Quinquenal
servicios

nov-95 1.321.037,00 -

dic-95 1.321.037,00 - - 247.515,50

ene-96 1.949.840,00 41.615,00 974.920,00 -

feb-96 1.949.840,00 41.615,00 974.920,00

mar-96 1.949.840,00 41.615,00 974.920,00 -

abr-96 1.949.840,00 41.615,00 974.920,00 348.645,50 -

may-96 1.949.840,00 41.615,00 974.920,00 - - 796.582,00

jun-96 1.949.840,00 41.615,00 974.920,00 2.049.539,00 -

jul-96 1.949.840,00 41.615,00 974.920,00 -

ago-96 1.949.840,00 41.615,00 974.920,00

sep-96 1.949.840,00 41.615,00 974.920,00 - -

oct-96 1.949.840,00 41.615,00 974.920,00 - - 1.110.179,00 | 1.927.393,00 -

TOTAL 22.140.474,00 416.150,00 9.749.200,00 348.645,50 | 2.049.539,00 1.110.179,00 | 2.174.908,50 796.582,00

CONCEPTO VALOR RECIBIDO IBL PROMEDIO ULTIMO
ARNO DE SERVICIOS

Asignacion Basica 22.140.474,00 1.845.039,50
Prima Técnica 416.150,00 34.679,17
Prima de Antigiiedad 9.749.200,00 812.433,33
Bonificacién por Servicios 348.645,50 29.053,79
Prima Semestral 2.049.539,00 170.794,92
Prima de Vacaciones 1.110.179,00 92.514,92
Prima de Navidad 2.174.908,50 181.242,38
Bonificaciéon Quinquenal 796.582,00 66.381,83
PROMEDIO ULTIMO ANO 1996 38.785.678,00 3.232.139,83
POR 75% 2.424.104,88

Posteriormente se determinaron las diferencias pensionales hasta el 07 de
septiembre de 2020, fecha de radicacion del proceso ejecutivo ante esta
Corporacion, y con efectos fiscales a partir del 04 de mayo de 2010,
arrojando una suma de $65.369.104,74.

Se indexo el retroactivo pensional a la ejecutoria de la sentencia (24 de
septiembre de 2014), y se liquidaron los intereses de las nuevas diferencias
hasta el 07 de septiembre de 2020. En suma, la liquidacién proyect6 los
siguientes valores finales (la liquidacion completa hace parte integral del

expediente):
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Tabla Liquidacién
Diferencias Pensionales $65.369.104,74
Indexacién $1.456.514,63
Mas: Intereses $31.969.807,34
Subtotal $98.795.426,71
Menos: Descuentos salud $6.846.486,16
TOTAL LIQUIDACION $91.948.940,54

Asi las cosas, el Despacho evidencia que, el valor de $91.948.940,54
calculado en la liquidacion que efectio esta Corporacion se mantiene
incélume, dado que se reitera, dentro del tramite del proceso hasta ahora
no se han demostrado pagos efectuados con cargo a la orden de seguir
adelante el mandamiento de pago o situaciones que modifiquen la
liquidacién del crédito, por lo que es del caso aprobar la liquidacion que
realizo este Tribunal y que se encuentra en el archivo 5 del expediente. En

consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la LIQUIDACION DEL CREDITO proyectada por
esta Corporacién, por valor de NOVENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA
PESOS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($91.948.940,54), de
la que se descontaran los valores que hayan sido pagados y cuyos

comprobantes se anexaran al expediente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada
Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con cédula de ciudadania
No. 32.709.957 y portadora de la T.P. No. 102.786 del C.S. de la J., como
apoderada principal de la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES), en los términos y para los efectos del memorial poder

general obrante en el expediente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada Stella

Marcela Alvarez Montes identificada con cédula de ciudadania No.
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1.102.833.344 y portadora de la T.P. No. 227.137 del C.S. de la J., como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES), en los términos y para los efectos del memorial poder

de sustitucion obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Expediente:  11001-33-42-056-2021-00315-01

Demandante: MARIA OFELIA URQUIJO VEGA
Demandado:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
Asunto: RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA

La apoderada de la parte actora interpone recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
contra la Sentencia proferida por esta Subseccion el 22 de marzo de 2023 dentro del proceso en
referencia, mediante la cual, se confirmd la providencia emitida el 13 de septiembre de 2022, por
el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que nego las

pretensiones de la demanda.

De acuerdo con la solicitud de la apoderada de la parte actora, procedera el Despacho a resolver

sobre su concesion.

En relacion con el tramite del mencionado recurso, tenemos que, para el 25 de enero de 2021,
el Gobierno Nacional expidid la Ley 2080 de 20211, por medio de la cual, reformd Ley 1437 de
2011 que, para el caso particular, modificd la procedencia e interposicion de este recurso

extraordinario, el cual quedd de la siguiente manera:

"Articulo 71. Modifiquese el articulo 257 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi: Articulo 257. Procedencia. El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia procede contra las sentencias dictadas en unica y en segunda instancia
por los tribunales administrativos, tanto para los procesos que se rigen por el Decreto
01 de 1984 como para aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de 2011.

Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o economico, el recurso procederd
siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de las pretensiones de /a
demanda, sea igual o exceda de los siguientes montos vigentes al momento de la
interposicion del recurso:

1 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion,
con excepcion de las normas que modifican la competencia de los juzgados y tribunales y del Consejo de
Estado, los cuales solo aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada

esta ley.

()

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1987, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del
proceso, las modificaciones procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas
de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la ley 1437 de 2011.
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1. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad.

2. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los
procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales.

3. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los
procesos sobre contratos de las entidades estatales, en sus distintos drdenes.

4. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los
procesos de reparacion directa y en la repeticion que el Estado ejerza contra los
servidores o exservidores publicos y personas privadas que de conformidad con la ley
cumplan funciones publicas. Paragrafo.

En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral y pensional
procederd el recurso extraordinario sin consideracion de /a cuantia. Este recurso no
procedera para los asuntos previstos en los articulos 86, 87 Y 88 de la Constitucion
Politica.

Articulo 259. Competencia. Del recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia previsto en este capitulo conocerd, segun el acuerdo correspondiente del
Consejo de Estado y en atencion a su especialidad, /a respectiva seccion de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la misma Corporacion.

Articulo 260. Legitimacion. Se encuentran legitimados para interponer el recurso
cualquiera de las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por
la providencia, quienes deberan actuar por medio de apoderado a quien se haya
otorgado poder suficiente; sin embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo poder.

Paragrafo. No podra interponer el recurso quien no apelo la sentencia de primer grado
ni adhirid a la apelacion de la otra parte, cuando el fallo de segundo grado sea
exclusivamente confirmatorio de aquella.

Articulo 72. Modifiquese el articulo 261 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi: Articulo 261. Interposicion. El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia deberd interponerse y sustentarse por escrito ante quien expidio la
providencia, a mas tardar dentro los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustento en término, el ponente lo concedera dentro de los
cinco (5) dias siguientes y ordenara remitir el expediente al competente para resolverio.
De lo contrario, lo rechazard o declarara desierto, segun el caso.

La concesion del recurso no impide la ejecucion de la sentencia, salvo cuando haya sido
recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros reconocidos en el proceso. Sin
embargo, cuando el recurso no comprenda todas las decisiones, se cumplird lo no
recurrido. Lo anterior, sin perjuicio de lo regulado en el articulo 264 de este codigo.

Articulo 262. Requisitos del recurso. El recurso extraordinario de unificacion de
Jjurisprudencia deberd contener,

1. La designacion de las partes.

2. La indicacion de la providencia impugnada.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 3
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Expediente No. 2021-00315-01

3. La relacion concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicacion precisa de la sentencia de unificacion jurisprudencial que se estima
contrariada y las razones que le sirven de fundamento.”(Resalta el Despacho).

Entonces, dadas las evidentes reformas, tenemos que, en el presente asunto, debe analizarse
si se cumplen los requisitos legales para conceder el Recurso Extraordinario de Unificacion de
Jurisprudencia ante el Consejo de Estado, de la siguiente manera:

1. El recurso es procedente pues se interpuso contra una sentencia proferida en segunda

instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. En cuanto a la legitimacion para interponer el recurso, en el caso concreto de la sefiora
Maria Ofelia Urquijo Vega quien actua a través de apoderada debidamente reconocida,
se encuentra legitimada porque se considera agraviada con la sentencia proferida por

este Tribunal.

3. En cuanto al término de interposicion, tenemos que la sentencia de segunda instancia
fue proferida el 22 de marzo de 2023 y su notificacidn se realizo el viernes 24 del mismo
mes y afio. De acuerdo con el articulo 302 del Cddigo General del Proceso, las sentencias
que sean proferidas por fuera de la audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después
de notificadas, cuando carecen de recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos, y en el sub examine la

ejecutoria acaecid el 29 marzo de 2023.

El articulo 72, que modificé el articulo 261 de la Ley 1437 de 2011 prescribe el término
de diez (10) dias siguientes de la ejecutoria para instaurar el recurso objeto de examen,
entonces, como se interpuso el 17 de abril de 2023 vy, el tiempo prescrito en la norma

vencia el 19 de abril, este se encuentra dentro del término.

Ahora bien, como la reforma al Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiald que en los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral y pensional procede el recurso extraordinario sin

consideracion de la cuantia, este mismo se concedera.

En consecuencia, el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia que interpuso la
apoderada de la parte demandante retine los requisitos exigidos por la nueva reforma al Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para su concesion, motivo
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por el cual, el Despacho dispondra el envio del expediente a la Secciéon Segunda del H. Consejo

de Estado para lo de su competencia.

En tal virtud, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia incoado
por la apoderada judicial de la sefiora Maria Ofelia Urquijo Vega, contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el 22 de marzo de 2023, por los motivos expuestos en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria DISPONGASE EL ENVIO del expediente a la Seccién Segunda

del H. Consejo de Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado eletronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “"SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Expediente:  11001-33-42-050-2021-00316-01

Demandante: ANA ISABEL VAQUERO RUIZ

Demandado:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

Asunto: RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION DE
JURISPRUDENCIA

La apoderada de la parte actora interpone recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
contra la Sentencia proferida por esta Subseccién el 10 de mayo de 2023 dentro del proceso en
referencia, mediante la cual, se confirmd la providencia emitida el 4 de noviembre de 2022, por
el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que negd las

pretensiones de la demanda.

De acuerdo con la solicitud de la apoderada de la parte actora, procedera el Despacho a resolver

sobre su concesion.

En relacién con el tramite del mencionado recurso, tenemos que, para el 25 de enero de 2021,
el Gobierno Nacional expidi6 la Ley 2080 de 20211, por medio de la cual, reformé Ley 1437 de
2011 que, para el caso particular, modificé la procedencia e interposicion de este recurso

extraordinario, el cual quedé de la siguiente manera:

“Articulo 71. Modifiquese el articulo 257 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 257. Procedencia. El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia procede
contra las sentencias dictadas en Unica y en segunda instancia por los tribunales
administrativos, tanto para los procesos que se rigen por el Decreto 01 de 1984 como para
aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de 2011.

Tratidndose de sentencias de contenido patrimonial 0 econémico, el recurso procedera siempre
gue la cuantia de la condena o, en su defecto, de las pretensiones de la demanda, sea igual o
exceda de los siguientes montos vigentes al momento de la interposicion del recurso:

1 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion,
con excepcion de las normas que modifican la competencia de los juzgados y tribunales y del Consejo de
Estado, los cuales solo aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley.

()

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1987, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del
proceso, las modificaciones procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas
de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la ley 1437 de 2011.
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1. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad.

2. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los procesos
que se promuevan sobre el monto, distribucidn o asignacion de impuestos, contribuciones y
tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales.

3. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los procesos
sobre contratos de las entidades estatales, en sus distintos érdenes.

4. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los procesos
de reparacion directa y en la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o
exservidores publicos y personas privadas que de conformidad con la ley cumplan funciones
publicas. Paragrafo.

En los procesos de nulidad vy restablecimiento del derecho de caracter laboral v pensional
procedera el recurso extraordinario sin consideracion de la cuantia. Este recurso no procedera
para los asuntos previstos en los articulos 86, 87 Y 88 de la Constitucion Politica.

Articulo 259. Competencia. Del recurso extraordinario de unificacibn de jurisprudencia
previsto en este capitulo conocera, segun el acuerdo correspondiente del Consejo de Estado
y en atenciobn a su especialidad, la respectiva seccion de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la misma Corporacion.

Articulo 260. Legitimacion. Se encuentran legitimados para interponer el recurso cualquiera
de las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por la providencia,
quienes deberan actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgado poder suficiente;
sin embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo poder.

Paragrafo. No podra interponer el recurso quien no apeld la sentencia de primer grado ni
adhirié a la apelacién de la otra parte, cuando el fallo de segundo grado sea exclusivamente
confirmatorio de aquella.

Articulo 72. Modifiquese el articulo 261 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 261. Interposicién. El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia debera
interponerse y sustentarse por escrito ante quien expidié la providencia, a méas tardar dentro
los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustenté en término, el ponente lo concedera dentro de los cinco
(5) dias siguientes y ordenara remitir el expediente al competente para resolverlo. De lo
contrario, lo rechazara o declarara desierto, segun el caso.

La concesion del recurso no impide la ejecucion de la sentencia, salvo cuando haya sido
recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros reconocidos en el proceso. Sin
embargo, cuando el recurso no comprenda todas las decisiones, se cumplira lo no recurrido.
Lo anterior, sin perjuicio de lo regulado en el articulo 264 de este codigo.

Articulo 262. Requisitos del recurso. El recurso extraordinario de unificacién de
jurisprudencia debera contener.

1. Ladesignacion de las partes.
2. Laindicacion de la providencia impugnada.
3. Larelacion concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicacion precisa de la sentencia de unificacién jurisprudencial que se estima contrariada
y las razones que le sirven de fundamento.” (Resalta el Despacho).

Entonces, dadas las evidentes reformas, tenemos que, en el presente asunto, debe analizarse
si se cumplen los requisitos legales para conceder el Recurso Extraordinario de Unificacion de

Jurisprudencia ante el Consejo de Estado, de la siguiente manera:
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1. Elrecurso es procedente pues se interpuso contra una sentencia proferida en segunda

instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. Encuanto alalegitimacion para interponer el recurso, en el caso concreto de la sefiora
Ana Isabel Vaquero Ruiz quien actla a través de apoderada debidamente reconocida,
se encuentra legitimada porque se considera agraviada con la sentencia proferida por

este Tribunal.

3. En cuanto al término de interposicion, tenemos que la sentencia de segunda instancia
fue proferida el 10 de mayo de 2023 y su notificacion se realiz6 el viernes 12 del mismo
mes y afio. De acuerdo con el articulo 302 del Cédigo General del Proceso, las
sentencias que sean proferidas por fuera de la audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos, y en el sub
examine la ejecutoria acaeci6 el 17 mayo de 2023.

El articulo 72, que modifico el articulo 261 de la Ley 1437 de 2011 prescribe el término
de diez (10) dias siguientes de la ejecutoria para instaurar el recurso objeto de examen,
entonces, como se interpuso el 26 de mayo de 2023 vy, el tiempo prescrito en la norma

vencia el 1 de junio, este se encuentra dentro del término.

Ahora bien, como la reforma al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiald que en los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral y pensional procede el recurso extraordinario sin

consideracion de la cuantia, este mismo se concedera.

En consecuencia, el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia que interpuso la
apoderada de la parte demandante reune los requisitos exigidos por la nueva reforma al
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para su concesion,
motivo por el cual, el Despacho dispondra el envio del expediente a la Secciéon Segunda del

H. Consejo de Estado para lo de su competencia.

En tal virtud, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia incoado

por la apoderada judicial de la sefiora Ana Isabel Vaquero Ruiz, contra la sentencia proferida
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por esta Corporacion el 10 de mayo de 2023, por los motivos expuestos en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria DISPONGASE EL ENVIO del expediente a la Seccion Segunda

del H. Consejo de Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado eletronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI"”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2020-00263-00

DEMANDANTE:  LUCRECIA LOPEZ GALLEGO )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP y OTRO

ASUNTO: AUTO TRASLADO

Teniendo en cuenta que mediante Auto de once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
se ordend requerir bajo apremios legales al Subdirector de Defensa Judicial Pensional de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social -UGPP, y al Profesional Especializado de Talento Humano de la
Secretaria de Educacién de Bogota, para que fuese allegada la documental faltante
decretada en la Audiencia Inicial del catorce (14) de junio de junio de dos mil veintidés

(2022), se procede a su verificacion, asi:

En este punto observa el Despacho que, entre otros, el Dr. Jhon Jairo Bustos Espinosa
en su calidad de apoderado de la UGPP, mediante correo electronico de fecha 17 de
mayo de 2023, allegd, nuevamente, el Oficio del 15 de mayo de 2023, suscrito por el
Subdirector de Defensa Judicial Pensional — UGPP, junto con la certificacion electrénica
de tiempos laborados — CETIL, correspondientes a los servicios prestados por la actora
en la Secretaria de Educacion de Bogot4, los cuales obra en el expediente virtual - carpeta
33 PoderUgpp.pdf, documental que se incorporan y seran valorados en su oportunidad

correspondiente.

Asi mismo, se incorpora la documental aportada junto con los Oficios S-2023-195374 y
S-2023-204183 del 1° y del 13 de junio de 2023, suscritos por los Profesionales
Especializados de la Direccién de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de
Bogot4; con el Oficio S-2023-193791 del 31 de mayo de 2023, por el cual la Jefe de la
Oficina del Escalafén Nacional Docente de la Secretaria de Bogota, allega los actos
administrativos por los cuales fue inscrita y ascendida en los diferentes grados del
escalafén a la demandante; el S-2023-198426 del 6 de junio de 2023, suscrito por la
Directora de Servicios Administrativos (E), y el Oficio S-2022-284029 del 7 de septiembre
de 2022, allegado mediante correo electronico de fecha de 22 de junio de 2023,
documental que consta en las carpetas 35, 37, 38, 39, 40 y 41 del expediente virtual v,

gue se anexa para ser valorada en su oportunidad procesal correspondiente.



En los anteriores términos se cierra el debate probatorio y se ordena a la Secretaria de la
Subseccion “C” de la Seccidén Segunda, correr traslado de toda la documental allegada
en cumplimiento a lo dispuesto en la Audiencia Inicial, por el término de tres (3) dias y
vencido este plazo, descorrase el traslado de diez (10) dias para que las partes

presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Pablico rinda su concepto.

Se reconoce personeria al abogado Jhon Jairo Bustos Espinosa, identificado con la
C.C. No. 1.136.883.951 y T.P. No. 291.382 del C. S. de la J., como apoderado de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP, en los términos y para los efectos del poder general conferido

y obrante en el archivo 33 del expediente virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMALTI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



