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FECHA: 23-08-2023

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 127

Ponente Radicacion DEMANDANTE DEMANDADO F. Actuacion Actuacién
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DE LA PROTECCION
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REPUBLICA DE COLOMBIA

IJhcrll:l.j y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Demandada: MARTHA LUCIA MOLINA RESTREPO.
Radicacion No. 250002342000-2004-03761-01.

Asunto: Obedézcase y Camplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Subseccion
B, Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentencial
de dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017), este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y efectuadas las
actuaciones secretariales pertinentes, seguidamente, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Ff. 394 a 402 del expediente, en virtud de la cual confirmo parcialmente la sentencia de trece
(13) de junio de dos mil trece (2013), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion C, que accedio a las pretensiones de la demanda y la modificé
ordenando la reliquidacion de la pension de jubilacién de conformidad con lo establecido en la
Ley 71 de 1988 y deméas normas concordantes a partir del 2 de agosto de 2013.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

JUICIO No: 25000-23-42-000-2017-06102-00

DEMANDANTE: LUZ PATRICIA ALVAREZ SANCHEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA

PROECCION SOCIAL - UGPP
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, interpuestos oportunamente por la
apoderada de la parte demandante (Art. 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo
247 del CPACA), contra la Sentencia proferida el 12 de julio de 2023, la cual negé las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente y

sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma "“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

JUICIO No: 25000-23-42-000-2016-06191-00

DEMANDANTE: ADELA CASTRO MORENO Y OTRO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA

PROECCION SOCIAL - UGPP
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, interpuestos oportunamente por la
apoderada de la parte demandante (Art. 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo
247 del CPACA), contra la Sentencia proferida el 28 de junio de 2023, la cual negdé las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente y
sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma "“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: AURA TULIA VIUCHY MIRANDA.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”.

Radicacion No. 110013335019-2019-00539-01.

Asunto: Incorpora pruebas, y traslado de alegatos de conclusion.

Revisado el expediente, se observa que la prueba documental de oficio
decretada por auto de mejor proveer de 14 de julio de 2023, relativa a una
certificacion?! de los tiempos de servicios prestados por la demandada, ante
la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., ya fue recaudada en el
plenario, por ello se incorpora y sera valorada en su oportunidad y
permaneceran en la Secretaria de la Subseccion a disposicion de las
partes.

De acuerdo con el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que
modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, dentro del tramite del
recurso de apelacién contra sentencias, cuando es necesario el decreto de
pruebas, una vez practicadas se debe autorizar a las partes la presentacion
de alegatos, tal como consagra:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias.
En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (...)”

1 Ff, 212 a 213 del expediente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

Demandante: Aura Tulia Viuchy Miranda
Expediente No. 2019-00539-01

Por consiguiente, de acuerdo con la norma en cita, por Secretaria de la
Subseccion “C” concédase a las partes el término de 10 dias siguientes
para que presenten sus alegatos de conclusién con la totalidad del
material probatorio recaudado. En el mismo término podra el Ministerio
Pudblico presentar su concepto, si a bien lo tiene.

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo? 4° de la Ley 2213 de 2022,
podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que requieran ante
la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda de Corporacion,
especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también debera
cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacion de memoriales
es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso, indicando los 23
digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado ponente; (iii) sefalar
el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se presenten escritos de
los cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se
deberd acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para
garantizar el derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° de la norma
previamente mencionada.

Finalmente, se solicita a Secretaria que vencido dicho término,
inmediatamente se ingrese el expediente al despacho, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que
se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente
0 a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinaré el cumplimiento de lo aqui previsto. Las
autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnolégicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”

3 Parte demandante: colombiapensiones1@hotmail.com

Parte demandada: garellano@ugpp.gov.co — notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:garellano@ugpp.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Administradora  Colombiana  de Pensiones
“Colpensiones”

Demandado: VICTOR HUGO ENCISO BUITRAGO.

Expediente: No. 250002342000-2022-00709-00.

Asunto: Auto que niega tramite de medida cautelar de urgencia.

El agente del Ministerio Publico el 31 de julio de 2023 alleg6 solicitud
de medida cautelar de urgencia, esto de conformidad con el articulo
234 de la Ley 1437 de 2011.

Para justificar la peticion menciona que es urgente que cese el pago con
cargo al erario publico de una pension ilegalmente reconocida por
Colpensiones al demandado, y que este se encuentra devengandola
desde hace mas de diez (10) afios, y que por tanto es imperioso que se
suspendan los efectos de los actos administrativos demandados.

CONSIDERACIONES

Recientemente, sobre el tema de solicitudes de medidas cautelares y de
urgencia, el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon “A”
mediante providencia! de 17 de abril de 2023 sefial6 lo siguiente:

“Il. CONSIDERACIONES

Es preciso sefalar que con relacion a: i.) los requisitos para decretar las
medidas cautelares, ii.) el procedimiento para su adopcion vy iii.) las

1 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccidon A, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez, Bogotd, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023), referencia: Nulidad,
radicado: 11001-03-25-000-2021-00659-00 (3347-2021), demandante: Hermann Gustavo
Garrido Prada, demandado: Comision Nacional del Servicio Civil, tema: auto que niega tramite
de medida cautelar de urgencia.



Actor: COLPENSIONES
Radicado No. 2022-00709-00

medidas cautelares de urgencia, los articulos 231, 233y 234 de la Ley 1437
de 2011, disponen lo siguiente:

«ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos Y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.»

«ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde
la presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correr4 en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de
la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el
curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su
recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o
Magistrado Ponente deberd fijar la caucion. La medida cautelar solo podra
hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion
prestada.



Actor: COLPENSIONES
Radicado No. 2022-00709-00

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado
durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ellay una vez
evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la
misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se
han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las
condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta
solicitud no procedera ningun recurso.»

«ARTICULO 234. MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA. Desde la
presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el Juez
0 Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando
cumplidos los requisitos para su adopcidon, se evidencie que por su
urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo anterior.

Esta decision sera susceptible de los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente,
previa la constitucion de la caucién sefialada en el auto que la decrete.»

Ahora bien, de las normas trascritas se deduce que por regla general,
la adopcion de una medida cautelar no procede sin escuchar
previamente a la parte contraria y por ello es menester correrle
traslado de la solicitud para que pueda pronunciarse sobre ella; sin
embargo, el articulo 234 ibidem, establece la posibilidad excepcional
de decretar una medida cautelar de urgencia «inaudita parte
debitoris», esto es, sin necesidad de escuchar a la contraparte
previamente, cuando la urgencia asi lo aconseje y siempre y cuando
se verifigue el cumplimiento a cabalidad de los requisitos
consagrados en el precitado articulo 231 ibidem.

Debe igualmente anotarse que, para que la adopcion de la medida cautelar
se haga en los términos del citado articulo 234 del CPACA, la «urgencia»
debe encontrarse debidamente acreditada en el expediente.” (Se
resalta)

Conforme con el anterior precedente, en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo la regla general es que no procede la
adopcion de una medida cautelar sin escuchar previamente a la
parte contraria y por esto es menester correr traslado de la solicitud
para que pueda pronunciarse sobre ella.

Asimismo, precisa la Alta Corporacion que sin embargo el articulo 234
del CPACA establece la posibilidad excepcional de decretar una
medida cautelar de urgencia «inaudita parte debitoris» esto es, sin
necesidad de escuchar a la contraparte previamente, cuando la
urgencia asi lo aconseje y siempre y cuando se verifique el
cumplimiento a cabalidad de los requisitos consagrados en el articulo



Actor: COLPENSIONES
Radicado No. 2022-00709-00

231 ibidem, y que se exige que debe encontrarse debidamente
acreditada en el expediente.

No obstante, se precisa que en el presente asunto, precisamente lo que
se encuentra debatiéndose es la legalidad del acto administrativo que le
concedi6 pension de vejez al sefior Victor Enciso de conformidad con
los requisitos normados en el Decreto 758 de 1990, es decir, que es
un aspecto probatorio y del cual el beneficiario tiene la carga de
demostrar que si cumple con tales exigencias.

Incluso, una de las pretensiones de la parte actora es que se ordene al
demandado el reintegro de lo pagado por concepto del referido
reconocimiento de pension de vejez desde la fecha de inclusion en
nomina de pensionados hasta que cese el pago o se declare la
suspension provisional.

Por tanto, el Despacho no considera que sea necesario adoptar el
tratamiento de urgencia de la solicitud de medida cautelar, sin escuchar
a la contraparte, puesto que la misma debe ejercer su derecho de
defensa y contradiccion frente al cumplimiento o no de los requisitos
para el reconocimiento pensional que le fue concedido por
COLPENSIONES vy los argumentos expuestos en la solicitud de
suspension provisional elevada por el Agente del Ministerio Publico.

En tal sentido, no se evidencia una urgencia que no permita efectuar el
traslado a la parte demandada, de la solicitud de la medida cautelar,
para con ello dar aplicacion a la excepcion a la regla general prevista en
el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011.

Por tales motivos, se denegara el tratamiento de urgencia solicitado,
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del ibidem, por el
término de cinco (05) dias coérrase traslado de la solicitud de medida
cautelar previamente mencionada, al demandado sefior Victor Hugo
Enciso Buitrago.

En razon a lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el tratamiento de medida cautelar de urgencia a la
solicitud presentada por el Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con las razones previamente expuestas.

SEGUNDO.- CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar
para que la parte demandada y demandante se pronuncien sobre ella,
dentro del término de cinco (5) dias contados a partir del dia



Actor: COLPENSIONES
Radicado No. 2022-00709-00

siguiente de la notificacion por estado de la presente providencia,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 233 del
CPACA.

TERCERO.- Por secretaria conformar cuaderno aparte para el tramite
de la medida cautelar.

CUARTO.- Una vez vencido el término previamente mencionado por
Secretaria ingrésese el cuaderno de medida cautelar al despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 Parte actora: paniaguabogota3@gmail.com — paniaguacohenabogadossas@gmail.com —
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Parte demandada: he.mantenimientos@gmail.com — hurvelez2@yahoo.es

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:paniaguabogota3@gmail.com
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:he.mantenimientos@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencias:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”

Demandado: VICTOR HUGO ENCISO BUITRAGO

Expediente: No. 250002342000-2022-00709-00.

Asunto: Recurso de reposicion.

En atencién a lo dispuesto en el articulo! 61 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y conforme con el
articulo 319 del Codigo General del Proceso, procedo a resolver el
recurso de reposicion? interpuesto por el apoderado del demandado,
contra el auto® de 7 de julio de 2023, en virtud del cual se definié que el
despacho no encuentra alguna excepcién previa para resolver, se
incorporaron las pruebas documentales allegadas al plenario, se fij6 el
litigio, y que si dentro del término de traslado de las referidas pruebas,
no existe pronunciamiento respecto de la incorporacion de las
documentales, se concede a las partes el término de diez (10) dias para
gue presenten sus alegatos de conclusion y al Agente del Ministerio
Publico para que presente su concepto si a bien lo tiene.

RECURSO DE REPOSICION

El apoderado del demandado mencion6 que presento ante el despacho
un escrito de excepciones previas, y afirma que el medio exceptivo de
caducidad tiene la connotacion de previa, y que también propuso el de
hecho superado.

1 “ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

2 Ff. 138 a 140 del expediente.

3 Ff. 132 a 135 del expediente.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#242
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Aunado a lo anterior indica que al declararse probado alguno de los
citados medios exceptivos esto impide continuarse con el tramite del
proceso y dar por terminada la actuacion.

TRASLADO DEL RECURSO
Durante el mismo las partes guardaron silencio.

Por su parte, el Agente del Ministerio PuUblico descorrié* el referido
traslado, sefialando que la tesis del recurso de reposicion carece de
fundamento normativo por cuanto el Tribunal aplicé la regla procesal
prevista en el inciso final del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Y que el referido recurso debe ser negado dado que es inexistente el
defecto procedimental absoluto que la parte demandada atribuye al auto
de 7 de julio de 2023.

Concluyo que la excepcion de caducidad y hecho superado no tienen el
caracter de ser previas al no estar enlistadas en el articulo 100 del
Caodigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Vistos los antecedentes del caso, en el caso sub judice, se procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del
accionado.

Para tal efecto, el despacho menciona que respecto de las excepciones
previas el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, consagra:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

4 Ff. 142 a 148 del expediente.
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8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Asi las cosas, no se evidencia dentro del listado de excepciones previas
previamente citado en el referido articulo, los medios exceptivos de
caducidad o el denominado por el apoderado del accionado de hecho
superado.

Las excepciones previas se caracterizan por su proposito de
controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales,
en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo
regula en numeral 1° del articulo 101 del CGP, permitiran
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo.

Las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas
de defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone
la parte demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo
la reclamacion perseguida en el medio de control.

En el juicio de lo contencioso administrativo, introducido por la Ley 1437
de 2011, se determind la etapa de la audiencia inicial como el momento
procesal oportuno para resolver las excepciones previas y las que
comunmente se denominaban excepciones mixtas de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva o, si no existia prueba o demostracion suficiente
de estas ultimas, se decidia en la sentencia que definiera de fondo las
pretensiones, es decir, al momento de proferirse el correspondiente fallo
de la controversia.

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presentd una
modificacion con la Ley 2080 de la siguiente manera:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#175
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
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Las excepciones previas se formulardan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica
de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado codigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.” (Negrilla y subraya por fuera del texto original)

De tal manera, dicha normatividad expone que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, entre otras, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada.

Al respecto, la Subseccion “A” Seccién Segunda del Consejo de Estado,
en auto del 16 de septiembre de 2021, MP William Hernandez Gémez,
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021), se pronuncido de la
siguiente manera:

“...)

Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el
juez aquo, en laaudienciainicial, declaré no probada la excepcién
de caducidad, al considerar que la demanda se instauro
oportunamente, dado que su presentacion se llevdé a cabo el 23 de
agosto y tenia hasta el 26 de agosto de 2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, gue es el medio de
defensaobjeto de analisis, es unaexcepcion previa. Frente alo cual
se advierte que una vez se revisa la relacion del articulo 100 del
CGP, se concluye que no se encuentra incluida dentro las
excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion,
por lo que lainquietud que ahora surge consiste en definir en qué
momento procesal debe resolverse una perentoria nominada.

Al respecto, se tiene gue el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175
del CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determiné que
podrd’ dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso,



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas.
A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la sentencia se
pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, laresolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse
mediante auto antes de la audienciainicial, ni en la citada diligencia
judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia
anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero
del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando
todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina
de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA.

Reparese que la Corte Suprema de Justicia ya habia indicado desde el
siglo pasado (en providencias del 13 de octubre de 1976 y del 31 de
marzo de 1982) que el auto que reconoce una excepcion perentoria
nominada tiene rango de sentencia, tesis que hoy se ha convertido en
norma en el ordinal 3.° del articulo 278 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, toda vez que el medio exceptivo resuelto por el juez
de primera instancia en la diligencia del 25 de marzo del afio en curso
no correspondia a una falta de competencia por el domicilio de persona
natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion
del litisconsorcio necesario, no podia ser objeto de pronunciamiento en
la audiencia inicial, como tampoco antes de la mencionada, por cuanto
la caducidad no es una excepcion previa de las expresamente
consignadas en el articulo 100 del CGP.

Es de anotar que una vez se resuelva la excepcion perentoria nominada
a través del respectivo fallo, la parte inconforme con su decision tiene a
su disposicion el recurso de apelacion contra la sentencia, esto es,
ademas de tener el estudio por parte los integrantes de la Sala Plural de
la cual forma parte el ponente, también gozara de una segunda instancia
ante el superior, a efectos de revisar si fue dirimida de forma correcta, lo
que representa mayores garantias de contradiccion y defensa para las
partes del proceso.

En conclusion: No era procedente gue el a quo estudiara la excepcion
de caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las
siguientes razones: (i) No _es una excepcion previa®; (ii) es una
excepcion perentoria nominada que se declara fundada en sentencia
anticipada (numeral tercero del articulo 182A del CPACA) o se resuelve
en la sentencia ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en
ningun caso las excepciones perentorias se deciden mediante auto; (iv)
declarar, mediante auto, improspera una excepcion perentoria es
coadyuvar con la dilacion del proceso y la congestion de la justicia.
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En el supuesto de que el expediente de la referencia todavia se
encontrara en tramite (estd a despacho para sentencia), en
cualquier etapa, si el Tribunal consideraba que estaba probada
alguna o varias de las excepciones perentorias nominadas, podia
convocar alas partes para efectos de dictar sentencia anticipada.

Decision en segunda instancia

En atencién a las consideraciones, se revocara el auto del 25 de marzo
de 2021 proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que
declaré no probada la excepcion de caducidad. En su lugar, el a quo
deberé resolverla en la sentencia ordinaria o de fondo, dado que es alli
el momento procesal oportuno para pronunciarse al respecto, tal y como
se indicé en renglones anteriores.

(...)" (Se resalta)

En tal sentido, fue enfatica la Alta Corporacion de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, que, de acuerdo con la normatividad
actualmente vigente, la excepcion de caducidad no tiene la
connotacion de previa, y que en caso de que el juez infiera que puede
declararla probada, tendria que hacerlo mediante sentencia anticipada,
o de lo contario resolverla en la sentencia de fondo.

Por lo tanto, este Tribunal reitera que las excepciones de caducidad o
hecho superado alegadas por la parte demandada, no se encuentran
enlistadas en el articulo 100 del CGP que define las previas, y por
consiguiente, no le asiste razén al apoderado recurrente.

Por tal motivo, sin mayores elucubraciones el Despacho confirmara la
decision adoptada mediante proveido de 7 de julio de 2023.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, por intermedio de la
Seccion Segunda — Subseccion “C”, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 7 de julio de 2023 en virtud del
cual se definié que el Despacho no encuentra alguna excepcion previa
pendiente de resolver, se incorporaron las pruebas documentales
allegadas al plenario, se fijo el litigio, y se determin6é que si dentro del
término de traslado de las referidas pruebas, no existe pronunciamiento
respecto de la incorporacion de las documentales, se concede a las
partes el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
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conclusion y al Agente del Ministerio Publico para que presente su
concepto si a bien lo tiene, lo anterior de conformidad con lo expuesto
en precedencia.

SEGUNDO.- A partir de la notificacién de la presente providencia,
de acuerdo con el numeral tercero de la providencia previamente
mencionada, concédase a las partes el término de diez (10) dias
siguientes para que presenten sus alegatos de conclusion. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien lo
tiene.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

5 Parte actora: paniaguabogota3@gmail.com — paniaguacohenabogadossas@gmail.com —
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Parte demandada: he.mantenimientos@gmail.com — hurvelez2@yahoo.es

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

by F‘? : SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogoté D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-029-2019-00063-02

DEMANDANTE: OSCAR IVAN CRUZ CHAVARRO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

ASUNTO:

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA
(Expediente Digital)

ASUNTO: DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del
Acuerdo No. PCSJA23-12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, expedidos
por el Consejo Superior de la Judicatura. Encontrandose el proceso de la
referencia a despacho para emitir sentencia de segunda instancia, la Sala
Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

advierte necesario declarar desierto el recurso de apelacion, tal y como se pasa
a exponer:
l. Antecedentes
1.1. Elsefior OSCAR IVAN CRUZ CHAVARRO presentdé demanda ante los
juzgados administrativos de la ciudad de Bogota con el fin de que fuera
declarado nulo el acto administrativo por el cual se negd el
reconocimiento y pago del caracter salarial de la bonificacién judicial
devengada ( fls 2 yss 01 CuadernoPrincipal.pdf).
1.2. EI 25 de mayo de 2021 el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio

del Circuito Judicial de Bogota (fls. 168 a 194 01
CuadernoPrincipal.pdf)
profiri6 sentencia de primera instancia en virtud de la cual resolvié
acceder a las pretensiones de la demanda argumentando para el
efecto en concreto que:

“(...), puede deducirse con meridiana claridad, que la
restriccién prevista en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
va en contravia de las previsiones normativas de la Ley 42 de
1992 y del articulo 17 de la Ley 334 de 1996, pero ademas
vulnera directamente el articulo 53 de la Constitucion Politica,
pues desconoce los mandatos de optimizacién alli contenidos


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY1QD_FOrktMr9cPxz4cqQ4BIw9iF2FaHgF4rMaoRCICpg?e=o9tOde
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caréacter Laboral
Expediente N°: 11001-33-35-029-2019-00063-02
Demandante: Oscar lvan Cruz Chavarro

Demandado: Nacion —Rama Judicial

(remuneracion minima, vital y mévil, favorabilidad, primacia de
la realidad sobre las formalidades y progresividad)

De esta manera, se reitera, que la Bonificacién Judicial, de que
tratan el Decreto 382 de 2013, debe respetar los postulados
de la norma que desarrolla, esto es la Ley 42 de 1992, que
dispuso ordenar la nivelacion salarial de los empleados y
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion Rama
Judicial, considerando el salario en los términos que ha sido
previamente definidos por la inveterada jurisprudencia del H.
Consejo de Estado y en consecuencia, su finalidad es
precisamente tener efectos sobre la base salarial que
devengan los empleados y funcionarios del ente demandado

(..)

1.3. La Nacion Rama Judicial presenté dentro de la oportunidad legal
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia fls.
201 y ss 01CuadernoPrincipal.pdf). Sin embargo, la fundamentacion
empleada en general hizo referencia a la prima especial de servicios,
pretensién que no fue abordada por la parte actora ni por el Juez de
Primera Instancia indicando que:

“Como puede observarse, por mandato expreso de la Ley 42 de
mayo 18 de 1992 articulo 14, la prima especial de servicios, no tiene
caracter salarial, situacion reiterada en los distintos decretos
salariales aplicables a los servidores de la Rama Judicial, lo que
significa que dicho porcentaje no constituye factor de salario para la
liquidacién y pago de las primas de servicios, navidad, vacaciones,
auxilio de cesantia y bonificacion por servicios prestados.

De otra parte, es pertinente reiterar que la prima especial sin
caracter salarial establecida por el Gobierno Nacional a través de
los decretos salariales, entre otros para, los Magistrados y Jueces
de la Republica, tiene sustento legal en el articulo 14 de la Ley 42
de mayo 18 de 1992 y no contradicen los mandatos
constitucionales, toda vez que la propia Constitucion faculta al
legislador para regular el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos, de ahi que tenga la libertad para establecer que
determinadas prestaciones sociales se liquiden sin consideracion al
monto total del salario, es decir, que cierta parte del salario no
constituyan factor para ciertos eventos, como es el caso de la prima
especial de servicios.

(...)

la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial viene liquidando
los salarios y prestaciones sociales de sus servidores y funcionarios
conforme a las normas vigentes en el ordenamiento juridico
Colombiano, puesto que como Autoridad Administrativa, no tiene la
facultad de interpretar las leyes e inaplicarlas, en razon a que son
los jueces en sus respectivos fueros, a través de sus sentencias,
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F%c kéﬂ ' ;’ Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caréacter Laboral
. /vo Expediente N°: 11001-33-35-029-2019-00063-02
A4 pE c® Demandante: Oscar Ivan Cruz Chavarro
Demandado: Nacion —Rama Judicial

los que tienen tal facultad, a diferencia de la Autoridad
Administrativa que Unicamente esta sometida a su imperio y debe
darle estricto cumplimiento; para lo cual se trae a colacién lo
sefialado en el articulo 98 de la Ley 270 del 7 de marzo de 1996

(...)”
Il. Consideraciones

Del principio de doble instancia y la competencia del Juez de Segunda
Instancia.

El articulo 31 de la Constitucién Politica consagré el principio de la doble
instancia, a través de la cual se dijo que toda sentencia judicial podra ser apelada
0 consultada, salvo las excepciones que consagre la ley. Vale decir que no es
obligatorio que se surta la doble instancia pero que serd una posibilidad al
alcance de la parte inconforme con una sentencia judicial. Evento sostenido por
la Corte Constitucional en la sentencia C-040 de 2002, asi:

“La consagracion de la doble instancia tiene entonces un vinculo estrecho con el
debido proceso y el derecho de defensa, ya que busca la proteccion de los
derechos de quienes acuden al aparato estatal en busca de justicia. Sin embargo,
la posibilidad de apelar una sentencia adversa no hace parte del contenido
esencial del debido proceso ni del derecho de defensa en todos los campos,
pues la propia Constitucion, en su articulo 31, establece que el Legislador podra
consagrar excepciones al principio general, segun el cual toda sentencia es
apelable o consultable. La Carta expresamente so6lo establece el derecho a
impugnar la sentencia adversa en materia penal y en las acciones de tutela (CP
arts 28 y 86). Igualmente, los pactos de derechos humanos ratificados por
Colombia, como la Convencion Interamericana o el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos de las Naciones Unidas, y que hacen parte del bloque de
constitucionalidad (CP art. 93), prevén el derecho a impugnar la sentencia en
materia penal, pero no establecen esa posibilidad en los otros campos del
derecho, para los cudles exigen Unicamente que la persona sea oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la

ley.

Conforme a lo anterior, a pesar de la importancia que puede tener la posibilidad
de apelar una sentencia contraria, es claro que, tal y como esta Corte lo ha
sefialado en numerosas ocasiones, no es obligatorio que todos los procesos
judiciales sean de doble instancia. (...)” (Resalta la Sala”

Se desprende de la cita jurisprudencial constitucional que la regla general para
el acatamiento del principio de la doble instancia requiere que se brinden todas
las garantias a quien sustenta dentro del plazo de ley el objeto de su recurso.
Postura que guarda relacion con el articulo 328 del Cédigo General del Proceso
gue enmarca la competencia del fallador de segunda instancia “solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley”.
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En suma, con lo descrito y de acuerdo con el articulo 322 del CGP, aplicable a
los procesos contencioso-administrativos por remision del articulo 306 del
CPACA, el juez de segunda instancia debe declarar desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra una sentencia que no esté sustentado. En este
sentido si una apelacion no presenta los motivos por los cuales no acepta la
decision judicial de primera instancia, se podra declarar desierto el recurso de
apelacion. De este modo dejando incélume el fallo de primera instancia, pues no
sera necesario revisar la decision tomada por el A quo.

Es importante tener en cuenta que la sustentacion de la apelacion es un requisito
fundamental para que el recurso sea considerado valido y se pueda llevar a cabo
el estudio en segunda instancia. Por lo tanto, se recuerdan las palabras de la
Corte Constitucional en la sentencia SU- 418 de 2019 al indicar que: “La
apelacion no debe convertirse en el instrumento a través del cual se pretenda
probar suerte ante el juez superior, sino que solo deberia acudirse a ella en
aguellos supuestos en los que existan elementos solidos que den cuenta de que
el juzgador de primera instancia incurrié en una equivocacion. Eso explica por
gué se exige que la apelacién deba ser sustentada”. Y es que se insiste en que
la finalidad de la sustentacion es que el apelante exponga las razones facticas o
juridicas en las cuales fundamenta su inconformidad con la sentencia apelada,
de manera que se pueda evaluar en segunda instancia la validez de los
argumentos presentados y decidir si confirma, modifica o revoca la sentencia
apelada.

Descendiendo al caso concreto la fijacion de litigio realizada en el tramite de
primer grado en auto del 04 de marzo de 2021 (fl. 146 01 CuadernoPrincipal.pdf)
consisti6 en: “establecer si el demandante sefior OSCAR IVAN CRUZ
CHAVARRO en su condicion de empleado de la Rama Judicial tiene derecho al
reconocimiento, reliquidacién y pago de sus prestaciones sociales con la
inclusion como factor salarial de la Bonificacion Judicial creada mediante el
Decreto 0383 de 2013, desde el 01 de enero de 2013 en adelante”, lo cual fue
consonante con las pretensiones perseguidas por la parte actora y con lo
estudiado y declarado en la sentencia. No obstante, tal y como se indic6 en los
antecedentes de esta providencia, lo alegado por la Nacién Rama Judicial en el
recurso de apelacion no corresponde al objeto de la litis, dado que centré su
argumento en la improcedencia del reconocimiento de la prima especial
consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

Asi las cosas, como no se relacionaron motivos de inconformidad concretamente
frente a lo decidido en la sentencia de primera instancia, este Tribunal carece de
competencia para emitir pronunciamiento de fondo en cumplimiento del articulo
328 del Codigo General del Proceso y la jurisprudencia aqui citada. En
consecuencia, se dejaré sin efectos el auto dictado el 30 de septiembre de 2022
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por medio del cual se admitié el recurso de apelacién formulado por la entidad
demandada y en su lugar sera declarado desierto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 30 de septiembre de 2022 por
medio del cual se admitié el recurso de apelacion formulado por la entidad
demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion radicado por la
entidad demandada por falta de sustentacion congruente con la sentencia de
primera instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: En firme la presente decision, remitase el expediente al Juzgado de
origen.

CUARTO: Se reconoce al abogado Ricardo Villamarin Sandoval identificado con
la cedula de ciudadania No. 6.776.653 y tarjeta profesional No. 88.463 del C.S.
de la J como apoderado de la entidad demandada Nacién-Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposan en el expediente

QUINTO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:R-
11001333502920190006302 Oscar lvan Cruz Chavarro Vs Rama Judicial

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la sentencia fue discutida 'y aprobada por la sala de decision
celebrada el 30 de junio de 2023. Acta No. 05

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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