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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-01724-00
DEMANDANTE: MANUEL JOSE BAYONA RODRIGUEZ
DEMANDADO. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

ASUNTO: RECURSO DE QUEJA

Decide el Despacho sobre el recurso de reposicion y en subsidio con el de queja
interpuesto por la apoderada de la entidad demandada contra el Auto proferido el 17
de mayo de 2023, mediante el cual se declar6 probada la excepcion previa de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

EL AUTO RECURRIDO

La apoderada de la entidad solicita se reponga el auto que resuelve la excepcion de
inepta demanda o, en su defecto sea concedido el recurso de queja, por cuanto el
acto demandado, es un acto administrativo de ejecucion, en tanto el mismo se derivo
del cumplimiento de la sentencia emitida por el Consejo de Estado el 22 de febrero de
2007, y en consecuencia se reconocio la pension de vejez a favor del sefior Manuel
José Bayona Rodriguez, y en cumplimiento de la misma la entidad la reconocio

conforme a los pardmetros ordenados en la sentencia a cumplir.

Que por tal motivo, la entidad que representa dio estricto cumplimiento a lo ordenado
por el Consejo de Estado y en consecuencia liquidd la prestacion de conformidad a
los parametros indicados en la sentencia y por tanto, dicho cumplimiento se
materializé mediante la Resolucion No.775 del 26 de marzo de 2008, y al ser esta la
resolucién por medio de la cual se reconocio la prestacion al demandante y en la que

se determinaron los pardametros de reconocimiento, todas aquellas decisiones
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relacionadas con dicho reconocimiento estan derivadas de la resolucion inicial, la cual

conforme a lo manifestado es un acto administrativo de ejecucion.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

SOBRE LA REPOSICION:

En el sub lite, de la demanda y sus anexos se observa que en este asunto se
pretendié la nulidad entre otras, de las Resoluciones Nos. RDP004850 del 22 de
febrero de 2019 y RDP015167 del 16 de mayo de 2019, por medio de las cuales la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP nego la reliquidacion de la Pensiéon de Jubilacion del
actor, las cuales constituyen actos administrativos susceptibles de ser demandados,
al tratarse de una decision definitiva, de contenido particular, concreto con los cuales

se decidi6 de fondo lo relativo a la prestaciéon pensional solicitada por el demandante.

Se debe recordar que, previo al auto que solicita reponer, en el que admite la
demanda se establecié que la Resolucion No.775 del 26 de marzo de 2008, no seria
el acto administrativo demandable, sino las referidas Resoluciones Nos. RDP004850
del 22 de febrero de 2019 y RDP015167 del 16 de mayo de 2019, por medio de las
cuales la UGPP nego la reliquidacién de la pension de jubilacion, las cuales, de la
lectura de su contenido se pudo evidenciar -como se dijo- que si eran actos
administrativos susceptibles de ser demandados, pues alli contiene una decisién
definitiva, son de contenido particular y concreto y, definieron la situacién del

demandante.

Esto porque, aun cuando no se hubiese subsanado la demanda, en aras de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 238 de la Constitucion Politica de Colombia y, habida cuenta de la edad
avanzada del actor, se pudo reconocer los verdaderos actos pasibles de ser

demandados, situacion que se reitero en el auto objeto de recurso.

Como se resefid, la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, para
fundamentar la excepcion de inepta demanda, sefialé que conforme al numeral 2° del

articulo 162 y el articulo 163 del CPACA se debe individualizar con toda precision el
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acto administrativo del cual se pretende su nulidad y, ademas, haberse ejercido y
decidido los recursos que, de acuerdo con la Ley, fueran obligatorios. Que para el
caso concreto la Resolucion No.775 del 26 de marzo de 2008, es un mero acto de
ejecucion, pues materializa la orden judicial de reconocer pension de vejez a favor del
sefior MANUEL JOSE BAYONA RODRIGUEZ.

Este Despacho, en ese entendido, no incluyd este auto entre aquellos que se tendrian
como demandados y preciso en el auto de fecha 17 de mayo de 2023, que en el auto
a través del cual se admitio la demanda (del 10 de marzo de 2021) se menciond
expresamente: “(...) Previamente, se dira que pese a que la parte actora no subsan6
la demanda, como se le ordend, en aras de la prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal, al tenor de lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucién Politica
de Colombia, y habida cuenta de la edad avanzada del actor, teniendo en cuenta que
las falencias de. que adolecia el libelo no impedian entender lo que se pretende, se

entenderd que los actos demandados son los gue se anexan y los gue se exponen en

el poder conferido al apoderado del demandante, teniendo en cuenta que en el

escrito de la demanda no los refiere (...)”, y en estos puede verse que toman son los

gue niegan la reliquidacion.

Asi las cosas, no se repondra el auto del 17 de mayo de 2023.

RECURSO DE QUEJA

Ahora bien, respecto al recurso de queja que interpone en subsidio con el de

reposicidn, este se debera rechazar por improcedente, por las siguientes razones:

Sefiala el CPACA en su Articulo 245, sobre la Queja:

Este recurso se interpondrd ante el superior cuando no se conceda, se rechace o se
declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente al
sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision
y unificacion de jurisprudencia previstos en este cadigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del
Cédigo General del Proceso.!

1
Articulo 353. Interposicion y tramite

El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denego la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
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Visto lo anterior, tenemos que la finalidad del recurso de queja es que el superior
pueda pronunciarse cuando se niega la concesion de recurso de apelacion con el fin
considerar el acierto de tal determinacion o de corregir los errores en que puede

incurrir al concederse.

Este recurso se interpondra ante el superior, ante quien se enviardn las copias
respectivas, sin embargo, en el presente caso, ante la ausencia de una decision que
niegue un recurso de apelacion, se debera rechazar por improcedente el recurso de

queja.

Corolario de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NO SE REPONE el auto del 17 de mayo de 2023, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de queja interpuesto por
la apoderada de la entidad demandada, contra el auto del 17 de mayo de 2023, por
medio del cual se declaré no probada la excepcidn de inepta de manda.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, regrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccién de las
piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la
apelacién. Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la otra parte para que
manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacion, la admitird y comunicara
su decisién al inferior, con indicacién del efecto en que corresponda en el primer caso.
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Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ANDRES ROBERTO RENDON MENDOZA

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” — ANDREA
MARIA GOMEZ NICHOLLS.

Radicacion No0.250002342000-2019-01333-00.

Asunto: Resuelve de oficio excepcion previa de pleito pendiente.

ANTECEDENTES

El sefior Andrés Roberto Rendén Mendoza a través de apoderado, en
calidad de pretensiones? solicita a través de apoderado lo siguiente:

‘PRIMERO: Que se decrete la nulidad del acto administrativo o Resolucion N° 04917 de
fecha 27 de mayo de 2006 que reconocio y pago de una pension de sobrevivientes a favor
de ANDREA MARIA GOMEZ NICOLS, C. C. N° 52.338.878 en calidad de compafera
permanente del causante GABRIEL ROBERTO RENDON GUTIERREZ argumentando que
cumple los requisitos exigidos en la Ley 797 de 2003, cuando en realidad no los cumple.

SEGUNDO: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GETION (sic)
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL,
“UGPP”, o quien haga sus veces a:

a). Cesar en el pago de la Pensién de sobrevivientes que realiza a la sefiora ANDREA
MARIA GOMEZ NICHOLLS, identificada con la C.C. N° 52.338.678, teniendo en cuenta
que jamas hizo vida marital con el causante GABRIEL ROBERTO RENDON GUTIERREZ,
padre de mi poderdante, como quedara demostrado con las pruebas allegadas, solicitadas
y practicadas dentro del expediente.

b). Que como consecuencia del anterior declaracion, se ordene su exclusion de la Némina
de Pensionados y cese el pago de todas las mesadas pensionales y demas emolumentos
que la “UGPP”, veniera (sic) pagando a la sefiora ANDREA MARIA GOMEZ NICHOLLS.

¢). Que la sefiora GOMEZ NICHOLLS deberé reintegrar a la “UGPP’, el valor de las
mesadas pensionales recibidas a partir de junio de 2006, y hasta el mismo momento en que

1 Ff. 2y 3 del expediente.
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cese el pago de dicha mesada, segun lo ordene la sentencia, teniendo en cuenta que la
ultima mesada recibida por el causante fue la de mayo de 2006.

d). Que las mesadas a reintegrar por la sefiora GOMEZ NICHOLLS, deberan ser indexadas,
de conformidad con lo establecido por el Indice de Precios al Consumidor “IPC”, certificado
por el DANE.

e). Que se condene en costas a la “UGPP” y a la sefiora ANDREA MARIA GOMEZ
NICHOLLS, la primera por haber hecho caso omiso a la solicitud de no pago de la pension
y la sequnda por su mala fe al entrar a usufructuar una pension que no le corresponde, pues
jamas hizo vida marital con el padre de mi poderdante.

f). Que se compulsen copias a la Fiscalia General de la Nacion a fin de que se investiguen
las presuntas (sic) conductas punibles, transgredidas con los hechos relacionado en la
demanda.

Con auto? de 12 de febrero de 2020 se inadmitié la demanda, advirtiéndose
gue el demandante pretende se declare la nulidad del acto administrativo
acusado Resolucion 04917 de 27 de mayo de 2006 que reconocié y ordeno
el pago de pensiéon de sobrevivientes en favor de Andrea Maria Gémez
Nicholls quien adujo ser compafiera permanente de su padre fallecido el
sefior Gabriel Roberto Rendén Gutiérrez, y que sin embargo no se observa
gue él aduzca en sus pretensiones un derecho subjetivo propio, y que ni Si
quiera peticiona que se le reconozca la pension de sobrevivientes como
beneficiario.

En tal sentido, se indic6 que es evidente que en cabeza del accionante no
existe legitimacion en la causa por activa para actuar a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, al tenerse en cuenta que
el restablecimiento del derecho que se reclama no surge de un derecho
subjetivo propio.

Finalmente, se expuso que como el actor pretende demandar un acto
administrativo de caracter particular, y de la nulidad de este no se desprende
un restablecimiento automatico de un derecho subjetivo en su favor, el medio
de control que procede es el de nulidad simple.

Al respecto, la parte actora el 24 de febrero de 2020 allegd escrito®
subsanando la demanda, y adecuandola al medio de control de nulidad
simple.

Posteriormente, con providencia* de 9 de octubre del mismo afo, se
considerd que por ser el acto administrativo demandado expedido por una
entidad del orden nacional y el medio de control de nulidad simple, la
competencia de acuerdo con el numeral 1° del articulo 149 del CPACA
correspondia al H. Consejo de Estado.

Sin embargo, la Alta Corporacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion A, por intermedio de
proveido® de 4 de noviembre de 2021 decidié no avocar el conocimiento

2 Ff. 73 a 78 del expediente.
3 Ff. 80 a 90 del expediente.
4 Ff. 154 a 156 del expediente.
5 Ff. 161 a 171 del expediente.
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por falta de competencia de tal Corporacion para conocer el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en debate, y ordend devolver el
proceso, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion C, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168
del CPACA en concordancia con el articulo 152 numeral 2° ibidem, este
ultimo articulo y numeral que trata de las competencias de los
Tribunales en primera instancia en el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral.

En la parte considerativa de dicha providencia, el H. Consejo de Estado
menciono:

1.)

En consecuencia, a pesar de que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca considere que en este caso el medio de control carece de
cuantia, y advierta que la competencia corresponde al Consejo de Estado,
lo cierto es que, analizadas las pretensiones de la demanda, se evidencia
la existencia de un valor implicito en el acto administrativo demandado,
el cual lo constituye el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a
favor de una tercera persona, valor que fue cuantificado inicialmente por
el demandante al promover el medio de control de «nulidad y
restablecimiento del derecho», cuantia que tas6 en la suma de
$540.782.141.90, correspondiente a las mesadas pensionales que fueron
reconocidas a la beneficiaria de la prestacion referida desde el afio 2006
hasta el 2018, y cuya devolucion pretende que se ordene a favor de la
UGPP, razén por la cual, el medio de control procedente no es el de
simple nulidad, sino el de nulidad y restablecimiento del derecho con
cuantia, con fundamento en las razones expuestas en precedencia.

En sintesis, se concluye que:

a) Una demanda tiene cuantia cuando de la nulidad pretendida se
desprenda un beneficio econdémico, indistintamente que la parte
demandante lo reclame o no, a través de la demanda.

b) Un asunto carece de cuantia cuando de la extraccion del mundo
juridico del acto objeto de enjuiciamiento no conlleva, en ningun
momento, a un restablecimiento de indole patrimonial.

Analisis del despacho.

Expuestas las anteriores precisiones conceptuales debe indicarse que, en
el asunto de la referencia, el sefior Andrés Roberto Renddn Mendoza
pretende la nulidad del acto administrativo a través del cual la UGPP le
reconocio la pensidon de sobrevivientes a la sefiora Andrea Maria Gomez
Nicholls.

A proposito, se advierte que el acto administrativo que reconocid la
pension de sobrevivientes implico el pago de unas mesadas pensionales
a favor de la beneficiara y que declarar su nulidad, se podria Ilegar a
generar un restablecimiento del derecho a favor de un tercero, (...)

En concordancia con ello fue que el demandante promovié el medio de
control de «nulidad y restablecimiento del derecho», y estimo la cuantia
en la suma de $540.782.141.90, correspondiente a las mesadas
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pensionales que fueron reconocidas a la beneficiaria de la prestacion,
desde el afio 2006 hasta el 2018 y las que pide sean reintegradas a favor
de la UGPP, advirtiéndose de esta pretension incluso un
restablecimiento a favor de la propia entidad demandada.

En ese orden de ideas, segun el desarrollo que se expuso en la parte
considerativa de esta providencia, se advierte que en el sub examine, Si
bien se adecud6 la demanda al medio de control de simple nulidad, en
realidad se trata de un asunto de «nulidad y restablecimiento del derecho
con cuantia». Lo anterior, debido a que el acto acusado es de contenido
particular, y, ademdas, no se configuran ninguno de los supuestos
normativos para la procedencia excepcional del medio de control de
simple nulidad, especificamente, el dispuesto en el numeral 1 del inciso
4 del articulo 137 que sefiala «cuando con la demanda no se persiga o de
la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento
automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un
tercero».

Ello, por cuanto en caso de acceder a la pretension de nulidad, se podria
llegar a generar el restablecimiento de un derecho subjetivo a favor de un
tercero como se dijo en parrafos precedentes, esto es, en beneficio de
uno de los hijos del causante de la pension de sobreviviente, quien esta
en proceso para eStablecer su interdiccion, e incluso, a favor de la propia
entidad demandada, en razon a la pretension de devolucidon o reintegro
de las mesadas que pagé a la beneficiaria reconocida.

Por consiguiente, como la presente causa juridica conlleva implicito un
innegable contenido patrimonial, la estimacion razonada constituye para
la parte demandante una inexcusable carga u obligacion procesal, de
conformidad con los articulos 157 y el numeral 6 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 201, la cual fue asumida inicialmente por el sefior Andrés
Roberto Renddn Mendoza quien la determin6 en la suma de
$540.782.141.90, correspondiente a las mesadas pensionales que se le
reconocieron a la beneficiaria de la prestacion referida desde el afio 2006
hasta el 2018, y que como restablecimiento del derecho solicita sean
reintegradas por la sefiora Gémez Nicholls, a favor de la entidad
demandada.

(...)” (Algunas negrillas y subrayas por fuera del texto original)

De tal manera, mediante auto de 16 de marzo de 2022 se obedeci6 y
cumpli6 lo resuelto por el Superior, y se continud el tramite del proceso con
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho como
determin6 el Consejo de Estado en la anterior providencia, con el
restablecimiento del derecho en favor de un tercero que en este caso es la
UGPP, y se admitié la demanda, seguidamente se notificd la demanda a
dicha entidad, y a la sefiora Andrea Maria Gomez Nicholls en calidad de
accionada.

Revisado el expediente, se observa que, el proceso se encuentra en la etapa
de resolver por escrito las excepciones previas, ello de acuerdo con lo
previsto en el articulo® 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo
2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6 “Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:
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Dicho lo anterior, la Sala encuentra procedente analizar de oficio el medio
exceptivo de pleito pendiente, previsto en el numeral 8° del articulo’” 100
del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES
- Naturaleza de la figura de pleito pendiente

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no contempla las excepciones previas que se pueden
presentar, por lo tanto, es necesario acudir por remision expresa del articulo
306 ibidem, al articulo 100 del Codigo General del Proceso que las enumera,
y que, ademas, sefiala que en caso de hallarse probada el proceso
terminara.

En cuanto a la oportunidad para que sea declarada, el H. Consejo de Estado
en sentencia del tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)8, indic6:

“Al respecto, cabe advertir que el pleito pendiente es una excepcion previa
consagrada en el numeral 8. ° del articulo 100 del CGP?®, aplicable en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo por virtud de la remision
normativa del articulo 306 del CPACAX y actualmente por disposicion
expresa del paragrafo segundo del articulo 175 ibidem, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021'*. En ese sentido, por su caracter previo,

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y
102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

7 “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

(...)

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

(...)” (Se resalta)

8 Sentencia del 3 de junio de 2021, C.P. William Hernandez Gémez expediente 11001-03-25-000-
2018-01551-00(5060-18)

9 CGP, art. 100, n.° 8: «Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: [...]

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto [...]». (Negrita fuera de
texto).

10 CPACA, art. 306: «Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo».

11 CPACA, art. 175, par. 2.°: «[...] Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
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esta excepcion debe ser alegada por la parte demandada o, en su defecto,
puede ser declarada de oficio por el juez en el curso del tramite'? o en
la sentencia®®”.

Ahora, la estructuracion de tal excepcion requiere de los siguientes
elementos concurrentes y simultdneos: i) que exista otro proceso en curso;
ii) que las pretensiones sean idénticas; iii) que las partes sean las mismas;
y iv) que haya identidad de causa, es decir, que los procesos estén
soportados en los mismos hechos.

Los presupuestos para la configuracion de la excepcion de pleito pendiente
consisten segun la jurisprudencia: i) a los sujetos entre los cuales se ha
trabado la Litis, es decir, el elemento subjetivo, determinado por la
conjuncién de las personas que intervienen en el litigio en calidad de
demandante, demandados o intervinientes, en general; ii) el segundo, y que
constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las premisas
facticas que sirven de sustento a la pretension; y iii) por ultimo, se trata
de la pretension en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las
declaraciones, condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la
parte demandante pide al Juez que se pronuncie. En consecuencia, que
sea un mismo derecho litigioso; identidad en los sujetos procesales; misma
situacion factica.

De tal manera que, lo que se pretende es impedir que exista duplicidad de
litigios judiciales en los que se controvierta un mismo aspecto con identidad
de partes y causa, en los que se dicten posiblemente sentencias
contradictorias sobre un mismo asunto. Es decir, que su propdsito es evitar
gue existan dos 0 mas procesos o litigios que compartan identidad de partes,
pretensiones y causa, que sean resueltos de manera distinta.

Esta excepcion es diferente -valga la aclaracion- de la prejudicialidad, que
se presenta cuando se trata de una cuestion sustancial, diferente pero
conexa, que sea indispensable resolver por sentencia en proceso separado,
para que sea posible decidir sobre la que es materia del litigio o de la
declaracion voluntaria en el respectivo proceso, que debe ser suspendido
hasta cuando aquella decision se produzca.

La prejudicialidad se estructura siempre que en un proceso surge cuestion
sustancial que deba ser decidida en causa diferente y sin cuya decision
resulta imposible pronunciarse sobre el objeto de controversia de aquel,
dada la estrecha relacion entre dicho objeto y el aspecto sustancial referido.

Por su parte, el pleito pendiente se configura cuando quiera que existan
dos procesos con identidad de partes y de objeto. Ahora bien, la decision

practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision [...]».

12 CPACA, art. 180, n.° 5: «Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas: [...]

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio 0 a peticidn de parte, sobre los vicios que se hayan
presentado y adoptara las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias
[...]».

13 CPACA, art. 187: «[...] En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre
cualquiera otra que el fallador encuentre probada [...]».
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gue se adopte en uno de los procesos, en tratdndose de la prejudicialidad,
tan solo incide en la que deba tomarse en el segundo, mientras que en pleito
pendiente, la que se produzca en uno, afecta directamente al otro proceso,
en la medida que para éste constituye cosa juzgada.

Por ello, que no se configura s6lo porque en los procesos se presente
identidad de partes, identidad de objeto e identidad de causa, ni porque
exista una simple relacion entre dos procesos.

Para que proceda la suspension de un proceso por prejudicialidad en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo deben cumplirse tres requisitos:
(i) Que la sentencia que haya de proferirse en el proceso contencioso
administrativo dependa de los que deba decidirse en otro proceso, en la
medida en que la cuestion debatida en este ultimo resulte determinante y
definitiva para lo que se debe resolver en el primero. (ii) Que se demuestre
la existencia de segundo proceso por el cual deba darse la suspension. (iii)
Que el proceso que se pretende suspender se encuentre en etapa de dictar
sentencia.

Es asi como, la excepcion de pleito pendiente tiene por objeto dar
certeza a las decisiones judiciales y que no se resuelvan dos procesos
gue se susciten por la misma controversia que den lugar a
contradiccidn, lo cual implica que el examen comparativo se hace respecto
de un proceso que no ha terminado, como ocurre en este caso.

CASO CONCRETO

Principalmente, se precisa que en el caso sub examine el apoderado de la
demandada sefiora Andrea Maria Gomez Nicholls una vez notificado del
auto admisorio del presente proceso, ha advertido en dos oportunidades
sobre la existencia de otro proceso en el cual se definen idénticas
pretensiones, hechos y el mismo asunto, esto es, mediante memoriall*
radicado el 30 de enero de 2023 y en el escrito de contestacion!® a la
demanda, y a su vez allegb una sentencia de primera instancia emitida el 14
de julio de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “D” con ponencia del Dr. Cerveledn Padilla Linares.

Por tal motivo, con auto de 28 de junio de 2023 se ordend que por Secretaria
requiera a la Secretaria también de esta Corporacion, pero de la Seccién
Segunda, Subseccion “D”, con el fin de que en el término de diez (10) dias
certificaran lo siguiente:

“ Lafecha de ejecutoria de la sentencia proferida en primera instancia el 14
de julio de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “D” con ponencia del Dr. Cerveledn Padilla Linares,
en el proceso de radicado 25000-23-42-000-2017-05363-00 en el que
actua como demandante la UGPP y demandada la sefiora Andrea Maria
Gomez Nicholls.

- Quienes actuan como parte procesales incluso los terceros interesados
aun hayan sido declarados como tales o no.

14 Ff. 216 a 225 C. Principal.
15 Ff. 245 a 261 C. Principal.
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- Si el sefor Andrés Roberto Rendén Mendoza identificado con cédula de
ciudadania 80.408.708 fue sujeto procesal en dicho expediente, incluso
como tercero interviniente.”

El Escribiente Nominado de la citada Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccion “D” mediante Oficio 101-2023WOMR de 28 de julio de 2023 dio
respuesta indicando textualmente lo siguiente:

‘A la fecha el proceso con radicado No. 250002342000-2017-05363-00,
Partes procesales: Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP Demandado: UGPP — ADNREA MARIA
GOMEZ NICHOLLS, se encuentra pendiente de incluir como tercero
interesado al sefior Andrés Roberto Rendon Mendoza. Sin embargo, a la
fecha la sentencia no se encuentra ejecutoriada teniendo en cuenta que el
abogado de la parte demandante presenté recurso de apelacion contra
sentencia, el cual fue concedido por el despacho mediante auto del 13 de
julio de 2023, proceso que se encuentra pendiente de remitir al Consejo de
Estado.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Quiere decir lo anterior, que el proceso en la actualidad se encuentra activo,
esto es para ser remitido al H. Consejo de Estado, para su eventual
sentencia de segunda instancia.

Ahora bien, frente a los elementos configurativos del medio exceptivo de
pleito pendiente, se tiene:

1. Existeidentidad de partes, en ambos casos, funge la UGPP y la sefiora
Andrea Maria Gémez Nicholls, solo que tienen diferente calidad de
demandante y demandado, en cada proceso habida cuenta que el
proceso 2017-05363-00 es de lesividad.

En el proceso en estudio, obra en calidad de demandante el sefior
Andrés Roberto Rendén Mendoza y en el otro se presenté ante el
despacho en calidad de tercero interesado, maxime cuando él se
presenta en los procesos sin tener unareclamacién subjetiva sobre
el _derecho reclamado, pues no peticiona que se le reconozca la
pension de sobrevivientes en controversia, sino que reclama que la
citada sefiora demandada reintegre los pagos a la UGPP.

2. En cuanto alos hechos que sirven de soporte, se refieren a una misma
situacion factica como se evidencia se expone en los dos procesos.

Se cimientan en el fallecimiento del pensionado sefior Gabriel Roberto
Rendon Gutiérrez (Q.E.P.D.) y su convivencia o no con la sefiora Andrea
Maria Gomez Nicholls a quien en su momento la Caja Agraria en
Liquidacién le reconocio la pension de sobrevivientes a través de la
Resolucion 04917 de 27 de noviembre de 2006, y en los dos expedientes
se alega la ilegalidad del citado acto administrativo.
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3.

Identidad de pretensiones:

PROCESO 2017-5363-00

PROCESO 2019-01333-00

PRIMERA: Que se declare nula por ilegal la
Resolucion No. 4917 del 27 de noviembre de
2006, toda vez que de conformidad con el
estudio de seguridad efectuado porla empresa
CYZA OUTSORCING S.A., la sefiora
ANDREA MARIA GOMEZ NICHOLLS no
acreditd el requisito de convivencia con el
sefior GABRIEL ROBERTO RENDON durante
los dltimos cinco (5) afios anteriores al
fallecimiento ni la calidad de compafiera
permanente como lo exige el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003.

SEGUNDA: Que como consecuencia de las
anteriores  declaraciones a titulo de
restablecimiento del Derecho se ordene a la
sefiora ANDREA MARIA GOMEZ NICHOLLS
C.C. 52.338.678, a restituir a la UGPP las
sumas recibidas en exceso por concepto de la
pension desde la fecha en la que se incluyé el
exceso de pago injustificado y en lo sucesivo
hasta cuando se verifique el pago, de forma
retroactiva e indexada.

TERCERA: La condena respectiva sera
actualizada aplicando los ajustes de valor o
indexacién desde el momento en que se causo
hasta la fecha de la ejecutoria de la sentencia
que le ponga fin al proceso, prorrogado hasta
la fecha de pago efectivo del reajuste y la
retroactividad.

CUARTA: Si la sefiora ANDREA MARIA
GOMEZ NICHOLLS no efecttia el pago en
forma oportuna y deberan liquidarse los
intereses comerciales y moratorios.

QUINTA: Condena en costas a la demandada.

PRIMERO: Que se decrete la nulidad de la
Resolucion No. 04917 de 27 de mayo de
2006 que reconocié y pagd de una pension
de sobrevivientes a favor de ANDREA
MARIA GOMEZ NICOLS, CC. N°
52.338.878 en calidad de compafiera
permanente del causante GABRIEL
ROBERTO RENDON GUTIERREZ
argumentando que cumple los requisitos
exigidos en la Ley 797 de 2003, cuando en
realidad no los cumple.

SEGUNDO: Que como consecuencia de las
anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, “UGPP”, o quien haga sus veces
a:

a). Cesar en el pago de la Pension de
sobrevivientes que realiza a la sefiora
ANDREA MARIA GOMEZ NICHOLLS,
identificada con la C.C. N° 52.338.678,
teniendo en cuenta que jamas hizo vida
marital con el causante GABRIEL
ROBERTO RENDON GUTIERREZ, padre
de mi poderdante, como quedara
demostrado con las pruebas allegadas,
solicitadas y practicadas dentro del
expediente.

b). Que como consecuencia del anterior
declaracion, se ordene su exclusién de la
Nomina de Pensionados y cese el pago de
todas las mesadas pensidnales y demas
emolumentos que la “UGPP”, veniera (sic)
pagando a la sefiora ANDREA MARIA
GOMEZ NICHOLLS.

c). Que la sefiora GOMEZ NICHOLLS
debera reintegrar a la “UGPP”, el valor de las
mesadas pensionales recibidas a partir de
junio de 2006, y hasta el mismo momento en
que cese el pago de dicha mesada, segun lo
ordene la sentencia, teniendo en cuenta que
la Ultima mesada recibida por el causante fue
la de mayo de 2006.

d). Que las mesadas a reintegrar por la
sefiora GOMEZ NICHOLLS, deberan ser
indexadas, de conformidad con lo
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establecido por el Indice de Precios al
Consumidor “IPC”, certificado por el DANE.

e). Que se condene en costas a la “UGPP” y
a la sefiora ANDREA MARIA GOMEZ
NICHOLLS, la primera por haber hecho caso
omiso a la solicitud de no pago de la pension
y la segunda por su mala fe al entrar a
usufructuar una pension que no le
corresponde, pues jamas hizo vida marital
con el padre de mi poderdante.

f). Que se compulsen copias a la Fiscalia
General de la Nacion a fin de que se
investiguen las presuntas (sic) conductas
punibles, transgredidas con los hechos
relacionado en la demanda.

En tal sentido resulta evidente |la identidad de pretensiones tales como
la nulidad del mismo acto administrativo que reconocid la referida
pension de sobrevivientes, vy el mismo restablecimiento del derecho en
favor de la UGPP.

De tal manera que, la controvertia suscitada en los dos procesos se
encuentra dirigida a determinarse o no la ilegalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion 04917 de 27 de noviembre
de 2006 que concedio pension de sobrevivientes a la sefiora Andrea
Gbémez y en caso positivo determinar si es procedente que reintegre a
la UGPP las sumas de dinero que ha percibido por tal efecto.

Y la participacion o no en el proceso del sefior Andrés Roberto Rendon
Mendoza es irrelevante en la medida que este no reclama un derecho
subjetivo que considere tiene derecho (requisito indispensable en el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho), sino que participa en
los dos procesos con el objetivo de que se declare la nulidad del citado acto
administrativo, se suspenda la pension que fue concedida a la prenombrada
sefiora y que reintegre los dineros que recibi6é a la UGPP.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el proceso 2017-05363-
00 en la actualidad estd activo, y que el mismo se encuentra para ser
remitido al H. Consejo de Estado para surtirse la segunda instancia, ademas,
se expone que en la sentencia de primera instancia se denegaron las
pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, existen suficientes elementos de juicio para que sea
declarada de oficio la excepcion de pleito pendiente, en garantia del
principio constitucional de sequridad juridica que busca que exista
certeza respecto de las decisiones judiciales al resolver una
controversiay que no se profirieran fallos contradictorios respecto de
un Mismo asunto, Como en este caso.

Adicionalmente, no es de recibo de la Sala que el sefior Andrés Rendon (hijo
del causante) inicie un nuevo proceso para debatirse las mismas
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pretensiones y hechos que se ventilan en el expediente 2017-05363-00 el
cual es de su conocimiento puesto que concurrid ante el mismo solicitando
gue lo tuvieran integrado como tercero interviniente.

Y no tiene sentido que se adelante el trdmite de este proceso, cuando en el
otro expediente la misma controversia ya se encuentra suscitada y a la
espera de que sea remitido el expediente para que se defina con sentencia
de segunda instancia, en lo que derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion “C”, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR DE OFICIO PROBADA la excepcién de pleito
pendiente, conforme a las manifestaciones previamente expuestas.

SEGUNDO.- DAR POR TERMINADO EL PROCESO, por Secretaria en
caso de que la parte actora lo solicite devuélvasele la demanda.

NOTIFIQUESE'® Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.134

Firmada electronicamente Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARQO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmada electronicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que
componen la Sala de Decision Subseccion C de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

DRPM

16 parte actora: andrerendon@hotmail.com -  dediegoabogados@hotmail.com —
deidiegoabogados@gmail.com

UGPP: natificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — jbustos@ugpp.gov.co

Andrea Maria GOmez Nicholls: jchaparroplazas@outlook.com -
jaimechaparroabogados@gmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com



REPUBLICA DE COLOMBIA

Llhl:ﬂtl.j y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
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Bogota D.C. veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia

Accion: Ejecutiva.

Ejecutante: MARCO ANTONIO CUFINO GONZALEZ.

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”.
Radicaciéon No. 1100133350-29-2022-00327-01.

Asunto: Apelacién Auto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 del CPACA, modificado
por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, se procede a resolver el recurso de
apelacién?! interpuesto oportunamente por el apoderado del ejecutante, contra
la decision adoptada por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, en auto? de 2 de marzo de
2023, en virtud del cual neg6 la solicitud de mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

El demandante, a través de apoderado, solicitd se libre mandamiento de
pago, asi:

“1. Por la suma de VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL SESENTA Y
CINCO PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS ($26.522.065,91 MCTE), por
concepto de la diferencia de las sumas descontadas por aportes y ordenados dentro del
proceso de la referencia, mediante sentencia del 26 de agosto de 2016 proferida por el
Juzgado Veintinueve Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccion Sequnda, en la
parte resolutiva dispuso que : (...) LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES, efectuara los descuentos correspondiente a
aportes referentes a aquellos factores que fueron reconocidos en esta sentencia y sobre
los cuales no se hay efectuado deduccion legal (...), confirmada por fallo del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, seccion segunda — Subseccion “C”, de
fecha 08 de noviembre de 2017.

2. Serealice una liquidacion sobre la proporcion que corresponde a la pension del trece punto
cinco por ciento (13.5%) de aportes en los términos de la Ley 100 de 1993 y sus decretos

1 Expediente digital archivo 08RecursoApelacion.
2 Archivo 06NiegaMandamientoPago.
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Rad: 2022-00327-01

reglamentarios, del tiempo laborado entre el 16 de junio de 1969 y 30 de diciembre de
1993.

3. Porlos intereses moratorios de los dineros que por concepto de la diferencia de las sumas
descontadas arbitrariamente por la UGPP y ordenados dentro del proceso de la referencia,
mediante sentencia del 08 de noviembre de 2017. Causados desde el dia siguiente del
pago del retroativo, hasta la fecha en que se cancele la suma, equivocamente descontada.

4. Se condene en costas a la parte demandada.”
DECISION OBJETO DE APELACION

Mediante providencia proferida el 2 de marzo de 2023 el Juzgado Veintinueve
(29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, neg6é
la solicitud de mandamiento de pago deprecada por la parte ejecutante.

La anterior decision, la adopto inicialmente mencionando que, la parte
ejecutante en el presente proceso pretende a través de la accion ejecutiva
reclamar sumas de dinero descontadas por la UGPP al momento de reliquidar
la pension del sefior Marco Antonio Cufifio Gonzalez, y que se alega que no
debieron liquidarse en la forma como lo hizo la entidad ejecutada, y que, en
ese orden, dicha parte procesal considera que, no se ha dado cumplimiento
en su totalidad a la sentencia judicial.

Sobre el particular, sefiala que la sentencia base de la ejecucion proferida en
primera instancia, fue confirmada parcialmente y modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “C” con
providencia de 8 de noviembre de 2017, precisandose a la demandada que
debia hacer los descuentos de aportes con destino a seguridad social sobre
los factores que no se han efectuado de forma indexada y durante toda la
relacién laboral.

Y que con la Resolucion RDP 026876 de 9 de julio de 2018 la UGPP procedi6
a dar cumplimiento a los citados fallos y que descontdé de las mesadas
atrasadas la suma de $28.434.676 por concepto de aportes para pension de
factores de salario no efectuados, y que en tal sentido cumplié con el titulo
judicial.

Afirmo que resulta claro que, la orden de descuento dada en el citado acto
administrativo, cumple a cabalidad la orden entregada en la sentencia judicial
y, por ende, no se puede librar mandamiento de pago por una obligaciéon que
se encuentra cancelada al demandante, en control de legalidad sobre sumas
pretendidas, mas aun cuando existe un nuevo acto administrativo que
responde de fondo la peticion reclamada por suma de dinero respecto de
dichos descuentos.

Finalmente, expuso que la pretension aca incoada no esta soportada en si
misma, y que en el caso sub-lite no se constituye un titulo ejecutivo o un
derecho cierto, debido a que el numeral cuarto de la sentencia judicial no
ordena en los términos argumentativos del ejecutante dichos descuentos y/o
la diferencia de las sumas descontadas por aportes ordenados.
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ARGUMENTOS RECURSO DE APELACION

El apoderado del ejecutante en el recurso de apelacion afirma que las
sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que emanen de
autoridad judicial competente constituyen por si mismas un titulo ejecutivo y
no requieren, salvo las excepciones de ley, que se fije la condena a través de
una suma dineraria especifica para que pueda establecerse su valor real o
demandarse ejecutivamente, pues la obligatoriedad y el caracter ejecutivo de
las decisiones proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
se desprende de su firmeza y que no haya perdido su fuerza ejecutoria, de
conformidad a los articulos 87 y 91 CPACA.

Manifiesta que la demanda ejecutiva a través de una simple operacion
aritmética establece cada uno de los parametros que el titulo ejecutivo
contiene, esto es, determinar el monto de las mesadas adeudadas y de otro,
la liquidacion y deduccién de aportes legales en caso de que se adeudasen,
para obtener asi una suma que el ente demandado debié pagar en estricto
cumplimiento del fallo judicial.

Precisa que, si bien el demandante estaba en la obligacion de realizar el pago
de los descuentos por aportes a pension, también lo es que la entidad debio
regirse a lo dicho por el Juzgado Veintinueve Administrativo Oral del Circuito
de Bogota - Seccion Segunda, confirmado por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccién “C7,
condicionaba a la parte demandada, en primer lugar, a determinar cuales
fueron los factores salariales devengados por él, y de estos definir a cuales
no se les habia efectuado el debido descuento, y que tal aspecto fue obviado.

Agrega que dicho pronunciamiento judicial de segunda instancia no facultaba
a la UGPP a que presumiera la falta de pago de aportes, ya que la entidad
debia adquirir, reunir y aportar el documento idéneo que demostrara ese
hecho, el cual seria expedido por la ultima entidad en donde laboré su
representado, en la cual se demostraria que en el periodo 16 de junio de 1969
al 30 de diciembre de 1993, no se le habian efectuado deducciones en
pensidn en los términos de las Leyes 4° de 1966, 33 y 62 de 1985, y 100 de
1993, que eran las normas vigentes para esos periodos.

Puntualiza que la liquidacion se debia realizar sobre la proporcion que
corresponde a la pension del cinco por ciento (5%) de aportes que estima la
normatividad vigente (Ley 42 de 1966 y Ley 33 de 1985), del tiempo laborado
entre el 16 de junio de 1969 al 30 de diciembre de 1993, y que la entidad
prenombrada debi6 regirse Unica y exclusivamente a liquidar conforme a lo
dicho por las normas mencionadas en lineas anteriores.

Que esta demostrado que la UGPP realiz6 una liquidacion y deduccion por
aportes a pension de forma irregular, apartandose de la orden judicial, y sin
prueba alguna que demostrara que algunos periodos no se efectuaron las
deducciones legales, sin la aplicacion del ordenamiento juridico que, para
cada periodo, regulaba esa situacién, y, por el contrario, adoptando un
procedimiento no regulado en la ley.
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La parte actora cit6 providencias a nivel de Tribunal y Juzgados que considero
aplicable al asunto, y seguidamente, aseverd que, si bien es cierto, los
descuentos por aportes a pension deben realizarse de los nuevos factores
salariales incluidos en la reliquidacion pensional, estos deberan hacerse
conforme a la norma vigente que establece al momento de la prestacion del
servicio, y que es cierto que, en guarda de la sostenibilidad financiera del
sistema pensional es dable realizarlos por toda la vida laboral, y que tal
cuestion que no ha sido objeto de discusion en el presente proceso.

Asimismo, que resalta que no se pretende desconocer la obligacion de
realizar los aportes a pension que no se efectuaron al momento de la
prestacion de sus servicios al Estado si es que no fueron realizados, y que el
objeto de discusion recae en que la entidad accionada ha debido realizar
dichos descuentos aplicando los porcentajes que cada ley, al momento de su
causacion establecié en toda su vida laboral, y a la vez cancelando el saldo
que resultare favorable a mi cliente, como se plante6 en el mencionado
proceso.

Por altimo, que la formula para los descuentos por aportes en la vida laboral
del empleador, que debe ser aplicada es la definida por el Consejo de Estado
para la indexacion, por tanto, solicitdé que se revoque la decision recurrida.

CUESTION PREVIA

Revisado el memorial contentivo de recurso de apelacién se observa que en
el mismo también se presentd un recurso de reposicion.

Ademas, al analizarse el auto® de 27 de marzo de 2022 con el cual el juzgado
de primera instancia concedio el recurso de apelacién, se evidencia que no
se pronunci6 sobre el recurso de reposicion, y la parte actora también guardo
silencio en el momento en el cual fue notificada de dicha providencia que
concedio el recurso de apelacion.

Por tales motivos, se considera que el presente proceso ejecutivo se tramita
de acuerdo con las normas del Cédigo General del Proceso que contiene las
pautas especiales sobre tal aspecto, y que el recurso de apelacion es
procedente frente a la providencia de primera instancia, y en tal sentido la
Sala procedera a analizar el mismo.

CONSIDERACIONES

Sefialado lo anterior, considera la Sala que para desatarse el recurso
apelacion, lo principal es establecer el alcance de la obligacion contenida en
las sentencias* titulo ejecutivo.

e Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Veintinueve
(29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, de
26 de agosto de 2016, en la que se resolvioé:

3 Archivo 10ConcedeApelacionAutoNiegaMP.
4 Archivo 01DemandaEjecutiva.
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1..)

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaratoria y a titulo de Restablecimiento
del derecho:

o ORDENAR a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP, reliquidar y pagar la pension mensual vitalicia de Jubilacion del
sefior MARCO ANTONIO CIFUNO GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania No.
17.024.075 con el 75% del promedio de lo devengado durante el ultimo afio de prestacion de
servicios, incluyendo los factores denominados auxilio de Alimentacion, prima de Navidad y
prima de Vacaciones, ademas de los ya reconocidos, a partir del 01 de enero de 1994, de
acuerdo con las consideraciones de la presente sentencia, teniendo en cuenta que aquellos
factores devengados en forma anual deberan ser computados en su doceava parte.

o ORDENAR a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP, indexar y pagar la primera mesada pensional de la pension de
Jubilacién del sefior MARCO ANTONIO CIFUNO GONZALEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 17.024.075 entre el 06 de julio de 1994 y la fecha en que se hizo efectivo el
pago de la primera mesada pensional recibida por él, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de la sentencia.

TERCERO.- La UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
— UGPP, deberé pagar al sefior MARCO ANTONIO CIFUNO GONZALES, identificado con
cédula de ciudadania No. 17.024.075, la diferencia que resulte entre la cantidad liquidada y
las sumas canceladas, de conformidad con las consideraciones de esta providencia.

CUARTO.- La UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES,
efectuara los descuentos correspondientes a aportes referentes a aquelos factores
reconocidos en esta sentencia y sobre los cuales no se haya efectuado deduccion legal.

(.)

e Sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporacion el 8 de
noviembre de 2017 en la que se manifestd y resolvié lo siguiente:

‘En este orden de ideas, la Sala concluye que la pension de jubilacion de la accionante, debe
reliquidarse en cuantia equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio
mensual del dltimo afio de servicio, esto es, del 01 de enero de 1993 y el 30 de diciembre de
1993, teniendo en cuenta, ademas de los factores ya reconocidos, los siguientes: el
auxilio de alimentacién, la prima de servicios, la prima de navidad y la prima de
vacaciones.

()

De otra parte, se observa que el Juzgado ordend al ente de prevision efectuar los descuentos
debidamente indexados que por aportes deba realizar la parte actora, sin embargo, se
ADICIONARA dicha orden en el sentido de precisar que tales descuentos deberan aplicarse
durante toda la relacion laboral y inicamente en el porcentaje que corresponde al actor. EI H.
Consejo de Estado® se pronunci6 acerca de los descuentos que se deben efectuar con miras
a cubrir los aportes sobre los factores de salario cuya inclusion se ordena dentro de la nueva
liquidacion, y que no fueron objeto de deduccion, en los siguientes términos:

> Sentencia del 05 de junio de 2014, Con Ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
proferida dentro del expediente con radicado No. 25000-23-25-000-2012-00190-01 (0628-2013).
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"El Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifica el articulo 48 de la Carta Politica, dentro de
las vias que introdujo para mantener la sostenibilidad financiera del sistema pensional, sefiald
que para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

Por ello, siendo consecuentes con el anterior propdsito y teniendo en cuenta que
eventualmente, en casos como el sub examine, los aportes sobre la totalidad de los factores
que legalmente constituyen factor salarial para efectos pensionales, no se realizaron durante
la vida laboral de la actora desde el momento de su causacion, para esta Sala resulta
necesario que los valores a retener y/o deducir, de aquellos sobre los que no se cotizd y que
Se tendran en cuenta para reliquidar la pension de la accionante, sean actualizados a valor
presente a través del ejercicio que realice un actuario, de suerte que se tenga una cifra
real de lo que le corresponde sufragar al empleador y a la actora (pudiendo repetir
contra el primero para obtener su pago y determinando el valor a descontar de la
pension del sequndo), de lo contrario se trataria de sumas depreciadas, que en vez que
coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en materia pensional, ahondarian la problematica.

Ahora bien, en lo que concierne a la deuda a cargo de la parte actora, la entidad demandada
procedera a realizar los descuentos sobre el valor del retroactivo producto del reconocimiento
del mayor valor derivado de la reliquidacion pensional con la inclusién de nuevos factores; y
si con ello no se satisficiera la totalidad de la deuda que a la demandante le corresponde, se
efectuara una serie de descuentos mensuales, iguales, hasta completar el capital adeudado.

Los mencionados descuentos deberan ser acordes con las circunstancias y condiciones
econdmicas de la demandante, dada la cuantia de su pension; esto a efectos de no causar
traumatismo a Su ingreso y en consecuencia, a su manutencion y la de quienes de ella
dependen econdmicamente”.

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el Acto Legislativo No.01
de 2005, que modificd el articulo 48 de la Carta Superior, los descuentos por aportes
obligatorios al empleado, deben ser actualizados a valor presente y deducirse del valor
del retroactivo que resulte a favor del pensionado, en caso de no ser suficiente para
satisfacer la totalidad de la deuda que le corresponde, la entidad efectuara una serie
de descuentos mensuales, iguales hasta completar el capital adeudado, los cuales
deben ser establecidos de acuerdo a la capacidad econémica del pensionado. Los
valores a cargo del empleador igualmente deben ser indexados y la entidad demandada
podra repetir contra él con el fin de obtener dicho pago.

Ademas, lo sostenido por esta Sala tiene sustento en la sentencia del H. Consejo de Estado
de 04 de agosto de 20106, con Ponencia del H. Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila,
en la cual, se establecio que las pensiones se deben liquidar tomando como base los factores
sobre los cuales se han efectuado aportes a la seguridad social, lo cual no significa que
aquellos que no han sido objeto de deducciones deban ser excluidos del IBL, ‘pues siempre
es posible ordenar el descuento que por dicho concepto haya lugar’.

Ahora bien, en relacion con los argumentos expuestos por el apoderado de la entidad
demandada en el escrito de alzada, referidos a que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
contempla un régimen de transicion tunicamente relacionado con la edad y el tiempo de servicios
0 nimero de semanas cotizadas para acceder al derecho, pues el ingreso base de liquidacion
se rige por el inciso tercero Ibidem, la Sala advierte que dicha afirmacién no se subsume ni en

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda. Consejero Ponente:
Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010).
Radicacién: No0.25000-23-25000-2006-07509-01 (0112-09). Demandante: Luis Mario Velandia.
Demandado: Cajanal EICE.
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los supuestos de hecho ni de derecho controvertidos en el sub lite, por cuanto, la situacion
pensional del actor se encuentra gobernada por un régimen pensional anterior a la Ley 100
de 1993, por tal, como se dijera, no hay lugar a abordar para el caso concreto el estudio del
alcance del régimen de transicion que consagra el articulo 36 Ibidem.

()

PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por escrito el dia veintiséis
(26) de agosto de dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota, mediante la cual accedio a las pretensiones de la demanda,
dentro del proceso promovido por el sefior Marco Antonio Cufifio Gonzélez contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ADICIONAR la sentencia proferida por escrito el dia veintiséis (26) de agosto
de dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, mediante la cual accedio a las pretensiones de la demanda, en el sentido de
aclarar que la entidad demandada debe reliquidar y pagar la pension de jubilacion del sefior
Marco Antonio Cufifio Gonzalez con el 75% del promedio de los factores devengados durante el
ultimo afio de servidos dentro de los que se encuentran, ademas del salario basico, prima de
antigtiedad, auxilio de alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de navidad y
prima de vacaciones, la prima de servicios. Lo anterior, en atencion a la parte considerativa
de este fallo.

TERCERO. - MODIFICAR la providencia recurrida para precisar que la entidad demandada
debera hacer el descuento de aportes con destino a sequridad social sobre los factores que
no se han efectuado de forma indexada, durante toda la relacion laboral y tnicamente en el
porcentaje que corresponde al actor, atendiendo a lo dispuesto por el H. Consejo de
Estado, sequin lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO. - MODIFICAR la sentencia objeto de apelacion en lo que refiere a la indexacion de
la primera mesada pensional ordenada, para precisar que tal actualizacion procede durante
el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1994 y el 05 de julio de 1994, de conformidad
con los argumentos esgrimidos con anterioridad.

(...)” (Algunas negrillas y subrayas de la Sala)

En tal sentido, la condena impuesta en las anteriores providencias consiste
en reliquidar la pension de jubilacion del sefior Marco Antonio Cufifio
Gonzalez con el 75% del promedio de los factores devengados durante el
ultimo afo de servidos dentro de los que se encuentran, el salario basico,
prima de antigiedad, auxilio de alimentacion, bonificacion por servicios
prestados, prima de navidad, prima de vacaciones y la prima de servicios.

Y respecto de los descuentos de aportes para pensién sobre los
factores que no se hicieron deduccion, se ordené que se efectuaran las
mismas durante toda la relacion laboral, en virtud del principio de
sostenibilidad financiera que cobija al Sistema Pensional, y sobre este
aspecto se citdé una providencia de 5 de junio de 2014 del H. Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccidén “A” con ponencia del Dr. Gustavo
Eduardo Aranguren que sefiald gue deben ser actualizados a valor
presente a través del ejercicio que realice un actuario, de suerte que se
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tenga unacifrareal de los que le corresponde sufragar al empleador y a
la actora.

Las anteriores providencias titulo ejecutivo seglin constancia’ expedida el 2
de agosto de 2019 por la secretaria del juzgado de primera instancia,
guedaron debidamente ejecutorias el 18 de noviembre de 2017.

La entidad ejecutada con el fin de darle cumplimiento a las referidas
providencias expidi6 la Resolucion® RDP 026876 de 9 de julio de 2018,
reliquidando la pension de jubilacion del ejecutante, de la siguiente manera:

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION C el 8 de noviembre de 2017, se
Reliquida la pension de VEJEZ del (a) sefior(a) CUFINO GONZALEZ MARCO ANTONIO, ya
identificado (a), en los siguientes términos:

Cuantia $434,948

Cuantia Letras CUATROCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS
CUARENTA'Y OCHO

Fecha Efectividad 6 de julio de 1994

Fecha Efectos Fiscales Con efectos fiscales a partir del 18 de
octubre de 2009 por prescripcion trienal

()

ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el(a)
sefior(a) CUFINO GONZALEZ MARCO ANTONIO, la suma de VEINTIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS pesos ($
28,434,676.00 m/cte) por concepto de aportes para pension de factores de salario no
efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado
adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, 0 se establezca que los
aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de algun tipo de
actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia Se proceda a adelantar su cobro, para lo
cual debera se debera enviar una copia de la presente resolucion al area competente.
Igualmente la Subdireccion de Noémina tendra especial cuidada en deducir los valores
previamente ordenados y descontados en actos administrativos anteriores por el mismo
concepto.

ARTICULO NOVENO: Enviese copia de la presente resolucion al &rea competente para que
efectue los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de aporte patronal por
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION, por un monto de CIENTO
ONCE MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y TRES peso
($111,132,193.00 m/cte), (...)”

De tal manera, la UGPP reliquidé la prestacion pensional de la demandante
en cuantia de $434.948 para la fecha de efectividad de 6 de julio de 1994 y
efectud el pago de las diferencias de mesadas pensionales desde el 18 de
octubre de 2009 por prescripcion trienal y, ordend en el numeral octavo

" Archivo 01DemandaEjecutiva.
8 Archivo 01DemandaEjecutiva.
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descontar de las mesadas atrasadas la suma de $28.434.676 por concepto
de aportes para pension de factores de salarios no efectuados.

El 3 de agosto de 2018 el demandante mediante apoderado solicit6® ante la
UGPP correcion, modificacion y aclaracion de la citada resolucion y la
entidad, mediante Oficio!® de 8 de agosto del mismo afio, le dio respuesta
negativa indicando lo siguiente:

“.)

Al respecto, los descuentos por concepto de aportes para pension sobre aquellos factores de
salario a los que no se le realizaron las respectivas deducciones y los cuales son teniendo en
cuenta al momento de la expedicion del Acto Administrativo en cumplimiento al fallo judicial
tienen fundamento en la constitucion politica de 1991, la cual establece por medio del Acto
Legislativo 01 de 2005, el principio de COTIZACION OBLIGATORIA {(...)

Que la entidad a partir del 28 de febrero de 2017, esta dando cumplimiento al Acta No. 1362
del 20 de enero de 2017, suscrita por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la UGPP,
en el que se aplica la metodologia para el calculo de cotizaciones al sistema general de
pensiones derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores respecto de los que no
habia realizado cotizacion.

Que conforme a lo desarrollado en las sentencia y linea jurisprudencial de las altas
corporaciones judiciales (Consejo de Estado y Corte Constitucional) la metodologia actuarial
es la que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional, y que resulta ser el
mecanismo adecuado para calcular el capital necesario para el pago de estas pensiones.

FORMULA APORTADA POR EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO PARA REALIZAR EL
CALCULO DE LOS VALORES ADEUDADOS POR CONCEPTO DE APORTES PENSIONALES SOBRE LOS
QUE NO SE HICIERON COTIZACIONES O SE HICIERCN POR VALORES INFERIORES:

La presente formula aportada por el Ministeric de Hacienda y Crédito Pablico, tiene como
propodsito viabilizar la aplicacion de la metodelogia del calcule actuarial para el cobro de aportes
pensionales insolutos, sobre los cuales se realizaron aportes o se realizaron en upna cuantia inferior
a la debida, la cual se aplica en los siguientes casos:

a. Cuando el ingreso Base de Liquidacion pensional utilizado judicial o conciliatoriamente,
incluya factores no contemplados dentro del Ingreso Base de Cotizacidn, o scbre los cuales
no se hicieron los respectivos descuentos de ley,

b. Cuando en el reconocimiento o en la reliquidacién pensional por wia judicial o
canciliatoria, se aplica un Ingreso Base de Liquidacidn diferente a los contemplados en el
inciso 32 del articulo 36 y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,

En los eventos sefalados en los numerales a) ¥ b) anteriormente sefialados, habra lugar a que el
Sistema General de Pensiones recupere el valor de lo no cotizado y que haya dado origen a la
desfinanciacion, mediante la aplicacidn de los siguientes mecanismos:

1. Para los casos de que trata el literal a), se procedera a aplicar la siguiente metodologia
con el fin de determinar el valor a ser financiado:

% Archivo 01DemandaEjecutiva.
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En donde

Es la diferencia entre la mesada calculada incluyendo los factores no contemplados en el Ingreso
Base de Cotizacion, y la mesada pensional que se hubiera liquidado de acuerdo
con el ingreso sobre el cual se cotizé, ambas cifras expresadas en pesos de la fecha
de calculo.

Mesada calculada incluyendo los factores no contemplados en el Ingreso Base de Cotizacidn

Mesada pensional que se hubiera liguidado de acuerdo con el ingreso sobre ] cual se cotizd.
La Reserva Matematica a la fecha de calculo resulta de aplicar la siguiente formula:
En donde:

Reserva Matematica a Fecha de Calculo

: Es el factor actuarial utilizado para el cdlculo de las reservas matematicas a la edad actuarial a la
fecha de calculo, de acuerdo con el ndmero de mesadas anuales correspondientes
{13 & 14) a la mesada pensional originalmente otorgada, la edad y el género del
beneficiario de pension.

Proporcion a cargo del trabajador.

Una vez obtenida la reserva matemdtica, se debe determinar |la Reserva Proporcional a cargo del
trabajador (), de acuerdo con la siguiente formula:

En donde:

R: Tiempo minimo requerido, de acuerdo con el régimen pensional aplicable, para acceder a la
pensian.

T: Tiempo cotizado o servido.

Proporcidén a cargo del empleador.

Asi mismo, se debe determinar la Reserva Proporcional a cargo del empleador (RPy), de acuerdo
con la siguiente férmula:

1. Paraleos casos de gque trata el literal b}, se procederd a aplicar la siguiente férmula con el
fin de determinar el valor a ser financiado:

La administradora debera calcular el valor de la pensién que hubiera recibido la persona con el
promedio del salario sobre el cual cotizd en el Gltimo periodo de salaric ordinario o no
excepcional, tomando el promedic del tiempo que corresponda al régimen al que pertenezca el
cotizante, montoe que debera ser actualizado anualmente con base en la variacidén del indice de
Precios al Consumidor, segun certificacion que expida el DANE (pension hipotética (Ph)). En
segundo lugar, debera determinar la pension con el salario excepcional (pensian final (PF)).

Para calcular la nueva reserva matemadtica generada de la diferencia entre la pension hipotética v
la pension final, se tendrad en cuenta la diferencia entre estas dos pensiones, multiplicada por un
factor que tome en consideracidn la edad, género ¥y nimero de mesadas a que tiene derecho el
afiliado, de acuerdo a la siguiente farmula:

En donde:
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Es la diferencia entre la mesada pensional reconocida con salario excepcional y

excepcional

pensional hipotética gue se hubiera
de acuerdo con el

Pension reconocida con salario excepcional

Pensidn hipotética

liquidado con el
ingreso base de cotizacion del
Transicion guwe le aplica, am‘bas cifraLs wvaloradas a la fecha de calculo.

11

la mesada

salaric ordinaric o no

La Reserva Matematica a la fecha del cilculo resulta de aplicar la siguiente fFormulas

En donde:

Reserva Matematica a Fecha de Calculo

Régimen de

Es el factor actuarial utilizado para el cilculo de las reservas matematicas a la edad actuarial a la

Proporcion a cargo del trabajador

fecha de calculo, de acuerdp con elq namero de mesadas anuales correspondientes
{13 & 14}, la edad y el género del beneficiario de pensidn.

Una vez obtenida la reserva matematica, se debe determinar la Reserva Proporcional a cargo del
trabajador (}, de acuerdo con la siguiente formula:

Proporcion a cargo del empleador

Una vez obtenida la reserva matematica, se debe determinar la Reserva Proporcional a cargo del

empleador (RPy), de acuerdo con la siguiente formula:

Los factores actwariales a utilizar para el cdlculo de las reservas matematicas contermpladas en el

articulo anterior, seran

beneficiarios de pensidn con derecho a 13 & 14 mesadas pensionales:

los relacionados a continuacidn, teniendo en cuenta si se trata de

EDAD FA Fa
{para 14 mesadas) [para 13 mesadas)

HOMBRES MUIERES HOMBRES | MUJERES
fr?en o © 298,9913 289,5244 2?’?,--‘!-592 2_68,6315
41 297,2356 IETF, 4131 275, 8394 2667216
42 295,4133 285.,2236 £ 74.1478 264, o893
43 293,5221 282,9536 72,3924 262,5821
<-4 291.5599 280,6006 270, 5710 260,3930
45 289, 52449 272.1623 2686815 258,1346
46 287,413 275 . 6361 ZBE,. 7216 255, 7896
a7 285,223 27F2,0196 264 6293 253 3609
48 282,9536 270,3104 z62,5821 250,.8461
49 280,6006 267.5062 260,3380 248.2430
50 278,1623 264,504 5 258,1346 245, 5496
51 275,6361 261, 6025 255, 7296 242, 7630
52 272,0196 258, A980 253,.3609 230 3813
53 270,2104 255,2889 250,8451 236,9024
543 267.5062 251,9732 48,2430 233 85245
55 264,6045 2458,5490 245, 5496 Z230.6461
56 261,6025 24%,0135 Z42 FE30 227.2642
57 258, 4980 241,3650 Z39. 8813 222 9775
58 Z255,2889 237 . 6027 236,.9024 220.4851
55 251,9732 233, 7283 Z33.8245 216, 8888
S0 248,5490 229.7417 30,6461 213, 1882
51 245 0135 225,6428 22T . 3642 209 3834
62 241,36850 221 .,4319 223, 9FTFS 2054746
53 237,6027 217,110 220,4851 201,4628
[ 233,.7283 212,6783 »16,.8888 197,.3491
65 229, 7417 208,1388 13,1882 193,1353
(151 225,5428 203, 4937 209, 3834 188, 8235
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67 221,4319 198,7462 |205,4746 |184,4166
63 217,.1100 193 8997 201, 4628 |179.9178
69 212,6783 18,9585 |197,3451 |[175,3312
70 208,1388 183,9276 |193,1353 |170.,6613
71 203 4937 178,8126 188 8235 |165,9133
72 198,7462 173,6198 |[184,4166 |[161,0931
73 193,8997 168,3562 |179,9178 |156,2071
74 188,9585 163,02906 |175,3312 |151,2627
= 183,9276 157,6482 1706613 146,2674
76 178,8126 152,2211  |165,9133 |141,2297
77 173,6198 146,7579 |161,0931 |136,1585
78 168.3562 141,2688 156,2071 [131,0633
79 163,0296 |1357646 |151,2627 |125,9540
80 157,6482 130,2562 1d6,2674 |120,2408
81 152,2211 124,7548 141,2297 |115,7341
B2 146,7579 1192720 136,1585 110,6447
83 141,2688 113,8191  |131,0633 |105,5830
84 135,7646 108,4072 |125,9540 |[100,5595
85 o mas |130,2562 103,0473 |120,8308 95,5842
Sl PRIMERPASO
pri PENSIDH QUE ESTOY RELIQUIDANDO  $2.831.203,00
Pi  PENSION ACTUAL -FQPEP 51.9'.-"5.1 lﬂ,r_‘lﬂ
_Pncai DIFERENCIA R
sisumnu Pnsu Enm FEHSIGIMW
~ BUSCAR EN TABLAEL "FA"

DA MAR AfO

b 7 1939

9 7 2018

3 0 79

R L TERCERPASO.
RMcal PAcal FA<TABLA
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163,030
7 ]
RPw 0,25 T . Rivical
Trabajador 7-200
9,25 - 8.835 *
RPy RMcal RPw
Empleador )

Que el valor actual de la pension del sefior MARCO ANTONIO CUFING GOMZALEZ es de
$2.244.171, cuya formula de aportes aplicada es MISMO IBL, arrojando como resultado un valor
para el afiliade de 528.434 676.21 vy para el empleador un valor de $111.132.192 .85,

Para el caso del sefior del sefior MARCO ANTOMIO CUFINDO GOMNZALEZ contaba con 79 afios de
edad al momento de la expedicidn de Acto Administrativo y percibe catorce mesadas pensionales
por lo que el factor actuarial estipulado es 163,030,

En cuanto a la selicitud de aplicacion de la prescripcion trienal solo de tres v / o cinco afios, me
permito manifestar que esta entidad da aglicacién al lineamiente No, 157 A, acta Mo, 1554 del 02
y 16 de agosto de 2017 , el cual establece para el tema de la prescripcion de la liquidacian de
aportes lo siguiente:

“...ef término prescriptivo de cinco ofios debe contarse a portir de la ejecutorio de fo resolucion de
reliquidacion pensional, dictoda en cumplirriento af fallo judicial. En todo caso, una vez en firme el
titulo ejecutivo, este perderd fuerza ejecutoria, “y por lo tanto no podra{n) ser giecutado(s)”, entre
otras causales, “cuondo al cabo de cinco ofios de estar en firme lo autoridod no ha ejecutado los
actos gue fe corresponden para efecutarfos™, fArt 91 del CPACA)..."™

FPor ditimo en cuanto aportar copio de soporte de la certificacion expedida por la entidad donde
laboro el causante donde se establezca los aportes realizado me permito indicar lo siguiente:

Por Gltimo revisado el expediente pensional del causante se evidencia que mediante certificacion
expedida por la extinta Caja Macional de Prevision Social se indica en observaciones que
“efectuado descuentos del 5% o sueldo, prima de antigiedad, bonificacion por servicios
prestados”, Para mayor claridad se anexa ¢opia simple,

Incluso, la UGPP a través de Oficio!! de 17 de octubre de 2018 dirigido al
apoderado del accionante, advirtio:

Verificados los aplicativos de consulta de LAUNIDAD, se evidencia:

Para la nomina de AGOSTO de 2018 se reporta retroactivo en virtud de La resolucion
RDP 026876 de 09 de julio de 2018,

Para la nomina de sepliembre de 2018 se reporta indexacion en virtud de La resolucion
RDP 033265 del 09 de agosto de 2018,

En tal sentido la UGPP le efectudé dos pagos en favor del accionante uno en
el mes de agosto y el otro de septiembre de 2018, tal como se pasa a ilustrar
sus respectivas liquidaciones:

11 Archivo 01DemandaEjecutiva.
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Pagina: 2
Fecha 1R102018
Hora; 11:27 46 am,

|Resohucian Nro| 26876 |Fecha Resalucion 0310772018 | Fecha inclusién Noming AGOSTO de 2018 [nre. Retacian |1 [Nro, Repats {31517 |
VALORES LIQUIDACION
Petiodo Dias :;L;:g % |Mesada Anterior | Mesada Actual D;'?::::E' :::r::‘:: ;::: :.::'I 3:: p Du::u::;u:
17012009 - 171902008 | 0 496.900.00 | 100 1422238 47 2042178 28 619.940, 1 000 000 12 0,00
1E142008 - N1 Y2003 | 73 496.500,00 | 100 1422238497 20217628 1904031 | 150852142 619, 340,31 12| 18102257
02010 - MIM22010 | 366 |  S15.00000 | 100 1 450 58, /9 20830135 80 BI2358,11 | 7.588 068,37 | 1,264 67823 12| 410,568,327
DUGE0T - 322010 | 360 | 53580000 | 100 1496 £47 27 274905155 | 852.364,26 | 7.828.611,17 | 1.304 768 53 12| #d1n
OUNZD12 - TIA2EM2 | 380 | 56670000 | 100 1,552 492 06 2IM11A6]  GPETI820( 412061837 | 1.362.438,30 17| 37447430
DIIER13 - NN | 36 SBES00,00 | 100 1.590.373 79 226080391 63323092 819870146 | 1366 460 24 12| 6825137
QU201 - MA22014 | 360 |  GIG.000.00| 100 1621227 04 2,327 905,62 TO06.678,78 | 8,480 14543 [ 1413257 57 12| 11761748
D1E015 « MN220G | 360 £44.350,00 | 1450 1,660 563 95 2413907 18 73284323 | 8.700.518,75 | 1465 185 46 12 105486225
DU0NZD16 - 3111212016 | 360 |  6BR4SED0 | 40D 1,704 238,13 JSTEATASY | 7241 | 9.385.633.67 | 1 564.272.0 12] 142827642
DIEDIT - T2R201T | 360 IE-'?.H F00F 100 1.897 51257 27460 52 BI7.108,25 | 9.9825.100.89 | 1 654 118 50 12| 1.151.037.32
DIMI2018 - J107r2018 |2 TB1.24200) 100 197612083 143 158,85 160,538,020 | 02656002 | BG0D93A02 12| TXIETH
RESUMEN FINA
| Concepto Mesadas Indexacion Intereses Total a Reportar | Descuentos Salud | Metoa Pagar |
0 2,00 000 0,00 .00 1,00 000
0,60 000 0,0 .00 0,00 0,00
1 0,00 0,00 .00 0,00 0,00 0,00
| 12 0,00 00 1,00 0,00 1,00 01,00
12 15874750 % (1,00 0.00 75,072 750 96 ERREREIRE] 66 BG6. 008 7T
125 0,00 0.00 .00 0,00 0,00 0,00
Mesadas Adicionales 12.BAT 157 & 0.00 (.00 12,887 157.08 0,00 12.BET 157 OB
Totales §3.860.917,02 0,00 .00 BB 8546 017 02 9.118.731,19 79.743.185.83
{ ] ) UGPP - CAJANAL
I:aqnl_giacj Mit: 5003739134
o PENSIONADOS - Cilcule de fallos et

Hora; 112745 am

|Resolucién bro|33265 | Fecha Resolucion] 09/08:2018 | Facha Inclusion Nomingd SEPTIEMBRE de 2018 [mio. Retacion  [1 [weo. Reparte [31562 |
0112017 w2017 £627.109.25 B27.109.25 0,00 138,32 136,07 | 1.0018107 820.606,08 0.9 |
011217 1RA 12017 406 265 55 496 765,55 0,00 138,32 156,32 | 1.0000000 484 265,55 0,09 |
[ RESUMEN INDEXACION |
Concepto 1. Todaa mu{d;t;‘:l::‘ﬁ::ud-udn ke 2 Mesaday plg:;::‘;l'r‘i'lnﬂlar) fecha induxacin 8 mportar {1+ 2]
0.00% 0.Lo 0.00 0.0
5.00% 0.60 0.00 0,00
5.00% 0400 09.00 0,00
10.00% 0,00 0.0 0,00
12% S 0.00 0.00 0,840
12% € 81.054.779.75 £8.788.240,89 12.266 538,85
12.50% 0.1 0.0 0,00
Mesada 13.310.084.05 11.199.109,80 2.110.874,26
Total Pagar ©7 94,354.063.80 79,987 .350,68 14,377,513,12
L Sobretope 0,00 0,00 0,00
RESUMEN FINA
Concepte Mesadas Indexacidn Intefeses | Descuentas Salud | Noto a Pagar
0 0,00 0,00 0.00 0.00 000 0,00
5 0,00 000 .00 100 000 0,00
10 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
12 0,00 0.0 0,00 0.0 0.00 .00
12 2.00 1226653586 0,00 12,266 538,36 1.471.984 68 10,754,554, 20
125 0,00 050 0,00 0,00 .00 0.00
sadas Adicionales 0,00 2.110.974.25 0.00 2110.874,25 & .00 2.110.874,25
Totales 0,00 1437751311 0,00 14,377 513,11 1.471.084 68 12,908 528 45
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En este punto, se advierte que la discusion en el presente asunto, no
recae en cuanté a la reliquidacion pensional en si, por los factores a
incluir. Sino por el contrario, respecto de la deduccion de los aportes
efectuados para pension.

En un caso analogo, al que es aqui objeto de estudio, la Sala de decisién
mediante sentencial? de 4 de noviembre de 2020, con ponencia de la Dra.
Amparo Oviedo Pinto, menciond lo siguiente:

“..)

Noétese que la sentencia confirmatoria modifico el numeral sexto de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada con el fin de precisar que la UGPP debia descontar del retroactivo
pensional los aportes al sistema de seguridad social pensional, sobre los factores que no cotizo
el demandante tnicamente en el monto que le corresponde por disposicion legal y por todo el
tiempo de su relacion laboral en que los devengo. Adicionalmente preciso que el monto de los
aportes debia ser actualizado a través de la aplicacion del calculo actuarial con el fin de dar
cumplimiento a lo consagrado en el Acto Legislativo 01 de 2005. No se determiné prescripcion
alguna frente a estos aportes. A esa conclusion arribo este Tribunal en ese momento, en
concordancia con la orientacion brindada por el H. Consejo de Estado en la sentencia de 5 de
junio de 2014, proferida con ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren's, en la cual
se dijo que la aplicacion del célculo actuarial es la unica forma de determinar en realidad el
monto de los aportes pensionales que le corresponde pagar al empleador y al empleado
conforme a las proporciones de ley.

En aras de dar cumplimiento a lo ordenado por esta jurisdiccion, la entidad ejecutada expidio
la Resolucion RDP 033696 de 29 de agosto de 20174, mediante la cual procedié a reliquidar
la pensién en los términos ordenados, esto es en cuantia del 75% del promedio de lo
devengado durante el dltimo afio de servicio (18 de diciembre de 1992 a 17 de diciembre de
1993), teniendo en cuenta los siguientes factores salariales: sueldo, prima de antigliedad,
bonificacién por servicios prestados (1/12), bonificacion primer semestres (1/12), bonificacion
segundo semestre /1/12) y prima de vacaciones (1/12), a partir del 2 de octubre de 2002 pero
con efectos fiscales desde el 9 de abril de 2010, aspecto frente al cual la parte ejecutante no
presenta reparo alguno.

En relacion con los descuentos por concepto de aportes pensionales, en el articulo OCTAVO
de la resolucion en cita se lee:

“‘Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el sefior FANDINO ABEL, Ia
suma de QUINCE MILLONES VEINTE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS pesos
($15°020.352,00 m/cte) por concepto de aportes para pensién de factores de salario no
efectuados. Lo anterior sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado
adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que los
aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de algun tipo de
actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia Se proceda a adelantar su cobro, para lo
cual se debera enviar una copia de la presente resolucion al area competente. Igualmente, la
Subdireccién de Némina tendréa especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados
y descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto”.

12 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”, Bogota, D.C.,
cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020), ponente: Amparo Oviedo Pinto, expediente
11001-33-42-054-2018-00381-01, demandante: Abel Fandifio, demandado UGPP.

13 Radicado No. 25000-23-25-000-2012-00190-01 (.628-2013)

14 Folios 71 a 74.
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La Resolucion RDP 033696 de 29 de agosto de 2017 fue reportada en némina de octubre de
2017, y se efectud el pago de las mesadas corrientes y adicionales causadas entre el 9 de abril
de 2010 y el 30 de septiembre de 2017 por valor de $25'434.874, la indexacion ascendio a la
suma de $4’316.101. De ese valor se desconté $3°060.743 por concepto de aportes a salud y
$15°020.352 por concepto de aportes al sistema pensional sobre los factores que se incluyeron
en la nueva liquidacion frente a los cuales no se habian efectuado cotizaciones
oportunamentes. A folio 75 reposa el comprobante del pago — consignacion realizada por la
entidad en la cuenta del ejecutante el dia 25 de octubre de 2017.

El 26 de enero de 2018 el actor a través de apoderado solicito a la UGPP copia de la liquidacion
detallada que realizé la entidad y de los soportes que sirvieron de base para efectuar la
liquidacion de los descuentos por aportes para pension sobre los factores salariales frente a
los cuales no se cotiz6 oportunamente®.

Mediante oficio calendado el 2 de febrero de 20187 la entidad atendio la solicitud del
accionante y explico que la unidad a partir del 28 de febrero de 2017 da cumplimiento al Acta
No. 1362 de 20 de enero de 2017 emitida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la Entidad, segun la cual para calcular las cotizaciones al sistema de seguridad general de
pensiones derivados de reliquidaciones donde se incluye factores respecto de los cuales no se
habia cotizado, lo procedente es aplicar la metodologia del calculo actuarial, toda vez que
segun la linea jurisprudencial de las altas corporaciones la metodologia actuarial es la que
garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensiones. Para ello se utiliza la formula
aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para realizar el calculo de los valores
adeudados por concepto de aportes pensionales. En esa oportunidad la entidad explico
detalladamente la aplicacion de la formula y la metodologia que acogié para efectos de
determinar el monto de los aportes que le correspondian al actor en calidad de empleado.

Posteriormente, después de haberse dictado el mandamiento ejecutivo dentro del proceso de
la referencia, la UGPP profirio la Resolucion No. RDP 009875 de 22 de marzo de 201978,
mediante la cual modifico el articulo octavo de la Resolucion RDP 033696 de 29 de agosto de
2017, en lo atinente al monto de los descuentos que se deben efectuar por concepto de
cotizaciones al sistema pensional. En esa ocasion se determind un valor inferior al sefialado en
la resolucion original, toda vez que establecié un descuento de $13'977.791,51 por ese
concepto, en consecuencia, Se dispuso la devolucion al actor del excedente descontado en
exceso. En esa oportunidad se aplica la metodologia actuarial, pero se toma otra formula —
también establecida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-, que resulta mas acorde
con la situacion particular.

Todo lo anterior demuestra que la UGPP pagé las diferencias a favor del actor originadas en la
reliquidacion de su pension con el 756% del promedio de lo devengado durante el dltimo afio de
servicio (18 de diciembre de 1992 a 17 de diciembre de 1993), teniendo en cuenta los factores
Salariales determinados en las sentencias objeto de recaudo, descontando previamente del
valor del retroactivo, la suma a pagar por concepto de aportes al sistema de seguridad social
en pensiones sobre los factores que se incluyeron en la liquidacion frente a los cuales no se
realizaron los aportes de ley en forma oportuna, valor que fue actualizado con el calculo
actuarial.

En el libelo introductorio se realiza una operacion aplicando la indexacion a los valores que
se deben descontar por concepto de aportes, que arroja como resultado un total a pagar por
ese concepto a cargo del pensionado de $433.356,70, suma que resulta muy inferior en

15 Folios 81 a 82.

16 Folio 76.

17 Folios 77 a 80.

18 Folios 229 a 231.
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comparacion con la descontada por la entidad, no solamente porque no acoge la metodologia
actuarial ordenada en el titulo ejecutivo, sino porque empieza a calcular los descuentos desde
el 13 de febrero de 1985 (fecha de entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985), proceder que a
todas luces desconoce lo ordenado por esta jurisdiccion en las sentencias que se traen
como titulo de recaudo, toda vez que alli se consigné con claridad que los descuentos
debian hacerse durante todo el tiempo de la relacion laboral del actor y durante el tiempo
en que devengo tales factores, sin prescripcion.

La UGPP en aras de liquidar los aportes adeudados al sistema de seguridad social pendientes
por realizar, aplicé la metodologia del célculo actuarial, con lo cual puntualmente presenta
desacuerdo la parte ejecutante, toda vez que considera que la simple indexacion de las sumas
basta para garantizar la actualizacion monetaria.

No obstante, revisada la obligacion contenida en las sentencias que se aportan como titulo de
recaudo, se constata que alli se ordend el descuento en forma actualizada de los aportes al
sistema de sequridad social pensional, sobre los factores que no cotizo el demandante
unicamente en el monto que le corresponde por disposicion legal y por todo el tiempo de su
relacién laboral en que los devengd y sin prescripcion, realizando para ello un calculo
actuarial que garantice el cumplimiento a lo consagrado en el Acto Legislativo No. 01 de
2005. De esta forma emerge con claridad que la entidad dio cumplimiento a la condena en las
condiciones sefialadas en el titulo de recaudo, tal y como lo argumento al proponer la excepcion
de pago. No se ha controvertido esta suma bajo los parametros tomados.

En consecuencia, el argumento presentado por el ejecutante para sefialar que la entidad no
ha dado cabal cumplimiento a las sentencias, no tiene camino de prosperidad, habida
consideracion a que la obligacion clara, expresa y exigible contenida en el titulo
ejecutivo que se allega al sub lite, implica la realizacion de los descuentos por aportes
a pension por todo el tiempo de la relacion laboral sin prescripcion y actualizados con
aplicacion del calculo actuarial, como en efecto lo hizo la entidad, razon por la cual se
encuentra demostrada la excepcion de pago formulada oportunamente.

Ahora bien, el ejecutante se limita a sefialar su inconformidad en relacion con la aplicacion del
calculo actuarial, puesto que el monto de los aportes para pension que le corresponden al
empleado reflejan una suma mayor a la que reporta el computo que se hace en aplicacion de
la formula tradicional de indexacion de las condenas, pero en ningtin momento objeta o pone
en tela de juicio la liquidacion con la formula y la metodologia utilizada por la UGPP, de la cual
tuvo conocimiento en razén al derecho de peticion que elevé ante la entidad, y que le fue
resuelto mediante de 2 de febrero de 2018. Es decir, que el ejecutante no objeta los valores
que resultan de la aplicacion del calculo actuarial, por lo que no resulta pertinente que en esta
oportunidad se revisen las operaciones realizadas por la entidad -las cuales se encuentran
explicadas y soportadas en el expediente, en forma suficiente-, y frente a estas operaciones en
concreto no se presenta inconformidad. Las pretensiones de la demanda que reclaman el pago
de una obligacién pendiente, no se fundamentan en un posible error de la entidad al realizar
el célculo actuarial referido, sino en el cambio de la metodologia para la actualizacion de los
aportes. En criterio del accionante lo procedente es aplicar la indexacion, lo cual no se ajusta
a lo ordenado en el titulo de recaudo, como se ha expuesto de manera extensa en esta
providencia, que a esa fecha se hizo siguiendo la orientacion del Consejo de Estado bajo el
principio de sequridad juridica y trato igualitario.

Si la parte actora no estaba de acuerdo con dichos parametros debid plantear la
discusién dentro del medio de control ordinario a través de aclaracion o tutela contra la
sentencia, toda vez que el proceso ejecutivo no es escenario para resolver conflictos de
esa naturaleza.
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Acorde con lo expuesto, la Sala colige que prospera la excepcion de pago de la obligacion
respecto de lo ordenado en el titulo ejecutivo y da lugar a la terminacion del proceso. Asi, las
cosas la sentencia de primera instancia sera revocada y Se declarara la excepcion de pago de
la obligacion.” (Se resalta).

En tal ocasion, la Sala considerd que la obligacion clara, expresa y exigible
contenida en el titulo ejecutivo que se allegé en ese proceso, implica la
realizacion de los descuentos por aportes a pension por todo el tiempo de la
relacion laboral sin prescripcion y actualizados con aplicacién del calculo
actuarial, como _en efecto lo hizo la entidad, razén por la cual encontrd
demostrada la excepcion de pago formulada oportunamente.

Igualmente, se adujo que si la parte actora no estaba de acuerdo con dichos
parametros debid plantear la discusién dentro del medio de control ordinario
a través de aclaraciéon, toda vez que el proceso ejecutivo no es escenario
para resolver conflictos de esa naturaleza; de tal manera, esta Sala de
decision por su importancia para resolver las pretensiones incoadas,
acogera el criterio pacifico que fue planteado en la citada providencia
antes citada.

Ahora bien, recientemente en un caso similar, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “E” siendo el Magistrado
Sustanciador el Doctor Jaime Alberto Galeano Garzon, con providencial® de
13 de mayo de 2022 se pronunci6 de la siguiente manera:

“..)

9.3.4 Tesis de la sala

9.3.4.1 Se REVOCARA la decision de primera instancia y, en su lugar, se
declarara la inexistencia del titulo ejecutivo, en consecuencia, se dara por
terminado el proceso, en la medida que de las sentencias allegadas como
base de recaudo no emana la obligacion pretendida por el sefior Celso Ibarra
Acosta, pues en las mismas no se determiné de forma clara, expresa y exigible
la forma en la cual se debia realizar el calculo de los valores adeudados, con
ocasion de los aportes a seguridad social sobre los nuevos factores incluidos.

(..

Corolario de lo expuesto, es que a través del proceso de ejecucion se persigue
el cumplimiento de una obligacion insatisfecha, contenida en un titulo
ejecutivo, razén por la cual se parte de la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, que solo resta hacerla efectiva, obteniendo del deudor el
cumplimiento de la misma.

Es decir, no solo basta con manifestar que del titulo ejecutivo emana una
obligacion, sino que la misma debe estar contenida de manera clara, es decir,
que ademas de ser expresa, aparezca determinado el objeto, término o

19 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E” Magistrado
Sustanciador: Jaime Alberto Galeano Garzoén, Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés
(2022), expediente: 11001-33-42-056-2021-00021-01 medio de control: Ejecutivo, ejecutante: Celso
Ibarra Acosta, ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.
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condicion, y si fuere el caso, su valor liquido o liquidable por simple operacion
aritmética, “en tal forma que de su lectura no quede duda seria respecto de su
existencia y sus caracteristicas’.

Visto lo anterior, se reitera que en el presente asunto lo pretendido a través
del proceso ejecutivo es obtener la devolucion de los descuentos que para la
seguridad social en pensiones realiz la entidad demandada al momento de
dar cumplimiento a las sentencias proferidas los dias 9 de junio de 2016 por
parte del Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito de Bogota,
y 14 de diciembre de 2016 por esta corporacién en segunda instancia, que los
taso en la suma de veintidds millones setecientos un mil seiscientos cincuenta
y dos pesos con ocho centavos ($22.701.652,08).

Asi las cosas, de la lectura de las sentencias que se traen al presente asunto
como titulo ejecutivo se echa de menos orden alguna proferida por el Juzgado
Cincuenta y Seis (56) Administrativo de Bogota o por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en el sentido de que la UGPP debia reconocer y pagar al
sefor Celso Ibarra Acosta los valores correspondientes a los aportes para el
sistema de seguridad social y el régimen de solidaridad a cargo del empleado.

(..)

12.2 Ahora bien, el asunto de los descuentos por aportes a pensién respecto
de los nuevos factores que se ordenan incluir en la mesada pensional y la
discusion en el proceso ejecutivo ha sido estudiado por el érgano de cierre de
la jurisdiccion, en sede de tutela, asi:

i) En el proceso 11001-03-15-000-2019-01763-00, el Consejo de Estado
resolvid la controversia suscitada con ocasion de la negativa del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de librar mandamiento de pago, por los
descuentos por aportes a salud y pensiones que realizé en exceso el Fondo
Pensional de la Universidad Nacional, al dar cumplimiento al fallo que ordeno
la reliquidacion pensional, al efecto manifestd14:

“Las decisiones judiciales proferidas en el proceso ejecutivo, que negaron el
mandamiento de pago solicitado por el sefior (J.E.H.), en sintesis,
consideraron que lo pretendido no derivaba de la sentencia judicial
condenatoria que servia de titulo ejecutivo, sino de la forma como la
administracion le dio cumplimiento a la respectiva orden, ya que el acto
administrativo — que en principio seria de ejecucion excedio la orden contenida
en la sentencia—, situaciéon que admitia de manera excepcional que un acto
como estos, fuera susceptible de ser demandado en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por haber modificado una
situacion juridica en cabeza del titular del derecho. (...) La discusion gira en
torno a los descuentos que por mandato legal deben hacerse, lo que llevo a
qgue los jueces de la ejecuciéon, a considerar que el acto administrativo de
cumplimiento al fallo judicial, por una presunta modificacion en relacién con la
forma como se ordenaron los descuentos, debia discutirse en un proceso
declarativo, para que sea en ese escenario en el que se determine si hay lugar
a ello. Esta es una razon suficiente para desestimar el defecto propuesto, pues
en estricto sentido la decision del Tribunal que se cuestiona, no desconoci6
ninguna de las normas que cita el accionante, pues como queda dicho, su
argumento estuvo dirigido fue a las pretensiones que se formularon en el
proceso ejecutivo y a la posibilidad de que pese a que el acto que dio
cumplimiento a la sentencia es de ejecucion, de considerarse que excedio la
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orden impartida en la providencia respectiva, este sea susceptible de control
judicial ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

1. Cuando se discute si el acto de cumplimiento de la sentencia desborda lo
ordenado en la misma, y es ésta la que sirve de titulo de ejecucion, la
jurisprudencia del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo ha considerado que, aun tratandose de un acto de ejecucion,
es susceptible de control jurisdiccional cuando crea o modifica una situacion
jJuridica concreta’.

(...)

iil) Finalmente, por medio de la sentencia de siete (7) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), el 6rgano de cierre de la jurisdiccion al dirimir
el problema juridico presentado por la sefiora (S.B.G.) en contra del
magistrados de la Subseccion A de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, surgido por la negativa de la corporacién
a librar mandamiento por concepto de sumas correspondientes a los valores
descontados de manera excesiva por aportes a seguridad social por parte de
la administracion al momento de cumplir la sentencia que dispuso la
reliquidacion pensional de la actora con la inclusién de nuevos factores de
salario, dispusol6:

“De lo trascrito se advierte que en el caso sub judice no se configura el defecto
factico alegado, habida cuenta de que las autoridades accionadas adoptaron
la decision reprochada con base en los elementos de conviccién allegados al
expediente ejecutivo, tales como las sentencias de 11 de mayo de 2015y 26
de enero de 2017 dictadas por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de
Descongestion de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(subseccion A de la seccion segunda), en su orden, la Resolucion RDP 44171
de 23 de noviembre de 2017, con la que la UGPP acatd las mencionadas
decisiones judiciales, y el oficio 20181430045281 de 14 de febrero de 2018,
por cuyo conducto ese organismo puso en conocimiento de la actora la
férmula del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con fundamento en la
que se efectud el calculo para el correspondiente descuento por concepto de
aportes, con ocasion de los nuevos factores salariales incluidos en su
liquidacion pensional. Con fundamento en los documentos relacionados, era
dable concluir, como lo hicieron los demandados, que no existia una
obligacion clara, expresay exigible a cargo de la UGPP, pues el titulo ejecutivo
no indic6 los periodos sobre los cuales se deberian hacer las
correspondientes deducciones al sistema general de seguridad social en
salud y pensiones y, en esa medida, no era procedente librar mandamiento
de pago contra la aludida entidad en los términos reclamados en el tramite
ejecutivo, es decir, que los aludidos descuentos Unicamente se realizaran
sobre los nuevos factores incluidos en la reliquidacién pensional (subsidio de
alimentacion, incremento de antigiiedad, incentivo de desempefio grupal,
trabajo domingos y festivos, recargo nocturno, bonificacion por servicios
prestados y primas de navidad y de vacaciones) y por un periodo
determinadol7, mas no por todo lo devengado durante su vida laboral,
comoquiera que para obtener la diferencia econdémica pretendida se debe
realizar un analisis adicional que no es propio del aludido proceso. A guisa de
pedagogia judicial, se precisa que como la actora esta inconforme con la
determinacién adoptada por la UGPP en Resolucién RDP 44171 de 23 de
noviembre de 2017, por cuyo conducto dio cumplimiento a los referidos fallos
de 11 de mayo de 2015y 26 de enero de 2017, respecto de las deducciones
qgue se le realizaron por concepto de aportes al sistema general de
pensiones, pues, a su juicio, no le correspondia asumir el valor que alli
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se establecio, se encuentra en la posibilidad de promover medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra ese acto
administrativo, con el propésito de cuestionar su legalidad, lo anterior, por
cuanto si bien es cierto que, en principio, los actos administrativos de
ejecucion, tales como el que acata una sentencia, no son susceptibles de
juzgamiento ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
también lo es que, en casos excepcionales, como cuando aquellos se
apartan de su alcance, modifican o extinguen la situacion juridica del
beneficiario, inmediatamente cambia su categoria y resultan ser objeto
de control judicial”.

De acuerdo con lo expuesto, es preciso recordar que la sentencias que se
invocan como titulo ejecutivo dentro de este proceso, Unicamente
establecieron que la entidad accionada debia realizar los descuentos de los
aportes a pension respecto de los factores cuya inclusion se ordend y sobre
los cuales no se hubiera efectuado la deduccion legal, por toda la vida laboral
y de acuerdo con la normatividad aplicable para el momento en que se debio
efectuar el aporte, teniendo en cuenta el porcentaje que correspondia sufragar
a la parte atora en su calidad de trabajador, debidamente indexados; sin
embargo, no se indicé una forma clara y especifica en la que la UGPP debia
realizar los mismos, por lo cual, no es posible entender que se trate de una
obligacion clara, expresa y exigible como se exige en este tipo de procesos.
En este asunto, para determinar la obligacion habria que realizar un estudio
gue no es propio del proceso ejecutivo, pues la discusion no se desata con
simples operaciones matematicas.

De igual forma, se estima que como en el caso concreto la parte ejecutante
manifesto no estar de acuerdo con los descuentos realizados por concepto de
aportes a la seguridad social sobre los nuevos factores de salario que se
ordenaron incluir, pues considera que la UGPP no aplicé la normatividad para
cada afo, tal situacion desborda lo que se establecid en las sentencias base
de ejecucidn, y es susceptible de ser controvertida ante la jurisdiccién a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, puesto que,
aun cuando se trate de un acto de ejecucion, si se considera que se apart6 de
la orden emitida, como se hace en el presente, esa sera la via procesal para
controvertirla.

En esa medida, la sala considera que es claro que de las sentencias
allegadas como titulo ejecutivo no emanala obligacién pretendida por el
ejecutante, pues en las mismas no se determind de forma clara, expresa
y exigible la forma en la cual se debia realizar el célculo de los valores
adeudados, con ocasion de los aportes a la seguridad social sobre los
nuevos factores incluidos, razén por la que es preciso revocar la
decision de primera instancia que ordend seguir adelante con la
ejecucion, pues no existe titulo ejecutivo.

Lo anterior, frustra la pretension de reconocimiento de intereses, toda vez que
tal suplica dependia de la prosperidad de la pretension principal, esto es, la
devolucion de las sumas descontadas de mas por concepto de aportes en
pension.” (Algunas negrillas de la Sala)

Descendiendo, al caso sub examine se reitera que en el presente asunto esta
demostrado y ha sido aceptado por las partes que la UGPP estaba facultada
para realizar descuentos de los factores ordenados incluir en las sentencias
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base de la ejecucion, como son primas de servicios, de vacaciones, de
navidad y auxilio de alimentacién; por ello en cumplimiento de la condena
tenia que descontar tales aportes por toda la vida laboral, e incluso en la
liquidacion realizada lo la parte actora en la demanda ejecutiva se calculan
los aportes por tales acreencias laborales.

En ese orden, se torna relevante resaltar que el paragrafo del articulo 17
delalLey 100 de 1993 prevé que “Los demas cobros que deban realizarse
en materia de religuidacion pensional como consecuencia de una
sentencia judicial, debera efectuarse con base en la metodologia
actuarial que se establezca para el efecto por parte del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.” (Se resalta)

Por lo que las entidades administradoras de pensiones al momento de dar
cumplimiento a una sentencia que ordena la reliquidacion pensional si estan
autorizadas para utilizar la metodologia actuarial establecida por el Ministerio
de Hacienda y Creédito Publico, esto sin perjuicio de que la prestacion haya
sido concedida con base en las Leyes 33y 62 de 1985.

Mas si se tiene en cuenta que en la sentencia de segunda instancia,
claramente se determin0 que tales aportes para pension por los factores
ordenados incluir en el IBL pensional, debian _ser _actualizados y como
sustentd de tal decision se citd una providencia del Consejo de Estado
donde se habia determinado gue dicha actualizacion era procedente a
través del ejercicio de un actuario, lo que contradice lo alegado por la parte
ejecutante en la demanda ejecutiva.

Al efecto, se tiene que la UGPP en el oficio previamente citado en el cual
explicd la metodologia actuarial sefial6 que conforme a lo establecido en
las sentencias y linea jurisprudencial de las altas corporaciones judiciales
(Consejo de Estado y Corte Constitucional) con ella se garantiza la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, y que resulta ser el
mecanismo adecuado para calcular el capital necesario para el pago de estas
pensiones.

Por tanto, el fondo pensional aplico el descuento conforme se ordené en el
titulo, sin que exista merito para aplicar formula de IPC o con los parametros
conforme la ley para cada periodo, pues el fallo ordendé que era célculo
actuarial y en ese sentido se debe acudir a lo que establecieron las
providencias base de ejecucion.

En suma, se puntualiza que las sentencias base de la ejecucion no previeron
normatividad aplicable y/o parametros para el tema de las deducciones de
dichos aportes pensionales, y tampoco las reglas aplicables para tal aspecto
citadas en las pretensiones de la presente accidén ejecutiva. Por ello las
providencias arrimadas como base de la ejecucion, no son claras, expresas,
ni exigibles en la forma que se pretende.

En ese orden, seria el juez en el mecanismo ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho, quien establezca cual es la norma aplicable y
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de qué manera se ha debido liquidar las prenombradas cotizaciones, en el
caso en el cual la parte actora considere prudente acudir ante la jurisdiccion
mediante ese medio de control.

Las anteriores razones, son suficientes para concluir que se impone
confirmarse el auto que neg6 el mandamiento de pago deprecado por la
parte ejecutante.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por intermedio de la Seccién Segunda Subseccion “C”,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia de 2 de marzo de 2023 proferida
por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda, mediante la cual negé el mandamiento de pago
deprecado por la parte ejecutante, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente
al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE2° Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.134

Firmada electronicamente Firmada electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

(Aclara VVoto)
Firmada electrénicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

20 parte ejecutante: acopresbogota@gmail.com — ejecutivosacopres@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

ACLARACION DE VOTO

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Accion: Ejecutiva. )

Ejecutante: MARCO ANTONIO CUFINO GONZALEZ.

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social “UGPP”.
Radicacion No. 1100133350-29-2022-00327-01.

Asunto: Apelacion Auto.

Con el acostumbrado respeto, me permito aclarar el voto en el sub lite:

VIA PROCESAL EN EL SUB LITE

La accidn ejecutiva tiene una finalidad de obligar a un deudor a satisfacer una obligacion clara
y determinada:

“Segun lo define la doctrina sobre la materia, la finalidad del proceso ejecutivo es “asegurar
que el titular de una relacién juridica que crea obligaciones pueda obtener, por medio de la
intervencién estatal, el cumplimiento de ellas, compeliendo al deudor a ejecutar la
prestacion a su cargo, si ello es posible, o si no, conduciéndolo a que indemnice los
perjuicios patrimoniales que su inobservancia ocasion6”®l. Asi mismo, que
independientemente de la modalidad del proceso de ejecucion “debe existir como base
necesaria para su tramite un documento usualmente escrito, denominado titulo ejecutivo,
que supone la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible"&],

En similares términos y acudiendo a la fuente doctrinal, esta Corporacién ha sefalado
que “el proceso ejecutivo deviene de una pretension de satisfaccion de una obligaciéon que
aparece clara y determinada en el titulo que se presenta con la demanda”®Z, De igual
modo, ha sostenido que su disefio se entiende desde el escenario de inobservancia de las
obligaciones pues “la situacion ideal es el cumplimiento voluntario por parte del deudor,
quien pudo comprometerse a pagar una suma de dinero, dar otra prestacion, hacer o no
hacer. Sin embargo, ante la renuencia del obligado, el acreedor cuenta con el tramite de
ejecucion para obtener el cumplimiento forzado2el,

Sobre la finalidad de esta clase de procesos, este Tribunal se ha referido en los siguientes
términos:


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-451-18.htm#_ftn85
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-451-18.htm#_ftn86
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-451-18.htm#_ftn87
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-451-18.htm#_ftn88
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“4.2. La existencia de esta clase de procesos tiene como soporte la garantia de la
propiedad privada y de los demas derechos adquiridos conforme a las leyes civiles, y
su finalidad consiste en satisfacer los derechos cuando los obligados no cumplen
libremente con sus obligaciones. La ejecucién pretende, entonces, la satisfaccion del
crédito reclamado por el ejecutante, es decir, hacer efectivo el derecho del acreedor
frente al deudor, quien de manera libre ha contraido una obligaciéon con aquél.

XDr Xigible ",

17. Ahora bien, para dar inicio a un proceso ejecutivo es indispensable contar con
instrumentos que demuestren la existencia, claridad y exigibilidad de créditos a favor
del demandante. La Corte ha explicado que esta exigencia se justifica por el inusual
desequilibrio de las partes en el tramite, el cual se traduce en medidas dirigidas a
tornar mas célere el proceso y reducir el alcance del debate. Lo anterior significa que
como el demandante cuenta con una prueba soélida sobre la existencia de la
obligacién, el ordenamiento autoriza que se adopten acciones para asegurar el
cumplimiento forzadoP%”,(subrayas y negrilla fuera de texto) Corte Constitucional
sentencia T- 451/18, entre otras)

Por su parte el Consejo de Estado, ha dicho!:

“Para adelantar una accion ejecutiva es requisito esencial que exista un titulo ejecutivo, que
constituye el instrumento por medio del cual se hace efectiva una obligacién, sobre cuya
existencia no cabe duda alguna. En ese orden, la ley procesal exige que el acto que presta
mérito ejecutivo contenga una obligacion clara, expresa y exigible, para que de ella
pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo -art. 488! del CPC-. En este sentido,
ha dicho la Sala, en reiteradas oportunidades, que:

"Si es clara debe ser evidente que en el titulo consta una obligacion sin necesidad de
acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su
materializacién en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando
no esté sujeta a término o condicion ni existan actuaciones pendientes por realizar y
por ende pedirse su cumplimiento en ese instante."? subrayas y negrilla fuera de
texto)

Diferentes aristas sobre este problema:

a) Podria decirse que asi como esta planteada la litis, es este ejecutivo inverso, donde no
se cuestiona el cumplimiento de la entidad frente al administrado en cuanto a la reliquidacion
pensional, sino al derecho que le fue otorgado a la entidad de recaudar la suma que le
corresponda como descuento en base al calculo de los aportes a pensidon no efectuados, esto
es, el titulo es en favor de la entidad, y su discusion deberia darse en el momento en que

la entidad inicie las acciones para obtener el recaudo de esos dineros.

! Seccién Tercera Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de enero de
dos mil once (2011) rad. 08001-23-31-000-2009-00447-01 (38831)


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-451-18.htm#_ftn89
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Tal situacidn conlleva a que no esté propiamente ante un proceso ejecutivo, debido a que el
titulo no estd en cabeza del aqui accionante sino de la entidad, que fue la facultada para
ejercer el cobro, y si este resulta excesivo, la discusion debera darse al momento de su

materializacion por la entidad acreedora.

De otro modo, resulta impropio que quien no es titular del derecho pretende invertir

el proceso, esto es, el r n | acr .

En efecto, se tiene que la orden dada a la accionada, decia textualmente “..efectuando el
escuento de los aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusion
se ordena y sobre los cuales no haya efectuado la deduccion legal, en la proporcion
l rr n l ionan ran vinculacion laboral
debidamente indexados y sobre el monto equivalente para la financiacion de la
pension,...”, esto es, que debia realizar el susodicho descuento, para lo cual habia que tomar
los factores nuevos, respecto de los cuales no hubiera cotizado, el porcentaje correspondiente
al empleado, determinar el periodo en el cual se percibieron y luego proceder a indexarlos,

teniendo en cuenta la totalidad del tiempo en que los percibid en vigencia del vinculo laboral.

Asi las cosas, tenemos que la entidad al efectuar la liquidacion en tales términos, constituye

un titulo ejecutivo, con base en el cual puede reclamar el pago de tales aportes.

Verificado lo anterior, este titulo ejecutivo en contra del pensionado, su cobro es susceptible

de realizarse por jurisdiccion coactiva?, ello, dado que se trata de Contribuciones Parafiscales,

2 La Corte Constitucional ha dicho lo siguiente: La jurisprudencia ha definido la jurisdiccion coactiva como un
"privilegio exorbitante" de la Administracién, que consiste en la facultad de cobrar directamente, sin que medie
intervencion judicial, las deudas a su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya justificacion se
encuentra en la prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se necesitan con urgencia para cumplir
eficazmente los fines estatales.

Al respecto, vale la pena citar los siguientes pronunciamientos judiciales:

"(...) Uno de esos privilegios es la jurisdiccion o facultad coactiva, en virtud de la cual el Estado, el
Departamento o el Municipio cobran por medio de sus representantes o recaudadores ciertas cantidades
que les adeudan, haciendo confundir aparentemente en el empleado que ejerce la jurisdiccion los
caracteres de juezy parte.

Esta facultad es uno de los privilegios exorbitantes de las personas administrativas, segun lo expresa
el notable publicista M. Hauriou. Este privilegio, el de que las personas administrativas no litigan con los
individuos sobre un pie de perfecta igualdad, ha dado nacimiento a la jurisdiccion coactiva, sin la cual
seguramente la comunidad social no obtendria en tiempo oportuno los recursos que le son necesarios
para atender a las exigencias de la administracidn publica. Por esta razdn, dice el citado autor que las
acreencias publicas estan amparadas por un privilegio general de cobranza, que es una de las
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y por ende, una categoria de tributo, de origen legal y caracter obligatorio, no incluidos en el
cobro por via ordinaria, como ocurre en el caso contemplado en el articulo 5° del Decreto
2633 de 1994, que reglamentd el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, que establece como las
entidades del régimen solidario de régimen de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran la correspondiente
accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, sobre los empleadores morosos en la
consignacién oportuna de los aportes pensionales, luego de elaborar la liquidacion, la cual

prestara mérito ejecutivo.

Asi las cosas, corresponde al demandante en el momento en que se inicie el proceso coactivo

por la entidad, oponerse a través de las excepciones alli contempladas.

Ahora bien como quiera que se alega que el acto de ejecucién excedid lo ordenado en la
sentencia y cred una situacion juridica nueva, esto hace que este acto pueda ser impugnado
por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho: “Los actos administrativos
de ejecucion solo seran enjuiciables cuando creen, modifiquen o extingan una situacion
juridica particular, aspectos que lo convierten en un acto administrativo susceptible de

control ante esta jurisdiccion.” 3

b) Por otra parte, al respecto, conviene precisar que la jurisprudencia del Consejo de Estado
recientemente ha coincidido en sefialar que los elementos del titulo ejecutivo se acreditan,

cuando se presentan los requisitos, entre ellos la claridad.

“[...] De igual manera se recuerda que en el proceso ejecutivo, en orden a lograr la
sentencia que ordene llevar adelante la ejecucién, la parte ejecutante debe haber
acreditado los requisitos del titulo, los cuales se traducen en que las obligaciones
incorporadas en el respectivo titulo deben ser claras, expresas y exigibles.

La obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo
(simple o complejo); es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma nitida en
el titulo (simple o complejo) y es exigible cuando puede imponerse su cumplimiento en la

manifestaciones de procedimiento de accién directa; la Administracion, confeccionando un simple
documento de cobranza, se crea un titulo ejecutivo. Este privilegio existe, por lo menos en provecho del
Estado, de los Departamentos". (Corte Suprema de Justicia. Sala de Negocios Generales. Providencia del
13 de agosto de 1936.-G.J. N© 1911. Pag. 882). (Sent C-666/00)

3 Consejo de Estado C. ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS Bogotd, D. C., catorce (14) de
mayo de dos mil veinte (2020).Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2017-06031-01(5554-18).

Tambien: C de E., Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de 6 de agosto de 2015, radicacion: 4594-
13, C.P.: Sandra Ibarra Vélez.
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oportunidad en que se demanda, por cuanto no esta sometida para su cumplimiento a
plazo pendiente o condicion no ocurrida [...]"

De la misma forma, el Consejo de Estado ha precisado, que “[...] la obligacion es expresa
si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado de una presuncion legal
0 una interpretacion normativa. [...]"> y como se indico con anterioridad, las sentencias,
que hacen de titulo ejecutivo, no expresan de manera clara y precisa sobre cuales son
exactamente los factores que debe hacerse la deduccion, ni el porcentaje sobre el cual se
deben realizar los descuentos de los aportes sobre los nuevos factores, lo que obligaria al juez

de ejecucion realizar una tarea interpretativa que le esta vedada.

Asimismo, recientemente, en providencia del 7 de octubre de 2021, en un asunto similar el

Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A, indicd:®

()

Corolario de lo expuesto, el Tribunal concluyd, con base en lo sefalado por esta
corporacién,” que la pretension de ejecucion de los descuentos de los aportes, al no ser
una obligacion clara, expresa, ni exigible, no cumplia con los requisitos del articulo 442 del
CGP.

En este sentido, se tiene que la obligacién dispuesta en la providencia judicial objeto de
ejecucion debe emitirse de forma transparente, con el fin de que el juez, a quien le
corresponda librar el respectivo mandamiento de pago, no tenga la necesidad de efectuar
mayores consideraciones sobre su claridad o hacer interpretaciones normativas para
acceder a las pretensiones.

Asi es que la autoridad judicial, en la providencia objeto de litis, lo evidencid, al afirmar que
la orden impartida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién D, en la sentencia del 8 de junio de 2017, no establecié un procedimiento
preciso para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no efectuados, razdn por la
cual, dicha corporacién, dejdé a disposicion de la entidad de previsidn la posibilidad de
realizarlos. Por lo anterior, para la Sala no son de recibo los argumentos de la accionante
relacionados con este punto, pues del estudio de las decisiones no coligid que existiera una

4 Consejo de Estado — Seccién Tercera. Sentencia de 9 de septiembre de 2015, radicada bajo el nimero
25000232600020030197102 (42294), demandante: Caja Nacional de Prevision Social (CAJANAL),
demandando: La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros. M.P. Hernan Andrade Rincén (E).

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera ponente: Stella
Jeannette Carvajal Basto, Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020), Radicacion nimero:
76001-23-33-000-2018-01039-01(25258) reiterando lo dicho en Providencia de 26 de febrero de 2014, Exp.
19250, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

®Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021), Radicacién
nimero: 11001 03 15 000 2021 05619 00

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 9 de septiembre de 2015, expediente radicado nim. 25000 23 26
000 2003 01971 02, ii) 9 de septiembre de 2015, expediente radicado nim. 25000232600020030197102,
iii) 23 de marzo de 2017, expediente radicado nim. 68001-23-33-000-2014-00652-01.
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obligacion clara, expresa y exigible, en relacion con la forma en que debian efectuarse los
descuentos y, por lo tanto, no existia titulo ejecutivo respecto de la pretension analizada.

De forma similar debe concluirse que la argumentacion de la accionante relacionada con
que el fondo de prevision se excedié al descontar el monto de los aportes en contravia del
principio de favorabilidad laboral, se itera que el Tribunal concluyd que resulta imprdspera,
dada la ausencia de claridad respecto de si el descuento sefialado en la sentencia objeto
de demanda ejecutiva por concepto de aportes debia hacerse por todo el tiempo cotizado,
los ultimos diez afos, el tltimo afo o desde la fecha de prescripcion.

En este orden, la Sala considera que, en efecto, la autoridad judicial debia abstenerse de
librar el mandamiento de pago en relacién con los descuentos bajo examen, comoquiera
que la pretensidn carecia de los requisitos inherentes al titulo ejecutivo. La jurisprudencia
de esta corporacion ha sostenido de manera pacifica que «[c]abe anotar que para que
proceda la expedicion del correspondiente mandamiento de pago por parte de la autoridad
judicial, se debe evidenciar que la parte demandada incumplié con el pago de la obligacién
dineraria, la cual como se expuso, debe estar determinada de forma clara, expresa y
exigible» .8

Por todo lo anterior, esta Subseccion considera que la providencia controvertida esta
suficientemente argumentada, al considerar que desde la perspectiva legal y jurisprudencial
la obligacion debia expresarse de manera diafana, con el fin de que el juez ejecutivo no
requiriera acudir a elucubraciones o a una tarea interpretativa como la manifestada, en el
presente caso, por la sefiora Panader Carrera.” (se subraya extra texto)

La anterior posicion fue reiterada por el Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion B,

en providencia del 29 de octubre de 2021, asi:®

(...

Al examinar el contenido de la referida providencia, se advierte que el Juzgado Veintiocho
Administrativo de Bogota consideré que de acuerdo con los hechos probados en el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho, la UGPP para dar cumplimiento a la orden relativa
a los descuentos de los aportes de pension, debid aplicar el porcentaje (5%) dispuesto en
el articulo 37 del Decreto 3135 de 1968y no lo previsto en el articulo 20 de la Ley 100 de
1993, pues los 20 afos de cotizaciones de la accionante se concretaron antes de la vigencia
de la ley 100, cuando se desvinculd del servicio, el 31 de octubre de 1991, pese a que la
actora adquirid el estatus pensional, el 13 de agosto de 1993, cuando cumplié los 50 afos
de edad.

Adicionalmente, el juzgado resaltd que en las sentencias que se pretenden ejecutar “nada
se dijo sobre la metodologia del cdlculo de los aportes a descontar y en el curso de esta
instancia no se acreditd un mejor proceder”, por lo que procedié a efectuar el calculo,
tomando para el efecto cada factor cuya inclusién se ordend en las providencias de las
certificaciones expedidas por el empleador (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico) y el
tiempo durante el cual fueron devengados, para totalizar los montos por afio y extraer el
porcentaje de cotizacidn, cuyo resultado fue actualizado.

En efecto, se advierte que el juzgado de instancia realizé un despliegue
normativo y probatorio para determinar la dimension de la obligacion, dado que

8 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 20 de agosto de 2020, expediente radicado nim. 76001-
23-33-000-2018-01039-01.

9Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Consejero ponente: CESAR
PALOMINO CORTES, Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), Radicacion
nimero: 11001-03-15-000-2021-06550-00
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los mismos no fueron expresamente desarrollados en la parte considerativa y
resolutiva de la sentencia de 20 de mayo de 2016.

()

Revisado el contenido de la providencia acusada, la Sala observa que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con el fin de determinar si las sentencias de 20 de mayo
y 27 de octubre de 2016, constituyen un titulo ejecutivo de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 297 del CPACA vy, si las mismas contienen la formula para calcular los
descuentos por aportes a pension y determinar expresa y claramente la
obligacion que le corresponde atender a la UGPP y que la demandante pretende
hacer exigible, procedid a analizar el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, a partir
del cual infirid que todo titulo se compone de requisitos de forma y de fondo; los primeros
son aquellos documentos que gozan de autenticidad y emanan de una autoridad judicial o
de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado; y el segundo presupuesto hace
referencia a las caracteristicas de las obligaciones ejecutables, es decir, que “aparezca a
favor del ejecutante o de su causantey a cargo del ejecutado o de su causante, una
obligacién clara expresa, exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero"?, como lo ha sostenido del Consejo de
Estado.

Al analizar el contenido de la sentencia de 20 de mayo de 2016, proferida por el Juzgado
Veintiocho Administrativo, precisd que la orden consistia en: “(...) b) En la nueva liquidacién
se dispondra el descuento del valor de los aportes no realizados oportunamente sobre los
factores salariales certificados en el Ultimo afo de servicios de la actora.(...)” por lo que
no se trataba de una obligacion en favor de la accionante sino el cumplimiento
de un deber legal en el sistema pensional para respaldar la reliquidacion a la
pension reconocida a la demandante.

(..)

En este orden de ideas, la Sala considera que la sentencia de 4 de marzo de 2021, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D”, no
incurrid en via de hecho por los defectos sustantivo y factico, pues la decision de revocar
el fallo de primera instancial' y, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda
ejecutiva, estuvo soportada en un estudio razonable de la normativa y jurisprudencia
aplicable para el caso concreto. Asi como, en los hechos y las pruebas documentales
allegados al proceso, lo que le permitié concluir que la orden relacionada con los
descuentos por aportes a pension contenida en la sentencia de 20 de mayo de

2016, no era clara, expresa y exigible, en la medida en que no se advertia con
certeza una acreencia en favor de la parte demandante.

Asi las cosas, la providencia de 20 de mayo de 2016, expedida por el Juzgado Veintiocho
Administrativo del Circuito de Bogota, adicionada y confirmada por la sentencia de 27 de
octubre del mismo aifo, no puede constituir un titulo ejecutivo, porque contiene

conceptos abstractos e |mpreC|sos y en su contemdo nmhug_m_an@s_t_agm

En efecto, la obligacion que pretende ejecutar la parte actora, consiste en que la UGPP
reintegrara los montos deducidos por el descuento del valor de los aportes no realizados
oportunamente sobre los factores salariales certificados en el Ultimo afo de servicios de la
actora, tratandose de cotizaciones que respaldaria la obligacion principal,
referente a la reliquidacion de la pension de la actora con la inclusion de nuevos

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, providencia
de 30 de mayo de 2019, radicado N° 05001-23-33-000-2015-02397-01 (2037-2019), C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.

11 Sentencia de 17 de octubre de 2019, Juzgado Veintiocho Administrativo de Bogota
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emolumentos;

Para la Sala, la accionante no puede pretender utilizar el proceso ejecutivo para
adicionar o complementar las decisiones adoptadas dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, buscando que se analicen aspectos
normativos y facticos que no fueron objeto de discusion al interior del proceso ordinario,
relacionados con la metodologia o criterios para determinar los valores
descontados por concepto de aportes a seguridad social de los factores de
liquidacion incluidos por las sentencias de 2016.

()

Cabe sefalar que la Resolucion N° RDP 033981 de 30 de agosto de 2021, mediante la cual
la UGPP dio cumplimiento a los fallos proferidos dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, podria, en principio constituirse en un acto de
ejecucion, no controvertible en sede judicial; sin embargo, no se puede
desconocer que_tratan l n ella incorpor ren |

limi fini i i ini i

(...)." (negritas y subraya fuera de texto)

Bajo esta orientacién, no seria procedente continuar adelante con la ejecucién -como lo hizo
el a quo-, por cuanto segun ella, la pretension de ejecucion de los descuentos de aportes, no
es una obligacion clara, expresa ni exigible, por tal razdn no es calculable a través de una

simple operacion aritmética como prevé el articulo 424 del CGP.

Finalmente, se debe advertir que, si bien esta Sala de decision, habia venido sosteniendo lo
contrario, afirmando que lo pedido en esta clase de demandas cumplia los requisitos de ser
una obligacién clara, expresa y exigible y que no se debia negar el mandamiento de pago, en
acatamiento a las recientes providencias del H. Consejo de Estado tanto de la Subseccion “A”
como de la Subseccidén “B” proferidas en asuntos similares, se habia venido acogiendo la

posicion adoptada en las mismas.

Esto es, que la obligacion que pretende ejecutar la parte actora consistente en que la UGPP
reintegre los montos deducidos por aportes no realizados oportunamente sobre los factores
salariales, no se trata de una obligacion clara, expresa y exigible, en la medida en que no se
advierte con certeza una acreencia en favor de la parte demandante, y ademas, la sentencia
objeto de ejecucidon contiene conceptos abstractos e imprecisos, por lo que el accionante no
puede pretender utilizar el proceso ejecutivo para adicionar o complementar las decisiones
adoptadas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, buscando que se
analicen aspectos normativos y facticos que no fueron objeto de discusion al interior del
proceso ordinario, relacionados con la metodologia o criterios para determinar los valores

descontados por concepto de aportes a seguridad social de los factores de liquidacion, y que
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tratandose de los aspectos en ella incorporados que superen los limites definidos por la

sentencia, se trataria de un acto administrativo demandable ante esta jurisdiccion. 12

c) Cuando se dispone calculo actuarial para establecer de los aportes.

Sin embargo, esta Sala mayoritariamente ha considerado que cuando se ordend realizar un
calculo actuarial y este se llevd a cabo, la entidad cumplié con lo ordenado y en tal sentido no

habria apartamiento de la orden judicial.

También se ha referido a casos donde los parametros de liquidacién han sido claramente

precisados en cuyo caso, no aplicarian las providencias citadas en precedencia.

En el mismo sentido, ha acogido mayoritariamente, que debe adelantarse la ejecucién bajo el
criterio que lo que discute el actor, es que no se le estd pagando la pension en el valor al cual
considera tener derecho, y que ello obedece a que se le estan realizando descuentos no
procedentes y afectan la integridad de la mesada, en cuyo caso, habria que mirar si estos

valores se estan realizando acorde a lo dispuesto por el sentenciador.

Asi las cosas, se unifica la posicidon, acogiendo la de la Sala mayoritaria y para este caso, se
entrara a resolver bajo el criterio que acepta que este es el mecanismo judicial apropiado y
que como se ordend en el fallo el calculo actuarial, el cual fue realizado por la entidad para
establecer lo que se debe descontar, si es posible pronunciarse en segunda instancia, en este

caso en particular.

Atentamente,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la Plataforma “"SAMAI”. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

12 Ello ocurre, cuando no quedd claro el porcentaje de descuento que se debia efectuar sobre los factores
incluidos, esto es, si era del 5% conforme a ley 4° de 1966, ley 33 de 1985; del 11.5% en los términos de la Ley
100 de 1993 y sus decretos reglamentarios; del 12,5% en los términos de la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, o del 13.5% en los términos de la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, puesto que
la sentencia objeto de ejecucion se limitd a indicar que los descuentos deberan hacerse “en la proporcion que le
corresponda al accionante”, sin establecer de manera clara cual es la ley o normatividad a aplicar, dejando a la
interpretacion de la entidad de prevision la norma a aplicar para efectuar los mencionados descuentos.
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Referencia

Accion: Ejecutiva.

Demandante: LUIS FERNANDO ALDANA BARACALDO.
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones -
“COLPENSIONES".

Radicacion N0.250002342000-2020-00764-00.

Asunto: Terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

Ejecutoriada la sentencia adiada once (11) de mayo de dos mil
veintidés (2022)! y surtido el tramite posterior correspondiente, se
procedié a resolver sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito,
mediante auto calendado diez (10) de mayo de dos mil veintitrés
(2023)?, en virtud del cual, se ordené MODIFICAR la liquidacién del
crédito elaborada por la parte ejecutante, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 446 del Cddigo General del Proceso,
estableciendo que la suma legalmente liqguidada, a la fecha,
corresponde a la de treinta y nueve millones seiscientos sesenta y
dos mil cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos con ochenta
centavos ($39.662.444,80).

Definido lo anterior, se instd a la entidad ejecutada Colpensiones, a
gue diera cumplimiento en su totalidad a las sentencias titulo ejecutivo,
pagando al ejecutante la suma definitiva aprobada dentro del proceso
de la referencia.

Luego, mediante oficio de radicado el veintinueve (29) de junio del
afio el curso® la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones” allego copia de la Resolucion No. SUB-160581 del 21

1 Archivo No. 31 del expediente digital.
2 Archivo No. 56 del expediente digital.
3 Archivo No. 60 del expediente digital.



Expediente 2020-00764-00
Ejecutante: Luis Fernando Aldana Baracaldo

de junio de 2023 dando cumplimiento a la decision antes citada; sin
embargo, no allego el respectivo comprobante de pago.

Por lo anterior, mediante auto del doce (12) de julio de dos mil
veintitrés (2023)*, se ordend requerir a la Administradora Colombiana
de Pensiones “Colpensiones” para que allegase el respectivo
comprobante de pago de la suma aprobada por el despacho en la etapa
de liguidacién del crédito.

Mediante oficio allegado el veintiséis (26) de julio de dos mil
veintitrés (2023)° le entidad ejecutada informa lo siguiente:

('PColpensiones

No. de Radicado, 2023 11742143

Bogota D.C,, 18 de julio de 2023

Doctora

NATHALY PULIDO CASAS

Escribiente Nominado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
CALLE 24 No. 53 - 28 TORRE COFICINA 1-11

Bogota D.C.

Demandante: ALDANA BARACALDO LUIS FERNANDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
|dentificacién: Nit. 900336004

Proceso: 250002342000 2020 00764 00

Oficio: N2 049-23/CAQ) del 12 de julio de 2023

Respetada Doctora,

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

En atencidn a lo requerido en oficio de fecha 12 de julio de 2023, radicado en la Administradora
Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” en julio 12 de 2023, allegado en el reparto de
Requerimiento Judiciales para la Direccién de Nomina de Pensionados el dia 17 de julio de 2023 es
procedente informar lo siguiente:

4 Archivo No. 62 del expediente digital.
5 Archivo No. 64 del expediente digital.
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Que revisada la base de datos de la némina de Pensionados de la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, se determind que al sefior ALDANA BARACALDO LUIS FERNANDO, quien
se identifica con la C.C. 19196381, le fue reconocida PENSION DE VEJEZ.

Dicha prestacion ingreso en la Nomina de Pensionados en el periodo de septiembre de 2012.

Para el periodo de julio de 2023, ingresd en la prestacion la resolucion SUB 160581 del 21 de junio
de 2023.

En ese periodo se giraron los valores liquidados en el acto administrativo, a través de la misma
entidad y cuenta por la que se giran las mesadas pensionales, como se muestra a continuacion:

AT,
f \\ Cra.10No.72-33 Torre BPiso 11 Linea Bogota(57+601) 489 09 09 .
s o www.colpensiones.gov.co

Bogota D.C. - Cundinamarca Linea Gratuita: 018000 4109 09
T,
* _SG§

cogomanm

Pagina 1de 2

C1")('.olpensiones

Continuacion radicado N° 2023 11742143

VA COLOWER UGN O PAGG No 002305 02805
ﬁmm B ‘P&GUESE HASTA 28102123

SUCUREAL
CIUDADDATO BOGOTADC AY 15123 30 LC 2 168 UNICENTRO{19) -
BOGOTAT) T BOGOTA D G{H) DOMICILIO
AV15123 30 L0 2 168
IDENTIFICACION NOMERE PENSIONADO
LC 14106341 ALDANA BARACALDO LUIE FERNANDD
CONCERTOS G EGRESOS
015 TRPUB LEY 33 EMP PUB-NAL-LIOUID. CAJANAL 12.296,041.00
4 PAG( ORDEN JUEZ 39,662 44400
4 DOMPENGAR EF3 147560000
8072 |COOPTRAISS £i7f 262 D0
27 FONDO SOLIDARIDAD 123,000.00
51,058 485.00 221488200

Linga da Afencidn al Pensionada
Wedslin (4283 6090, Bagota (1483 0505, Resto del pais 018000 41 0503
Péging Web waw calpensiones gov.ea - Ayuda &l dudadano / Atancion &l [EUSIIEYY
tludedane

Cualquier informacidn adicional que el despacho considere, se atendera con la mayor oportunidad.

Agradecemos su confianza gcolandole que estamos para servirle.

Cordialmente,

Directora de Nomina de Pensionados

Elabord: Omar Yesid Silva Cortes
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De lo anterior se advierte que, en el presente asunto, la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones” acredité_haber realizado el
pago total de la suma aprobada en la etapa de liquidacion del crédito,
esto es, treinta y nueve millones seiscientos sesenta y dos mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos con ochenta centavos
($39.662.444,80) en la ndbmina del mes de julio del afio que cursa, en
consecuencia, se declarara la terminacion del proceso ejecutivo
promovido por el sefior Luis Fernando Aldana Baracaldo contra la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, por pago total
de la obligacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente auto.

En meérito de lo expuesto, La seccion segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Subseccién “C” administrando justicia
en nombre de la republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la terminacion del proceso ejecutivo promovido
por el sefior LUIS FERNANDO ALDANA BARACALDO contra la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, por pago total
de la obligacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente auto.

SEGUNDO. - Ejecutoriado el presente proveido archivese el expediente
dejando las constancias correspondientes.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.134

Firmada electronicamente Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmada glectrépicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente por los Magistrados que componen la Sala de Decision
Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
Por tal, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del
CPACA.

5 A los correos electrénicos acreditados en el expediente digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2016-02788-00
DEMANDANTE: GIOVANNI ARTURO GONZALEZ ZAPATA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA'Y OTROS
ASUNTO: AUTO DECRETA PRUEBAS DOCUMENTALES

Vencido el término de ejecutoria de la providencia que antecede, se procede a continuar

con el tramite procesal respectivo.

Asi las cosas, una vez en firme y ejecutoriado el Auto por el cual se resolvieron las
excepciones previas, dentro del proceso, seria del caso continuar con la Audiencia
Inicial, para proceder a la fijacion del litigio y al pronunciamiento en materia probatoria,
no si fuera porque se observa que, en el sub-lite se dan los presupuestos del articulo
42 de la Ley 2081 de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, figura procesal que

se adoptara en garantia de los principios de economia procesal y celeridad.

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 'por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42 introdujo la posibilidad
de dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipotesis: a) cuando
se trate de asuntos de puro derecho, b) cuando no haya que practicar pruebas, c)
cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, d)
cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles, e) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, f) en
cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones

mixtas, g) en caso de allanamiento o transaccion.
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Revisado el expediente, antes de citar a audiencia inicial, se advierte que en este
asunto, las pruebas fueron aportadas y/o solicitadas en la oportunidad procesal
correspondiente, dentro de la cual, las partes demandante y demandadas, solicitaron
el decreto no solo las documentales aportadas sino también el librar Oficios con el fin
de obtener otras de la misma naturaleza, asi como la practica de prueba testimonial,
interrogatorio de parte e inspeccion judicial, en virtud de lo cual el Magistrado
sustanciador procedera a pronunciarse sobre cada una de las pruebas aportadas y
solicitadas, asi como de las pruebas de oficio que deban ser decretadas, en los

siguientes términos:
1. Solicitud probatoria de la parte actora.

1.1. Documentales aportadas: Téngase como pruebas con el valor legal que les
corresponda los documentos allegados con el escrito de la demanda y la reforma a la
misma relacionados en el acapite denominado “6.1. DOCUMENTOS” y "3. Sobre las

PRUEBAS’, de los cuales se ordena su incorporacion formal al expediente, asi:

Pruebas aportadas con el escrito demandatorio

C..)

6.1.1 Resolucion numero 0473 del 31 de agosto de 2012, por medio de la cual e/
Director de la Agencia Colombiana para la Reintegracion de Personas y Grupos
Alzados en Armas, nombra al convocante en el cargo de Asesor Codigo 1020, Grado
12,

6.1.2. Resolucion numero 0999 del 10 de junio de 2015, por medio de la cual se
encarga al Doctor GONZALEZ como Jefe de la Oficina de Control Interno y acta de
posesion.

6.1.3 Memorando 15-012892/IMSC 5202023 del 25 de noviembre de 2015 a través
del cual la Asesora de Talento Humano de la ACR le comunica al convocante que
"a través del Decreto No 2254 del 24 de noviembre de 2015, se modifico la planta
de personal de la Agencia Colombiana para la Reintegracion de Personas y Grupos
Alzados en Armas, disponiendo en su articulo 1° /a supresion del cargo de libre
nombramiento y remocion, Asesor, codigo 1020, grado 12, que usted desempena.
En consecuencia le informo que prestara sus servicios hasta el dia de hoy".

6.1.4 Oficio numero 003774 del 24 de febrero de 2016, con el cual se atiende /a
solicitud formulada por el convocante sobre entrega de informacion y documentos
necesarios para el tramite de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Se incluye el CD entregado por la ACR.

6.1.5 Oficio numero 004278 del 2 de febrero de 2016, con el cual se atiende /a
solicitud formulada por el convocante sobre entrega de informacion y documentos
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necesarios para el tramite de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Se incluye el CD entregado por la ACR.

6.1.6 Certificaciones laborales expedidas por la sefiora ROSALBIRA FORJIGUA
ROJAS, en calidad de Asesora de Talento Humano, de fechas 26 de diciembre de
2013, 18 de febrero de 2014 y 25 de noviembre de 2015.

6.1.7 Evaluaciones de desemperio de los anos 2014 y 2015.

6.1.8 Certificacion del 2 de febrero de 2016 sobre afiliacion del convocante y su
grupo familiar, en el Sistema de Seguridad Social en Salud, en la cual consta, Ia
suspension de la misma.

6.1.9 Correo electronico del 1 de enero de 2015 informando resultados de las
auditorias de gestion en relacion con los contratos 739, 639 y 608, remitido por el
Serfor WILSON FERNANDO MELO al Director de la Oficina de Control Interno.

6.1.10 Oficio No. OFI15-00026450/JMSCJ 10300 del 31 de marzo de 2015,
suscrito por el Doctor NESTOR HUMBERTO MARTINEZ, Ministro de la Presidencia,
dirigido al Jefe de la Oficina de Control Interno de la A CR, con el cual ratifica
la autonomia de dicha entidad para investigar y el apoyo de la Presidencia de
la Republica en esta gestion.

6.1.11 Acta de reunion No. 2 celebrada en la Agencia Colombiana de
Reintegracion el 11 de junio de 2015.

6.1.12 Correo electronico enviado el 1 de julio de 2015 informando posibles
irregularidades en la ejecucion del contrato 524 - 2012,

6.1.13 Correo electronico enviado el 23 de noviembre de 2015 con asunto:
"Entrevista medios de comunicacion”, remitido por el Sefior ANDRES FELIPE
STAPPER al convocante.

6.1.14 Correo electronico enviado por el sefior GIOVANNI ARTURO GONZALEZ
ZAPATA el 24 de noviembre de 2015, en el que solicita acompafamiento y
reubicacion laboral.

6.1.15 Comunicacion dirigida al Secretario de Transparencia de la Presidencia de la
Republica bajo el radicado No. EXT-16-00011091 fechado el 1 ° de febrero de
2016.

6.1.16 Respuesta del Secretario de Transparencia doctor CAMILO ALBERTO
ENCISO VANEGAS al radicado No. EXT16-000110901, del 8 de febrero de 2016.

6.1.17 Recibos de pago correspondientes a los periodos comprendidos entre
septiembre de 2012 y diciembre del mismo afo, enero de 2013 y julio del mismo
ano y febrero de 2015.

6.1.18 Oficio numero 008446 del 30 de abril de 2015, suscrito por el Asesor
Direccion Programadtica de Reintegracion al Comandante de la Policia Metropolitana
de Bogota.

6.1.19 Denuncia por amenazas radicada por el serfor GIOVANNI ARTURO
ZAPATA GONZALEZ en las instalaciones de la Fiscalia General de la Nacion el 5 de
mayo de 2015.
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6.1.20 Oficio 008507 del 4 de mayo de 2015, con el cual el Asesor de la Direccion
de Programacion de Reintegracion se dirige al Director de la Unidad Nacional de
Proteccion para pedir con urgencia la evaluacion del riesgo que corre el Doctor
GIOVANNI GONZALEZ.

6.1.21 Formulario de inscripcion al programa de prevencion y proteccion,
diligenciado por el sefior GIOVANNI GONZALEZ ZAPATA en 5 folios.

6.1.22 Informe de tramite de la Unidad Nacional de Proteccion enviado al sefior
GIOVANNI GONZALEZ ZAPATA el 11 de mayo de 2015.

6.1.23 Comunicacion de la Unidad Nacional de Proteccion informando /a calificacion
de nivel del riesgo, del 21 de septiembre de 2015.

6.1.24 Constancia de entrevista judicial realizada dentro de la Noticia Criminal No.
110016000049201507373 que se adelanta en la Fiscalia 192 adscrita a la Unidad
de Delitos contra la Administracion Publica.

6.1.25 Solicitud de proteccion e investigacion radicada en la Fiscalia General de
la Republica el 10 de febrero de 2016.

6.1.26 En once folios se anexan los documentos que demuestran [os perjuicios
sufridos por el demandante y las dificultades economicas que enfrenta su grupo
familiar, dentro de los cuales se encuentran: declaracion juramentada sobre
inexistencia de ingresos, cobros del BBVA, de DA VIVIENDA y del Jardin Infanti/
Kinder Musical.

6.1.27 Informe de Auditoria de Gestion realizada a la dependencia de Gestion
Contractual de la Agencia Colombiana para la Reintegracion ACR, fechado
20/02/2013, Auditores: Doctores Giovanni  Gonzdlez Zapata y Gloria Aidé
Gonzélez.

6.1.28 Informe de Auditoria de Gestion realizada a la dependencia de Gestion
Contractual de laA CR, fecha de auditoria: diciembre/2014, fecha informe: febrero
09 de 2015, Auditores: Dr. Glovanni Gonzélez Zapata.

6.1.29 Informe de Auditoria Interna de Gestion realizada a Ia Dependencia
de Gestion Administrativa y Financiera de la Agencia Colombiana para la
Reintegracion ACR de la ciudad de Calj, del 20 al 24 de mayo de 2013. Auditor
Lider: Dr Giovanni Arturo Gonzédlez Zapata.

6.1.30 Informe de Auditoria Interna de Gestion de Grupo sur Magdalena,
realizada en la Regional sur del Magdalena - Procesos estratégicos, misionales y
de apoyo - Modelo de Reintegracion comunitaria de la Agencia Colombiana
para la Reintegracion ACR. Fecha de auditoria: Del 12 al 16 de mayo de
2014. Auditor: Dr. Giovanni Arturo Gonzédlez Zapata.

6.1.31 Informe de Auditoria de Gestion. Proceso/dependencia auditada: Expensas
y Gastos de Viaje de la Agencia Colombiana para la Reintegracion ACR. Fecha
Auditoria:  20/05/2014. Fecha informe: 04/07/2014. Auditores: Doctores:
Giovanni Gonzadlez Zapata, Wilson Fernando Mela y Edgar Gerardo Vasquez.

6.1.32 Informe de Auditoria de Gestion realizada a la dependencia "Grupo
Territorial Alto Sind" de la Agencia Colombiana para la Reintegracion ACR del
11 al 15 de agosto de 2014. Auditores: Giovanni Arturo Gonzalez Zapata y Gloria

Gonzalez.
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6.1.33 Informe de Auditoria de Gestion realizada a Gestion Tecnoldgica y de la
Informacion de la Agencia Colombiana para la Reintegracion ACR. Fecha de
auditoria: Del 06/11/2014 al 04/12/2014. Fecha de Informe: 12/12/2014.
Audiitor Lider: Giovanni Arturo Gonzédlez Zapata.

6.1.34 Informe de Auditoria Integral realizada a la Agencia Colombiana para /a
Reintegracion A CR MAGDALENA del 16 al 20 de marzo de 2014. Auditores:
Glovanni Arturo Gonzédlez Zapata y Gloria Aidé Gonzalez Almario.

6.1.35 Informe de Auditoria Extraordinaria presentado el 02 de julio de 2015,
realizado a la dependencia de Gestion Contractual de la Agencia Colombiana para
la Reintegracion ACR. Auditor: Giovanni Gonzédlez Zapata.

6.1.36 Informe de Auditoria Integral realizada del 11 al 15 de agosto de 2015 a la
dependencia Apoyo Juridico y Asesoria Legal de la Agencia Colombiana para la
Reintegracion ACR. Auditores: Giovanni Arturo Gonzalez y Gloria Aidé Gonzalez.

6.1.37 Informe de Auditoria Integral realizado a la ACR Santander, del 14 al 18 de
septiembre de 2015. Auditores: Giovanni Arturo Gonzélez Zapata y Gloria A.
Gonzalez Almario.

6.1.38 Informe de Auditoria Integral realizada a la ACR URABA, del 28 de
septiembre al 02 de octubre de 2015, Auditores: Giovanni Arturo Gonzélez Zapata
y Gloria A. Gonzalez Almario.

6.1.39 Informe de Auditoria de Calidad realizado a la Dependencia de Seguimiento
y Evaluacion de la Agencia Colombia para la Reintegracion ACR, del 8 al 9 de
octubre de 2015. Auditores: Giovanni Arturo Gonzdlez Zapata y Edgar Gerardo
Vasquez Molano.

6.1.40 Informe de Audiitoria de Calidad realizada a la dependencia de Gestion Legal
de la Agencia Colombiana para la Reintegracion ACR, del 8 al 9 de octubre de 2015.
Auditores. Giovanni Arturo Gonzadlez Zapata y Edgar Gerardo Vasquez Molano.

6.1.41 Informe de Auditoria de Calidad realizada a la dependencia de Gestion
Documental de la Agencia Colombiana para la Reintegracion ACR, el 26 de octubre
de 2015. Auditores: Giovanni Arturo Gonzdlez Zapata y Edgar Gerardo Vasquez
Molano.

6.1.42 Informe de Audiitoria de Calidad realizada a la dependencia de Cooperacion
de Relaciones Internacionales y Alianzas Estratégicas de la Agencia Colombiana
para la Reintegracion ACR, el 26 de octubre de 2015. Auditores: Giovanni Arturo
Gonzélez Zapata y Edgar Gerardo Vasquez Molano.

6.1.43 Informe de Auditoria de Calidad realizada a la dependencia de Gestion
Administrativa de la Agencia Colombiana para la Reintegracion ACR, el 26 de
octubre de 2015. Auditores: Giovanni Arturo Gonzdlez Zapata y Gloria Aidé
Gonzalez Almario.

6.1.44 Informe ATENCION AL CIUDADANO de la Agencia Colombiana para Ia
Reintegracion ACR PRIMER SEMESTRE 2014 presentado por ISA URO CABRERA
VEGA - Jefe de Control Interno.
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6.1.45 INFORME PQRS. SEGUNDO SEMESTRE 2014 de la Agencia Colombiana
para la Reintegracion ACR, suscrito por ISA URO CABRERA VEGA - Jefe
Control Interno.

6.1.46 INFORME PQRS. SEGUNDO SEMESTRE 2015 de la Agencia Colombiana
para la Reintegracion ACR, suscrito por ISAURO CABRERA VEGA - Jefe
Control Interno.

6.1.47 Decreto Presidencial 0003445 del 17 de septiembre de 2010 mediante
el cual se crean "unas Altas Consejerias en el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica”,

6.1.48 Decreto Presidencial 4138 del 03 de noviembre de 2011 mediante el cual se
crea la "Agencia Colombiana para la Reintegracion de Personas y  Grupos
Alzados en Armas y se establecen sus objetivos y Estructura”.

6.1.49 Decreto Presidencial 4975 del 30 de diciembre de 2011 mediante el cual
Departamento Administrativo de la Funcion Publica establece /la Planta de Personal
de la Agencia Colombiana para la Reintegracion de Personas y Grupos Alzados
en Armas y se establecen sus objetivos y Estructura.

6.1.50 Decreto 2413 del 27 de noviembre de 2012, mediante el cual la Presidencia
de la Republica modifica la planta de personal de la Agencia Colombiana para la
Reintegracion de Personas y Grupos Alzados en Armas.

6.1.51 Decreto 2254 del 24 de noviembre de 2015, mediante el cual la Presidencia
de la Republica modifica la planta de personal de la Agencia Colombiana para
la Reintegracion de Personas y Grupos Alzados en Armas y dicta otras disposiciones.

6.1.52 Manual de Auditoria Interna de la Agencia Colombiana para la Reintegracion
de Personas y Grupos Alzados en Armas (ACR). Junio de 2014.

6.1.53 Directiva Presidencia No. 01 del 18 de febrero de 2015 dirigido a JEFES DE
LA UNIAD DE LA OFICINA DE CONTROL INTERN O QUIEN HAGA SUS VECES,
EN LA ENTIDADES ESTATALES DE LA RAMA EJECUTIVA DEL ORDEN NACIONAL;
asunto: REPORTE A LA SECRETARIA DE TRANSPARENCIA DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA DE POSIBLES ACTOS DE CORRUPCION O IRREGULARIDADES.

(..)"

Pruebas aportadas con la reforma de la demanda:

()

3. Parte del Acta del 15 de junio de 2016, de la Estacion de Policia de Suba, con la
cual se dan a conocer las medidas de autoproteccion que debe observar el
demandante.

.

1.2. Documentales para oficiar: En relacion con la prueba solicitada en el acapite
de la demanda y reforma a la demandada denominada “"DOCUMENTOS EN PODER DE
LAS ENTIDADES DEMANDADAS QUE DEBEN SER APORTADOS JUNTO CON LAS
CONTESTACION DE LA DEMANDA" Y "OFICIOS Y/O EXHIBICION DE
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DOCUMENTOS”, por considerarlas pertinentes y conducentes para el proceso, se
decreta la solicitada en los numerales 6.1.59, 6.1.61 y 6.1.62 del escrito de la

demanda y 3.2 de la reforma a la demandada. En los siguientes términos:

1.2.1. Oficiar a la Agencia Colombiana para la Reintegracion de
Personas y Grupos Alzados en Armas —-ACR hoy Agencia para la
Reincorporacion y la Normalizacion-ARN, para que allegue los siguientes
documentos:

1. Hoja de vida del demandante,
2. Manual de Funciones existente desde la fecha de creacion de la entidad.

3. Planta de personal vigente en

4. Certificacion en la cual se relacionen los nombres e identificaciones de los
servidores publicos que ocupaban los cargos de "ASESOR CORDIGO 1020
GRADO 12" antes del 24 de noviembre de 2015, con indicacion de cudles de
estas personas, fueron desvinculadas con motivo de la expedicion del Decreto
2254 de 2015.

5. Certificacion en la cual se relacione su cargo, funciones, salario, presta
cines y demds emolumentos percibidos durante su vinculacion.

1.2.2. Oficiar a la Fiscalia General de la Nacion, para que allegue copia
de la denuncia radicada con el numero 10016000049201507373, para que
aporte copias de las piezas procesales en las cuales se registran las
declaraciones rendida por mi mandante dentro de esta investigacion y los
resultados de la misma.

1.2.3. Oficiar al Sindicato de Trabajadores de la Agencia
Colombiana para la Reintegracion de Personas y Grupos Alzados en
Armas "SINTRARE | para que aporte los documentos que haya emitido
dicha Organizacion Sindical, con los cuales reclame, denuncie o cuestione la
reestructuracion efectuada a través del Decreto 2254 de 2015 y los
resultados obtenidos con dichas gestiones directamente de la AGENCIA
COLOMBIANA PARA LA REINTEGRACION DE PERSONAS Y GRUPOS
ALZADOS EN ARMAS o de las entidades frente a las cuales se hayan
manifestado o denunciado.

1.2.4. Oficiar a la Unidad Nacional de Proteccion para que allegue
certificacion en la que se indique cudl es el riesgo de seguridad que ostento
el sefior Giovanni Gonzadlez Zapata, los hechos que lo pudieron motivar y las
medidas adoptadas para su proteccion.

Para tales efectos se ordenara que por la Secretaria de la Subseccidn “C” de la Seccién

Segunda de este Tribunal, se oficie a las entidades indicadas en dichos numerales, para

que en el término de diez (10) dias, allegue la documental solicitada.
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1.2.2. No se decretan la pruebas solicitadas en los items (iv) y (vii) del numeral
6.1.59, relacionadas con la copia de los actos administrativos que acrediten el
cumplimiento de la orden contenida en el articulo 3° del Decreto 2254 del 24 de
noviembre de 2015y todos los documentos relacionados con el estudio técnico gque
soporta la reestructuracion ordenada a través del Decreto 2254 de 2015, el
concepto técnico favorable expedido por el Departamento Administrativo y el de la
viabilidad presupue stal gue se mencionan en esta disposicion, por cuanto ya fueron
aportados al expediente por la Agencia Colombiana para la Reintegracidon de Personas
y Grupos Alzados en Armas —ACR hoy Agencia para la Reincorporacion y la
Normalizacion-ARN con la contestacidn de la demanda, los cuales obran en el cuaderno

de antecedentes administrativos.

1.3. Informe escrito bajo la gravedad de juramento: en relacion con la prueba
peticionada, el Despacho por considerar que cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 217! del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, decreta su practica por considerarla pertinente y conducente para el
proceso, razon por la cual se ordenara Oficiar por la Secretaria de la Subseccion “C” de
la Seccion Segunda de este Tribunal, al Representante Legal y Director
Administrativo de Agencia Colombiana para la Reintegracion de Personas y
Grupos Alzados en Armas —ACR hoy Agencia para la Reincorporacion y la
Normalizacion-ARN, para que dentro del término de diez (10) dias, responda los

siguientes cuestionamiento:

1. £En qué fecha y a través de qué diario oficial fue publicado el Decreto 2254 del
24 de noviembre de 2015.

2. En qué aspectos concretos mejoro el servicio publico a su cargo con /a
reestructuracion contenida en el Decreto 2254 del 24 de noviembre de 2015.
Por favor precisar con toda exactitud.

3. Cual fue la motivacion que sustento la expedicion del Decreto 2254 del 24 de
noviembre de 2015. Por favor aporte los documentos que contengan la
motivacion del mencionado Decreto.

1 ARTICULO 217. DECLARACION DE REPRESENTANTES DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. No valdra la confesién de los
representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén
sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los
hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El Juez ordenara rendir informe dentro del término que
sefiale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se impondra
al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes.
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Por qué razén dicha motivacion no aparece como sustento del Decreto 2254 del
24 de noviembre de 20157

Cudles fueron las necesidades del servicio que justificaron la reforma de la
planta de personal ordenada a través del Decreto 2254 del 24 de noviembre de
2015? Por favor, aporte el o los documentos que describieron y explicaron
en su momento las necesidades del servicio.

Por qué razén dichas necesidades del servicio no se exponen como fundamento
del Decreto 2254 del 24 de noviembre de 2015?

En qué sentido y como se planed la "modernizacion" de la AGENCIA
COLOMBIANA PARA LA REINTEGRACION DE PERSONAS Y GRUPOS
ALZADOS EN ARMAS. Por favor aporte el documento que contenga dicha
propuesta de modernizacion.

Por qué razdén, ese proceso de "modernizacidn" no se explica ni se incluye
como motivacién del Decreto 2254 del 24 de noviembre de 2015?

Cudles fueron las justificaciones técnicas que se tuvieron en cuenta para la
modificaciéon de la planta de personal de la AGENCIA COLOMBIANA PARA LA
REINTEGRACION DE PERSONAS Y GRUPOS ALZADOS ENARMAS?

Cudl es la razén que impidid describir las justificaciones técnicas de la
modificacion de la planta de personal de la AGENCIA COLOMBIANA PARA LA
REINTEGRACION DE PERSONAS Y GRUPOS ALZADOS EN ARMAS?

Cuales son los estudios técnicos que demuestran la necesidad de modificar la
planta de personal de la AGENCIA COLOMBIANA PARA LA REINTEGRACION
DE PERSONAS Y GRUPOS ALZADOS EN ARMAS ordenada a través del Decreto
2254 del 24 de noviembre de 2015?

Quien realizd dichos estudios técnicos?

Qué directrices impartieron el Departamento Administrativo de la funcién
Publica y la Escuela Superior de Administracion Publica para la realizaciéon de los
estudios técnicos?

Esas directrices se impartieron en forma previa o durante la realizaciéon de
los estudios técnicos?

Que metodologia se adopto para la elaboracién de los estudios o justificaciones
técnicas para modificar la planta de personal de la AGENCIA COLOMBIANA
PARA LA REINTEGRACION DE PERSONAS Y GRUPQOS ALZADOS EN ARMAS
a través del Decreto 2254 del 24 de noviembre de 2015?

Como se llegd a la conclusidn de que la modificacion de la planta de personal
de la AGENCIA COLOMBIANA PARA LA REINTEGRACION DE PERSONAS Y
GRUPOS ALZADOS EN ARMAS, dispuesta a través del Decreto 2254 del 24
de noviembre de 2015 debia ser soportada con el despido de los Doctores
WILSON FERNANDO  MELO VELANDIA vy GIOVANNI  ARTURO
GONZALEZ ZAPATA?

Bajo qué procedimiento y en qué momento se determind que la reforma de
la planta de personal de AGENCIA COLOMBIANA PARA LA REINTEGRACION DE
PERSONAS Y GRUPOS ALZADOS EN ARMAS debia recaer en dos de los
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tantos servidores publicos nombrados como "ASESOR CODIGO 1020" grado
12 y que esos dos servidores publicos serian los Doctores  WILSON
FERNANDO MELO VELANDIA y GIOVANNI ARTURO GONZALEZ ZAPATA, si el
Decreto de reestructuracién es del 24 de noviembre de 2015 y al dia
siguientes se tomo la decision de su despido?

18. Por qué razén se desvinculd a los Doctores Wilson Fernando Melo Velandia y
Giovanni Arturo Gonzalez Zapata, sin que la AGENCIA COLOMBIANA PARA LA
REINTEGRACION DE PERSONAS Y GRUPOS ALZADOS EN ARMAS hubiese
cumplido con el procedimiento previo indispensable establecido en el articulo 3°
del Decreto 2254 del 24 de noviembre de 2015.

1.4. Inspeccion judicial con exhibicion de documentos: no se decreta por
innecesaria, en tanto que con la prueba documental allegada y decretada dentro del

presente proceso queda suplida la misma.

1.5. Testimonial: respecto a la solicitud de citar a los sefiores Jhon Ziiiiga, Wilson
Fernando Melo Velandia, Isauro cabrera Vega y Gustavo Gomez a rendir
declaracién, se debe advertir que dicha peticidon no relne los requisitos establecidos en
el articulo 212 del Cdédigo General del Proceso?, esto es, no se indicd con exactitud los

hechos objeto de la prueba.

Sobre este punto, cabe advertir en relacién con la exigencia para que se indique
concretamente los hechos objeto de la prueba, el Consejo de Estado en providencia del
8 de marzo de 20193, sostuvo “(...) gue el decreto de la prueba testimonial se encuentra
sujeta a dos condicionamientos, a saber: por un lado, la indicacion del nombre, domicilio

y lugar de residencia del testigo y, por otro, la enunciacion concreta de los hechos

objeto de prueba. Respecto al sequndo de los citados requisitos, esta
Corporacion ha sostenido que es una exigencia que se encuentra encaminada

a demostrar la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba que se esta
solicitando y, ademas, garantiza el derecho a la defensa de las partes en el

proceso; (...)"- Negrilla y subraya de la sala.-

Asi las cosas, en el sub lite, de una lectura armonica de los hechos de la demanda vy la
solicitud de la prueba testimonial, no se puede concluir con claridad el objeto de la

prueba frente a los supuestos facticos sobre los cuales se edifican las pretensiones del

2 ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba.
3 Consejo de Estado- Seccion Segunda C.P Rafael Francisco Suarez Vagras, 8 de marzo de 2018. Radicacion No. 25000-23-25-000-2015-
00006-01
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demandante, que conlleven a demostrar la conducencia, necesidad, utilidad vy

procedencia de la prueba testimonial aqui solicitada.

Por consiguiente, ss DENEGARA la prueba testimonial solicitada por las anteriores

razones.

2. Solicitud probatoria de la parte accionada:

2.1. Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica

2.1.1. Documentales aportadas: Téngase como pruebas con el valor legal que les
corresponda los documentos allegados con el escrito de la contestacion de la demanda
relacionados en el acapite denominado “8.1. Pruebas que se aportan”, de los cuales

se ordena su incorporacion formal al expediente.

2.1.2 Interrogatorio de parte a rendir declaracion, se debe advertir que dicha
peticion no reune los requisitos establecidos en el articulo 184 del Cédigo General del
Proceso?, esto es, no se indicd con exactitud lo que se pretendia pretenda probar, pues
de manera genérica se sefald que era sobre los hechos objeto de la materia, sin
concretar sobre cuales. Adicionalmente, el asunto que aqui se debate es de pleno
derecho, siendo innecesaria, improcedente e initil la declaracion de parte para
demostrar hechos objeto de la presente demanda, maxime, cuando los mismos pueden
ser demostrados a través de las pruebas documentales solicitadas y decretadas en

precedencia.

2.2. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. No solicitd ni el decreto ni practica
de prueba alguna, diferentes a las aportadas con el escrito de demanda y las

contestaciones de las otras entidades demandadas.
2.3. Departamento Administrativo de la Funcion Publica

2.3.1. Documentales aportadas: Téngase como pruebas con el valor legal que les
corresponda los documentos allegados en medio de almacenamiento dptico con el

escrito de la contestacién de la demanda relacionado en el numeral 8. Del acapite

4 ARTICULO 184. INTERROGATORIO DE PARTE. Quien pretenda demandar o tema que se le demande podra pedir, por una
sola vez, que su presunta contraparte conteste el interrogatorio que le formule sobre hechos que han de ser materia del proceso.
En la solicitud indicara concretamente lo que pretenda probar y podra anexar el cuestionario, sin perjuicio de que lo sustituya total
o parcialmente en la audiencia.
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denominado "9. ANEXOS”, de los cuales se ordena su incorporacién formal al
expediente y que aparecen relacionados en el Cd, asi:
Mombre . Fecha de modifica.. Tipo Tamarfio
) ESTUDIO DE CARGAS DE TRABAJO 26 DE .. 12/01/2017 %37 a. ... (Carpeta de archivos
. MANUALES DE FUNCIONES 26 DE OCTU...  12/01/2017 %37 a. ... Carpeta de archivos
"L CERTIFICACION TH 26 DE OCTUBRE.pdf 26/10/2015 11:35a... Adobe Acrobat D... 186 KB
DIAGNOSTICO ORGANIZACIOMAL 26 DE...  22/10/20153 336 p....  Documento de Mi... 160 KB
@ ESTUDIO ECONOMICO 26 DE OCTUBRE.x...  25/10/201511:45...  Hoja de calcule d... 102 KB
ESTUDIO TECNICO 26 DE QCTUBRE.docx 23/10/2015 205 a. ... Documento de Mi.. 2.008 KB
"% MEMORIAS JUSTIFICATIVAS ESTRUCTUR...  26/10/201511:02 a... Adobe Acrobat D... 1.050 KB
RESEMA HISTORICA 26 DE OCTUBRE.docx  22/10/2015 5:58 po.  Documento de M., 221 KB
VIABILIDAD PRESUPUESTAL 26 DE OCTU...  22/10/2013 &42 p....  Documento de Mi.., 135 KB
Mombre Fecha de medifica.. Tipo Tamafio
. 1. Direccion General 12/01/2017 %:37 a. ...  Carpeta de archivos
. 1.1, Oficina Asesora Juridica 2/01/20179:37 a. ... Carpeta de archivos
. 1.2, Oficina Asesora de Planeacidn 12/01/2017 %37 a. ... Carpeta de archivos
. 1.3, Oficina Asesora de Comunicaciones 12/01/2017 %:37 a. ... Carpeta de archivos
. 14, Oficina de Tecnelogias de la Informa..,  12/01/20017 %37 a, ... Carpeta de archivos
.. 2. DIRECCION PROGRAMATICA DE REIN... 2/01/2007 937 a. ...  Carpeta de archivios
. 2.1 subdireccién de Gestién legal 12/01/2017 %37 a. ... Carpeta de archivos
. 2.3, Subdireccién Territorial 12/01/2017 %:37 a. ... Carpeta de archivos
24, Subdireccion de Seguimiento 12/01/2017 %:37 a. ...  Carpeta de archivos
.. 3. SECRETARIA GEMERAL 2/01/2017 9:37 a. ... Carpeta de archivos
. 3.1, Subdireccién Financiera 12/01/2017 %37 a. ... Carpeta de archivos
. 3.3, Subdireccién Administrativa 12/01/2017 %:37 a. ... Carpeta de archivos
ﬁj Consolidado xlsx 23/10/201511:31 a...  Hoja de calculo d.. 52 KB
Mombre ’ Fecha de modifica..  Tipo Tamano
DIRECCION GENERAL.docx 23/10/201512:34 .. Documento de Mi.., 396 KB
DIRECCION PROGRAMATICA.docx 23/10/201511:46 a..  Documento de Mi.., 237 KB
SECRETARIA GEMERAL.docx 23/10/201312:08 ..  Documento de Mi.., 316 KB

12
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2.4. Agencia Colombiana para la Reintegracion de Personas y Grupos
Alzados en Armas —ACR hoy Agencia para la Reincorporacion y la

Normalizacion-ARN

2.4.1. Documentales aportadas: Téngase como pruebas con el valor legal que les
corresponda los documentos allegados con el escrito de la contestacion de la demanda
relacionados en el acapite denominado '4. Pruebas”, de los cuales se ordena su

incorporacion formal al expediente.

2.4.2. Testimoniales: respecto a la solicitud de citar al sefior Eduardo Antonio
Sanguinetti Romero a rendir declaracion, se debe advertir que dicha peticién no
reune los requisitos establecidos en el articulo 212 del Cddigo General del Proceso?,

esto es, no se indicod con exactitud los hechos objeto de la prueba.

La anterior decision tiene el mismo fundamento expuesto en el numeral 1.5. del
presente proveido, al momento de decidir sobre la prueba testimonial peticionada por

la parte demandante, razén por la cual no se replicaran los argumentos alli expuestos.

Asi las cosas, en razon a que la anterior situacion encuadra en las hipotesis
contempladas en los literales b, ¢ y d del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080
de 2021, teniendo en cuenta que las pruebas decretadas en precedencia son de caracter
netamente documental, de las cuales unas se encuentran incorporadas al expediente y
para la consecucion de las faltantes basta con oficiar, se concluye que resulta

innecesario citar a las audiencias inicial y de practica pruebas.

Fijacidn del Litigio:

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda y la reforma a la misma, las
contestaciones de la misma y las pruebas aqui admitidas, el litigio en el presente

proceso de fija en los siguientes términos:

La presente controversia se contrae a determinar si los actos administrativos acusados,
se encuentra incursos en causal de nulidad o no, por expedicién irregular, falsa
motivacion y desviacién de poder que conlleve a su declaratoria. Asi mismo, en caso

afirmativo, como problema asociado, se establecerda si es posible o no, el

5 ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba.
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restablecimiento del derecho pretendido, cual es el reintegro del demandante al mismo
cargo que desempeiiaba al interior de la Agencia Colombiana para la Reintegracién de
Personas y Grupos Alzados en Armas —ACR hoy Agencia para la Reincorporacion y la
Normalizacion-ARN, o a uno igual o superior categoria, asi como el pago de todos los
emolumentos dejados de percibir desde la fecha de su desvinculacién hasta que cuando
se produzca su reintegro y el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales y

morales a la vida de relacion.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b, c y d vy, los incisos
primero y segundo numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicion6
el articulo 182 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, una vez se alleguen las pruebas documentales faltantes aqui
decretadas, se ordenara mediante auto su incorporacion y el traslado de la misma, asi
como de los respectivos alegatos de conclusién, y se procedera a dictar sentencia

anticipada por escrito.

En mérito de lo expuesto, RESUELVE:

Primero. Prescindir de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir Sentencia
Anticipada, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

Segundo. Admitir e Incorporar con el valor legal que les correspondan, todos y cada

uno de los documentos que acompafan a la demanda y la contestaciéon de la misma.

Tercero. Decretar la prueba solicitada por la parte demandante en los términos

indicados en los numerales 1.2. y 1.3 de la presente providencia.

Cuarto. Denegar el decreto de la prueba testimonial solicitada tanto por la parte
demandante como por la Agencia Colombiana para la Reintegracién de Personas y
Grupos Alzados en Armas —ACR hoy Agencia para la Reincorporacion y la

Normalizacion-ARN conforme lo expuesto en precedencia.

Quinto. Denegar el decreto del interrogatorio solicitada por el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica conforme lo expuesto en

precedencia.
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Sexto. Fijar el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones

del presente auto.

Séptimo. Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Octavo. Cumplido lo anterior, ingrese, inmediatamente, el expediente para continuar

con la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado eIectr@nicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMALI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

YJC
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Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2015-02180-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: AIDA LUCIA ACERO DE DUPONT
ASUNTO: AUTO RESUELVE RECURSOS DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuestos
parcialmente por el apoderado de la parte demandada contra el Auto de fecha 6 de
septiembre de 2022, que entre otras decisiones, tuvo por no contestada la demanda y
ordend compulsar copias a la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, para que
dentro del ambito de su competencia analizara las actuaciones del curador Ad- /item dentro

presente proceso.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 6 de septiembre de 2022!, este Despacho dispuso que en
atencion a que la contestacion de la demanda fue presentada fuera de tiempo y que las
pruebas peticionadas eran solamente documentales, se configuraba los presupuestos de
la sentencia anticipada en relacidon con las causales contempladas en los literales a), b) y
c) del articulo 182 A del C.P.A.C.A., razdn por la cual fijo el litigo, se pronuncié de las
pruebas solicitadas y aportadas, y concedid a las partes la oportunidad de presentar sus
alegatos de conclusion, por consiguiente, entre otras decisiones, resolvid no tener por
contestada la demanda por haberse presentado de manera extemporanea y compulsd
copias ante la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, para que dentro del
ambito de su competencia analizara las actuaciones del curador Ad- /item dentro presente

proceso.

! 16AutoTraslado.pdf
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Argumentos del Recurso de Reposicion?

El recurrente advirtié que si bien fue posesionado y notificado por Auto del 11 de febrero
de 2022, lo cierto era, que tan solo hasta el 19 de abril de 2022 habia tenido conocimiento

del expediente digital del proceso.

Expresé que se salia de la esfera del curador Ad /item la falta de acceso al expediente
digital en el término de traslado de la contestacion de la demanda, situacidon que fue puesta
en conocimiento a través del correo electrénico enviado el 18 de abril de 2022 a la Oficial
Mayor del Tribunal, razon por la cual fue contestada la demanda el 25 de mayo de 2022

en los términos establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

()

REPOSICION. Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

(.)"

Por su parte el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, establece la procedencia y

oportunidades para interponer el recurso de reposicion, asi:

()

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(..)"

2 19RecursoReposicionApelacion.pdf
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En cuanto el recurso de apelacion, es preciso mencionar que el articulo 243 del C.P.A.C.A,

consagra los autos que son susceptibles de dicho recurso, de la siguiente manera:

“(..)
ARTICULO 243. APELACION. Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo 0 en norma especial.
(...)

En virtud de la normatividad antes resefiada, se puede concluir que en el presente proceso
solo resulta procedente el recurso de reposicion, puesto que, de los autos enlistados en

el articulo 243 del C.P.A.C.A, no se halla el auto aqui censurado.

Ahora, se tiene que del recurso de reposicion se surtid el traslado por parte de la Secretaria
de la Subseccidn, tal y como consta en el expediente digital?, plazo dentro del cual la

entidad demandante sefialé que se atenia a lo resuelto por el Despacho.

Establecido lo anterior, y como quiera que el recurso se interpuso dentro del término
establecido en el articulo 318 del Cdodigo General del Proceso, el Despacho procedera a

pronunciarse sobre la inconformidad de la parte recurrente, en los siguientes términos:

Se tiene que mediante providencia del 10 de noviembre de 2021 se designd al doctor
Cristian David Lozano Ramos como curador Ad /item dentro del presente proceso para que

actuara como apoderado de la parte demandada, cargo que fue aceptado a través de

3 22DescorreTraslado.pdf
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memorial remitido el 6 de diciembre de 2021 y del cual tomd posesion el 11 de febrero de
20224,

En dicha diligencia de posesion le fue notificada la demanda y se remitio el expediente

digital tal como consta en el siguiente correo electronico:

De: Grase Adriana Amaya Medina <gamayam @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 11 de febrero de 2022 11:24

Para: cdlozano95@ gmail.com <cdlozano95@gmail.com>

Asunto: PROCESO DIGITALIZADO 25000234200020150218000

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”

Calle 24 N0 53-28 Bogota D.C. Torre C Of.1-11 Tel:+ (601 4233390 Ext. 8171
Cormreo Electrénico: rmemorialesseci2sctadmouni@oendo]. ramajudicial gov.co

Cordial saludo:

Doctor Lozano, me permito enviarle el expediente digital de la referencia

Asi las cosas, una vez notificado el curador Ad /item del auto admisorio de la demanda,
éste contaba con el término de 30 dias habiles para contestar la demanda, tal como lo
prevé el articulo 172 del C.P.A.CA., los cuales empezarian a contabilizarse a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje, conforme lo establece el articulo 199

ibidem.

Por consiguiente, notificada la demanda el 11 de febrero de 2022 el término de los 30
dias para contestarla iniciaba el 16 de febrero de 2021 y vencia el 30 de marzo de
2022, por lo tanto al haberse contestado la demanda el 25 de mayo de 2022, resulta
claro que se sobrepasé el término de Ley del que disponia el apoderado de la parte

demandada para dar respuesta a la misma.

En este orden de ideas, no son de recibo los argumentos expuesto por el apoderado de la
demandada en el recurso de reposicidn, respecto a que solo tuvo conocimiento del proceso
el 19 de abril de 2022, pues contrario a ello, se tiene que desde el mismo 11 de febrero
de 2022, fecha en la cual tomd posesidon del cargo y le fue notificada la demanda, tuvo
acceso al expediente digital, es decir, que en caso de haber presentado, como lo afirma el
recurrente, inconvenientes para acceder al mismo, debido haberlo puesto de presente con
antelacién al vencimiento del término de traslado de la demanda y no después de casi 2

meses (18 de abril de 2022) de habérsele notificada la misma.

4 10DesignacionCurador.pdf
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En consecuencia, no habra lugar a reponer el auto recurrido, en razén a que la contestacion

de la demanda fue presentada por fuera del plazo legalmente previsto para ello.

De otra parte, en lo que concierne al recurso de apelacion, interpuesto en forma subsidiaria
al de reposicion, corresponde aclarar que de acuerdo a la normatividad procesal vigente

esté es improcedente, razén por la cual se rechazara.

En virtud de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el Auto de fecha 6 de septiembre de 2022, mediante el cual,
entre otras decisiones, se tuvo por no por contestada la demanda y se ordend compulsar
copias a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, conforme a los argumentos

esbozados en esta providencia.

SEGUNDO. RECHAZAR, por improcedente, el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandada, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: En firme el presente proveido, por Secretaria de la Subseccion, procédase a
CONTINUAR con el tramite respectivo.

Se reconoce personeria a la abogada LUCIA ARBELAEZ DE TOBON, identificada con la
cédula de ciudadania No. 32.412.769 v la tarjeta profesional No. 10.254, como apoderada
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP en los términos y para los efectos del poder conferido y que reposa

en el expediente digital°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Firmado electrénjcamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

Y3C
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Libertod y Onden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
Bogota D.C. Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia

Accion: Ejecutiva.

Demandante: Maria Isabel Beltran Martin.

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”.
Radicacion N0.250002342000-2015-01484-00.

Asunto: Auto que modifica liquidacién del crédito.

Ejecutoriada la sentencia proferida en audiencia inicial celebrada el
dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)! y surtido el tramite
posterior correspondiente, procede el despacho a resolver sobre la
aprobacion de la liquidacion del crédito, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

Solicito la parte actora en el libelo introductorio, se librara mandamiento
de pago en los siguientes términos:

“La suma de CUARENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON DIEZ CENTAVOS MCTE
($42.220.263,10) correspondientes a los valores adeudados a la sefiora
MARIA ISABEL BELTRAN MARTIN, por los siguientes conceptos:

e Diferencias sobre las mesadas pensionales reconocidas y pagadas a
favor de la demandante, a partir del 01 de junio de 2012, las cuales se
calculan en la suma de TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON
OCHENTA Y DOS CENTAVOS MCTE ($32.725.256.82).

e Intereses moratorios liquidados provisionalmente sobre cada deuda
mensual, causada a favor de la demandante, frente a las diferencias que
por concepto de mesadas pensionales liquido y pagdo CAJANAL vy
posteriormente la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”, en cumplimiento de la Sentencia que
asi lo ordend, los cuales se liquidan desde junio de 2012 (fecha en que

1 CD anexo a folio 425 y folios 426-432.
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se empezo6 a pagar la mesada pensional) hasta febrero de 2014, (fecha
en que se radica la demanda) los cuales se calculan en cuantia de
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEIS
PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS MCTE ($9.495.006.28).

e Mas las diferencias que por mesadas pensionales se causen a partir del
01 de marzo de 2014, hasta el dia que se reajuste la pension en forma
definitiva, como lo ordena la Sentencia que se ejecuta.

eMas las costas procesales que se liquiden con ocasion del presente
proceso ejecutivo.

Mediante proveido adiado quince (15) de marzo de dos mil diecisiete
(2017)?, se libr6 mandamiento de pago por la suma de $32.725.256,82 por
concepto de los valores adeudados, a titulo de diferencias sobre las
mesadas pensionales reconocidas y pagadas a favor de la actora y, por la
suma de $9.485.006,28 por concepto de intereses moratorios.

La anterior decision fue objeto de recurso de reposicion, el cual fue
desatado mediante auto proferido el once (11) de julio de dos mil
diecisiete (2017)3 confirmandola en todas sus partes.

Posteriormente, en sentencia proferida en audiencia inicial celebrada el
dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)* se dispuso:

“FALLA:

PRIMERO: Declarese Improcedente las excepciones de inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido propuestas por la entidad demandada.

SEGUNDO: Declarese Probada la excepcion de pago parcial de la obligacion
propuesta por la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en la
parte motiva de esta providencia.

TERECERO: Sigase Adelante con la ejecucion contra el demandado
Gnicamente por los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria (16 de junio de 2010) al dia anterior de la fecha de inclusion
en nomina (febrero de 2013) de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

CUARTO: Practiquese La Liquidacion del Crédito en estricto cumplimiento a
lo dispuesto en la sentencia que funge como titulo ejecutivo y de conformidad
con los parametros establecidos en la parte motiva de esta sentencia.

Para ello la Sala sugiere a las partes la presentacion de la liquidacion en un
cuadro de Excel, para efectos de corroborar rdpidamente el valor adeudado
luego de confirmar las formulas utilizadas y guarismos que la componen.

2 Folios 212-223 del expediente fisico.
8 Folios 310-323 del expediente fisico.
4 CD anexo a folio 425 y folios 426-432.
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QUINTO: Realicese el avalio y posterior remate de los bienes que
eventualmente resulten embargados.

SEXTO: Sin condena en costas en esta instancia.

().

La citada providencia fue apelada por la entidad ejecutada, siendo
confirmada integramente por el H. Consejo de Estado — Seccion Segunda
— Subseccién “B” en sentencia calendada veinte (20) de enero del afio dos
mil veintidés (2022)°.

El veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiddés (2022)° el Despacho
profirié auto de obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior y ordeno a
las partes presentar la liquidacion del crédito.

La parte actora, mediante memorial radicado el trece (13) de septiembre de
dos mil veintidés (2022)" presentd liquidacion del crédito por valor de
$59.684.757 para el cual se tom6 como capital el valor de las mesadas
pensionales que liquido la entidad sobre el cual se calcularon intereses desde
el dia siguiente a la fecha de ejecutoria (16 de junio de 2010) al dia anterior
a la fecha de inclusion en ndmina (febrero de 2013).

La entidad ejecutada presento escrito el quince (15) de septiembre de dos
mil veintidés (2022)8 indicando que mediante Resolucién RDP 030659 del 8
de julio de 2013 dio cumplimiento total al fallo titulo ejecutivo, por ende a la
fecha no adeuda suma alguna a la demandante, por ende aporta liquidacion
en $0.00, teniendo en cuenta que la efectividad del derecho pensional es
posterior a la ejecutoria, por lo cual no hay diferencias de mesadas
indexadas que generen pago de intereses y/o indexacion alguna, en la
medida que el retiro de la demandante se produjo hasta el afio 2012.

Frente a dicho escrito se pronuncié la parte actora mediante memorial
radicado el veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)°
indicando sus inconformidades al respecto.

Mediante auto calendado treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)°
se ordend devolver el expediente a secretaria para que corriera el traslado de
las liquidaciones del crédito presentadas por las partes.

La UGPP se opuso a la liquidacion presentada por la ejecutante mediante
memorial allegado el veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)*!
indicando que la misma no arroja ningun saldo a favor de la ejecutante e
insistiendo que la liquidacién arroja un resultado de $0.00 pesos, en
atencion a la fecha de efectividad del derecho cual fue a partir del afio
2012, esto es, con posterioridad a la ejecutoria del fallo titulo ejecutivo.

5 Folios 525-536 del expediente fisico.
6 Folios 539-540 del expediente fisico.
7 Folios 543-546 del expediente fisico.
8 Folios 547-550 del expediente fisico

° Folios 565-567 del expediente fisico.
10 Folios 569-570 del expediente fisico.
11 Folios 574-580 del expediente fisico.
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CONSIDERACIONES

Vistos los antecedentes del caso, sea lo primero reiterar que, en la
sentencia proferida en el sub examine en audiencia inicial celebrada el
dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)'? se dispuso:

“(...)

TERECERO: Sigase Adelante con la ejecucién contra el demandado
Unicamente por los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria (16 de junio de 2010) al dia anterior de la fecha de
inclusién en némina (febrero de 2013) de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

CUARTO: Practiquese La Liquidacion del Crédito en estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia que funge como titulo
ejecutivo y de conformidad con los parametros establecidos en la parte
motiva de esta sentencia. (...). (Negrilla es del ponente).

En la parte motiva de la citada providencia se advirtid que, en el sub liten,
no se adeudaba suma alguna por concepto de diferencias pensionales,
toda vez que, la liquidacién realizada por el area contable del Tribunal
encontrO que la mesada calculada por la UGPP arroj6 una mesada
superior a la que realmente debio reconocer, en consecuencia, no habia
lugar al pago de intereses por la mora en el pago de las diferencias
pretendidas.

No obstante, lo anterior, de las pruebas allegadas a la foliatura se advirtio
gue, existio mora en el pago de la sentencia que se aduce como titulo de
recaudo ejecutivo, como quiera que la ejecutoria acaecio el quince (15)
de junio de dos mil diez (2010) segun consta a folio 36 del expediente y
la inclusién en ndmina de la mesada pensional se hizo efectiva a partir del
mes de febrero del ailo dos mil trece (2013).

Por lo anterior, se siguié adelante con la ejecuciéon en abstracto, por
los intereses moratorios que se hubiesen causado desde el dia siguiente
a la fecha de ejecutoria (16 de junio de 2010), al dia anterior de la fecha a
inclusion en nomina (febrero de 2013), como quiera que el titulo en si
mismo tiene fuerza ejecutoria, por el solo hecho de ser una sentencia
judicial que presta mérito ejecutivo y que reconoce una obligacion clara
expresay actualmente exigible aunado al hecho que los intereses de mora
por el pago tardio de los derechos reconocidos en sentencia judicial,
operan por fuerza de ley.

Finalmente se dejo claro que, tal como se advirtio en el auto de fecha
quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017), el monto por el cual
se libra mandamiento ejecutivo y se sigue adelante con la ejecucion no es
necesariamente el valor a cancelar, toda vez que, ello esta sujeto a la

12 CD anexo a folio 425 y folios 426-432.
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liquidacion del crédito, asi como a las revisiones que oficiosamente

haga el Despacho al momento de dicha liquidacion.

Para efectos de realizar la liquidacion de los intereses debe precisarse
qgue, ellos se calculan sobre el capital actualizado o debidamente
indexado al momento de la ejecutoria de la providencia dictada en el

proceso ordinario.

Asi las cosas, una vez sentadas las bases para la elaboracion de la
liquidacion del crédito se observa que, la liquidacion presentada por la
parte actora no_se ajusta a tales directrices por las razones que bien
expone la entidad ejecutada en su escrito de oposicion, esto es, por el
hecho que en el sub lite, la ejecutoria de la sentencia titulo ejecutivo
(15 de junio de 2010) es anterior a la efectividad del derecho —1° de
junio de 2012— fecha de retiro definitivo del servicio, como se observa

a continuacion:
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Quiere decir lo anterior que para la fecha de ejecutoria de la sentencia
titulo ejecutivo (15 de junio de 2010) la ejecutante se encontraba en
servicio activo, razon por la cual, no se encontraba devengando pension
alguna.

Corolario de lo anterior, a la fecha de ejecutoria aln no se habia
generado capital en favor de la actora sobre el cual hoy puedan
calcularse intereses moratorios segun las reglas que pacificamente ha
establecido esta Subseccién para el calculo de los mismos, esto es, sobre
el CAPITAL NETO (el resultante luego de efectuar los descuentos en
salud) INDEXADO (actualizado) y FIJO (el causado Unicamente a la
fecha de ejecutoria de |a sentencia titulo ejecutivo)

Bajo este escenario la liquidacion en $0.00 pesos presentada por la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” se encuentra ajustada a
derecho como quiera que a la fecha de ejecutoria no habia suma alguna
pendiente de cancelar a la demandante en virtud de la reliquidacion
ordenada en la sentencia titulo ejecutivo.

Ahora bien, resulta pertinente aclarar que la Gnica mora que puede
predicarse en este caso particular, es la causada entre la fecha de retiro
—1° de junio de 2012— y la inclusion en nomina de pensionados —febrero
2013 — sin embargo, dicha tardanza no puede entenderse como mora en
el pago de la sentencia, sino como mora en el pago de la mesada
pensional por las razones que se pasan a exponer:

El articulo 177 del Cdédigo Contencioso Administrativo establece
claramente:

<Apartes tachados Inexequibles — Sentencia C-188 de 1999> Las cantidades
liguidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses

comerciales dtanrtetos—seis{(6)-meses—siguientes—asu—ejecutoria y
moratorios espues-de-estetermine,

<Inciso adicionado por el articulo 80 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en
legal forma. (...)"

Analizada la norma en cita, resulta evidente que, los intereses moratorios
de que trata la misma, se causan respecto de las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias.

Frente al particular se precisa que, aunque la sentencia objeto de
ejecucion no determin6 de manera expresa y concreta las sumas de dinero
a cancelar en favor de la actora, esto es, no reconocié una cantidad
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liquida de dinero, tales acreencias son claramente liquidables con una
simple operacién aritmética efectuada de conformidad con los parametros
establecidos en la sentencia de mérito y los documentos a que haya lugar,
tales como la certificacion de factores salariales.

Resulta entonces, que los intereses que se originan con base en el articulo
177 del C.C.A., son los causados sobre las sumas liquidas o liquidables
reconocidas en las sentencias que son las debidas a la fecha de
ejecutoria, suma es cancelada de manera indexada, precisamente para
evitar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

Luego entonces concluye el Despacho, que la norma bajo analisis limita
los intereses moratorios sobre las sumas de dinero que se deben pagar
en virtud de la sentencia, a las debidas a la fecha de ejecutoria, pues
las que puedan llegarse a causar a futuro son inciertas, en el entendido
gue éstas se generan solo si la sentencia no se cumple de manera
inmediata y la misma no puede prever en qué momento la entidad
condenada cumplira con lo ordenado.

Ahora bien, lo explicado no es Obice para que los intereses que
eventualmente puedan llegar a causarse en virtud de la mora en el
pago de las diferencias causadas con posteridad a la fecha de
ejecutoria, no puedan reclamarse o ser sometidos a debate juridico por
parte del actor, mediante los mecanismos legales correspondientes; sin
embargo, se aclara, que, los intereses que se originen sobre las sumas
de dinero _que se causen con _posterioridad a la ejecutoria _de la
sentencia tendran como _sustento normativo para su reclamacién el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, toda vez que, ejecutoriado el fallo,
el derecho va se encuentra reconocido, en_consecuencia, no_existe
mora en el pago de la sentencia si no mora en el pago de la mesada

pensional.

Lo anterior por cuanto, los intereses de que trata el articulo 177 del
C.C.A. se causan por la mora en el pago de la sentencia, esto es, de
las sumas liquidas o liquidables en ella reconocidas, que se insiste son las
causadas a la fecha de ejecutoria de lamismay la moraen que seincurra
luego del reconocimiento del derecho, no es otra que una mora en el
pago de la mesada pensional, que solo puede discutirse con base en lo
dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

La norma en mencion, es aplicable por dos razones a saber: I) por cuanto
la misma, es la norma vigente a la fecha de mora en el pago de la pension
0 reajuste de la misma, que por virtud del fallo se encuentra percibiendo la
actora y Il) porque la transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, recae unicamente sobre las condiciones a tener en cuenta para
efectos del reconocimiento pensional mas no sobre las condiciones de

pago.

Veamos, el articulo 36 de la ley 100 de 1993 dispone:
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“ARTICULO. 36.- Reglamentado por el Decreto Nacional 2527 de
2000. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para
los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos
anos, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensiéon de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, o
guince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran
por las disposiciones contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 141 ibidem dispone:

“ARTICULO. 141. -Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso
de mora en el pago de las mesadas pensidénales de gue trata esta ley, la
entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la
obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectle el pago.”

La norma en cita, fue declarada exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-601-00 bajo las siguientes motivaciones:

“Asi las cosas, no observa la Corte que la disposicién cuestionada parcialmente,
cree privilegios entre grupos de pensionados que han adquirido su estatus bajo
diferentes regimenes juridicos, como lo aduce el demandante, pues la correcta
interpretacion de lanorma demandada indica que a partir del 1°de enero de
1994, en caso de mora en el pago de las pensiones a que se refiere la ley,
esto es, las pensiones que tienen como origen el fendmeno laboral de la
jubilacién, la vejez, la enfermedad o la sustitucidon por causa de muerte, que
se presente después de esa fecha, el pensionado afectado, sin importar bajo
lavigencia de gué normatividad se le reconoce su condicidn de pensionado,
tendra derecho al pago de su mesada y sobre el importe de ella la tasa
maxima del interés moratorio vigente. Es decir, la disposicion acusada no
distingue entre pensionados, pues, s6lo alude al momento en el cual se
produce la mora para efectos de su célculo, de suerte que si ésta se produjo
con anterioridad al 1° de enero de 1994, ésta se debera calcular de conformidad
con la normativa vigente hasta ese momento, esto es, el articulo 8° de la ley 10
de 1972, reglamentada por el articulo 6° del decreto 1672 de 1973, y
eventualmente, por aplicacion analégica de algunos criterios plasmados en el
Cadigo Civil colombiano, diferentes al articulo 1617 de la misma obra, y si la mora
se produjo después de esa fecha su valor se debera calcular con base en los
lineamientos contenidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.”

Resulta entonces, que con la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, se
reconoce el reajuste de la mesada pensional y, en consecuencia, luego de
la ejecutoria de la sentencia, las mesadas pensionales causadas o las
diferencias que por reajuste a la misma se deban, si no son
canceladas en tiempo continlUan generando intereses moratorios,
pero con base en la norma citada ut supra, sin importar bajo la vigencia
de que normatividad se reconoce la condicion de pensionado.
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Bajo este escenario tampoco es posible proceder a liquidar el crédito
respecto de la mora causada entre la fecha de retiro (1° de junio de 2012)
y la inclusién en ndomina de pensionados (febrero 2013), como quiera que
la sentencia de mérito adiada veintinueve (29) de abril de 2010, no
constituye titulo ejecutivo para el reclamo de tales acreencias.

Asi las cosas, se Modificara la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante en atencion a las razones indicadas en el escrito de
oposicidén presentado por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”;
en consecuencia, se fija el crédito en cero ($0.00) pesos. Finalmente se
Declarara la terminacion del proceso como quiera que la liguidacion no
arroja sumas pendientes de cancelar en favor de la ejecutante.

En mérito de lo expuesto, La seccion segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Subseccion “C” administrando justicia en nombre de la
republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO. - Modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante en atencion a las razones indicadas en el escrito de oposicion
presentado por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social “UGPP”, en
consecuencia, se fija el crédito en cero ($0.00) pesos, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO. - Declarar la terminacion del proceso como quiera que la
liquidacion no arroja sumas pendientes de cancelar en favor de la
ejecutante.

TERCERO. - Ejecutoriada la presente providencia, archivese el
expediente dejando las constancias del caso.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE®? Y CUMPLASE

Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI, garantizandose su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

13 A los correos electrénicos acreditados en el expediente digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE:  25000-23-42-000-2017-06100-00
DEMANDANTE:  MARCO EMILIO SANCHEZ ACEVEDO .
DEMANDADO:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: AUTO TRASLADO

Conforme a lo dispuesto en el auto de fecha 18 de mayo de 2023, se procede al cierre
del debate probatorio, al considerar que la prueba documental y testimonial obrante al
expediente resulta suficiente para determinar lo que en derecho corresponda frente al

asunto en litigio.

En consecuencia, atendiendo lo previsto en el inciso final del articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no se hace necesario
llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo 182 de la
citada codificacion, por lo tanto, se ordena la presentacion por escrito de los alegatos
de conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes. Dentro de la misma

oportunidad podra el Ministerio Publico emitir concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



