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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

JUICIO No.  : 11001-33-35-025-2019-00335-01
DEMANDANTE: ANGIE CAROLINA MANJARRES LOPEZ

DEMANDADO : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL SUR E.S.E
ASUNTO : ACLARACION DE SENTENCIA

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion del numeral segundo de la sentencia
proferida el 5 de octubre de 2022 por esta Sala de Decision, presentada el 12 de octubre
de 2022 por el apoderado de la parte actora, referida a que se indique si la condena alli
plasmada ordena que a la demandante se le deban pagar las prestaciones sociales y los
factores salariales devengados por los servidores publicos de planta que desempefiaban

las mismas funciones que ella.

Lo anterior, por cuanto la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., se ha valido
del tecnicismo gramatical de la parte resolutiva de las sentencias que expresa
“prestaciones sociales” y no “derechos laborales” o “factores salariales”, para negarse a
pagar la prima legal de servicios y la bonificaciébn por servicios prestados, entre otros
rubros, desconociendo que son mucho mas los derechos laborales de orden legal
reconocidos al personal de planta, y que por corresponder a factores salariales, no se

incluyen en la liquidacion de la condena.

Es por ello, que considera que, al indicarse en la parte resolutiva de la sentencia, que la
condena seran las prestaciones sociales comunes y ordinarias, se hace referencia a todos
los salarios y prestaciones que un servidor publico de planta en el mismo cargo de la
demandante devenga. Empero, como existe la posibilidad de que la entidad de manera
acomodaticia sélo liquide taxativamente los rubros que ellos llaman prestaciones sociales,
y deje por fuera factores de salario basicos como las primas, las bonificaciones por
servicios prestados o las vacaciones, solicita que, en aplicacion del precedente
jurisprudencial de Unificacion del Consejo de Estado, se aclare la sentencia en dicho

aspecto.
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Para efectos de resolver la solicitud de aclaracion de la sentencia, la Sala se permite

exponer las siguientes

CONSIDERACIONES:

La aclaracion de la sentencia se encuentra consagrada en el articulo 285 del Cddigo
General del proceso, al cual se acude por remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaraciéon
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion”.

Conforme a lo dispuesto en la norma transcrita, se debe indicar que la parte interesada
puede solicitar la aclaracion de la sentencia dentro del término de ejecutoria de la misma,
cuando la decision judicial censurada contenga conceptos o frases que generen duda,
siempre que tales falencias recaigan sobre su parte resolutiva o incidan en ella.

En tal sentido, el H. Consejo de Estado, ha sostenido que los conceptos o frases que
habilitan la procedencia de la aclaracion «no son los que surjan de las dudas que las partes
aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del
sentenciador, sino aquellos provenientes de la redaccion ininteligible, del alcance de un

concepto o de una frase, en concordancia con la parte resolutiva del fallo».*

CASO CONCRETO.

En el caso de autos, el apoderado de la parte actora considera que debe aclararse el fallo
proferido en segunda instancia, por cuanto al indicarse en la parte resolutiva del mismo,
gue la condena va dirigida al pago de las “prestaciones sociales comunes y ordinarias” y
no “derechos laborales” o “factores salariales”, la entidad puede valerse de tal «tecnicismo

gramatical», para omitir la inclusion de la prima legal de servicios y la bonificacion por

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, auto del dos (2) de diciembre de
dos mil veintiuno (2021), Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2017-00039-01(5313-18). En igual sentido puede consultarse los autos de 6 de
septiembre de 2018, C.P. William Hernandez Gémez, radicado: 11001-03-25-000-2017-00326-00(1563-17), 18 de octubre de 2018, M.P. (E) Marta
Nubia Velasquez Rico, radicado 25000-23-36-000-2005-00574-01(57780); y la sentencia del 17 de diciembre de 2011. M.P. Marco Antonio Velilla.
radicado 25000-23-25-000-2004-00764-02(AP).
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servicios prestados, entre otros rubros. Por ende, concluye que al plasmarse en el fallo
dicha expresion, se hace referencia a todos los salarios y prestaciones que un servidor
publico de planta en el mismo cargo de la demandante devenga, pero para evitar dudas,

se hace necesario proferir una decision aclaratoria.

En relacion con la anterior afirmacion, es importante indicar que la apelacion interpuesta
por la parte actora contra el fallo de primera instancia, Unicamente se remitié6 a los
siguientes dos aspectos: que se analizara el fendmeno prescriptivo y no se aplicara a su

caso y, como sequndo, para que, el calculo de las prestaciones sociales, se hiciera con

base en el cargo de Auxiliar Area Salud Codigo 412 Grado 17 o el de Auxiliar Area Salud

Caodigo 412 Grado 06, v no con los honorarios pactados, dado que, de nada serviria

deprecar la primacia de la realidad de las formas y amparar el derecho a la igualdad

ordenando el pago de prestaciones sociales, si dicha garantia se calcula con base en los

honorarios pactados gue resultan inferiores al salario asignado al cargo desemperiado.

El apoderado de la accionante nunca reproché la orden dictada por el a quo en el fallo
proferido el 26 de marzo de 2021, en lo que atafie a los emolumentos a incluir en la

condena, donde expresamente indico:

“CUARTO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E., lo siguiente:

A. Que reconozca, liquide y pague a la actora, de sus propios recursos, el auxilio de
cesantias que se hayan causado por el periodo comprendido desde el 1° de febrero
de 2016 hasta el 31 de mayo de 2019, para lo cual tomard en cuenta que el ingreso
sobre el cual se deben calcular tal prestacion seran los honorarios pactados en los
distintos contratos celebrados, segun corresponda en el tiempo.

B. Que reconozca, liquide y pague a la actora, de sus propios recursos, las
diferencias que arroje la liquidacién de las prestaciones sociales, desde el 1° de
febrero de 2016 hasta el 31 de mayo de 2019, respecto de los cuales la accionada
calculara su base de acuerdo a los honorarios pactados en los distintos contratos
celebrados, segun corresponda en el tiempo”. (Subraya la Sala)

Como puede verse, en la providencia de primera instancia se dispuso ademas del auxilio
de cesantias, la liquidacién de las “prestaciones sociales”, sin mediar andlisis relativo a la

inclusion de factores salariales.

Partiendo de lo expuesto y, en total acatamiento del articulo 320 del CGP, fue que esta
Sala de Decision, en la providencia censurada, se limitd a resolver los reparos expuestos
en la apelacion, en los que como ya se dijo, nunca se encaminaron a reclamar lo que hoy
se ventila en el presente escrito de aclaracién, relativo a que se incluya dentro de la

expresion prestaciones sociales comunes y ordinarias, todos los factores salariales
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percibidos por los empleados de planta con funciones similares a los de la contratista, pues
no se trata de los mismos emolumentos y no se puede pretender una orden adicional so
pretexto de una frase confusa que no existe. Para el efecto, el fallo proferido en segunda

instancia fue claro en indicar:

“Tercero. Como consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento del derecho,
SE CONDENA a la Subred Integrada de Servicios de Salud del Sur E.S.E antiguo
Hospital Meissen Il Nivel ESE, a pagar a la sefiora Angie Carolina Manjarrés Lopez,
identificada con cédula de ciudadania 53.130.476 de Bogota, las prestaciones
sociales comunes y ordinarias iguales a las que se reconocieron a los
empleados de planta de la entidad demandada, correspondientes al periodo en
el cual se desnaturalizo el contrato de prestacidn de servicio, esto es entre el primero
(1°) de mayo de dos mil trece (2013) y el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), tomando como base los honorarios pactados en cada contrato”.
(se resalta)

Como soporte considerativo de la anterior decision, y en expresamente en lo relativo a las
prestaciones sociales, en dicha providencia al ahondar en las orientaciones
jurisprudenciales sobre la configuracion del contrato laboral por primacia de la realidad de
las formas, se cit6 la Sentencia De Unificacion de 25 de agosto de 2016 —radicado 23001-
23-33-000-2013-00260-01-, proferida por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, y

destaco de ella lo siguiente:

"De lo anterior se colige que el contrato de prestacion de servicios se desfigura cuando
se comprueban los tres elementos constitutivos de una relacion laboral, esto es, la
prestacion personal del servicio, la remuneracion y la continuada subordinacion laboral,
de lo que surge el derecho al pago de prestaciones sociales a favor del
contratista, en aplicaciéon del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas en las relaciones laborales, consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion Politica, con el que se propende por la garantia de los derechos minimos
de las personas preceptuados en normas respecto de la materia”. (Negrilla y subraya
fuera del texto original)

En este orden de ideas considera esta Sala que lo que se busca con la presente solicitud es
un nuevo pronunciamiento sobre elementos de juicio adicionales a los que para el momento
se analizaron en la sentencia de segunda instancia, lo que torna improcedente y contrario al
proposito de la herramienta procesal empleada, la cual no fue instituida para cuestionar la
validez y suficiencia de los fundamentos facticos y normativos de una decision judicial, sino
para conjurar las deficiencias de naturaleza formal enunciadas en el ya citado articulo 285

del Cddigo General del Proceso.

Las razones que preceden llevan a concluir que tanto la parte motiva, como la resolutiva de
la sentencia cuestionada, no contienen conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda que conlleven a su aclaracion; ni se observa incongruencia entre la parte

considerativa y el resuelve, que amerite una explicacion adicional.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -

Subseccion “C”

RESUELVE

Primero.- NEGAR la aclaracion de la Sentencia proferida el cinco (05) de octubre de dos
mil veintidos (2022), solicitada por la parte demandante, de conformidad con las razones

expuestas.

Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE Y DEVUELVASE

Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.____

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la Plataforma “SAMAI”. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 11001-33-42-048-2020-00034-02

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: SANDRA YANNETH LOPEZ JARAMILLO

ASUNTO: APELACION MEDIDA CAUTELAR

Decide la Sala el recurso de apelacién, interpuesto por la apoderada de la entidad
demandante contra el Auto proferido en audiencia inicial el 23 de marzo de 2023,
proferido por el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C., mediante el cual se neg6 el decreto de una medida cautelar.

Antecedentes

Pretensiones de la demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en la modalidad de lesividad), la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, mediante apoderada, formulo
demanda pretendiendo la nulidad de la Resolucion GBR 265302 del 23 de octubre
de 2013, mediante la cual reconocio una pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento del sefior Wilson Orlando Santos Sarmiento (Q.E.P.D) a favor de la
sefiora Sandra Yanneth Lopez Jaramillo en calidad de madre con un porcentaje del
50.00% de caracter vitalicio, efectiva desde el 18 de octubre de 2009 en cuantia a
2013 de $294.750 y un retroactivo por valor de $13.825.359, de conformidad al
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, la cual fue ingresada en nomina en noviembre de 2013, la cual se pago en el

siguiente mes del mismo afo.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicité
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el reintegro de los valores cancelados por concepto de mesada pensional, hasta que

se emita sentencia.

Asi mismo, solicit6 se le ordene la indexacion de las sumas reconocidas y el pago de
los intereses a los que hubiere lugar, como consecuencia de los pagos realizados en

virtud de la pension reconocida.

La solicitud de suspension provisional

En la demanda, la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
solicité la suspension provisional de la resolucion atacada, por las siguientes

razones:

“ ”

. El anterior acto administrativo aludido resulta contrario al ordenamiento
juridico, al determinarse que la pensién de sobrevivientes reconocida a la
sefiora SANDRA YANNETH LOPEZ JARAMILLO, no se ajusta derecho_al
determinarse en la investigaciéon administrativa COLCO 5605 del 31 de agosto
del 2016, concluydé que no_existi6 CONVIVENCIA como COMPANEROS
PERMANENTES entre SANDRA YANNETH LOPEZ JARAMILLO
(solicitante) y WILSON ORLANDO SANTOS SARMIENTO (causante), por
lo menos durante los ultimos cinco (5) afios _antes del fallecimiento del
causante, por lo tanto se debe revocar la pension de sobrevivientes
reconocida, al evidenciarse claramente el detrimento al erario publico y la
violacién directa al ordenamiento juridico.’(se resalta)

De la medida cautelar se efectu6 el traslado correspondiente,_sin embargo, la parte

demandada no se pronuncio al respecto.

Providencia recurrida

El Juzgado mediante Auto proferido en audiencia inicial el 23 de marzo de 2023,
nego el decreto de la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion
GBR 265302 del 23 de octubre de 2013.

Esto, por cuanto, de la simple confrontacion del acto acusado con el texto de las
normas de derecho superiores invocadas como transgredidas y del acervo
probatorio arrimado al expediente no es posible establecer la violacion de aquellas,
ya que, para poder dilucidar lo afirmado por el demandante resulta indispensable
entrar a hacer una serie de valoraciones probatorias y ejercicios de técnicas

interpretativas que permitan desvirtuar o confirmar, todo lo cual es propio de una
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sentencia de mérito, lo que significa que es necesario realizar un estudio més a

fondo como quiera que la vulneracion alegada no se evidencia a primera vista.

EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la entidad demandante, interpuso y sustentd recurso de apelacion,
dentro de la misma audiencia inicial, contra el referido Auto que negd la medida

cautelar.

Sefialé que contrario a lo decidido por el Despacho, de lo aportado al expediente se
puede dilucidar un grave detrimento al erario por sostener el pago de una pension
gue no se debia reconocer, ya que no contaba con el lleno de los requisitos legales
para su otorgamiento, mas cuando del expediente administrativo se desprende la
liquidacién de los valores pagados en exceso con relacion al reconocimiento de

sustitucion pensional.

Que, dentro de la demanda y todo el expediente se puede verificar lo anteriormente
dicho, pues los valores que se han pagado no fueron otorgados bajo las nomas que
tratan sobre este reconocimiento, por lo tanto, solicita se conceda el recurso de

apelacion.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La suspensidon provisional es una medida de naturaleza cautelar, preventiva,
provisional y accesoria con que cuenta la parte demandante para que se suspendan
los efectos juridicos de un acto administrativo, el cual puede vulnerar los derechos

fundamentales de los ciudadanos.

El inciso 1° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 los requisitos para

gue proceda la suspension provisional de los actos administrativos, a saber:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito_separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas _allegadas con la_solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
Sumariamente la existencia de los mismos (...)".(resaltado fuera del texto)
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Respecto a la procedencia de la suspension Provisional, el Consejo de Estado en

providencia de 15 de febrero de 2018, sefialé:

“(...) El Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la manera
como la Ley 1437 de 2011 introdujo una reforma sustancial al reqular la institucion de la
suspension provisional, precisando la Corporacion, que en vigencia del Decreto Ley 01 de
1984 esta cautela solo procedia cuando se evidenciase una «manifiesta infracciony de
normas superiores por parte de la disposicion enjuiciada, mientras que bajo el marco
requlatorio de la citada Ley 1437 de 2011, la exigencia de verificar la existencia de
una infraccién normativa como requisito estructurante de la suspension provisional,
al no haber sido calificada por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, es
decir, evidente, ostensible, notoria, palmar, a simple vista o prima facie . (..), si_bien la
requlacion de la_medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011, le confiere al juez un margen de estudio
mas amplio del que preveia la legislacion anterior sobre la materia, no puede perderse de
vista que la contradiccion y el analisis entre las normas invocadas y el acto administrativo
exige, entonces, que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda
arribar a la conclusion de que el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo, se
insiste, la rigurosidad del Juez en su estudio, con fundamento en el analisis del acto o las
pruebas allegadas con la solicitud (...)". (resaltado fuera del texto)

En efecto, al momento estudiar la solicitud de suspension provisional de un acto
administrativo, el juez con fundamento en las pruebas allegadas puede concluir que

el acto demandado contradice el ordenamiento juridico.

CASO CONCRETO

La apoderada judicial de la entidad demandante presentd solicitud de medida
cautelar, consistente en la suspension de los efectos juridicos de la Resolucién GBR
265302 del 23 de octubre de 2013, mediante la cual le reconocieron una pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior Wilson Orlando Santos
Sarmiento (Q.E.P.D) a favor de la sefiora Sandra Yanneth Lopez Jaramillo en
calidad de madre con un porcentaje del 50.00% de cardcter vitalicio, efectiva desde
el 18 de octubre de 2009 en cuantia a 2013 de $294.750 y un retroactivo por valor
de $13.825.359, de conformidad al articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la cual fue ingresada en némina en noviembre

de 2013, la cual se pagoé en el siguiente mes del mismo afio.

Para entrar en contexto con lo pretendido, se hara un recuento de todo el
procedimiento administrativo que se ha realizado, con el fin de establecer que la

sefiora Sandra Yanneth Lopez, no tenia derecho al reconocimiento de la pension de

! Sentencia de 15 de febrero de 2018. MP. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad. 11001-03-25-000-2015-
00366-00
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sobrevivientes, con ocasion del fallecimiento del sefior Wilson Orlando Santos
Sarmiento (Q.E.P.D), asi:

e El sefior WILSON ORLANDO SANTOS SARMIENTO (Q.E.P.D), falleci6 el 18
de octubre de 2009, segun Registro Civil de Defuncién.

e Araiz de su fallecimiento, se presentaron a reclamar la pension de sobrevivientes,
el 29 de julio de 2010: SANDRA YANETH LOPEZ JARAMILLO, identificada
con CC N° 52124260, en calidad de cényuge o compafiera permanente,
SANTOS LOPEZ YEHUDI EMMANUEL, identificado con tarjeta de identidad
N° 97090921324, en calidad de hijo menor de edad, SANTOS LOPEZ
JESSIKA LIZZETH, identificada con tarjeta de identidad N° 96030700691, en
calidad de Hijo Menor de edad.

e EI INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, mediante Resolucion No. 06573 de
febrero 27 de 2012, negé el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la
sefiora LOPEZ JARAMILLO SANDRA YANNETH en calidad de cényuge o
comparfiera permanente y a SANTOS LOPEZ YEHUDI EMMANUEL y SANTOS
LOPEZ JESSIKA LIZZETH, en calidad de Hijos Menores de Edad.

e Dentro del término legal, la sefiora SANDRA YANETH LOPEZ JARAMILLO,
interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion, solicitando se revoque la
Resolucion No. 06573 de febrero 27 de 2012, y como consecuencia de ello, se le
reconozca el derecho a la pension de sobrevivientes, en consideracion a que el
asegurado cotizd6 mas de 50 semanas en los tres afios anteriores al fallecimiento,
lo que significa que si se cumplen los requisitos previstos en la ley.

e COLPENSIONES mediante Resolucion GNR 265302 de 23 de octubre de
2013, resolvié un recurso de reposicion, revoco la Resolucion No. 06573 de
febrero 27 de 2012, y en su lugar reconocié vy ordend el pago de una pensién
de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior WILSON ORLANDO
SANTOS SARMIENTO (Q.E.P.D), a favor de la sefiora SANDRA YANNETH
LOPEZ JARAMILLO con un porcentaje del 50,00% de caracter vitalicio, efectiva
desde el 18 de octubre de 2009 en cuantia a 2013 de $294.750,00 y un
retroactivo por valor de $13.825.359,00, de conformidad al Articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 3003, la cual fue
ingresada en la némina del periodo 201311 que se paga en el periodo 2013122,

e El dia 29 de diciembre de 2015 con radicado Nro. 2015 12451619, el sefior
DAVID FELIPE SANTOS ORJUELA solicita pension de sobrevivientes con
ocasion del fallecimiento de su padre sefior WILSON ORLANDO SANTOS
SARMIENTO (Q.E.P.D).

¢ Mediante Resolucion GNR 253897 de 29 de agosto de 2016, COLPENSIONES
modificé la Resolucién No. GNR 265302 de 23 de octubre de 2013, en el sentido
de ordenar la redistribucién de una pensién de sobrevivientes reconocida dejando
en_suspenso el posible derecho y porcentaje que le pudiera corresponder a
DAVID FELIPE SANTOS ORJUELA, hasta tanto acredite los estudios
correspondientes.

2 En dicha Resolucién demandada GNR 265302 del 23 de octubre de 2013 a la sefiora Sandra Yaneth Lépez
Jaramillo se le reconocidé un porcentaje del 50.00%, a la menor Yehundi Emanuel Santos Lépez 25.00% y a
Jessika Lizzeth Santos Lopez también un 25.00%.

La Sefiora Sandra se cas0 por lo civil segin registro de matrimonio el 17 de julio de 1995. Y en
ceremonia de Iglesia Cristiana Evangélica "Sendero de Paz" el 19 de agosto de 1995. Los menores
de acuerdo a sus T.l. nacieron en 1996 y 1997.
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A través de investigacion administrativa ordenada por Colpensiones
(COLCO5605 del 31 de agosto del 2016), arrojo como resultado que no
existi6 CONVIVENCIA como COMPANEROS PERMANENTES entre SANDRA
YANNETH LOPEZ JARAMILLO (solicitante) y WILSON ORLANDO SANTOS
SARMIENTO (causante), por lo menos durante los ultimos cinco (5) afios
antes del fallecimiento del causante.

El dia 23 de septiembre de 2016 se present6 recurso de reposicion en contra de la
resolucion GNR 253897 de 29 de agosto de 2016.

El 08 de noviembre de 2016 con radicado No. 2016 13069876, el joven DAVID
FELIPE SANTOS ORJUELA, presenta solicitud de ampliacién de recurso de
reposicion en subsidio de apelacién de la Resolucion No. 253897 de 29 de agosto
de 2016, aportando nuevas pruebas descubiertas en expediente gue indican que
la sefiora SANDRA YANNETH LOPEZ JARAMILLO no convivié con el causante.

Mediante auto de pruebas APGNR 744 de 22 de noviembre de 2016,
COLPENSIONES solicita a la sefiora SANDRA YANNETH LOPEZ JARAMILLO
autorizacion de manera expresa para revocar el acto administrativo Resolucion
GNR 265302 de 23 de octubre de 2013, toda vez que se encuentra incurso en la
causal establecida en el numeral 1° del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

A través de la Resolucion GNR 391328 del 27 de diciembre de 2016,
COLPENSIONES resolvio recurso de reposicion en contra de la Resolucion GNR
253897 del 29 de agosto de 2016, en sentido de ordenar el pago de un retroactivo
por valor de $1.723.635.00, correspondiente al 50% de la mesada a partir del 01
de septiembre de 2016 hasta el 30 de diciembre de 2016, junto con la mesada
pensional de enero de 2017, periodo en que acreditd estudios DAVID FELIPE
SANTOS ORJUELA.

El 10 de marzo de 2017 con radicado No. 2017 2547412, el joven DAVID FELIPE
SANTOS ORJUELA, presenta solicitud de ampliacion de recurso de reposicion en
subsidio de apelacion de la Resoluciébn GR 253897 de 29 de agosto de 2016,
Basando la peticion en lo siguiente:

"Teniendo en cuenta que el causante fallecio el dia 18 de Octubre de 2009, NO EXISTIO
CONVIVENCIA hasta el fallecimiento entre quien hoy es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes y el finado, mas si se tiene en cuenta que el fallecido murié en la ciudad
de Medellin donde ya se encontraba radicado mucho tiempo antes de morir, no pudiendo
entonces la sefiora Sandra Yaneth ser beneficiaria de la pension por no cumplir con el
requisito de convivencia de que trata el articulo 46 y 47 de la ley 100 de
1993."

Mediante Auto de Pruebas APDIR 57 del 29 de marzo de 2017 COLPENSIONES
solicitd al sefior DAVID FELIPE SANTOS ORJUELA, en calidad de Hijo Mayor,
autorizacion para revocar la Resolucion GNR 391328 de 27 de diciembre de 2016,
en razon a que de la pensién de sobrevivientes le correspondia un 16.66% y no
un 50% como se le reconocio, teniendo en cuenta que hay otros dos beneficiarios
en calidad también de hijos del causante.

A través de Resolucion DIR 4732 del 03 de mayo de 2017, COLPENSIONES
resolvié el recurso de apelacion interpuesto por el joven DAVID FELIPE SANTOS
ORJUELA, contra la Resolucion GNR 253897 de 29 de agosto de 2016, en el
sentido de no acceder a las pretensiones del recurrente.

El joven DAVID FELIPE SANTOS ORJUELA en fecha del 05 de mayo de 2017,
manifiesta a través de su apoderado su autorizacidbn para revocar el acto
administrativo GNR 391328 de 27 de diciembre de 2016, si y solo si se
redistribuye la pension desde el momento en que fallecio el causante.
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e Mediante el acto administrativo SUB 210553 del 28 de septiembre de 2017,
COLPENSIONES resuelve:

"ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efectos la solicitud de autorizacion para revocar la
Resolucién GNR 391328 de 27 de diciembre de 2016 y el inicio de la accion de lesividad,
respecto a la prestacién reconocida a favor del joven SANTOS ORJUELA DAVID
FELIPE, ya identificado, en calidad de hijo estudiante del causante, SANTOS
SARMIENTO WILSON ORLANDO, ya identificado, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Negar la solicitud de reconocimiento de la pension de
sobrevivientes solicitada por el Joven SANTOS ORJUELA DAVID FELIPE, ya
identificado, a favor de su hermano SANTOS MONGUI DANIEL SEBASTIAN, por las
razones expuestas dentro de la presente resolucion”
Asi las cosas, la Sala determinara si debe o no, revocar el Auto del 23 de marzo de
2023, proferido en audiencia inicial por el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., por el cual se neg6 el decreto de la medida

cautelar.

Ahora bien, es de sefialar que el andlisis del recurso recaerd Unicamente en
establecer si existié convivencia entre la demandada y el causante, los ultimos cinco
(5) afos de vida, antes de su deceso, por cuanto en el libelo no se discute el minimo
de semanas requerido de cotizacibn que se tuvieron en cuenta para el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes. Asi mismo, teniendo en cuenta que,
el sefior Wilson Orlando Santos Sarmiento (Q.E.P.D), falleci6 en el afio 2009, se
tendra lo dispuesto en la Ley 797 de 2003, por ser la norma vigente al momento del

fallecimiento.

Recordemos que con la Ley 100 de 1993, el legislador organizé el Sistema de
Seguridad Social Integral, en lo que tiene que ver con el régimen de pensiones, su
objetivo fue garantizar a la poblacion el amparo contra las eventualidades derivadas
de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones. Asi las cosas, en aras de atender la contingencia derivada de la
muerte, el legislador previoé la denominada pension de sobrevivientes y sustitucion
pensional, como una prestacion dirigida a suplir la ausencia repentina del apoyo
econdémico que brindaba el causante al grupo familiar y, por ende, evitar que su
deceso se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones minimas de

subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion.

En consecuencia, tanto la sustitucion pensional como la pensién de sobrevivientes

favorecen al nucleo familiar del causante, siendo su Unica diferencia, que la primera
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institucion comporta la transferencia de un derecho existente, en tanto la persona
fallecida cumplioé con los requisitos para obtener la pension, mientras que la segunda
figura se presenta cuando el causante fallece sin haber reunido las exigencias para

acceder al derecho pensional y, por ende, sin tenerlo reconocido.

Lo anterior, se observa en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 12 de la Ley 797 de 20032, cuando dispone que tendran derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, i. los miembros del grupo familiar
del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun, que fallezca, y ii. Los
miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca.

Por su parte, el articulo 47 ibidem, indistintamente establece como beneficiarios de

la pensién de sobrevivientes a las siguientes personas:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o méas afios de edad. En_caso _de que la pensidon de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, debera acreditar gue estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso,
el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a
dicha pensién. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos
(as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia
simultanea en los Ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un
cényuge y una comparfiera o compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario
de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultdnea y se mantiene vigente la uniébn conyugal pero hay una separacion de
hecho, la compafiera o compafiero permanente podré reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la
cual existe la sociedad conyugal vigente;

c) Los hijos menores de 18 afos; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econémicamente
del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su
condicién de estudiantes y, los hijos invélidos si dependian econdémicamente del
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causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando
hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho,
seran beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de este;

e) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> A falta de cényuge, compafiero o
compafiera permanente, padres e hijos con derecho, serdn beneficiarios los hermanos
invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerira que el vinculo entre el padre,
el hijo o el hermano invalido sea el establecido en el Cadigo Civil. (se resalta)

De la normatividad transcrita se tiene que, entre los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes de forma vitalicia estan el i. conyuge o compafiero (a) permanente
mayor de treinta (30) afios y ii. los padres en ausencia del conyuge o compariero

permanente e hijos con derecho.

Entrando en materia, se observa que la duda que se presenta sobre la convivencia
entre la sefilora Sandra Janneth Lopez Jaramillo y el causante sefior Wilson Orlando
Santos Sarmiento, surgio a partir de la aparicion del hijo de este ultimo, nacido en
1992, David Felipe Santos Orjuela, lo que impuls6 a Colpensiones a tomar la
decision de esclarecer si existio, o no, dicha convivencia, solicitandole al
Departamento de Investigaciones Consorcio Cosinte — RM, investigar las razones
por las cuales, se tuvo en cuenta lo que la sefiora Sandra Janneth Jaramillo, aportd

para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

En el ejercicio realizado por este ente, no se pudo constatar la convivencia, dado
qgue en el Informe Técnico de Investigacion del Consorcio Cosinte - RM COLCO

“

5605 del 31 de agosto de 2016, arroj6 como conclusion que, “.. no se obtuvo
elementos materiales probatorios, que confirmen la convivencia entre la sefora
Sandra Janneth Lopez Jaramillo y el Sefior Wilson Orlando Santos Sarmiento, hasta

su muerte.” Puede observarse:
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| De iguol manera en bases de datos publicas la solicitante registrd afiliaciones o pensiones en
| ! Proteccidn con fecha 8 de agosto de 1997, su estado octual es retirado. no registra
afiiociones a cesontias: registra vinculaciones al programa Familias en Accidn Sisbén del
!  Deportcmento para la Prosperidad Social con fecha 22 de agosto de 2007, el tipo de
I beneficio fue econémico. la fecha del Ultimo beneficio data del 14 de julio de 2011, su
estado actual es inactivo: estuvo vinculkada al programa Bancarizaciéon de Familias en Accidn
de la Banca de las Oportunidades con fecha 14 de abril de 2009, el tipo de beneficio es
| servicios, la fecha del Ultimo beneficio fue el 14 de abril de 2009, su estado actual es activo y
por ultimo registra como vinculada gl programa Matricula del Sector Oficial del Ministerio
Nacionol de Educacion de fecha 1 de enero de 2010, el tipo de beneficio es servicios la
|  fecha del Glitimo beneficio fue el 31 de mayo de 2010 y su estado actual es aclivo.

| Mediante resolucion 265302 del 23 de octubre de 2013. Colpensiones otorgd a la solicitante
| Sor'\dro Yanneth Lépez Jaramillo Ia pension por sobrevivencia vitalicia, su estado actual es
activo.

| BENEFICIARIOS

Beneliciario 1
| Parentesco: Cényuge/Companero(a)
' Tipo de Identificacién: Cédula de Ciudadania
Identificacién: 52124260
Primer nombre: Sanadra Segundo nombre: Yanneth
| Primer apellido: Lopez Segundo apellido: Joramillo
! Métodos y técnicas de investigacién:
| Entrevistos

Consulta y cruce de bases de datos

Anadlisis de las pruebas recolectadas:

‘ En visita realizadao a lo Carrera 4 H Este No.95 76 sur, Barrio Comuneros, direccion registrado en
la Declaracion Extraprocesal que tramitd la solicitante Sandra Yanneth Lopez Joromillo. quien
se identifica con la cédula 52124260 de Bogotd. un morador que reside en dicha direccion y

l quien no quiso aportor sus datos, informd que la solicitante hace mdas de 10 afos no vive en
este sitio, desconoce su paradero actual, se le preguntd por el cousante Wikson Orlondo
Santos Sarmiento o o que manifestd no conocerio.

En lobores de vecindario se preguntd si conocion al causante Wilson Orondo Santos
Sormiento y/o a la solicitante Sondra Yonneth Lopez Jaoromillo, obteniendo a misma
respuesta, no los conocen y no han escuchado mencionar sus nombres.

Se efectuaron llamaoadas a los nimeros de contacto 7626189 aportado por la solicitante
Saondra Yanneth Lépez Jaramillo, 3172838267 aportado por la testigo Luz Helena Vargas y
7687642 suministrado por el testigo Simon Pedro Cubides, sin obtener respuesto.

Consorcio Cosinte = RM Nit. 900947022-1 - i A
Carmrero 14 # 95-61 Bogota D.C PBX 6052424 www.cosinte.com PGQino svdéjb
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En una nueva consulta se obtuvo los nimeros que registra la solicitante Sandra Yanneth Lépez
Jaramillo a los cuales se les realizé llomada con el siguiente resultado:

7616883 Fuera de Servicio

63894652 No Bxiste

40443463 No existe

|| 3142575115 Fuera de Servicio

3203104317 No conocen a la solicitante el nOmero tampoco pertenece o ella

| 3202456582 Fuera de Servicio

| En una segunda consulta se obfuvo los nUmeros que registra la solicitante Sandra Yanneth

Lépez Jaromillo ol igual que los nimeros que registrd su testigo Luz Helena Vargas Choconta,
con el siguiente resultado:

7622483 No conocen a la solicitante Sandra Yanneth Lépez Jaramillo, ni a lo testigo Luz
Helena Vargas Choconta, como tampoco al testigo Simén Pedro Cubilios.

' 7677095 Fuera de servicio

7616883 Fuera de servicio

De igual manero se hizo verificacién a la Diagonal 100 sur No.4 32 Este, Bamio Semranias, Olitima
direccién que registré lo solicitante donde se observa que la misma no existe, se realizo
registro fotografico de la direccion mdas préxima y panorédmica del sector donde se observa
que no hay predios cercanos donde pudiera encontrarse la misma.

! Por lo onteriormente expuesto y una vez agolados los recursos para tratar de ubicar o la

sehora Sandra Yanneth Lépez Jaramillo, no se logré cobtener elementos matericles
probatorios, Que confimen o desvirtUen la convivencia enfre la solicitante y el sefor Wilson
Orando Santos Samilento hasto su muerte.
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Este concepto genera dudas para establecer la convivencia de la demandada con el
causante los ultimos cinco (5) afios antes de su deceso, ya que si bien, procrearon
dos hijos luego del matrimonio celebrado en 1995, nacidos en 1996 y 1997, segun
se desprende de sus documentos de identidad, no existe prueba fehaciente que
para la fecha de fallecimiento del esposo, esto es, doce afios después, esta
subsistiera, y a las declaraciones extra proceso, se contrapone lo dicho por el otro

hijo, y la investigacion hecha por la entidad.

De otro lado, obsérvese que el 26 de octubre de 2005, entre el occiso y su esposa
se llevo a cabo diligencia en Comisaria de Familia para establecer alimentos y

custodia de los hijos, lo cual demuestra que ya no existia convivencia.
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Este documento también demuestra que no hubo convivencia en los Ultimos cinco

anos.
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Ademas, la accionada no realizd ninguna manifestacion, para desvirtuar la solicitud
de la medida, solo en la contestacion de la demanda, donde discutié lo pretendido
con el argumento, que aun cuando haya separacion entre los conyuges el supérstite
tiene derecho a la pensién, segun la Corte Suprema de Justicia. Pero no allegé otros
elementos como afiliaciéon a entidad de prevision social, documentos que aseveren

la convivencia.

A juicio de la Sala, comoquiera que existen elementos de juicio que permitan inferir
que la pension de sobrevivientes fue reconocida sin el lleno de los requisitos legales,
es viable decretar la suspension provisional de los efectos del acto acusado. Ello sin
perjuicio que, si se demuestra en el transcurso del proceso el lleno de los requisitos

legales, la decision final pueda variar.

Asi las cosas, la Sala de Decision revocara el Auto proferido el 23 de marzo de
2023, proferido en audiencia inicial por el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., por el cual se neg6 el decreto de la medida

cautelar, y en su lugar, accedera a la misma.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda - Subseccién “C”,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el Auto del 23 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado
Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en audiencia
inicial, mediante el cual se negd el decreto de la medida cautelar, por las razones
esbozadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO. - En su lugar, SE DECRETA parcialmente la suspension provisional de
la Resolucion GBR 265302 del 23 de octubre de 2013, mediante la cual le
reconocieron una pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior
Wilson Orlando Santos Sarmiento (Q.E.P.D) a favor de la sefiora Sandra Yanneth
Lépez Jaramillo, en el sentido de disponer la suspension del pago de la mesada
pensional de esta ultima.
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TERCERO. - Una vez ejecutoriada esta decision, devolver el expediente al juzgado

de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado
Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos magistrados en la
Plataforma “"SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

PROCESO No : 11001-33-35-008-2015-00177-02
DEMANDANTE : BLANCA INES ACUNA ROJAS
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP
ASUNTO : APELACION AUTO EJECUTIVO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el Auto del
14 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del
Circuito de Bogot4, mediante el cual se modifico la liquidacion del crédito presentada por

el ejecutante, y se aprobo la liquidacion del crédito por la suma de $13.026.456,41.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién ejecutiva, la ejecutante pidié se libre mandamiento de pago en
contra de la UGPP, por la suma de $12.673.674,95 por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2010 por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, la cual quedo
debidamente ejecutoriada el 1° de febrero de 2011, por lo tanto, los intereses se causaron
desde el 2 de febrero de 2011 hasta agosto de 2012.

Igualmente solicita intereses moratorios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda ejecutiva y hasta la fecha en que se pague la totalidad de

la obligacion, y se condene en costas a la entidad demandada.
PROVIDENCIA RECURRIDA
El Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito de Bogota, luego de

dictada la orden de pago y la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion,

mediante Auto del 14 de febrero de 2020, aprobd la liquidacién del crédito por un valor
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de $13.026.456,41., que compone la suma de $12.390.720,39 de intereses moratorios
causados desde el 2 de febrero de 2011 hasta el 26 de agosto de 2012, mas la suma

de $635.736,02 por concepto de costas procesales.

Sefalé que en la liquidacion presentada por la parte actora se liquidaron intereses
moratorios mas indexacion de los mismos, siendo que este Ultimo aspecto no fue

ordenado en el auto de mandamiento de pago.

El a quo procedi6 a efectuar las operaciones matematicas, indicando que se liquida el
crédito de los intereses moratorios sobre el capital neto indexado, luego de efectuar

los descuentos en salud, causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Igualmente, indicd que se deben liquidar intereses sobre el capital causado con

posterioridad a la ejecutoria.

Asi, luego de efectuar el a quo las operaciones matematicas correspondientes, indicé
gue el valor a cancelar por concepto de intereses moratorios corresponde a la suma
de $12.390.720,39 de intereses moratorios incluyendo los causados sobre el capital
causado con posterioridad a la ejecutoria, mas la suma de $635.736,02 por concepto

de costas procesales.

EL RECURSO DE APELACION

La parte ejecutada presento recurso de apelacion contra la decisién anterior solicitando
gue la liquidacion del crédito sea modificada por cuanto la entidad no adeuda el valor

ordenado por el A quo, sino uno inferior.

Indicé, que mediante Resolucion RDP 002199 del 25 de enero de 2019 se ordend el
pago de intereses por la suma de $11.896.741,47 pero dicho pago no se realizo por falta

de disponibilidad presupuestal.

Indicé que se debe tener en cuenta la interrupcidon de intereses por periodos muertos,

para el caso, julio de 2012.

CONSIDERACIONES

La inconformidad de la parte ejecutada en su recurso radica en cuanto a la forma de
liquidar los intereses, toda vez que, a su juicio existe un periodo de interrupcion de

intereses, situacion que genera un valor menor del oficialmente aprobado por el a quo.
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Respecto de lo anterior, considera la Sala que no le asiste razén a la parte ejecutada por

las razones que a continuacion se explican:

El articulo 177 del Cadigo Contencioso Administrativo establece claramente:

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se
condene a la Nacidn, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucion
de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia
a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la
entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos
bésicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir
en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del
presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica, los
Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los
tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido
partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que
haya relacionado el Ministerio Publico.

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas
lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

<Apartes tachados Inexequibles — Sentencia C-188 de 1999> Las cantidades
liguidas reconocidas en tales sentencias devengaran—intereses
ee|||e|e|_ales|du|an,te Iles SIS .(6). Freses—siguientes—a—su—ejecuionay

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que
los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompafiando la documentacién exigida para el efecto, cesard la
causacién de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma. (...)”

La Corte Constitucional, al realizar el control de constitucionalidad de esta norma
definié el tipo de intereses que se causan a partir de la ejecutoria de la sentencia y

sobre el particular determino:

“...)

Las mismas razones expuestas son validas respecto del ultimo inciso del
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984),
que dice:

“Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios
después de este término".

Se declarara la unidad normativa y, por consiguiente, la disposicidn transcrita
sera declarada exequible, salvo las expresiones "durante los seis (6) meses
siguientes a su ejecutoria" y "después de este término", que seran declaradas
inexequibles.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998_pr001.html#60
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Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve
la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende

del plazo con que cuente la entidad publica obligada, para efectuar el Pa90.
Asi, en el caso de la conciliacién, se pagaran intereses comerciales durante el
término que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo,
se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena sefiale un
plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses
comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18)
meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea

. . .. . .o
ejecutable ante la justicia ordinaria.

De conformidad con el articulo 177 del C.C.A. la solicitud de cumplimiento de la
sentencia se debe presentar dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de
ejecutoria, so pena de cesar la causacion de intereses de todo tipo, lo que en el

presente asunto no sucedié, como se vera a continuacion.

En el caso bajo estudio, la sentencia aportada como titulo quedé debidamente
ejecutoriada el 1 de febrero de 2011, la solicitud de cumplimiento de la misma fue
efectuada por la ejecutante el 12 de abril de 2011 y el acto administrativo de
cumplimiento, esto es, la Resolucion UGM 044679 fue proferida el 2 de mayo de
2012 y los valores alli reconocidos fueron cancelados el 27 de agosto de 2012,
en consecuencia, resulta evidente que en el sub lite, se causaron los intereses

moratorios reclamados por el demandante desde el 2 de febrero de 2011 hasta el 26
de agosto de 2012.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 177 del C.C.A. la
solicitud de cumplimiento de la sentencia se debe presentar dentro de los seis (6)
meses siguientes a la fecha de ejecutoria, so pena de cesar la causacion de intereses
de todo tipo, y en este caso, la solicitud de cumplimiento fue presentada dentro del

término legal.

Ahora bien, aduce el apoderado de la ejecutada en el recurso de apelacién, que existio
interrupcidn en la causacion de intereses y un lapso de periodos muertos, respecto de
lo cual, se dira que no le asiste razon a la entidad, por cuanto como quedo visto, la
solicitud fue presentada dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria, razén por la

cual, no se dejaron de causar intereses moratorios.

' Sentencia C-188/99Referencia: Expediente D-2191. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 72 (parcial) de la Ley 446 de
1998. Demandantes: Ana Maria Acosta, Juliana Gémez, Cristina Trujillo, Adriana Gémez, Catalina Rozo Y Claudia Ochoa

Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO. Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogota, D.C., segiin
consta en acta del veinticuatro (24) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999).
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Aunado a lo anterior, en la sentencia de segunda instancia proferida por esta
Subseccion, de fecha 4 de julio de 2018, a través de la cual se confirmé parcialmente
la providencia proferida por el a quo de fecha 14 de junio de 2016 que ordeno seguir
adelante con la ejecucion dentro del proceso de la referencia, se modificd el numeral

segundo del fallo apelado, el cual quedo asi:

“SEGUNDO: Se modiifica el numeral segundo de la sentencia apelada para
precisar que los intereses moratorios causados corresponden al
periodo comprendido entre el 2 de febrero de 2011 (dia siguiente
a la fecha de ejecutoria de la sentencia) y el 26 de agosto de 2012
(dia anterior al pago de las mesadas atrasadas debidamente
indexadas)’. (se resalta)

Asi las cosas, el fallo de segunda instancia, dej6 claramente establecido la forma de
liquidar los intereses moratorios y periodo exacto.

En cuanto a los dineros que por concepto de intereses moratorios se le adeudan al
ejecutante, de la documental que obra en el expediente, se advierte que la entidad
ejecutada mediante memorial del 11 de febrero de 2021, informa que le cancel6 al

actor la siguiente suma:

v’ $11.896.741,47 con numero Siif 364488720 segln se hizo constar en la ODP
del 15 de diciembre de 2020 allegada al proceso.

Orden de pago Presupuestal de gastos
Comprobante

MHnovalle NICOLAS OVALLE RODRIGUEZ
13-14-01 UGPPP - GESTION GENERAL

2020-12-20-11:31 a. m.

‘ORDEN DE PAGO PRESUPUESTAL

131401 UGPPP - GESTION GENERAL

Zr32820] Comabie e ia

I
Tipo de Moneda: [cop-pesos [Fasa ce Gambio: I )
I

0.00|valor Neto: | 11,696 741,47 | Saldo x Pagar:

VALORES PAGADOS

0.00]vaor et |

REINTEGROS

[ TERCERO DE LA ORDEN DE PAGO ]
[isentmeacion: 21220670 Razn Social [BLANGA INES ACURA ROJAS Viedio de Pago: [Aboro en cusnta |

GUENTA BANGARIA
Nimero: 55040462406 Bance: [EAnCoLomEA 5 A Trigo: [Frarrs [Estade: __ [Aeiva
TesoReRIA T DOGUMENTO SOPORTE

73.01:07.DT - DIRECCION TESORO NACION DGGPTN [sirare | o e [EETo Jrecrm: [

Tipo Beneficiario Pago 01 - Baneficiario final

ITEM PARA AFECTACION DE GASTOS

—
vos [ ok, | vaonsewreomaso e

DEPENDENCIA | POSICION CATALOGO DE GASTO | FUENTE | REC | sIT MONEDA TASADE

3 =
[ vesos [ woweon | eesos | eesos | ommmL. | oSS, [ woweos | ZoamE [ aomwoneox

000 UGPF - DEF GASTOS | A-05-10-01001 SENTENCIAS
[ ecien | 76| eeF [ireseraiar] 6.00] Tisserarar] I I [ Pesea] 500 5.0

Ahora bien, con el fin de establecer el valor adeudado por concepto de intereses
moratorios en este asunto, y siguiendo los lineamientos establecidos en la sentencia de
segunda instancia, se envié el expediente al Contador de la Secciébn Segunda del
Tribunal, con el fin de efectuar la liquidacion correspondiente, a quien le arroj6o el

siguiente resultado:
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Ranre Sudictal del Poder Pablico
Consejo Superfor de fa Judicamra
Secciow Segumda
Fribunal Adminiserative de Cundinamarca
Bogotd — Cundinaurarca

Camuesu Supertar
" b Pdvensture

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA “T.A.C"

MAGISTRADO: Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
SUBSECCION SUBSECCION “C”
RADICADO: 11001-33-35-008-2015-00177-02
DEMANDANTE: BLANCA INES ACUNA ROJAS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P

OBJETO DE LIQUIDACION: Liquidar infereses por el pariodo comprendido enfre el 2/02/20117 (dia posterior a la ejecutoria de le Sentencia) al
26/08/2012, (dia del pago) sobre al capital liguidado segun Resoluicion SUB 44679 dal 2 de mayo de 2012 y dando cumplimientoa en los ferminos del
articulo 177 del CCA.

DEMANDADOQ:

Datos Basicos a tener en cuenta en la liguidacidn:
Fecha de Ejecufons 1022011
Fecha de soiicitud de cumplimiento 120452011
Fecha de ingreso a noming /o fecha de pago 1082012
Pagos 18122020 § 11.896. 741,47 | SlIF No 364488720
Liguidar de acuerdo & lo estiputado en el 177 del CCA

Que, la Resolucidn SUB 44673 del dos (2) de mayo de 2012,

Total Mesadas a [a Ejacutona de la Sanfencia (sin indexar] 26.8071.618.00
Indescacion 4966 887,33
Total Mesadas a la Ejecutoria de la Sentencia 31.768.605,33
Menas: Descuento de saiud 3.292.756,80
21539537 2% 2ET27E2.44
1358715 12 50% 415.964.36
Subtotal 28.475.848,53
Menos: Descuenfos por aparfes -
Total Base para liguidar intereses sobre capifal a la ajecutoria 28.475.548.53
Tabla liguidacion intereses
Capital Liguidado a
Fecha Fecha _ ~ Tasa de interés | Tasa de interés de la ejecutoria de la
inicial fimal Nhor o s MORA mora diario senfencia menos Sehiial
descuenios salud
2-feb-11 2B4eb-11 7 2342% 0.0877% § 2B.475.848,53 §443.284.25
1-mar-11_ |31-mar-11 31 2342% 0.0877% § 2B.475.848,53 I 508.95599
1-abr-11 30-abe-11 a0 26.54% 0.0845% § 2B.475.848,53 £ 551.006,88
1-may-11_ |31-may-11 31 26.54% 0.0845% § 2B.475.848,53 § 580.373.78
1-jun-11 304un-11 30 26 54% 0.0845% S 28475 848 53 § 551.006.88
[1-Juk-11 14u1 31 27.85% 0,0875% 3§ 28475848, 53 § 596.192 11
1-ago-11 31-age-11 31 27.85% 0,0675% § 2B.475.848,53 § 596.792 11
1-2ep-11 30-3ep-11 i) 27.85% 0,0675% § 2B.475.848,53 $ 576.960,10
1-0ct-11 31-pot11 31 20.08% 0.0700% § 2B.475.848,53 $ 617.660,42
1-nov-11 30-narv-11 a0 20.08% 0.0700% § 2B.475.848,53 § 597.735.89
1-die-11 31-de-11 31 28.08% 0.0700% S 28475 848 53 3 B17.660.42
1-ene-12  |31-ene-12 31 20.88% 00717% 3§ 28475848, 53 § 632.520,13
1-feb-12 204eb-12 2% 20.88% 00717% § 2B.475.848,53 $591.712.38
1-mar-12  |31-mar-12 31 20.88% 00717% § 2B.475.848,53 § 632.520,13
1-abr-12 30-abi-12 ki) 30.78% 0.0735% § 2B.475.848,53 § 628.200,35
1-may-12  |31-may-12 31 30.78% 0.0735% § 2B.475.848,53 § 649.233,38
1-jun-12 30-un-12 a0 30.78% 0.0735% S 28475 848 53 £ 628.290.35
1-Juk-12 314u12 31 31.28% 0.0746% 3§ 28475848, 53 § 658.653.35
1-ago-12  [26-age-12 26 31.28% 0.0746% 3§ 28.475.848,53 § 55241884
Total infereses 572 § 11.199.667,75
Tabia Liguidacion
Intereses maoratorios Capital & la Ejecutonia 5 11.199.667.75
Liguidacion 5 11.199.667,75
Pagos 5 11.896.741,47
Saldo -3 687.073,72
Fuente Tasa de Infereses Superntendencis Financlers de Colombia y Exp: 11001-33-35-008-2015-00177-02
] Se realiza esfa lquidacidn de acuwerdo a a5 msfrucciones del daspacho con aufo de facha cinco (U5 de sepfiembre de dos
Ohanrvacionas mil veintiads (2022).

Asi las cosas, se observa que si bien la liquidacion de los intereses moratorios debid
ser aprobada por la suma de $11.199.667,75, mas la suma de $635.736,02 por
concepto de costas procesales (suma sobre la cual no se efectla reparo alguno), para
un total de $11.835.403,77, lo cierto es que, la entidad ya le cancel6 a la actora

la suma de $ 11.896.741,47, suma que cubre el valor adeudado a la ejecutante.

Revisada la liquidacién realizada por el juez de instancia, se advierte que se

efectuod teniendo en cuenta el capital causado posterior a la fecha de ejecutoria
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de la sentencia, y por tal razén, le arrojé6 una suma superior a la que realmente se

debia, siendo que, ello no es procedente, por las siguientes razones:

El articulo 177 del Cadigo Contencioso Administrativo establece claramente:

<Apartes tachados Inexequibles — Sentencia C-188 de 1999> Las cantidades
liguidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses

comerciales Srantetos—seis—{6)meses—siguientes—a su—ejecutoria y
moratorios $espues—de-este-termino,

<Inciso adicionado por el articulo 80 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que
los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompafando la documentacién exigida para el efecto, cesara la
causacién de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma. (...)”

Analizada la norma en cita, resulta evidente que, los intereses moratorios de que trata la
misma, se causan respecto de las cantidades liquidas reconocidas en las sentencia,
esto es, lo adeudado hasta la fecha de ejecutoria y no respecto de las sumas de dinero
gue se causen con posterioridad al fallo; por ende, no le asistié razon al a quo en la
providencia apelada, al considerar que los intereses moratorios ordenados en la
sentencia se deban calcular teniendo en cuenta las diferencias causadas luego de

la ejecutoria del fallo.

Frente al particular se precisa que, aungue la sentencia objeto de ejecucién no determind
de manera expresa y concreta las sumas de dinero a cancelar en favor del actor, esto
es, no reconocidé una cantidad liquida de dinero, tales acreencias son claramente
liquidables con una simple operacion aritmética efectuada de conformidad con los
pardmetros establecidos en la misma sentencia y los documentos a que haya lugar, tales

como la certificacion de factores salariales.

Resulta entonces, que los intereses que se originan con base en el articulo 177 del
C.C.A,, son los causados sobre las sumas liquidas o liquidables reconocidas en las
sentencias que son las debidas a la fecha de ejecutoria, suma que fue cancelada de

manera indexada, precisamente para evitar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

Entonces, se concluye, que la sentencia limita las sumas de dinero que se deben
pagar en virtud de la misma, a las debidas a la fecha de ejecutoria, pues la que

puedan llegarse a causar a futuro son inciertas, en el entendido que éstas se generan


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998_pr001.html#60

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Apelacion Auto Ejecutivo No. 2015 - 00177 - 02

solo si la sentencia no se cumple de manera inmediata y la misma no puede prever en

gue momento la entidad condenada cumplira con lo ordenado.

Ahora bien, lo explicado no es 6bice para que los intereses que eventualmente puedan
llegar a causarse en virtud de la mora en el pago de las diferencias causadas con
posteridad a la fecha de ejecutoria, no puedan reclamarse o ser sometidos a debate

juridico por parte del actor, mediante los mecanismos legales correspondientes, sin

embargo, se aclara, que, |os intereses que se originen sobre las sumas de dinero

que se causen con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia tendran como

sustento normativo para su reclamacion el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, toda

vez que, ejecutoriado el fallo, el derecho ya se encuentra reconocido, en

consecuencia, no existe mora en el pago de la sentencia si no mora en el pago de

la mesada pensional.

Lo anterior por cuanto, como se explicd, los intereses de que trata el articulo 177 del
C.C.A. secausan por lamoradel pago de la sentencia, esto es, de las sumas liquidas
o liquidables en ella reconocidas, que se insiste son las causadas a la fecha de ejecutoria
de la misma y la mora en que se incurra luego del reconocimiento del derecho, no
es otra en una mora en el pago de la mesada pensional, que solo puede discutirse

con base en lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

La norma en mencién, es aplicable por dos razones a saber: 1) por cuanto la misma, es
la norma vigente a la fecha de mora en el pago de la pensién o reajuste de la misma,
gue por virtud del fallo se encuentra percibiendo la actora y Il) porque la transicion de
gue trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, recae Unicamente sobre las condiciones
a tener en cuenta para efectos del reconocimiento pensional mas no sobre las

condiciones de pago.

Veamos, el articulo 36 de la ley 100 de 1993 dispone:

“ARTICULO. 36.- Reglamentado por el Decreto Nacional 2527 de 2000. Régimen
de transicion. La edad para acceder a la pensién de vejez, continuara en cincuenta
y cinco (55) afnos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio
2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57
afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de
edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, 0 quince
(15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pension de vejez, se reqiran por_las
disposiciones contenidas en la presente ley.”
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Por su parte el articulo 141 ibidem dispone:

“ARTICULO. 141. -Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de
mora en el pago de las mesadas pensidnales de que trata esta ley, la entidad
correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su
cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en
el momento en que se efectue el pago.”

La norma en cita, fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante

sentencia C-601-00 bajo las siguientes motivaciones:

“Asi las cosas, no observa la Corte que la disposicién cuestionada parcialmente, cree
privilegios entre grupos de pensionados gue han adquirido su estatus bajo diferentes
regimenes juridicos, como lo aduce el demandante, pues la correcta interpretacién
de lanorma demandada indica que a partir del 1°de enero de 1994, en caso de
mora en el pago de las pensiones a que se refiere la ley, esto es, las pensiones
que tienen como origen el fenbmeno laboral de la jubilacién, la vejez, la
enfermedad o la sustitucién por causa de muerte, que se presente después de
esa fecha, el pensionado afectado, sin_importar _bajo la vigencia de gqué
normatividad se le reconoce su condicion de pensionado, tendré derecho al
pago de su mesada y sobre el importe de ella la tasa maxima del interés
moratorio vigente. Es decir, la disposiciéon acusada no distingue entre
pensionados, pues, s6lo alude al momento en el cual se produce la mora para
efectos de su calculo, de suerte que si ésta se produjo con anterioridad al 1° de
enero de 1994, ésta se debera calcular de conformidad con la normativa vigente
hasta ese momento, esto es, el articulo 8° de la ley 10 de 1972, reglamentada por el
articulo 6° del decreto 1672 de 1973, y eventualmente, por aplicacion analégica de
algunos criterios plasmados en el Cédigo Civil colombiano, diferentes al articulo 1617
de la misma obra, y si la mora se produjo después de esa fecha su valor se debera
calcular con base en los lineamientos contenidos en el articulo 141 de la ley 100 de
1993.”

Resulta entonces, que con la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, se reconoce el
reajuste de la mesada pensional y en consecuencia, luego de la ejecutoria de la
sentencia, las mesadas pensionales causadas o las diferencias que por reajuste a
la misma se deban, si no son canceladas en tiempo contindan generando intereses
moratorios, pero con base en la norma citada ut supra, sin importar bajo la vigencia

de que normatividad se reconoce la condicion de pensionado.

En este orden de ideas, se concluye, que los intereses moratorios se calculan sobre el
capital i) NETO, esto es, el valor debido efectivamente al acreedor, luego de efectuarle
los descuentos le ley, teniendo en cuenta, que tales aportes no son dineros que
pertenezcan directamente al demandante, pues ellos tienen una destinacion especifica,
cual es, cubrir el riesgo de la salud y por ende, son cancelados por el empleador a la
entidad prestadora del servicio, ii) DEBIDAMENTE INDEXADO v iii) FIJO, esto es, el
causado a la fecha de ejecutoria y de conformidad con lo dispuesto en la norma vigente
alafecha de proferirse la sentencia titulo ejecutivo, que para el caso es el Decreto
01 de 1.984.
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SOBRE LA TERMINACION DEL TERMINACION POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION:

La UGPP, con posterioridad al recurso de apelacion, allegé via correo electrénico del 11
de febrero de 2021, comprobante del pago realizado a la actora por la suma de
$11.896.741,47 con numero Siif 364488720 segun se hizo constar en la ODP del 15 de
diciembre de 2020. Se advierte que, de conformidad con la constancia de pago
presentada, efectivamente la entidad ejecutada cancelé dicha suma a la ejecutante,
segun consta en certificado aportado del Sistema Integrado de Informacién Financiera
SIIF NACION que adjunta.

Teniendo en cuenta lo anterior, al observar que la suma anterior pagada a la ejecutante
($11.896.741,47), la Sala entrara a verificar si es procedente dar por terminado el

presente proceso por pago total de la obligacion.

Para el efecto, debe decirse que, entre las formas anormales de terminacion de los
procesos, el Cédigo General del Proceso relaciona la transaccion, el desistimiento y el
pago total de la obligacién. Respecto al ultimo, su articulo 461 contempla la figura de la
terminacién del proceso por pago dentro de los procesos ejecutivos y se refiere a esta en

los siguientes términos:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante
o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente. (Subrayas de Sala)

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de
consignacion de dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado
el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones
del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar
su importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a 6rdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se
suspenda el trAmite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3)
dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere
presentado el titulo de consignacion adicional a 6rdenes del juzgado, el juez
dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y
entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las
costas. Si la consignacion se hace oportunamente el juez declarara terminado el

10
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proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicién de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.”

Ahora bien, al encontrarse acreditado que la entidad ejecutada ya cancel6 a la ejecutante
los intereses moratorios adeudados, se encuentran satisfechos los presupuestos

procesales para dar por terminado el proceso por pago total de la obligacion.

En consecuencia, se declarard la terminacion del proceso ejecutivo promovido por la
sefiora Blanca Inés Acuiia contra la Unidad Administrativa Espacial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por pago total de la
obligacién, como quiera que ya se efectud la cancelacion del saldo total a la ejecutante
de $11.896.741,47, , y segun la liquidacién realizada en esta instancia por el contador de
esta Corporacion, y siguiendo los parametros establecidos, a la actora se le adeudaba la
suma de $11.199.667,75, por intereses moratorios, mas la suma de $635.736,02 por
concepto de costas procesales (suma sobre la cual no se efectla reparo alguno), para
un total de $11.835.403,77.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. - DAR POR TERMINADO el proceso ejecutivo, promovido por la sefiora
Blanca Inés Acuiia Rojas, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente

D.A.

La presente providencia fue firmada electrGnicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Referencias:

Demandante: JOHN JAIRO ARDILA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
TRIBUNAL MEDICO DE REVISION Y DIRECCION DE SANIDAD DE LA
POLICIA NACIONAL-

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD.

Expediente No. 110013342 050-2019-00406-01

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior JOHN JAIRO ARDILA pretende principalmente, se declare la nulidad total
del Acta de Junta Médico Laboral N°.6619 del 4 de agosto de 2017, notificada
el 17 de agosto de 2018, mediante la cual, se niega su reubicacion laboral y lo
califican como no apto, con una disminucion de la capacidad laboral del 16.29%
y asimismo, se declare la nulidad del acta de tribunal médico de revision militar
y de policia No.M18-415 MDNSG-TML-4.1 del 3 de diciembre de 2018,
ratificando la no aptitud para la actividad policial, calificando la PCL en un
36.89%.

En consecuencia, se ordene a la demandada, previa valoracion completa de
las patologias invocadas en el oficio del 15 de noviembre de 2016,
INCLUYENDO como enfermedad Ilaboral (literal B) en las nuevas
valoraciones asi: N°1, la asimilacion del diagnéstico psiquiatrico,
ENFERMEDAD MANIACO DEPRESIVA, cédigo 3-001 con indice 19 vy
porcentaje de disminucion de la capacidad laboral (DCL) del 85%, dictamen
ejecutoriado expedido por la Junta Regional de Invalidez Bogota. Se
ADICIONE lo siguiente: N°2, Derrame Articular y asignar el nUmero 1-191
indice lesional 7, DCL 15.5% en literal B; N°3 ratificar numeral 1-081, indice
1, DCL 7.5%; N°4 y 5 ratificar, N°6 ratificar numeral 6-020, indice 8, DCL
18.5%; N°7, modificar y asignar el numeral 1-062. Grado medio e indice
lesional 10 DCL 26%, literal B; N°8 ratificar numeral 1-158, indice 1, DCL
7.5%, literal B.
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Se ordene a la demandada a incorporar el concepto psiquiatrico antes
mencionado y la DCL que de ello derivay, en consecuencia, se reconozcan los
literales “a) Al ascenso al grado inmediatamente superior, b) A una bonificacién
equivalente al 30% del valor de la indemnizacién que resulte de la aplicacion de la tala
“D” del Decreto-Ley 94 de 1989 (...)”. Igualmente reconocer y pagar 100 SMLMV
por dafio moral y, a titulo de indemnizacion en un monto aproximado a un valor
superior a los $145.783.321 por ser enfermedad profesional y, adicionalmente,
se ordene el pago del valor complementario de las demas patologias en salarios
totales que describe en el libelo introductorio y, se certifique el PPCL en un
93.5%
TRAMITE

-El 22 de noviembre de 2019, se admitioé la demanda.

Surtido el tramite correspondiente y previa programacion, se llevé a cabo la
audiencia inicial del numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. En el
numeral 7, se desarrolld el acapite probatorio. Se observa que, la_entidad
demandada solicitd “se decrete un dictamen médico laboral al sefior JOHN JAIRO
ARDILA, el cual debe ser practicado o realizado por la autoridad médica militar y de
Policia competente, es decir, el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia, que debera establecer lo siguiente:

1. Capacidad psicofisica.

2. Porcentaje de pérdida o disminucién de la capacidad laboral.

3. Imputacion o nexo de la enfermedad que padece el demandante con el servicio
publico que en su momento ejercio en la Policia Nacional (...)”

Que, “a entidad indica que la conducencia y procedencia de la prueba radica en que
se pretende imputar a la administracion el origen de una patologia que en la actualidad
padece el actor, entonces por pertenecer este a un régimen especial que legalmente
tiene establecida sus propias autoridades médicas, deben ser éstas quienes lo valoren
y determinen la real y cierta pérdida de capacidad laboral, asi como el nexo o causa
de la enfermedad con el servicio publico que ejercié el demandante en su momento.”

El despacho consideré pertinente la prueba solicitada, sin embargo,
considero6 la Juzgadora de instancia que “el dictamen no puede en modo alguno
ser rendido por el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, en el
entendido que uno de los actos administrativos demandados precisamente fue
expedido por dicho Tribunal”, por lo que, si bien se decret6 el dictamen pericial
en los términos solicitados por la demandada “a autoridad encargada de
practicarlo sera la Junta Regional de Invalidez de Bogota-Cundinamarca, entidad
adscrita al Ministerio de Trabajo y encargada de actuar como perito ante autoridades
judiciales de conformidad con las disposiciones legales aplicables...” y, teniendo
en cuenta que el demandante aporto un dictamen practicado el 1 de junio de
2018 por la Junta Regional de Calificacion Invalidez de Bogota-
Cundinamarca, le solicito a dicha entidad “que los peritos o miembros
encargados de realizar el dictamen que hoy se decreta por parte de este Despacho,
sean diferentes de quienes actuaron en esa oportunidad.”
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Precisé que, los gastos que ocasione el dictamen ordenado a la Junta
Regional, debera asumirlos la entidad demandada, por Ilo que,
adicionalmente, se le solicitd a dicho ente que informara al Despacho judicial,
el valor de las expensas que genere la valoracion y el plazo en que la entidad
debe suministrar las mismas, asi como lo relacionado con el cumplimiento de
dicha obligacion.

Exhortd a las partes demandante y demandada, para que en cumplimiento
del deber de colaboracion previsto en el articulo 233 del C.G.P., faciliten los
datos que requiera la Junta y la informacién adicional necesaria para la
practica del dictamen, segun lo disponga esa entidad.

Que, el apoderado de la entidad debia elaborar el oficio correspondiente y
radicarlo dentro de los diez (10) dias siguientes ante la Junta Regional; el
término concedido a la Junta no podia exceder de un mes y la informacion y
documentacion correspondiente al dictamen, debia remitirse al Despacho a
través del correo electrénico de la Oficina de Apoyo.

También se decretaron pruebas de oficio.

-Mediante auto del 22 de abril de 2021, la A quo requiri6 a la parte demandada
para que allegara la totalidad de las pruebas solicitadas en la audiencia,
aunado, advirtiendo que “el oficio del 18 de marzo de 2021 dirigido ante la entidad
Junta de Calificacion de Invalidez de Bogota no tiene constancia de envio o de
radicado ante dicha entidad. Por lo tanto, también se le requerira al apoderado de
la entidad demandada, para que allegue la constancia de radicado del oficio dirigido
ante la Junta de Calificacion de Invalidez de Bogota, esto es, con el propdésito de
contabilizar el termino otorgado ante esa entidad de acuerdo a lo indicado en
audiencia inicial.”

-El 30 de septiembre de 2021, el despacho dispuso poner en conocimiento al
apoderado de la parte demandada el escrito! allegado por la Junta Regional
de calificacion de invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca.

-Mediante auto del 10 de marzo de 2022, observd el Juzgado que el
apoderado de la parte demandante no habia cumplido con la carga procesal
Impuesta, toda vez, que no obraba constancia del cumplimiento de lo
ordenado por el Despacho, por lo que, se hizo necesario requerirlo
nuevamente para que en el término adicional de 5 dias cumpliera con la carga
procesal impuesta.

Advirtié que, el incumplimiento a este nuevo requerimiento daria lugar iniciar
el tramite para la imposicion de las sanciones por la omision en el
cumplimiento de las érdenes judiciales.

! Oficio No. VP-1307 del 13 de mayo de 2021 con referencia de “SOLICITUD REQUISITOS
MINIMOS PARA DICTAMEN DE PERITAJE, NO HEMOS RECIBIDO DOCUMENTACION PARA
CONTINUAR.”
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-Con auto del 16 de junio de 2022, observo el despacho que, el apoderado
de la parte demandante aporté constancia de haber cumplido con lo
ordenado, esto es, aportar los documentos que solicitaba la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca.

Sin embargo, advirti6 que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca acerco oficio en el que manifestd no se habia
realizado el pago de los honorarios.

Que, el apoderado de la parte demandada aportd escrito el 4 de mayo de
2022, comunicacion oficial anexa, con el tramite para la Junta Regional de
Calificacion de Bogota que contiene la respuesta para la respectiva actuacion
ordenada por el Despacho Judicial.

Una vez revisado el escrito anexo aportado, evidencié que el Jefe Grupo
Seguimiento y Control Procesos Judiciales, Capitan Edguin Geney
Hernandez Triana, solicitd un plazo para realizar el correspondiente pago.

No obstante, recalcé que habia trascurrido mas de un mes sin que se
acreditara el pago de los honorarios, conforme lo solicitado por la JRCI.

Ordené al apoderado de la parte demandada que procedieran a realizar el
pago solicitado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota
y Cundinamarca, teniendo en consideraciéon que no se ha cumplido con la
carga procesal impuesta respecto de la practica del dictamen pericial
ordenado.

Sefialé que, una vez se realizara el pago ordenado procediera a comunicar a
la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogota y Cundinamarca
para que llevara a cabo el respectivo dictamen de conformidad con lo
ordenado por este Despacho Judicial.

-Se expidio auto el 26 de julio de 2022, en el que se advirtié por parte del
juzgado de instancia que, teniendo en consideracion que habian trascurrido
mas de dos meses sin que se acreditara el pago de los honorarios conforme
a lo solicitado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, se ordend que al apoderado de la parte demandada que
procediera a realizar el pago solicitado por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, so pena de imponer la sancion a
gue haya lugar, teniendo en cuenta que no se habia cumplido con la carga
procesal impuesta respecto de la practica del dictamen pericial ordenado.

Que, previo a iniciar el tramite de la sancion previsto en el numeral 3° del
articulo 44 del Cédigo General del Proceso, se procederia por intermedio del
apoderado de la parte demandada, para que indicara el nombre completo,
cedula, direccion, correo electronico y cargo que desempenia el responsable
de dar contestacion al requerimiento efectuado por este Despacho Judicial,
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de lo contrario, se entenderia que él es el responsable de dar contestacion al
requerimiento efectuado por el Despacho y se le iniciaria el tramite de la
sancién a que hubiere lugar por la omision en dar respuesta a lo requerido.

Lo anterior, con el fin de dar tramite a la sancion por incumplimiento a las
ordenes impartidas por el Despacho Judicial en repetidas oportunidades. A
efectos de informar lo requerido, se concedio el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto

Advirtié que, el juzgado no otorgaria plazo alguno adicional para el pago de
los honorarios, teniendo en consideracion que el proceso estad bastante
atrasado y la prueba se decreto y se solicité en audiencia inicial desde el mes
de febrero del afio 2021.

-Con auto del 7 de octubre de 2022, el despacho puso de presente que el
abogado de la entidad, no realiz6 manifestacion alguna respecto de informar
el nombre completo, cedula, direccién, correo electronico y cargo que
desempefia el responsable de dar contestacion al requerimiento efectuado
por el Despacho Judicial, “o de lo contrario se entenderia que él era el responsable
de hacerlo para fines de iniciar la sancion pertinente”.

Sefialé que, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, allego escrito por correo electronico el 22 de junio y 22 de
agosto de 2022, en el que se indicaba no se habia realizado el pago de los
honorarios para poder realizar la calificacion del demandante, por lo cual,
solicitaba fueran realizados so pena de proceder a la devolucion de los
documentos por falta de requisitos. Que, también anexo escrito del Ministerio
de Defensa — Policia Nacional del 25 de marzo de 2022, donde le
comunicaron a la Junta le harian el pago, cuando se autorizara el rublo
presupuestal.

Resolvié entonces, INFORMAR al apoderado de la entidad ,que su conducta
omisiva en relacién con el aporte de lo solicitado acarrea sancion, y le
REQUIRIO para que, en el término improrrogable de 24 horas, indicara al
Juzgado las razones por las cuales no se ha aportado en debida forma lo
solicitado.

-Se observa memorial del 24 de noviembre de 2022, mediante el cual, el
apoderado de la demandada, indicdé que, en atencion a la fijacion en lista
fechada el 18 de noviembre de 2022, en la pagina de la Rama Judicial donde
“se pasa para trasladado incidente de desacato”, solicitd se tuviera en cuenta
y se evaluaran sus actuaciones en atencion al tramite de pago de honorarios
correspondiente a un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente, en el banco
Colpatria cuenta de ahorros No. 482202288-5 a nombre de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca.

Que, en su calidad de apoderado, empez0 a realizar las diferentes solicitudes
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y trdmites tendientes a sufragar el pago de dichos honorarios. Mediante
comunicacion oficial numero GS-2022-011208-SEGEN en primera instancia
se solicito al Jefe de Grupo de Seguimiento y Control de Proceso Judiciales
el cumplimiento de esa carga procesal, quien manifestd en su tiempo, que
dicho desembolso se haria una vez se autorizara un rubro presupuestal de lo
cual se informaria de manera inmediata a esta Junta de Calificacion.

Sefialé que, de manera personal, pero con el soporte digital, realizé dicha
solicitud, “la primera de muchas en este proceso, atendiendo a que en primera
instancia no existia un capital que soportara sufragar dicha obligacion, sin embargo,
este apoderado estuvo pendiente de las actuaciones de dicha oficina policial (Jefe
de Grupo de Seguimiento y Control de Proceso Judiciales) para poder dar
cumplimento al auto que lo ordenaba.”

Expuso que, para el mes de abril del afio 2022, la Junta Regional de
Calificacion de Bogota y Cundinamarca reitero el pago de dichos honorarios,
so pena del archivo, sin embargo, remiti6 a dicha entidad la solicitud de
espera y ampliacion del plazo para poder cancelar dicha obligacion, -
atendiendo a la respuesta que le fue suministrada- ya que, no estaba en sus
manos el poder sufragar esos gastos, y que como entidad publica del estado
a la que representa, debia llevar una serie de formalismos que permitan el
adecuado manejo del presupuesto nacional. Sin embargo, en su calidad de
apoderado respondi6 e indicé a la misma Junta Regional de Calificacion de
Bogota y Cundinamarca que, mediante comunicacion oficial nimero GS-
2022-011208-SEGEN se habia solicitado al Jefe de Grupo de Seguimiento y
Control de Proceso Judiciales el pago de honorarios a nombre de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, y que, a la
fecha, no se habia autorizado el rubro presupuestal ordenado y establecido
para tales fines.

Destaco entonces que, hasta esta fecha, siempre estuvo pendiente de dar
cumplimiento, buscando por todos los medios que su defendida realizara el
pago de la obligacién, pero solo le quedaba estar a la espera de una
respuesta formal para remitirla como soporte con el fin de sustentar lo antes
mencionado y que se informaria de manera inmediata al despacho y la Junta
de Calificacion, cuando se autorice lo ordenado.

Agrego6 que, para los mes de junio y julio de 2022, previo a imponer sancion,
remiti6 documentales que exponian que a través de la Resolucion 01823 del
23 de junio de 2022 “Por la cual se crea la caja menor y se nombra al empleado
del manejo para la mima correspondiente a la vigencia fiscal 2022”, se le concedio
al Area de Defensa Judicial del Nivel Central, (grupo donde laboran los
abogados litigantes de la Policia Nacional y al cual, él pertenece) el rubro
suficiente que permitia realizar los pagos a cargo de esta dependencia, en tal
sentido, se solicito nuevamente al despacho, se prorrogara el plazo
concedido para continuar con los tramites internos de pago (cabe sefialar que
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existen personas encargadas de dicha actividad) y poder asi dar
cumplimiento a lo ordenado.

Advirtid que, para el mes de octubre, dando cumplimiento requerimiento
judicial del 7 de octubre de 2022, informd que, junto a la sefiora Capitan
Karina Andrea Ramirez Rengifo -quien es la responsable de la Caja Menor
de la unidad- han realizado las gestiones administrativas pertinentes con la
finalidad de dar cumplimiento a lo ordenado por el despacho, actuaciones que
fueron puestas en conocimiento con los correos que se adjuntaron con esa
comunicacion, a través de los cuales, se ha habia solicitado a la Junta
Regional de Invalidez emitir un documento idéneo, es decir, la factura
electronica de pago por el servicio que presta la entidad, sin embargo, la
respuesta a dicho requerimiento fue negativa, argumentando que solo se
puede enviar una certificacion del pago que realice la Policia Nacional, dado
que la facturacién electrénica Unicamente se realiza cuando se emita el
Dictamen.

Que, surgia entonces otro inconveniente pues, la entidad que representa
requiere que se emita una factura para realizar los tramites internos ante la
Jefatura Nacional de Administracion de Recursos de la Policia Nacional, para
el pago de la obligacién por medio de la caja menor del Area de Defensa
Judicial, actuacion que se sale de sus manos, y que, sin ser en ningun
momento irresponsable de dicha carga, ha buscado por todos los medios
acatar sus disposiciones conforme a lo ordenado.

Agregd que, se encontraba a la espera de la ultima solicitud realizada al
despacho tendiente a ordenar a la Junta Regional de Invalidez, expedir el
correspondiente documento legal a fin de realizar el pago de manera
inmediata por parte de su defendida, en tal sentido, solicitdo a la A quo se
abstuviera de iniciar el incidente por desacato, en atencion a lo antes
expuesto.

-Ahora bien, el mismo 24 de noviembre de 2022 y previo recuento de todas
las actuaciones adelantadas por las partes y lo manifestado por las mismas
durante el tramite, el despacho resolvié: “PRIMERO: PRESCINDIR de la prueba
solicitada y decretada en audiencia inicial por la parte demandada respecto
del dictamen pericial (...)” y correr traslado de las pruebas obrantes en el
proceso, por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo pautado por el
articulo 110 del Codigo General del Proceso.

-Mediante memorial del 2 de diciembre de 2022, la parte demandante solicitd
sancidn penal, disciplinaria y administrativa que conlleve a la correspondiente
destitucion, inhabilidad arresto o prision del apoderado de la demandada
Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, “quien ha retrasado por mas (sic)
21 meses el pago de los honorarios para realizar el peritaje medico (sic),
cerca de dos afios se opone a pagar dentro de los términos (sic) legales el
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dictamen médico (sic) de la Junta Regional de Invalidez Bogota (sic)
Cundinamarca...”.

Que, independientemente del poder correccional que le asiste a la A quo,
denunciaria penalmente al apoderado de la parte demandada, asi como el
Capitan Edguin Geney Hernandez Triana Jefe Grupo Seguimiento y Control
Procesos Judiciales “por haber materializado el Fraude a resolucion judicial. Toda
vez que han dilatado por aproximadamente dos afios el cumplimiento del pago de
los honorarios de la Junta Regional de Invalidez desde febrero de 2021, y este
despacho ha advertido el incidente en varias ocasiones pero no lo ejecuta.”

Una vez se advierte sobre su estado de salud y previa exposicién de los
fundamentos que consideré aplicables, el demandante en el acapite
“pretensiones”, solicito:

“(...) que se proteja los derechos a la vida, salud y vida digna seguridad
social, debido proceso, minimo vital y peticion

PRIMERO Imponiendo sancion (sic) penal disciplinaria administrativa a
los siguientes funcionarios de la Policia (sic) Nacional de
Colombia PORQUE se sustrajeron al cumplimiento de obligacién
impuesta en por el Juzgado 50 Administrativo de Bogota (sic) un tiempo
demasiado excesivo e irracional, injustificado al que no se podian
anteponer trabas de orden administrativo o sanitario tanto tiempo, por lo
tanto son merecedores de la pena de prision, destitucién, la multa
y la inhabilidad por mas de 20 afios.

1. Sancionar al Capitan (sic) Abogado..., mayor de edad, residenciado
en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania numero xxx, ...,
portador de la tarjeta profesional nimero xxx, del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la Nacion - Ministerio
Defensa Nacional - Policia Nacional por haber materializado el Fraude a
resolucion judicial. Toda vez que han dilatado por aproximadamente dos
afos el cumplimiento del pago de los honorarios de la Junta Regional de
Invalidez desde febrero de 2021.

2. Sancionar al Capitan Edguin Geney Hernandez Triana Jefe Grupo
Seguimiento y Control Procesos Judiciales por haber materializado el
Fraude a resolucion judicial. Toda vez que han dilatado por
aproximadamente dos afios el cumplimiento del pago de los honorarios
de la Junta Regional de Invalidez desde febrero de 2021,

SEGUNDO ORDENAR al Director de Sanidad Policia Nacional de
Colombia, o a quien haga sus veces, para que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de le auto dictado en
audiencia de fecha 02 de febrero de 2021 se decretd6 como prueba el
dictamen médico laboral al sefior JOHN JAIRO ARDILA, prueba
solicitada por la entidad demandada imponiéndole la realizacion de dicho
peritaje a la Junta Regional de Invalidez de Bogotd —Cundinamarca.
expidiendo Dictamen de Invalidez respectivo.
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Comedidamente solicito a su Despacho, se sirva concederme El
Beneficio de Amparo de Pobreza consagrado en el Articulo 151 del
Cdédigo General del Proceso.

“Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por
ley debe alimentos,

TERCERO Por todo lo anterior, solicito se conceda el amparo de
pobreza debido a que no cuento con los recursos econémicos
necesarios para cubrir los gastos que genere la presente demanda
contenciosa.

CUARTO En consecuencia, solicito de la manera méas respetuosa, se
me exonere de prestarlas caucione pertinentes, pagar expensas,
honorarios a auxiliares de la justicia, y otros gastos que se generen
durante el trascurso del proceso.

QUINTO Sirvase reconocerme personeria juridica para actuar como
apoderado judicial suplente en causa propia y de conformidad con el
decreto 806 me sean notificados las actuaciones procesales de las
partes.”

-Mediante auto del 2 de febrero de 2023 y en atencidon a que las pruebas
decretadas fueron recaudadas y se corrid traslado de las mismas, el
despacho declard cerrada la etapa probatoria, por lo que, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corrié traslado por el
término comun de diez (10) dias, para que por escrito las partes formularan
sus alegatos de conclusion y el Ministerio publico emitiera concepto, si a bien
lo tenia. Que, una vez vencida la etapa de alegatos, “se ingresara al Despacho
para dictar sentencia por escrito.”

-A través de memoriales aportados via electrénica del 7 y 8 de febrero de
2023, el demandante interpuso “Recurso de reposicion (sic) y en subsidio de
apelacion contra AUTO QUE CONCEDE TERMINO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION con el fin de que se revogque todo lo actuado desde el auto de
fecha 24 de noviembre de 2022 toda vez que su actuar se constituye una
irregularidad que afecta el debido proceso vulnera el derecho de defensa y
contradiccion de mi partes (sic) y cuanto continua el tramite (sic) de la accion
de nulidad y restablecimiento sin que previamente se haya resuelto el
conflicto suscitado en la accion de tutela 2500023150002023-00048-00
Honorable Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya Rama Jurisdiccional
Tribunal Administrativo De Cundinamarca Seccion Primera - Subseccion “A”
con el fin de que realice la prueba principal dictamen pericial de la junta
regional de invalidez Bogota (sic) como se ordeno (sic) desde febrero 21 de
2021,
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Sustento lo anterior, sefialando que:

“No se han pronunciado respecto a mi peticion del 02 de diciembre de
2022 de amparo de pobreza, reconocimiento de mi personeria juridica
para actuar, mucho menos el recurso de insistencia y suplica para que
se ordene el pago y se realice el dictamen pericial, como sancionar el
desacato del demandado.

Presente recursos dentro de los términos legales de conformidad con el
articulo 14 del decreto 806 subrogado por el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022, y en pleno tramite (sic) de la presente tutela, el juzgado 50
administrativo, mediante auto de fecha dos (02) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), resolvio trasladar las precarias pruebas obrantes, sin
motivacién, y de manera rapida e ilegal, declar6 agotada la etapa
probatoria, en consecuencia, corrio (sic) traslado para alegar de
conclusion insistiendo en vulnerar mis derechos sin pronunciarse a mis
peticiones.

Todo lo anterior constituyd, en una irregularidad procesal por exceso
ritual manifiesto que debe ser valorada por el juez constitucional. Toda
vez que impugne la providencia atacada mediante recurso de insistencia
y suplica regulados en el articulo 26 y 246 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) y omitio el deber legal de resolverlo y procedio (sic) a expedir
de la respectiva orden de alegatos de conclusion por parte del juzgado
50 administrativo, la cual se encuentra viciada por falta de varios de los
requisitos esenciales previstos en el Codigo procesal y administrativo, lo
gue generara invalidez de la diligencia, por cuanto no se me prioriza
como sujeto de proteccion constitucional por invalidez.

En pocas palabras, para la policia y el juzgado debo materializar el
suicidio como perjuicio irremediable para que prospere la medida
provisional de tutela, otra forma de discriminacion de las personas con
discapacidad mental sujetos de proteccion constitucional especial.

Una préctica absurda entre los jueces, funcionarios y EPS, en la que lo
administrativo parece ser mas importante que el derecho a la vida,
obligando a los pacientes a poner su vida en riesgo por proteger el
presupuesto de las EPS privadas y publicas, a pesar del fatal desenlace.

(..

Por consiguiente, para garantizar la materializacion de mis derechos
constitucionales a la igualdad, debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, solicito se deje sin efectos el auto 24 de
nov de 2022 que prescindio de la prueba y ordenarle a las mismas
autoridades su cumplimiento.

(..

-lgualmente, mediante memorial del 8 de febrero de 2023, el demandante
propuso al despacho de instancia, “Incidente de Nulidad Procesal contra Auto
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gue prescinde de prueba pericial 110013342050-2019-00406-00”. (Se destaca
y subraya).

Indicé que, promovia incidente de nulidad sustancial contra el auto de fecha
24 de noviembre de 2022 que prescindio de la prueba pericial mas importante
consistente en dictamen de la Junta Regional de Invalidez, vy
consecuentemente, se revoque todo lo actuado a partir de ese_momento
procesal hasta el AUTO QUE CONCEDE TERMINO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION de fecha 02 de febrero de 2022, por falta de los requisitos que
son exigidos para la validez de la continuidad del proceso cuando no se
practica en forma legal la apreciacion del material probatorio.

Que, independiente de la norma a la que se ajuste la causal de nulidad
procesal, bien sea porque se adapta a una de las 8 causales previstas en el
articulo 133 del CGP o porque se remite al uso de la constitucién politica (ipso
iure), esta nulidad debera ser decretada judicialmente, es decir, que debera
ser la autoridad competente la que determine o subsane el proceso o su
sentencia.

En este caso, considera concretado el defecto material y sustantivo, porque
las decisiones del Juzgado 50 Administrativo de Bogot4, fueron proferidas
con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, y que presentan
una evidente contradiccion entre los fundamentos y la decision, “pues falla en
contra de JOHN JAIRO ARDILA...".

Indico que, se vulnero el articulo 132 sobre el control de legalidad, en razon
a gue, agotada cada etapa del proceso, el juez debid realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, “sin dar respuesta a los requerimientos de esta parte
demandante, en relacion con la oposicion presentada a tiempo el 02 de diciembre
de 2022 para controvertir los autos atacados en especial el que prescindio (sic) de
la prueba pericial sin que se diera respuesta”.

Que, se ignoro totalmente las pruebas aportadas desde la radicacion de la
demanda, dando lugar a la causal de nulidad prevista en el articulo 29 de la
constitucion nacional, como causal extensiva el articulo 133 del C.G.P.,
puesto que constituye una via de hecho y por consiguiente una arbitrariedad
lesiva del debido proceso, “al negarse a reconocerme personeria dentro del
proceso como abogado suplente, omitir resolver el amparo de pobreza en mi favor
e insistir en la orden de pago del dictamen pericial por parte de la Policia (sic) y la
Junta regional de invalidez”.

Por lo anterior, “formulo a usted, respetuosamente, solicitud de la declaracién de
nulidad a partir de las providencias de fecha 24 de noviembre de 2022 que prescinde
la prueba pericial de la junta de invalidez con fundamento en el art. 133 del C. G.P..,
numeral 4 y 6, por seguir un procedimiento equivocado totalmente y porque permite
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la sentencia como via propia para la decision de la objecion”

-Mediante auto del 9 de marzo de 2023, el despacho observo que el
demandante, en nombre propio, habia presentado recurso de reposicion e
incidente de nulidad en contra del auto de fecha 02 de febrero de 2023 que
cerro la etapa probatoria y ordend correr traslado para alegar de conclusion.

Que, verificados los memoriales presentados, se evidencia que el sefior
JHON JAIRO ARDILA manifiesta actuar en nombre propio.

Sin embargo, teniendo en consideracidon que en principio se le habia
reconocido personeria para actuar como apoderado de la parte demandante
al Dr. JORGE IVAN MINA LASSO, el despacho orden6 requerir al sefior John
Jairo Ardila, para que aportara los documentos que acreditaran la calidad
de abogado con el fin de reconocerle personeria para que pudiera actuar en
nombre propio y asi, el Despacho proceder a resolver sobre las solicitudes
efectuadas.

-Una vez el actor aport6 los documentos que acreditan su calidad de abogado
(via electronica el 15/03/23), el despacho expidié el auto del 13 de abril de
2023 a_efectos _de pronunciarse acerca del recurso_de reposicidon
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 2 de febrero de 2023,
mediante el cual, se cerré la etapa probatoria y se concedio el termino para
gue las partes presentaran el traslado de alegatos de conclusion.

Como primera medida, precisé el despacho que el escrito presentado por el
demandante el 2 de diciembre de 2022, se solicitd el reconocimiento de
personeria para actuar; el amparo de pobreza, la imposicion de sanciones a
la demandada y que se ordenara el cumplimiento del auto de pruebas, sin
gue se presentara en manera alguna, recurso de insistencia y suplica ante el
Despacho judicial

Que, de otra parte, es claro para el Despacho que el pronunciamiento debia
hacerse en relacion con la solicitud de revocar el auto del 2 de febrero de
2023, mediante el cual, se cerré la etapa probatoria y se corrio traslado para
alegar. Lo anterior teniendo en consideracion que “no es procedente para este
Despacho pronunciarse sobre el auto del 24 de noviembre de 2022, toda vez que el
mismo se encuentra ejecutoriado y en firme y contra el mismo no se presentaron
recurso, tal como lo estudio el Juez Constitucional en primera y segunda instancia
en la tutela N0.2500000231500020230004800 presentada por el sefior demandante
en contra de este Despacho Judicial (...)". (Se subraya)

Una vez se enlistaron las pretensiones del recurso vistas en el memorial del
2 de diciembre de 2022y, resaltando que, igualmente el demandante requeria
se revocara el auto mediante el cual se cerr¢ la etapa probatoria y se ordeno
correr traslado para que las partes presentaran sus alegatos de conclusion,
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todo ello, con el fin de que se revoque todo lo actuado desde el auto de fecha
24 de noviembre de 2022, la Juez de instancia considero que:

“...) no es de recibo la manifestacién efectuada por el demandante,
teniendo en consideracion que no puede pretender que el Despacho
revoque la providencia del 24 de noviembre de 2022 con la solicitud del
recurso de reposicion contra el auto que cerré etapa probatoria. Lo
anterior, teniendo en cuenta que dichas actuaciones son independientes
una de la otra, ademas porque el auto del 24 de noviembre de 2022, que
prescindio del dictamen pericial ordenado en audiencia inicial a favor de
la parte demandada, no fue sujeto de recurso alguno. Lo que quiere
decir, que el auto que el demandante pretende que se revogue se
encuentra debidamente ejecutoriado y en firme.

(..

Ahora bien, si el demandante pretende que se revoque el auto de fecha
2 de febrero de 2023 por considerar que no se le ha resuelto lo solicitado
mediante memorial el 2 de diciembre de 2022. Esta juzgadora considera
gue No es procedente revocar dicha decision.

Lo anterior, teniendo en consideracion que en este momento procesal el
despacho puede resolver dicha solicitud, teniendo en consideracion que
no existe prerrogativa alguna y legal que determine que tanto el amparo
de pobreza, como el reconocimiento de personeria, y la solicitud de
sancion se deban resolver en un término establecido para ello.

Conforme a ello, este estrado judicial considera que el auto de fecha 02
de febrero de 2023 debe permanecer incélume toda vez que no se le
esta vulnerando o se le ha vulnerado el debido proceso a la parte
demandante

Ademas, teniendo en cuenta que el demandante esta asumiendo el
proceso para actuar en nombre propio, lo que es evidente que en este
momento procesal no carece de defensa judicial, puesto que aporté los
documentos que lo acreditan como abogado, por esta razén considera
esta Juzgadora que el demandante no puede ignorar los tramites dentro
del presente proceso y los términos establecidos en cada etapa procesal.

Por ende, esta juzgadora haciendo uso de la del principio de legalidad,
celeridad, economia procesal, eficacia transparencia, la correcta
administracion de justicia y teniendo en consideracién lo regulado en el
inciso tercero del articulo 2874 en concordancia con el articulo 318 del
codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, procedera adicionar el auto de fecha 02 de febrero
de 2023, por estar en tiempo, pronunciandose sobre la solicitud
presentada por la parte demandante el 2 de diciembre de 2022”.
(Subraya no es del texto)

Frente a la solicitud de sancion, consideroé la A quo que ello no era procedente:
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“(...) Teniendo en cuenta que se encuentra acreditado dentro del
expediente que el Dr. XXX una vez requerido mediante providencias por
este Despacho judicial procedidé a pronunciarse tal y como quedd
analizado mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2022 (que se
considera innecesaria volver a plasmar en este auto), evidenciandose
ademas que el abogado cumplioé con la carga procesal de solicitar a la
entidad el pago de los honorarios para la realizacion del dictamen
pericial.

Asi mismo, el despacho no encuentra acreditado que el Dr. XXX haya
materializado el Fraude a resolucién judicial y haya dilatado el proceso
para la realizacion del pago de los honorarios como lo manifiesta la parte
demandante y tal como se analizo en le (sic) auto del 24 de febrero de
2022.

Respecto de la sancién solicitada al Capitdn Edguin Geney Hernandez
(sic) Triana Jefe Grupo Seguimiento y Control Procesos Judiciales, este
Despacho debe decir que tampoco es procedente teniendo en
consideracion que se encuentra acreditado que una vez requerido por el
apoderado de la parte demandada el 03 de mayo de 2022, procedi6 a
darle respuesta en el sentido de informar que se habia realizado las
labores necesarias con el fin de constituir la caja menor del Area de
Defensa Judicial del afio 2022, con fundamento en las disposiciones
legales y reglamentarias que exige los tramites para su ejecucion (...)".

Entendi6é que, el Capitan no podia pagar los gastos de pericia al instante del
requerimiento, teniendo en consideracion que €l no puede disponer del
presupuesto destinado para la entidad, y proceder a pagar los honorarios
solicitados por la Junta Regional de Invalidez, sin el debido procedimiento que
deben tener internamente.

Que, esta acreditado en el expediente y que es de conocimiento del
demandante, que la entidad demandada en varias oportunidades manifesto
que para poder pagar los honorarios requeria de un recibo expedido por la
Junta Regional de Invalidez.

El despacho no encontré acreditado que tanto Dr. XXX, como el Capitan
Edguin Geney Hernandez Triana Jefe Grupo Seguimiento y Control Procesos
Judiciales, hayan materializado el fraude a resolucion judicial y hayan dilatado
injustificadamente el tramite para la realizacion del pago de los honorarios,
contrario a lo que manifiesta la parte demandante.

Por lo tanto, el Despacho Judicial considerd que no era procedente la sancion
solicitada.

En cuanto a la solicitud al Director de Sanidad de Policia Nacional para que,
“expida el dictamen de Invalidez respectivo decretado en audiencia inicial 02 de
febrero 2021”7, indicé que, no era procedente en ese momento procesal el
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cambio y/o adicion de pruebas, mas aun cuando la oportunidad para solicitar
pruebas por la parte demandante ya estaba precluida.

Respecto del amparo de pobreza, considero la juzgadora que el demandante
no cumplia con los requisitos establecidos que contempla el Cédigo General
del Proceso y las condiciones previstas en su articulo 151, toda vez que no
hizo su manifestacion bajo la gravedad de juramento, por lo que, el Despacho
no accedio al amparo solicitado.

En cuanto a la solicitud de reconocimiento de personeria, observé el despacho
qgue el demandante cumplié con la carga procesal impuesta, aportando los
respectivos documentos que lo acreditan como abogado. Por ende, el
Juzgado procedid a reconocerle personeria para actuar en nombre propio al
sefor Ardila.

Del recurso de “insistencia y suplica” recalco la A quo que, una vez verificado
el escrito aportado el 2 de diciembre de 2022, se evidencia que el demandante
no presento recurso de insistencia y suplica como lo pretende hacer valer en
este momento procesal, por ende, el despacho no emiti6 pronunciamiento
alguno respecto de esta solicitud.

Con respecto al recurso de apelacién presentado contra el auto mediante el
cual se cerro etapa probatoria y se corri6 traslado para alegar, indicé que_NO
es procedente de conformidad con el articulo 243 y 243 A de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, en
consideraciéon que los autos susceptibles de apelacion estan consagrados de
manera taxativa en las normas referidas.

Verificadas las providencias susceptibles de apelacion, la Juzgadora no
avizoro que el auto que cierra etapa probatoria y corre termino para alegar de
conclusion, sea susceptible de recurso de apelacion.

Asi entonces, resolvié: NO REPONER el auto del 2 de febrero de 2023 que
cerro la etapa probatoria y concedio el termino para que las partes presentaran
sus alegatos de conclusion; ADICIONO el auto del 2 de febrero de 2023 en el
siguiente sentido: PRIMERO: NEGAR la solicitud de sancidon solicitada,
SEGUNDO: NEGAR por improcedente la solicitud efectuada por la parte
demandante respecto ordenar a al director de Sanidad Policia Nacional
realizar el peritaje decretado en audiencia inicial, TERCERO: Negar la solicitud
de amparo de pobreza, CUARTO: Reconocer Personeria para actuar en
nombre propio al abogado Jhon Jairo Ardila.

Que, EJECUTORIADA la providencia se reanudarian los términos para que
las partes presenten sus alegatos de conclusion de conformidad con el auto
proferido el 2 de febrero de 2023. Finalmente, dispuso: NEGAR por
improcedente el recurso de apelacion presentado, en contra del auto de fecha
2 de febrero de 2023.
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-Mediante memorial del 19 de abril de 2023, el actor requiri6 nuevamente el
amparo de pobreza, allegado material probatorio para el efecto.

-Con base en lo anterior, mediante auto del 18 de mayo de 2023 ACCEDER a
la solicitud de amparo de pobreza solicitado por el apoderado de la parte
demandante, quien actia en nombre propio

-Ahora bien, el mismo 13 de abril de 2023, la A quo expidié auto gue resolvié
sobre la solicitud _de INCIDENTE DE NULIDAD. Una vez relacion6 los
argumentos presentados por el demandante, asi como los antecedentes del
tramite hasta ahora desplegado, enuncio las causales de nulidad del articulo
133 del CGP, evidenciando que, no se comprueba dentro de las enlistadas
gue lo procedente sea declarar la nulidad de todo lo actuado de conformidad
con lo solicitado por la parte actora.

Que, examinado el expediente de la referencia, no se evidencia irregularidad
alguna de nulidad por haberse proferido el auto de fecha 24 de noviembre de
2022, que prescindio de la prueba decretada en audiencia inicial referente al
decreto y practica del dictamen pericial solicitado por la parte demandada y
qgue, a su vez, ordend correr traslado de las pruebas obrantes en el proceso.
“Lo anterior porque la posibilidad de prescindir del peritaje solicitado por una de
las partes, estd consagrado en las normas procesales, mas exactamente en
el articulo 234 del C.G.P...”.

Recordo al incidentante que, el peritaje no fue solicitado por la parte que él
representa, sino por la parte demandada, quien se abstuvo de pagar la suma
para que se efectuara el mismo ante la Junta Regional de Invalidez, tal como
quedo ilustrado en el auto del 24 de noviembre de 2022, “frente al cual NO se
interpusieron recursos”. De tal manera que, consideré que no hay motivo por
el cual se determine que se ha vulnerado el derecho de la parte demandante.

Considero que, no le es dable a la parte actora pretender que el Despacho
caiga en el error de decretar la nulidad de todo lo actuado desde la providencia
proferida el 24 de noviembre de 2022, alegando la violacion al debido proceso,
méaxime teniendo en consideracion que el procedimiento llevado dentro del
proceso de la referencia esta acorde y en su totalidad cumple con las normas
juridicas aplicables en cada etapa procesal.

Asi mismo, precisé que no es de recibo la manifestacion efectuada por el
demandante al decir que el Despacho ignoré totalmente las pruebas aportadas
desde la radicacion de la demanda, teniendo en consideracion que las partes
han tenido la oportunidad en cada etapa procesal de interponer los recursos
contra las providencias proferidas que consideren gque no estan de acuerdo,
respetando el debido proceso, el principio de transparencia y publicidad de
cada uno de los intervinientes en el proceso.
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Aclaré que, el Despacho no ha efectuado la valoracion probatoria aun, en tanto
que, la etapa procesal esta pendiente por surtirse, toda vez que conforme con
los lineamientos procesales establecidos en la Ley 1437 de 2011, primero se
corre traslado de las pruebas para que las partes se pronuncien sobre las
aportadas oportunamente al proceso; luego, se cierra la etapa probatoria,
posteriormente, se corre traslado para que las partes presenten sus alegatos
y una vez surtido este tramite procesal, se procede al estudio del material
probatorio bajo las reglas de la sana critica para proferir la sentencia. De tal
forma que en el proceso del que es parte el sefior demandante alin no se ha
proferido sentencia.

Concluy6 que, no es cierto y carece de soporte la manifestacion efectuada en
relacion con gque el Despacho ha ignorado las pruebas aportadas al proceso.

Que, ademas, debia tenerse en cuenta que la providencia del 24 de noviembre
de 2022 ya fue objeto de pronunciamiento Constitucional sobre el derecho
constitucional del debido proceso, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccién Primera- mediante sentencia de tutela de fecha 9 de
febrero de 2023, en la que consideré que no habia razones suficientes que
den cuenta del por qué el apoderado judicial del accionante no ejercid el
derecho de defensa y contradiccion de su representando, dejando precluir los
términos legales para controvertir las decisiones de la A quo. Se cit6 el
siguiente fragmento del fallo de tutela:

“Asimismo, es del caso precisar que no hay razones suficientes que den
cuentas de las razones por la cuales el representante judicial del
accionante no ejercié el derecho de defensa y contradiccion de su
representando, dejando precluir los términos legales para controvertir las
decisiones del Juez natural, esto en menoscabo de los intereses propios
su prohijado. En el presente caso, la accién de tutela ha sido utilizada
como un medio de defensa sustituto a los recursos ordinarios
establecidos en el Cdodigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, o que se contrapone al cumplimiento del
requisito de subsidiariedad”.

Providencia que fue confirmada por el Consejo de Estado -Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Primera- con Consejero Ponente Dr.
Hernando Sanchez Sanchez, el 24 de marzo de 2023.

Conforme lo expuesto, indicé que era evidente que esta causal de nulidad no
tenia vocacion de prosperar, teniendo en consideracion que la providencia
proferida ya fue objeto de estudio por los jueces constitucionales de primera
y segunda instancia.

En el mismo sentido, sefialé que no hay lugar a decretar la nulidad solicitada
por no haberse efectuado pronunciamiento en relacion con la solicitud de
amparo de pobrezay el reconocimiento de personeria para actuar, porque no
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hay tal vulneracion. Contrario a esto, “lo que se avizora es el intento de revivir
términos procesales que ya se encuentran precluidos”. Al respecto, manifesto que
el reconocimiento de personeria para actuar dentro del proceso fue realizado
una vez se cumplié por parte del demandante con el requerimiento efectuado
por el Despacho mediante auto del 9 de marzo de 2023, a saber, demostrar
su calidad de abogado para actuar ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Igualmente, no encontr6 consagrada como causal de nulidad la falta de
pronunciamiento respecto de la solicitud de amparo de pobreza, toda vez que,
no se advierte ninguna regulacion en relacion con el termino con el cual
cuenta el operador judicial para efectuarlo. Contrario a esto, conforme con lo
preceptuado en el articulo 152 del C.G.P., lo que existe es la prerrogativa que
cualquiera de las partes pueda solicitarla en cualquier momento del proceso.
Aunado a lo anterior, indicé que debia considerarse que fue en el mismo
escrito de solicitud de reconocimiento de personeria juridica para actuar en
el que el demandante solicité dicho amparo, por lo que, qued6 en suspenso
su pronunciamiento por el requerimiento documental efectuado por el
Despacho judicial.

Adicionalmente, destaco que el proceso se encontraba corriendo traslado de
las pruebas, conforme lo ordenado en el auto del 24 de noviembre de 2022.

Asi las cosas, conforme las anteriores consideraciones, el estrado judicial
negod el incidente de nulidad propuesto.

-Mediante memorial del 19 de abril de 2023, el demandante presentd
“Recurso_de Reposicidn y/o apelacidon en subsidio Queja contra Auto que
Niega Nulidad” esto es, contra la providencia del 13 de los mismos, “gue se
nego a conceder la nulidad de o ordenado en el auto de fecha 24 de noviembre de
2022, mediante la cual se dispuso prescindir de prueba pericial consistente en el
dictamen medico (sic) decretado por este Despacho Judicial en audiencia inicial del
21-02-2021 que debe ser practicado por la junta regional de invalidez de Bogota”.
Se subraya.

Lo anterior, con fundamento en la causal contenida en el numeral 5 del
articulo 133 del CGP “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar
0 practicar pruebas, 0 cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con laley sea obligatoria”. (Destaca y subraya en el texto original).

IndicO que, deduce el Juzgado de instancia que todos los tramites
jurisdiccionales se encuentran sujetos al principio de legalidad y que, no se
evidencia irregularidad alguna de nulidad por haberse proferido el auto del 24
de noviembre de 2022, lo que -en su criterio- favorece a la parte demandada.

Que, lo anterior, no es cierto en razon a que el Despacho no ha sido célere y
no ha actuado bajo los principios de debido proceso, igualdad, imparcialidad,
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transparencia y publicidad para que las partes si a bien lo consideran realicen
los pronunciamientos de ley, toda vez que se esperaba que toda la informacion
que circula en el presente proceso fuera sometida a contradiccion.

Sefialé que, conforme con los lineamientos procesales establecidos en la Ley
1437 de 2011, la demandada, Policia Nacional, carece de soporte para
oponerse a su dictamen pericial y prueba anticipada que se anexo6 a la demanda
y de antemano, el Juzgado 50 Administrativo le estaria dando la razén, lo que
implica desde ya, una desviacion y abuso de poder en ejercicio de la posicion
dominante en favor de la institucion demandada.

Entiende que, es un fallo anticipado en contra de la parte demandante, pues el
Juzgado de instancia fue demasiado permisivo ante la porque no es procedente
anteponer trabas de orden administrativo para dilatar un proceso judicial médico
laboral causando dafios y perjuicios psicofisicos.

Que, de proseguir con el mismo criterio y de no concederse el curso de la
reposicion y/o apelacion, que implique la revocatoria del auto de fecha de 24 de
noviembre de 2022, solicito a su despacho expedir, con destino al superior
jerarquico, copia de la providencia impugnada para efectos del tramite del
recurso de queja, con el fin de que se revoque lo decidido y se accedan a las
pretensiones justas, respecto de la cual, ademas, ya se habian interpuesto en
su debida oportunidad recursos de debidamente sustentados, el cual,
asimismo, fueron desestimados por el mismo funcionario Juzgado 50
Administrativo respecto de cuya decision interpongo queja, previa la exposicion
de los siguientes motivos:

Por ser un dictamen aportado por una de las partes -articulo 227-CGP. En este
evento el juez DEBIA HACER los requerimientos pertinentes a las partes y
terceros que deban colaborar con la practica de la prueba, solicitando el pago
a tiempo por cualquiera de las partes.

En este sentido debi6 aplicar el deber de colaboracion de las partes articulo
233. Demandantes y demandados tienen el deber de colaborar con el perito,
de facilitarle los datos, las cosas y el acceso a los lugares necesarios para el
desempefio de su cargo, por cualquiera de las partes

Ello, para que finalmente se diera aplicacion del inciso que dice: Si alguna de
las partes impide la practica del dictamen, se presumiran ciertos los hechos
susceptibles de confesion que la otra parte pretenda demostrar con el dictamen
y se le impondra multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales.

Por lo tanto, el auto de fecha 24 de noviembre de 2022, mediante la cual se
dispuso prescindir de prueba pericial, constituye una via de hecho y por
consiguiente, una arbitrariedad lesiva del debido proceso, en razén a que el
mismo 24 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte demandada
presentdé memorial informando que se continuaba realizando las gestiones
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pertinentes para que se dé un efectivo y adecuado cumplimiento a las érdenes
emanadas por este Despacho y asi coadyuvar con la administracion de justicia.

De igual manera informé que, se encontraba a la espera de la ultima solicitud
realizada tendiente a ordenar a la Junta Regional de Invalidez, expedir el
correspondiente documento legal a fin de realizar el pago de manera inmediata
por parte de la entidad.

Antecedentes del recurso:

1) Ante la solicitud de nulidad procesal interpuesta por la parte demandante el
9 de febrero de 2023 fundamentada en la violacion del derecho al debido
proceso por la omision de valoracion pruebas ordenadas desde la audiencia
inicial el 21 de febrero de 2021 una mora de dos afios.

2) El trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023), el juzgado de conocimiento
resolvié rechazar de plano la solicitud de nulidad teniendo en cuenta que los
hechos que la fundamentaron la nulidad valoracion probatoria realizada por el
Despacho, no configura una causal de nulidad.

3) La parte demandante considera que, al no haberse cumplido en debida forma
la exhaustiva valoracién, oposicion y pronunciamiento de todas y cada una de
las pruebas especificamente un segundo concepto meédico de la junta de
invalidez en el presente tramite, que acreditaban el derecho a pension de
invalidez, y liquidacion de prestaciones sociales en favor del demandante por
perdida de la capacidad laboral superior al 93 por ciento, constituye un
iImpedimento para dictar sentencia.

4) Toda vez que, la finalidad de accién de nulidad y restablecimiento de derecho
en este caso, es rogar la pension de invalidez por enfermedades cronicas de
origen laboral y accidente de trabajo con un concepto medico cientifico
expedido por autoridad competente Junta Regional de invalidez ordenado por
el Juzgado de instancia.

5) Una prestacion social irrenunciable del trabajador a la luz de la Constitucion
ya que se requiere fijar el régimen de pension, asignacion de retiro y el
porcentaje minimo que constituira la base de liquidacion

6) En este caso se pretende demostrar que, la disminucion de la capacidad
psicofisica es incapacidad absoluta en actos especiales del servicio.

7) Consecuente a lo anterior, procede a interponer el recurso de reposicion y/o
apelacion y en subsidio el de queja contra la providencia gue rechazé la solicitud
de nulidad, como causal la prevista en el inciso final del articulo 29
constitucional con el fin de que se revoque y se decrete la nulidad del auto del
24 de noviembre de 2022 y retrotraer las actuaciones, con el fin de que se
permita demostrar una vez mas ante la junta regional de invalidez los dafios y
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perjuicios acaecidos con ocasion de la elaboracion de la Junta médica y
Tribunal Médico expedidos por la Direccidbn de Sanidad de la Policia y el
Ministerio de Defensa respectivamente, para que asi se emita un fallo acorde a
la Ley.

Hizo las siguientes precisiones:

- La autoridad judicial accionada -Juzgado 50 Administrativo de Bogota-, no
podia, en ejercicio de la libertad de que gozan los jueces para valorar el material
probatorio, desconocer la justicia material, pues aun cuando la peticion de
nulidad elevada por el actor si tiene soporte en las causales taxativas previstas
en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, su actuar devino en un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y en una denegacion de
justicia al incurrir en un defecto factico en su dimension negativa al omitir valorar
una prueba documental.

a) Que, la interpretacion del Juzgado 50 Administrativo de Bogota es
inaceptable, al argumentar que no se intervino oportunamente en el proceso
dejando vencer los términos, lo que implica graves consecuencias para la parte
demandante.

b) El ius puniendi se demord, fue negligente, al momento de aplicar el debido
proceso en el que no se respetaron las garantias del juicio justo, vulnerando el
articulo 132 sobre el control de legalidad.

Solicitd se revoquen los autos mencionados, proferidos por el juzgado de
iInstancia y, en consecuencia, se deje sin efectos todo lo actuado partir del auto
de fecha 24 de noviembre de 2022, que prescinde de prueba pericial
consistente en el dictamen decretado y se permita a esta parte demandante
sufragar los gastos periciales.

Como pretensiones subsidiarias, se solicitd la expedicion de la copia de la
providencia impugnada para efectos del tramite del recurso de hecho o queja
ante la segunda instancia y que sea el superior que ejerza control sobre las
actuaciones adelantadas dentro del presente proceso en caso de no prosperar
la revocatoria del auto del 24/11/2022.

-Finalmente, mediante auto del 18 de mayo de 2023, la A quo resolvio recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha 13 de abril de 2023, mediante el cual, se resolvio el
incidente de nulidad presentado por la parte actora. Lo anterior, en los
siguientes términos:

En primer lugar, establecié qué, tal y como lo manifiesta el recurrente, lo que
pretende con el recurso presentado es que se revoque el auto de fecha 13 de
abril de 2023, mediante el cual, se resolvio el incidente de nulidad propuesto
por la parte demandante con la finalidad de que se revoque y se decrete la
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nulidad del auto 24 de noviembre de 2022 y retrotraer las actuaciones y se
permita seguir con el trdmite de la realizacion del dictamen pericial.

Asi las cosas, tal y como se dispuso en el auto de fecha 13 de abril de 2023,
una vez examinado nuevamente el expediente de la referencia, observo el
Despacho que no se evidencia irregularidad alguna por haberse proferido el
auto del 24 de noviembre de 2022, que prescindio de la prueba decretada en
audiencia inicial referente al decreto y practica de la prueba pericial solicitada
por la parte demandada- Ministerio de Defensa Nacional- Tribunal Médico de
Revision y Direccion de Sanidad de la Policia Nacional.

Lo anterior porque, la posibilidad de prescindir del peritaje solicitado por una de
las partes, esta consagrado en las normas procesales, mas exactamente en el
articulo 234 del C.G.P., tal y como se dispuso en el auto del 24 de noviembre
de 2022.

Que, el peritaje decretado en audiencia inicial no fue solicitado por la parte
demandante sino por la parte demandada. De igual manera tal como se reiterd
en la decisién de la solicitud de nulidad, que contra dicho auto (de fecha 24 de
noviembre de 2022), no se interpuso recurso alguno, lo que quiere decir que
dicha providencia se encuentra debidamente ejecutoriada y en firme. Tal como
lo interpretd en Consejo de Estado en la decisidon de segunda instancia de la
accion de tutela presentada por este mismo hecho, por el hoy recurrente.

Sefialé que, cada una de las etapas procesales, el juzgado les ha concedido
tanto a la parte demandante y a la parte demandada el tiempo que les otorga
la ley para interponer los recursos y/o pronunciarse en cada etapa surtida por
la dependencia judicial. Por lo tanto, no puede afirmar el sefior apoderado de la
parte demandante que la juzgadora de instancia no ha aplicado los principios
que rigen las normas procesales por la simple negligencia que en él recae, al
no interponer los recursos que en su momento consideraba y considera
necesarios y pertinentes, una vez proferida cada decision del Despacho.

Manifestd que, no puede pretender el recurrente que se revoque el auto que
resolvio el incidente de nulidad presentado, por considerar que se debe
practicar el dictamen pericial, mas aun cuando ni siquiera agoto los
recursos que dispone la ley para haber recurrido el auto de fecha 24 de
noviembre de 2022 y, ademas, cuando €l como abogado sabe que los
términos son perentorios y esa oportunidad ya se encuentra precluida.

La A quo le recordd al recurrente que dicha actuacion (providencia del 24 de
noviembre de 2022) tal y como se dispuso en el auto que decidi6 el incidente
de nulidad, ya fue objeto de control Constitucional por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccién Primera, mediante sentencia de tutela de fecha 9 de
febrero de 2023, misma que fue confirmada por el H. Consejo de Estado Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera- el 24 de marzo de 2023.
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Que, la pretension de la nulidad propuesta, no solo fue para que se revocara el
auto que prescindio la prueba pericial solicitada por la parte demandada, sino
con el fin de que el Despacho le resolviera los puntos solicitados el 2 de
diciembre de 2022 esto es, el reconocimiento de personeria para actuar, el
amparo de pobreza solicitado, la imposicién de sanciones a la demandada y
que se ordenara el cumplimiento del auto de pruebas y el supuesto recurso de
insistencia. Solicitudes que fueron resueltas el 13 de abril de 2023, tal como se
observa en el archivo No.66 del cuaderno principal.

Agrego6 que, sobre la manifestacion efectuada por la parte recurrente al decir
gue la Policia Nacional carece de soporte para oponerse a su dictamen pericial
gue anexo a la demanda y que de antemano este Juzgado le estaria dando la
razén, implicando desde ya, una desviacién y abuso de poder en ejercicio de la
posicion dominante en favor de la institucion demandada, consider6 la A que
no es de recibo dicha manifestacion, teniendo en consideracion que aun no se
ha proferido sentencia, de tal manera que no se ha efectuado el analisis de las
pruebas aportadas al proceso. Por lo tanto, apunté que no puede el
demandante asegurar que desde ya se esta aplicando una desviacion de poder,
mas aun cuando la Juzgadora le ha concedido la oportunidad procesal para
presentar los recursos a que haya lugar, tal y como lo esta haciendo en este
momento procesal, ademas de esto, teniendo en consideracion que el
despacho judicial se ha pronunciado en cada una de sus solicitudes efectuadas
por el recurrente.

Que, tampoco es de recibo la manifestacion efectuada por la parte demandante
al afirmar que lo anterior, significa un fallo anticipado en contra de la parte
demandante, cuando ni siquiera se ha estudiado y se ha valorado cada una de
las pruebas aportadas al proceso. Por lo tanto, no puede afirmar que este
Juzgado va a proferir sentencia a favor de la demandada y en contra del
demandante, maxime cuando la A quo debe valorar cada una de las pruebas
aportadas conforme a la sana critica que la ley dispone.

El Despacho considerd que no hay lugar a reponer el auto de fecha 13 de abril
de 2023, que nego la nulidad propuesta por la parte demandante. En
consecuencia, neg6 el recurso de reposicidon presentado.

Con respecto al recurso de apelacion presentado contra el auto de fecha
13 de abril de 2023 que neg6 la nulidad propuesta, la Juzgadora indicé que
el tema de las nulidades se tramitara de conformidad con lo sefialado en el
Cddigo General del Proceso, en consideracion a que el tramite correspondiente
a dicha figura, no esta regulado de manera expresa en el C.P.C.A.

Con relacion a la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que niega
el trAmite de una nulidad procesal, cit6 el humeral 6 del articulo 321 del CGP,
que indica que es apelable el auto que “niegue el tramite de una nulidad
procesal y el que la resuelva’.
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Sefald que, el recurso de apelacion procede contra los autos gue nieguen el
trdmite de una nulidad procesal y el gue la resuelva y se debe interponer dentro
del término establecido para ello, es decir, dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacién del auto atacado, por lo que, concedio6 en el efecto devolutivo
el recurso de apelacion elevado contra el auto proferido el 13 de abril de 2023
dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Se pasa a resolver lo que en derecho corresponda, respecto del recurso de
apelacioén interpuesto por la parte demandante? en contra del auto del 13 de
abril de 20233 que resolvio: “NEGAR la solicitud de incidente nulidad
conforme lo expuesto en la parte considerativa del presente auto.”

Dicho esto, lo primero que debe revisarse es, si resulta procedente el recurso
de alzada en contra del auto en mencion, esto es, el gue nego el incidente de
nulidad propuesto por el actor, cuya finalidad es la declaratoria de nulidad del
auto del 24 de noviembre de 2022 con el que se resolvié prescindir de la
prueba pericial, solicitada por la demandada, consistente en el dictamen de
PCL del demandante, que fuera decretado por el Despacho en audiencia
inicial para practicarse ante la Junta Regional de Invalidez de Bogota D.C., y
como consecuencia, se deje sin efectos lo actuado a partir de la expedicion
de dicha providencia.

Mediante auto del 18 de mayo de 2023%, el despacho de instancia procedi6 a
pronunciarse acerca del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra el auto de fecha 13 de abril de
2023, mediante el cual, se resolvio el incidente de nulidad presentada por la
parte actora.

Como se observa en el acapite que antecede, la A quo resolvi6 NO
REPONER el auto en mencion y concedi6 en el efecto devolutivo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido el
13 de abril de 2023.

Lo anterior, seflalando que el tema de las nulidades se tramitara de
conformidad con lo sefalado en el Codigo General del Proceso, en
consideracion a que el tramite correspondiente a dicha figura, no esta
regulado de manera expresa en el C.P.C.A. Por lo tanto, se debe dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 208° de la citada Ley.

2 Archivo 67RecursoReposicionApelacionY SubsidioQueja.pdf, Cuaderno Incidente de Nulidad.

3 Archivo 66ResuelvelncidenteNulidad.pdf, Cuaderno Incidente de Nulidad.

4 Archivo 69ResuelveRecursoDeReposicion2019-00406.pdf

5 “ARTICULO 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el
Cddigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.
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Con relacién a la procedencia del recurso de apelacién contra el auto que
niegue el trdmite de una nulidad procesal, cité el numeral 6 del articulo 321
CGP, el cual dispone que, es apelable el auto que “niegue el trdmite de una
nulidad procesal y el que la resuelva”. (Se subraya).

Sin embargo, a voces de la Alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, el recurso de apelacion contra el auto gque niegue una
nulidad procesal, deviene en improcedente.

El Consejo de Estado -Seccién Cuarta®, al resolver un recurso de suplica el
pasado 5 de mayo de 2022 dentro del Radicado 05001-23-33-000-2020-
02899-01 (25647), estudio sobre la procedibilidad del recurso de apelacion
contra el auto que niega una solicitud de nulidad procesal, como resulta ser
el caso concreto.

A efectos de contextualizar los antecedentes del expediente en cita, se tiene
que, el demandado (municipio de Rionegro) en tal caso, solicité la nulidad
procesal del auto admisorio de la demanda, para lo cual invocé las causales
2 (pretermision de instancia) y 5 (omision de la oportunidad para solicitar
pruebas) del articulo 133 del Cddigo General del Proceso; sin embargo, el
Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Primera de Oralidad, expidi6é auto
negando la solicitud de nulidad.

La entidad territorial presentd recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacion contra la anterior decision. El Tribunal negd la reposicion y
concedio la apelacion.

En cuanto a la procedencia de la apelacion, “indicé el Tribunal que el
paragrafo 2° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, establece que en los incidentes regulados por otros estatutos
procesales procede la apelacion conforme con la norma que lo regula. En
concordancia, el articulo 321 de la Ley 1564 de 2012 dispone que
procede la apelacion contra el auto que resuelve las nulidades
procesales, por lo que debe tramitarse el recurso interpuesto.” (Se resalta)

Sin embargo, el Consejero ponente’ rechazé por improcedente el recurso
de apelacion.

En este punto, es necesario sefialar que, el articulo 243 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, enlist6 los autos que

6 CP Dra. Myriam Stella Gutiérrez Argiello. Dde: Caja De Compensacion Familiar de Antiogquia
COMFAMA. Ddo: Municipio de Rionegro
" Dr. Milton Chaves Garcia.



Demandante; John Jairo Ardila 26
Exp.2019-00406-01

son susceptibles de apelacién® sin que se observe el que niegue o resuelva
sobre una nulidad. Ahora bien, el paragrafo 2° de la norma en cita, dispuso
que: “En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el
proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas
especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse
ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir’, lo que,
en principio, justificaria la aplicacion del Codigo General del Proceso a efectos
de resolver una apelacion en contra del auto que niega el tramite de una
nulidad procesal.

Sin embargo, a efectos de resolver el recurso de suplica frente al auto que
rechazo por improcedente el recurso de apelacion, el Consejo de Estado en
la jurisprudencia en cita, se pronuncié sobre la_procedencia del recurso de
apelacion contra el auto que niega una solicitud de nulidad procesal en
vigencia de la reforma de la Ley 2080 de 2021 a la Ley 1437 de 2011,
expreso:

“Sequn el recurrente, cuando un incidente no es totalmente
regulado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, como ocurre con el incidente de
nulidad procesal, deben aplicarse las reglas del Cédigo General
del Proceso. En consecuencia, a su juicio, en estos eventos estamos
ante el escenario requlado por el numeral 8 y el paragrafo 2° del articulo
243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por o que debe considerarse procedente el recurso
de apelacién _contra el auto _que niega la solicitud de nulidad
procesal en aplicacion del articulo 321 de la Ley 1564 de 2012.

Al respecto, se debe precisar que el articulo 243 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no prevé expresamente la procedencia de la apelacién contra el
auto que neg6 la nulidad procesal.

Ahora, el numeral 8 del articulo 243 antes mencionado dispone que son
apelables los autos “expresamente previstos como apelables en este
cbdigo o en norma especial”’, (subrayado propio)

8“1, El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.”
Se destaca.
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Y, el paragrafo 2° de dicha norma, modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, establece lo siguiente:

«Paréagrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera
y se tramitara conforme a las normas especiales que lo requlan. En
esos casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de
primera instancia dentro del término previsto para recurrir» (subrayado
de propio).

Como se observa, esta disposicién ordena aplicar el tramite dispuesto
en _las normas especiales para los incidentes requlados por otros
estatutos procesales, pero no para los incidentes previstos por el
Cdodigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo.

En otras palabras, el paragrafo bajo examen no ordena una
remisién al Cédigo General del Proceso para los aspectos no
contemplados de los incidentes, sino que aclara cual es la
regulacion aplicable a los incidentes no regulados por el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En concordancia se debe tener en cuenta que el articulo
209 ibidem distinque el incidente de nulidad procesal de los
incidentes previstos en normas especiales, asi:

«ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitaran como incidente
los siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso. (...)

9. Los incidentes previstos en normas especiales que establezcan
procesos que conozca la Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo» (subrayado propio)

En consecuencia, para el caso que nos ocupa no es aplicable el
numeral 8 y el paragrafo 2 del articulo 243 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
todo porque, el incidente de nulidad procesal es de los que requla
dicho ordenamiento y no se califica como un incidente previsto en
norma especial.

Ademas, esta interpretacion tiene en cuenta la intencion del legislador
a partir de la reforma de la Ley 2080 de 2021, reducir el nimero de
autos contra los cuales procede el recurso de apelacion, por lo que en
la exposicion de motivos del proyecto de ley que dio lugar a la reforma
afirmo «solo seran apelables aquellas decisiones que definitivamente
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trunquen el acceso a la administracion de justicia»?. (Se destaca y
subraya)

Se confirmd entonces el auto recurrido, que rechazd por improcedente el
recurso de apelacion contra el auto que negoé la nulidad procesal del auto
admisorio de la demanda.

Asi entonces, el paragrafo 2° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, dispone que, en los incidentes regulados por
otros estatutos procesales, la apelacion procedera y se tramitara conforme
con las normas especiales que lo regulan. Asi entonces, la remision
normativa solo es aplicable cuando el incidente no es regulado por el
CPACA, lo cual, si acontece de conformidad con lo previsto en los articulos
208, 209y 210 de la Ley 1437 de 2011.

Aunado, la Seccién Quinta del Consejo de Estado en auto del 28 de julio de
2022 dentro del radicado N0.52001-23-33-000-2022-00010-01 con ponencia de
la Consejera Dra. Rocio Araudjo Ofate, se pronuncié respecto de los recursos
de apelacién propuestos por la demandada, contra el auto del 11 de julio de
2022, a traveés del cual, el magistrado sustanciador del proceso, perteneciente
al Tribunal Administrativo de Narifio, negé las solicitudes de nulidad procesal,
elevadas por los recurrentes en el desarrollo de la audiencia inicial.

Si bien, lo anterior se presentd en el contexto electoral, con respecto a la
improcedencia del recurso de apelacion contra decisiones que nieguen una
nulidad procesal, una vez descendi6 al desarrollo del caso concreto, preciso:

“60. Bajo la égida de los problemas juridicos que orientan esta providencia,
corresponde determinar si los recursos de apelacién interpuestos contra el
auto del 11 de julio de 2022, por medio del cual el magistrado ponente del
Tribunal Administrativo de Narifio neg6 la solicitud de nulidad procesal
elevadas por la demandada, la CUC y la Asamblea de Narifio, resultan
procedentes.

61. Respecto de esta tematica, esta Corporacion ha expresado en otras
oportunidades®:

[‘Sobre el particular, el Consejo de Estado en tesis reiterada y en vigor del
CPACA ha sostenido que, tratandose de nulidades procesales, el
legislador excluyd la posibilidad de recurrir en apelacion los autos
gue niegan nulidades procesales, al establecer expresamente, que
solamente podran ser apelados los autos que las decreten (antes de la
reforma introducida por la Ley 2080 de 2021).

9 Se cito, “Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 25000-
23-41-000-2020-00354-01. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Auto del 23 de julio de 2021.”
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No obstante, con la modificacién efectuada por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021 al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 ya no existe la posibilidad
si_quiera de apelar la decision que decreta una nulidad procesal.
Igualmente, el articulo 243 A de la referida Ley, prevé las providencias que
no son susceptibles de recursos ordinarios y, en el numeral 14, dispone
que, en el medio de control de nulidad electoral, entre otras, no procede
recurso alguno contra las decisiones que rechacen de plano una nulidad
procesal.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)]

(.Y

Con base en lo que antecede, en el acapite resolutivo se dispondra RECHAZAR
POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
providencia del 13 de abril de 2023 que resolvid “NEGAR la solicitud de
incidente...” en atencion a las razones que anteceden.

Sin perjuicio de lo anterior, el suscrito magistrado considera oportuno realizar
las siguientes precisiones:

El incidente de nulidad, principalmente, se fundamenta en la presunta nulidad
en la que recae el auto del 24 de noviembre de 2022, mediante el cual, el
despacho de instancia resolvié prescindir de la prueba decretada en
audiencia inicial —solicitada por la demandada- consistente en la practica de
un nuevo dictamen que determine la perdida de la capacidad laboral del
demandante. La A quo precisé que, la parte demandante no recurrid _dicha
decision quedando en firme la misma, “tal como lo estudio el Juez
Constitucional en primera y segunda instancia en la tutela No.
2500000231500020230004800 presentada por el sefior demandante en
contra de este Despacho Judicial”’, segun se sefalo.

En cuanto al recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra “Auto
Que Concede Termino Para Alegatos De Conclusion” esto es, contra el auto del
2 de febrero de 2023 que decretd cerrada la etapa probatoria y, en
consecuencia, corre traslado por el término comun de diez (10) dias, para que
por escrito las partes formularan sus alegatos de conclusion y el Ministerio
publico emitiera concepto, si a bien lo tenia. En dicho recurso, también se
alega que no se habia dado tramite a la peticion del 2 de diciembre de 2022
en la que, se solicitd el amparo de pobreza, reconocimiento de personeria
juridica, el recurso de “insistencia y suplica para que se ordene el pago y se
realice el dictamen pericial”, como sancionar por desacato al demandado.

Lo anterior, fue resuelto por la A quo mediante auto del 13 de abril de 2023,
en donde resolvid no reponer el auto del 2/02/23 y adicionar la providencia:
negando la solicitud de sancion solicitada al abogado XXX y al Capitan
Edguin Geney Hernandez Triana Jefe Grupo Seguimiento y Control Procesos
Judiciales, negando por improcedente la solicitud efectuada por la parte
demandante respecto de ordenar al Director de Sanidad Policia Nacional
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realizar el peritaje decretado, reconociendo personeria adjetiva al actor para
actuar dentro del proceso de la referencia, dado que acredité su calidad de
abogado y, negar el amparo de pobreza; sin embargo, con relacion a esto
altimo, el despacho posteriormente resolvio reconocer dicho amparo en favor
del demandante conforme se observa en el acapite resolutivo del auto del 18
de mayo de 2023.

Es de aclarar que, en el numeral cuarto de la providencia en mencion, se
resolvié negar por improcedente el recurso de apelacion presentado contra el
auto del 2/02/2023, lo cual, en efecto obedece a que los autos susceptibles
de apelacion estan enlistados de manera taxativa en los articulos 243y 243A,
modificados por los articulos 62 y 63 de la Ley 2080 de 2021,
respectivamente; en otras palabras, se aclara que no es susceptible de
apelacion el auto que decreta cerrada la etapa probatoria y corre traslado
para alegar de conclusion.

Finalmente, se aclara que la valoracion probatoria se hace previamente a
proferir la sentencia, por lo que, antes de su expedicion no puede concluirse
que, tal actuacion no se ha adelantado en debida forma o que se
ignoraron las aportadas. En todo caso, el demandante puede impugnar el
fallo que eventualmente se profiera si es adverso a sus intereses,
argumentado lo que considere para que sea revisado por el superior
jerarquico, si este fuera el caso.

En virtud de las consideraciones que anteceden, el suscrito magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la providencia del 13 de abril de 2023 emitida por el
Juzgado 50 Administrativo de Bogota D.C., que resolvidé “NEGAR la solicitud de
incidente nulidad conforme lo expuesto en la parte considerativa del presente auto” en
atencion a las razones que anteceden.

SEGUNDO. - Una vez en firme este proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado de la Subseccion C, de la
Seccién Segunda, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

AO
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Bogota D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-01190-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE ROSIRIS CORDERO DITA!

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA

NACION?
ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los
presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura
juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que
reposan en el expediente con la certificacion laboral y del acto administrativo
demandado, aportados en los antecedentes administrativos por la entidad 01
DemandayAnexos.pdf). Razon por la cual se podran hacer las consideraciones
pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se deberd determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio No.
20205920001571 GSA 30860 del 11 de febrero de 2020 y la Resolucion No. 2-
0544 del 15 de abril de 2020. En consecuencia, establecer si la sefiora Rosiris
Cordero Dita por ejercer como Fiscal Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito del 01 de marzo de 1994 hasta la fecha, tiene derecho al reconocimiento
y pago de:

T erreramatias@gmail.com

2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y luz.botero@fiscalia.gov.co
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Sentencia Primera Instancia

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N.°: 25000-23-42-000-2020-01190-00

;s( B Demandante: ROSIRIS CORDERO DITA
P Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

1) Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la diferencia
entre el valor reconocido por la demandada, el cual presuntamente tuvo como
base para su liquidacion solo el 70% del salario basico mensual.

i) De la diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso
mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas del salario basico la
prima especial de servicios del 30%

i) Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente
reliquidacion del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,
desde que se causaron hasta la fecha real del pago.

O si por el contrario corresponde negar las suplicas de la demanda, por cuanto
la Nacidn-Fiscalia General de la Nacién en cumplimiento del Decreto 272 de 2021
ha venido liquidando correctamente la prima especial de servicios en la nédmina
de la demandante.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccién de correo electrénico
de la Secretaria de la Secciébn Segunda Subseccion C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co.
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Sentencia Primera Instancia

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N.°: 25000-23-42-000-2020-01190-00
Demandante: ROSIRIS CORDERO DITA

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020200119000 Rosiris Cordero Dita Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotéa D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020200033600

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE MARINA GUZMAN HERNANDEZ-!

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia.
Asi las cosas, teniendo en cuenta que el literal D del numeral primero del articulo
1822 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se
cumplan los presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de
dicha figura juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias
con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la
parte demandante no es pertinente. Es asi como, de la certificacion laboral y de
los actos administrativos demandados (001 Demanda y anexos.pdf y 07
COntestacionRamaludicial.pdf) €S suficiente para hacer las consideraciones pertinentes
sobre el asunto. En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar la naturaleza juridica de la Bonificacion Judicial
consagrada en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y con ello establecer si hay
lugar a declarar la nulidad de la Resolucién No. 8861 del 29 de diciembre de
2016, asi como el acto Administrativo ficto configurado con el silencio

T yoligar70@gmail.com

2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
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3. ~/<,v° Demandante: Marina Guzman Hernandez

Demandado: Nacién — Rama Judicial

administrativo negativo de la entidad para resolver el recurso de apelacion. En
consecuencia, establecer si la sefiora Marina Guzman Hernandez por ejercer
como Juez de la Republica desde el 01 de enero de 1993 hasta la fecha, tiene
derecho a:

El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la
demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacion
so6lo el 70% del salario basico mensual.

II.  El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que
resulte de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de
liquidacion ademas del salario basico la prima especial de servicios del
30%.

. Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente
reliquidacion del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,
desde que se causaron hasta la fecha real del pago.

IV. Que se le religuide y pague de todas sus prestaciones sociales,
incluyendo las cesantias, por no tener en cuenta la bonificacién judicial
scomo factor salarial.

O si por el contrario corresponde negar las suplicas de la demanda, por cuanto
la Nacion-Fiscalia General de la Nacion en cumplimiento del Decreto 272 de 2021
ha venido liquidando correctamente la prima especial de servicios en la némina
de la demandante.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.
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SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electronico
de la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020200033600 Marina Guzman Hernandez Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020200077300

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE LEONARDO ANTONIO VILLESCAS

PULIDO?

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los
presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura
juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que
reposan en el expediente con la certificacién laboral actualizada aportada por la
Rama Judicial (09 ContestacionRamaJudicial.pdf) y de los actos administrativos
demandados (01 DemandaConAnexos.pdf). Razén por la cual se podran hacer las
consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procedera a
fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

En este sentido se determinara la naturaleza juridica de la bonificacion judicial
consagrada en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013 asi como de la bonificacién
por actividad judicial creada mediante el articulo 1 del Decreto 3131 de 2005,
modificado por el art. 1, Decreto Nacional 3382 de 2005 y_modificada por el
Decreto 3900 de 2008 y con ello establecer si hay lugar a declarar la nulidad de
las Resoluciones No. 5777 del 12 de julio de 2017 y No. 7672 del 27 de octubre
de 2017, asi como el acto ficto configurado con el silencio de la entidad para
resolver el recurso de apelacion.

En consecuencia, establecer si el sefior Leonardo Antonio Villescas Pulido por
ejercer como Juez de la Republica del 06 de agosto de 2007 hasta el 30 de mayo
de 2022, tiene derecho a que se le reliquide y pague de todas sus prestaciones

1 pradaabogados.co@gmail.com

2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
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ot <O Demandado: Nacién — Rama Judicial
sociales, incluyendo las cesantias, por no tener en cuenta la bonificacion
judicial ni la bonificacion por actividad judicial como factor salarial.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccién de correo electronico
de la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Se reconoce al abogado Jhon F. Cortés Salazar identificado con la
cedula de ciudadania No. 80.013.362 y tarjeta profesional No. 305.261 del C.S.
de la J como apoderado de la entidad demandada Nacién-Rama Judicial en los
términos del poder que responsa en el expediente.

QUINTO: EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente
link:25000234200020200077300 Leonardo Antonio Villescas Pulido Vs Rama
Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma
del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogota D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020200087800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE DIANA DEL PILAR AMEZQUITA
BELTRAN!

DEMANDADO: NACION —=PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION 2

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los
presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura
juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que
reposan en el expediente con la certificacion laboral y de los actos administrativos
demandados (01 DemandaAnexos.pdf). Razon por la cual se podran hacer las
consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procedera a
fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio No. S-2020-
007250 de 16 de marzo de 2020. En consecuencia, establecer si la sefiora Diana
del Pilar Amézquita Beltran por ejercer desde el 06 de septiembre de 2016 como
Procuradora Judicial 1l del 06 tiene derecho al reconocimiento y pago de:

I.  De diferencias salariales y prestacionales generadas con ocasion a la
bonificaciéon por compensacién consagrada en el Decreto 610 de 1998,
al no haberse tenido en cuenta la incidencia de la prima especial de

T yoligar70@gmail.com

2 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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servicios consagrada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 en su
computo.

II.  Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente
reliquidacion del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por
mes, desde que se causaron hasta la fecha real del pago.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electrénico
de la Secretaria de la Secciébn Segunda Subseccion C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020200087800 Diana del Pilar Amezquita Beltran Vs Procuraduria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotéa D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020200107800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE HADER RAMIREZ BARRAGAN-!

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA

NACION?2
ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia.
Asi las cosas, teniendo en cuenta que el literal D del numeral primero del articulo
1822 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se
cumplan los presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de
dicha figura juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias
con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la
parte demandante no es pertinente. Es asi como, de la certificacion laboral y de
los actos administrativos demandados (01 CuadernoPrincipal.pdf) €s suficiente para
hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se
procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar la naturaleza juridica de la Bonificacion Judicial
consagrada en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013 y con ello establecer si hay
lugar a declarar la nulidad de la

T yoligar70@gmail.com

2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co o luz.botero@fiscalia.gov.co
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% ~/ov° Demandante: Hader Ramirez Barragan

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

acto Administrativo ficto configurado con el silencio administrativo negativo de la
entidad para resolver el derecho de peticion radicado el 7 de abril de 2017. En
consecuencia, establecer si el sefior Hader Ramirez Barragan por ejercer como
Fiscal Delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos del 07 de mayo de
2002 al 30 de agosto de 2016, tiene derecho a:

El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la
demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacion
so6lo el 70% del salario basico mensual.

Il.  El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que
resulte de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de
liquidacion ademas del salario basico la prima especial de servicios del
30%.

. Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente
reliquidacion del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,
desde que se causaron hasta la fecha real del pago.

IV. Que se le religuide y pague de todas sus prestaciones sociales,
incluyendo las cesantias, por no tener en cuenta la bonificacién judicial
scomo factor salarial.

O si por el contrario corresponde negar las suplicas de la demanda, por cuanto
la Nacion-Fiscalia General de la Nacion en cumplimiento del Decreto 272 de 2021
ha venido liquidando correctamente la prima especial de servicios en la némina
de la demandante.

3. Traslado para alegar de conclusion
De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.
Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.
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Demandante: Hader Ramirez Barragan
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electrénico
de la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020200107800 Hader Ramirez Barragan Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotéa D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020210026700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE NUBIA CECILIA ORTIZ TORO!

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA

NACION?Z
ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los
presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura
juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Del decreto de pruebas

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que
reposan en el expediente con la certificacion laboral y del acto administrativo
demandado, aportados en los antecedentes administrativos por la entidad (10
ContestacionFiscaliaGeneral.pdf). Razon por la cual se podran hacer las consideraciones
pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio No. GSA-30860
del 23 de diciembre de 2020. En consecuencia, establecer si la sefiora Nubia
Cecilia Ortiz Toro por ejercer como Fiscal Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito del 12 de julio de 1994 hasta la fecha, tiene derecho al reconocimiento y
pago de:

i) Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la diferencia
entre el valor reconocido por la demandada, el cual presuntamente tuvo como
base para su liquidacion sélo el 70% del salario basico mensual.

i) De la diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso
mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas del salario basico la
prima especial de servicios del 30%

1 klaracuervo@hotmail.com

2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co vy yaribel.garcia@fiscalia.gov.co
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iii) Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente
reliquidacion del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,
desde que se causaron hasta la fecha real del pago.

O si por el contrario corresponde negar las suplicas de la demanda, por cuanto
la Nacidn-Fiscalia General de la Nacién en cumplimiento del Decreto 272 de 2021
ha venido liquidando correctamente la prima especial de servicios en la némina
de la demandante.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccién de correo electronico
de la Secretaria de la Secciébn Segunda Subseccion C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020210026700 Nubia Cecilia Ortiz Toro Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma
del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogotéa D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020210035200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE NYDIA CRISTINA CERINZA LEAL-!

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia.
Asi las cosas, teniendo en cuenta que el literal D del numeral primero del articulo
1822 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se
cumplan los presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de
dicha figura juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias
con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la
parte demandante no es pertinente. Es asi como, de la certificacion laboral y de
los actos administrativos demandados (03 AnexosDemanda.PDF) es suficiente para
hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se
procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucién No. 0818
de 9 de marzo de 2021. En consecuencia, establecer si la sefiora Nydia Cristina
Cerinza Leal por ejercer como Magistrada Auxiliar del Consejo de Estado desde
el 25 de junio de 2007, hasta la fecha, tiene derecho a:

danielsancheztorres@gmail.com

2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co ; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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% o4 Demandante: Nydia Cristina Cerinza Leal
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Demandado: Naciéon — Fiscalia General de la Nacién

El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la
demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacion
solo el 70% del salario basico mensual.

II.  El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que
resulte de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de
liquidacién ademas del salario basico la prima especial de servicios del
30%.

[ll.  la liquidacién el 100% de su sueldo basico mensual legal, incluyendo la
Prima Especial de Servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
y la Bonificacion por Compensacion, prevista en el Decreto 610 de 1998.

Iv. Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente
reliquidacion del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,
desde que se causaron hasta la fecha real del pago.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccién de correo electrénico
de la Secretaria de la Secciébn Segunda Subseccion C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co.
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CUARTO El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020210035200 Nydia Cristina Cerinza Leal Vs Rama judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotéa D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020210052300
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE CLAUDIA EMILIA GARRIDO DURAN!
DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los
presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura
juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Del decreto de pruebas

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que
reposan en el expediente con la certificacion laboral y de los actos administrativos
demandados (03Anexos.pdf). Razén por la cual se podran hacer las
consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procedera a
fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio
20213100013081 del 19 de mayo de 2021 y de la Resolucién Nro. 2-0651 del 21
de junio de 2021. En consecuencia, establecer si la sefiora Claudia Emilia Garrido
Duran por ejercer como Fiscal Delegada ante los Jueces Penales del Circuito del
29 de abril de 2018 al 31 de diciembre de 2020, tiene derecho al reconocimiento
y pago de:

i) Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la diferencia
entre el valor reconocido por la demandada, el cual presuntamente tuvo como
base para su liquidacion solo el 70% del salario basico mensual.

i) De la diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso
mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas del salario béasico la
prima especial de servicios del 30%

1 vperezgomez@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y myriam.rozo@fiscalia.gov.co
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iii) Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente
reliquidacion del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,
desde que se causaron hasta la fecha real del pago.

O si por el contrario corresponde negar las suplicas de la demanda, por cuanto
la Nacion-Fiscalia General de la Nacion en cumplimiento del Decreto 272 de 2021
ha venido liquidando correctamente la prima especial de servicios en la némina
de la demandante.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccién de correo electronico
de la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020210052300 Claudia Emilia Garrido Duran vs Fiscalia General
de la Nacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma
del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogotéa D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020220067500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE ERIKA ALEXANDRA MICAN PRIETO-!
DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia.
Asi las cosas, teniendo en cuenta que el literal D del numeral primero del articulo
1822 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se
cumplan los presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de
dicha figura juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias
con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la
parte demandante no es pertinente. Es asi como, de la certificacién laboral y de
los actos administrativos demandados (fls. 34 y ss 01 CuadernoPrincipal.pdf) €S
suficiente para hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En
consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

En este sentido se determinara la naturaleza juridica de la bonificacion judicial
consagrada en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013 asi como de la bonificacién
por actividad judicial creada mediante el articulo 1 del Decreto 3131 de 2005,
modificado por el art. 1, Decreto Nacional 3382 de 2005 y modificada por el
Decreto 3900 de 2008 y con ello establecer si hay lugar a declarar la nulidad del
Oficio No. 20213100015611, Oficio No. DAP-30110- del 28 de junio de 2021y la
Resolucion No. 2-0817 del 26 de julio de 2021. En consecuencia, establecer si la
sefiora Erika Alexandra Mican Prieto por ejercer como:

1 yoligar70@gmail.com

2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co o luz.botero@fiscalia.gov.co
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o~ Demandante: Erika Alexandra Mican Prieto
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Profesional de Gestion | del 27 de mayo al 31 de diciembre de 2013
Profesional de Gestion Il del 01 de enero de 2014 al 02 de agosto de 2015
Profesional de Gestion Il del 03 de agosto de 2015 al 30 de junio de 2017
Fiscal Delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos desde el 01 de
julio de 2017 hasta el 01 de diciembre de 2019

Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito del 02 de diciembre de 2019
hasta la fecha

Tiene derecho al reconocimiento y pago de:

Todas las prestaciones sociales, incluyendo las cesantias, por no tener en
cuenta la bonificacion judicial ni la bonificacién por actividad judicial
como factor salarial.

Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la
diferencia entre el valor reconocido por la demandada, el cual
presuntamente tuvo como base para su liquidacién sélo el 70% del salario
bésico mensual.

La diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso
mensual incluyendo en la base de liquidacién ademas del salario basico
la prima especial de servicios del 30%.

Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente
reliquidacion del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,
desde que se causaron hasta la fecha real del pago.

O si por el contrario corresponde negar las suplicas de la demanda, por cuanto
la Nacion-Fiscalia General de la Nacion en cumplimiento del Decreto 272 de 2021
ha venido liquidando correctamente la prima especial de servicios en la némina
de la demandante.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
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% o4 Demandante: Erika Alexandra Mican Prieto

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electronico
de la Secretaria de la Secciébn Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: : El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020220067500 Erika Alexandra Mican Prieto Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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