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F. Actuacion

Actuacion

1 JAIQUEL 11001-33-35-012-2015-00710-01 RICARDO DUARTE ARGUELLO NACIONAL DE COLOMBIA DEL DERECHO 6/09/2023 AUTO QUE RESUELVE
NACION - MINEDUCACION - FONDO
2 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-029-2022-00100-01 AURA LUZ ROMERO DAZA NACIONAL DE PRESTACIONES SEII:IBQSE\::EESTABLECIMIENTO 6/09/2023 QgESA%LIJENRESUELVE
SOCIALES DEL MAGISTERIO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NACION ~-PROCURADURIA GENERAL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO CONCEDE
3 25000-23-42-000-2015-01273-00 JAIME CHARRY MARTINEZ < 7/09/2023 RECURSO DE
MORA DE LA NACION DEL DERECHO -
APELACION
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NACION - FISCALIA GENERAL DE LA [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITE
4 110013335022201900132 02 ADRIANA FERNANDEZ GUTIERREZ < 7/09/2023 RECURSO DE
MORA NACION DEL DERECHO 2
APELACION
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NACION — FISCALIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITE
5 11001-33-35-016-2021-00048-01 JOHANNA CAROLIBNA DIAZ - 7/09/2023 RECURSO DE
MORA NACION DEL DERECHO -
APELACION
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITE
6 11001-33-42-054-2021-00309-01 JUAN CAMILO ALBA BOTERO NACION -RAMA JUDICIAL 7/09/2023 RECURSO DE
MORA DEL DERECHO =
APELACION
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITE
7 MORA 250002342000202101076 00 DAVID SAMUEL GRANADOS MAYA NACION —-RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 7/09/2023 DEMANDA
AUTO ADMITE
8 CARLOS ENRIQUE BERROCAL 11001-33-35-007-2022-00123-01 EXAR AUGUSTO JIMENEZ RINCON NACION -RAMA JUDICIAL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 7/09/2023 RECURSO DE
MORA DEL DERECHO Z
APELACION
: AUTO DE
9 CARLOS ENRIQUE BERROCAL 25000-23-25-000-2010-01050-01 LUZ MARINA AVILA SOTOMONTES NAGION _PROCURADURIA i3S DI AN SRS S 7/09/2023 OBEDEZCASE Y
MORA DE LA NACION DEL DERECHO -
CUMPLASE
AUTO DE
10 CARLOS ENRIQUE BERROCAL 25000-23-25-000-2011-00956-01 FRANCISCO JAVIER RICAURTE NACION —RAMA JUDICIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 7/09/2023 OBEDEZCASE Y
MORA GOMEZ DEL DERECHO -
CUMPLASE
: AUTO DE
11 CARLOS ENRIQUE BERROCAL 25000-23-42-000-2014-01206-00 ZHEGER DEL CARMEN HAY HARB NACION —PRIOCURADURIA GENERAL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 7/09/2023 OBEDEZCASE Y
MORA DE LA NACION DEL DERECHO -
CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
12 25000-23-42-000-2015-04749-00 DORA CONSUELO BENITEZ TOBON |NACION —RAMA JUDICIAL 7/09/2023 OBEDEZCASE Y
MORA DEL DERECHO =
CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
13 25000-23-42-000-2016-01411-00 EDUARDO JOSE ARRUBLA LEON NACION -RAMA JUDICIAL 7/09/2023 OBEDEZCASE Y
MORA DEL DERECHO -
CUMPI ASE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
14 25000-23-42-000-2018-00688-00 HUMBERTO BOTERO DIAZ NACION -RAMA JUDICIAL 7/09/2023 OBEDEZCASE Y

MORA

DEL DERECHO

CUMPLASE



https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-012-2015-00710-012500023
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-029-2022-00100-012500023

NACION - MINEDUCACION - FONDO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTO ADMITIENDO

15 [AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-025-2022-00255-01 ASTRID ROCIO PINEDA SUAREZ NACIONAL DE PRESTACIONES 08/09/2023
SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL DERECHO RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
16 [AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-022-2022-00436-01 EEE%’QSEL SOCORRO CASTRO NACIONAL DE PRESTACIONES BLEJIL_IBQEEYCEE)STABLECIMIENTO 08/09/2023 QEES}:\SD(')WTIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
17 [AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-020-2022-00327-01 YENIS ESTHER VILLERO CASTRO NACIONAL DE PRESTACIONES EEII:IBQEE\::EESTABLECIMIENTO 08/09/2023 QE(-ESRASDC')WTIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
18 [AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-016-2022-00160-01 HILDA PATRICIA RUIZ CASTILLO NACIONAL DE PRESTACIONES SEILJBQEEYCEE)STABLECIMIENTO 08/09/2023 QEESQSDC')WTIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA
19 [AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-016-2020-00385-01 BRAYAN STICK RUBIANO MARTINEZ [RECREACION Y EL DEPORTE Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 08/09/2023 AUTO ADMITIENDO
OTROS DEL DERECHO RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
20 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-053-2022-00192-01 HECTOR EMILIO GARZON GAONA NACIONAL DE PRESTACIONES SEIL_IBQEEYCEESTABLECIMIENTO 08/09/2023 QEZSSSDSMTIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
21 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-053-2022-00064-01 RODRIGO ALFONSO MILLAN SERNA ALCANTARILLADO DE BOGOTA DEL DERECHO 08/09/2023 RECURSO
CARLOS ALBERTO ORLANDO LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
22 JAIQUEL 11001-33-35-028-2021-00013-01 HERIBERTO BARBOSA DURAN NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO 08/09/2023 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
23 \(]:AAIZIIJOE?_ ALBERTO ORLANDO 11001-33-35-012-2022-00279-01 ‘l;/ngRAIA DEL CARMEN SANDOVAL NACIONAL DE PRESTACIONES SLEJII:IBQF?EYCE(E)STABLECIMIENTO 08/09/2023 QLEJ;I;SRASD(')V”TIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
« SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
24 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-023-2018-00436-02 MARIA CRISTINA BAQUERO MUNOZ DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E DEL DERECHO 08/09/2023 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
25 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-012-2022-00178-01 SONIA ALBA CANO NACIONAL DE PRESTACIONES BLEJII:IBQEEYCEESTABLECIMIENTO 08/09/2023 QLEJI:gQSD(')WTIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE |[MARTHA YOLANDA RODRIGUEZ DE  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
26 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-012-2021-00111-01 PENSIONES - COLPENSIONES PRIETO DEL DERECHO 08/09/2023 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
27 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25899-33-33-002-2022-00110-01 ggi:@g‘oUSARDA RODRIGUEZ NACIONAL DE PRESTACIONES BLEJII:IBQEEYCEESTABLECIMIENTO 08/09/2023 QLEJI:gQSD(')WTIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
28 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25899-33-33-002-2021-00330-01 Q_/IC:)ASIIQ'TESROSA ADELA GUEVARA NACIONAL DE PRESTACIONES SEII:IBQSEYCEESTABLECIMIENTO 08/09/2023 QEESQSD(;VIITIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
29 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25307-33-33-001-2022-00026-01 RODRIGO RODRIGUEZ PORTELA NACIONAL DE PRESTACIONES BLEJII:IBQEEYCE(E)STABLECIMIENTO 08/09/2023 QEESQSD(')WTIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
30 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25269-33-40-002-2019-00190-01 gﬁ:ﬁg,\lﬂ'_ésDEL PILAR GARZON NACIONAL DE PRESTACIONES SEII:IBQSEYCEESTABLECIMIENTO 08/09/2023 QEESQSD(;VIITIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
WILLIAM FERNANDO DUARTE SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
31 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-42-057-2020-00063-01 PRIETO DE SALUD SUR DEL DERECHO 08/09/2023 RECURSO
32 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-42-046-2022-00191-01 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE URIBIADES PANCHE PAEZ NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 08/09/2023 AUTO ADMITIENDO

PENSIONES - COLPENSIONES

DEL DERECHO

RECURSO




NACION - MINEDUCACION - FONDO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTO ADMITIENDO

33 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-025-2022-00216-01 GEMNY ROSA URREA PEREZ NACIONAL DE PRESTACIONES 08/09/2023
SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL DERECHO RECURSO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
34 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-024-2021-00343-01 PENSIONES - COLPENSIONES ALVARO LOMBANA ALARCON DEL DERECHO 08/09/2023 RECURSO
SUPERINTENDENCIA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
35 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-049-2019-00252-01 HERNAN MANUEL JULIO URANGO SOCIEDADES DEL DERECHO 08/09/2023 |AUTO DE TRAMITE
INSTITUTO NACIONAL
36 |AMPARO OVIEDO PINTO 25307-33-33-003-2020-00228-01 ANGEL ARTURO CASTRO PULIDO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 08/09/2023 |AUTO QUE CONCEDE
DEL DERECHO
INPEC Y OTROS
CARLOS ALBERTO ORLANDO '\N/IIIA,\(IZIISC;\I;:ARII_OFDOENED%UI\(IZAASIC?I\'}‘AL DE AUTO QUE LIBRA
37 JAIQUEL 25000-23-42-000-2022-00301-00 BELLANIRA BARRERA BARRERA PRESTACIONES SOCIALES DEL EJECUTIVO 08/09/2023 I;/I:é\lgAMIENTO DE
MAGISTERIO
AUTO QUE REMITE
38 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2023-00295-00 PEDRO EDGARDO GARCIA MAPPE NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - |NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 08/09/2023 |PROCESO POR
POLICIA NACIONAL DEL DERECHO
COMPETENCIA
CARLOS ALBERTO ORLANDO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
39 JAIQUEL 11001-33-35-020-2021-00094-01 COLPENSIONES GUILLERMO SANCHEZ VELA DEL DERECHO 08/09/2023 |AUTO QUE RESUELVE
MINISTERIO DE EDUCACION
CARLOS ALBERTO ORLANDO NACIONAL FONDO NACIONAL DE
40 JAIQUEL 25000-23-42-000-2022-00301-00 BELLANIRA BARRERA BARRERA PRESTACIONES SOCIALES DEL EJECUTIVO 08/09/2023 [AUTO QUE RESUELVE
MAGISTERIO
FONDO DE PRESTACIONES
41 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2019-00148-00 MARIA CRISTINA DE LA CUESTA ECONOMICAS CESANTIAS Y NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 08/09/2023 AUTO TRASLADO

GONZALEZ

PENSIONES -FONCEP

DEL DERECHO

PARTES 10 DIAS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

IJhcrll:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
Bogota D.C. Seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: RICARDO DUARTE ARGUELLO.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.
Radicacion No0.1100133350-12-2015-00710-01.

Asunto: Resuelve declarar improcedente solicitud de nulidad.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala procede a resolver sobre la
solicitud de nulidad de la sentencia de veintiséis (26) de abril de dos mil
veintitrés (2023), incoada por la parte actora.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
actor solicitd6 que se declare la nulidad de los Oficios S-2014-
073012/SEGEN.ARJUG-15.1 de 17 de octubre de 2014, S-2015045779/
SEGEN.ARJUR-15.1 de 18 de febrero de 2015, S-2015-056156/DIPON-
JEFAT.15.1 de 26 de febrero del mismo afio, respectivamente, por medio de
los cuales le neg6 el reconocimiento y pago de acreencias laborales del Decreto
1214 de 1990 y el Decreto 353 de 1994, y seguidamente se resolvieron los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el demandante,
confirmandose la decision inicial.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho,
peticiond que se ordene a la Policia Nacional el reconocimiento de una relacion
laboral entre el 6 de junio de 1996 y el 14 de mayo de 2007 sin solucion de
continuidad hasta la fecha de presentacion de la demanda, y a pagarle de
manera indexada las primas, subsidios familiar, de alimentacion vy
bonificaciones del Decreto 1214 de 1990 y el subsidio de vivienda del Decreto
353 de 1994 al cumplir 14 afios de servicio como corresponderia a un
funcionario de planta de su grado y categoria en la Policia Nacional y en el
Ministerio de Defensa Nacional, y a que reliquide las demas prestaciones
sociales.



Expediente No. 2015-00710-01
Demandante: Ricardo Duarte Arguello
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
Seccién Segunda, a través de la sentencial apelada de 29 de julio de 2019
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda; frente a dicha
providencia fue concedido el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la entidad demandada.

Seguidamente, con auto’ de 13 de diciembre del mismo afo, esta
Corporacion admitio el recurso de apelacion previamente mencionado, y
conforme con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso se corrid
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para la presentacion
de alegatos de conclusion y para el Ministerio Publico con el fin de que
emita su concepto, si a bien lo tiene.

Traslado del cual hizo uso el apoderado del demandante, en la medida que
presentod escrito® en oportunidad de alegatos de conclusion.

Posteriormente, el despacho a través de providencia* de mejor proveer de
3 de agosto de 2022 requirio a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
— Policia Nacional para que en el término de diez (10) dias allegara con
destino al proceso una certificacion en la que indique si el demandante
—empleado civil— durante la vinculacién con la entidad ha efectuado
retiros de cesantias y en caso positivo, sefialar con claridad para que fin,
y en qué fondo de cesantias se le giraron en su favor.

De igual manera, con auto® de 30 de agosto de 2022 se resolvié una
solicitud elevada por el apoderado del demandante y se accedio a que,
junté a la prueba decretada de oficio, también se requieran las siguientes
pruebas que el peticiono:

“1. Indique la norma que rige las cesantias del sefior RICADOR DUARTE ARGUELLO desde
la fecha de su ingreso a la Policia Nacional, con caracter retroactivo y que dependencia las
administra.

2. Si desde la fecha de su ingreso 03 de junio de 1996 a la actualidad se ordend la afiliacion
del sefior Ricardo Duarte Arguello a la Caja de Vivienda Militar y de Policia, hoy llamada Caja
Honor, bajo la categoria de “afiliado forzoso”, y si ordeno el traslado de sus cesantias a la
misma Caja.

Ademas, se oficie a La Caja Honor para que informe:

1 Ff. 334 a 338 del expediente.
2 Ff. 361 del expediente.

3 Ff. 364 a 368 del expediente.
4 Ff. 370 y 371 del expediente.
5 Ff. 377 y 378 del expediente.



Expediente No. 2015-00710-01
Demandante: Ricardo Duarte Arguello
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

1. Siel sefior RICARDO DUARTE ARGUELLO identificado con la cedula de ciudadania No.
79.268.093 ha tenido las cesantias en la Caja Honor.

2. Siel sefior RICARDO DUARTE ARGUELLO, realizb aportes para subsidio de vivienda, en
que periodos y si los mismo fueron suspendidos y la causa de la suspension de estos.”

Por Secretaria se efectuaron dos (2) requerimientos de la prueba requerida a
la Policia Nacional y uno (1) de la referida a Caja Honor; y se obtuvo respuesta
mediante Oficio® de 28 de noviembre de 2022 suscrito por la Jefe de Area de
Atencién Consumidor Financiero.

Y fue asi como mediante sentencia de 26 de abril de 2023 se revocé la decision
de primera instancia y se denegaron las pretensiones de la demanda, y en la
parte considerativa de la misma, se preciso “Tales pruebas fueron requeridas a
través de Oficios’ de 3 de octubre de 2022 y 15 de febrero de 2023, y fueron
recaudadas parcialmente, no obstante, la Sala las considera Gtiles y que con
ellas ya se puede emitir la decision de fondo dentro del presente asunto.”
(Se resalta)
INCIDENTE DE NULIDAD

El apoderado del demandante manifiesta que no se les corrid traslado a las
partes de la respuesta emitida por la Caja Honor respecto del requerimiento
efectuado mediante auto de mejor proveer, y que por ello no se otorgé el
derecho de contradiccién de la referida comunicacion y que por tanto no tuvo
la oportunidad de pronunciarse sobre la misma, por lo que considero que se
le viol6 el debido proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Para sustentar su afirmacion cita el texto del articulo 213 del CPACA que en
el parrafo tercero (3°) sefiala que las pruebas de oficio seran practicadas
dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decreta, e igualmente,
cita el articulo 170 del Cédigo General del Proceso que consagra que las
pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccion de las partes.

En segundo lugar, argumenta que el Tribunal no garantizé a la parte actora
el cumplimiento del requerimiento, y que tampoco se dio a la omision de
respuesta la configuracion de un indicié conforme al articulo 241 ibidem, y
que no se hizo uso de los poderes disciplinarios del juez con el fin de lograr
la efectividad de la orden proferida.

Como causales de nulidad alega las previstas en los humerales 5° y 6° del
articulo 133 del CGP, respectivamente, referidas a las oportunidades para
solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria y a la omision de la
oportunidad para alegar de conclusibn o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

6 Ff. 387 a 389 del expediente.
7 Ff. 381 a 384 y 391 y 392 del expediente.



Expediente No. 2015-00710-01
Demandante: Ricardo Duarte Arguello
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

TRASLADO

Dentro del traslado del incidente de nulidad, el Agente del Ministerio Publico
allegd escrito® descorriendo el mismo, aduciendo que el incidente de
nulidad debe ser denegado, dado que el Tribunal no tiene competencia
para declarar la nulidad de su propio fallo.

Preciso el Procurador que revisada la actuacion se tiene que no obstante
haberse recaudado parcialmente una prueba en cumplimiento de auto de
mejor proveer, el Tribunal adopté decision de fondo en el proceso,
seguidamente, dio razén al apoderado incidentante al no haberse trasladado
la prueba a los sujetos procesales para que hicieran los pronunciamientos
que a bien tuvieran.

Sin embargo, puntualizé que la parte actora no tiene razon en la via utilizada
para plantear su inconformidad que en su criterio no es otra que el recurso
extraordinario de revision por la causal 52 del articulo 250 de la Ley 1437 de
2011 y que de conformidad con el articulo 249 de la misma normatividad es
de competencia del Consejo de Estado.

Finalmente, aduce que no se estructuran los supuestos de hecho de las
causales de nulidad enunciadas por la parte actora tales como los numerales
5°y 6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, y aseverd que las
mismas son inaplicables para el caso, al no tener el Tribunal competencia
para declarar la nulidad de la sentencia.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que el articulo 208 del CPACA dispone que se tendran
como causales de nulidad aquellas establecidas en el Cdédigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso. Asi bien, el articulo
133 del CGP, establece las causales de nulidad y a su turno, el articulo 134
ibidem prescribe que las mismas podran ser alegadas “en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta, si ocurrieron en ella”.
En efecto, el precitado articulo sefiala:

“Articulo 134.- Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma,
0 la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la
diligencia de entrega 0 como excepcion en la ejecucion de la sentencia, 0 mediante el recurso
de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades. (...)” (Subraya
fuera de texto original)

8 Ff. 426 a 429 del expediente.



Expediente No. 2015-00710-01
Demandante: Ricardo Duarte Arguello
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Por su parte, el CPACA en su articulo 294 como regla especial determina lo
relativo a las nulidades originadas en la sentencia, previendo:

“ARTICULO 294. NULIDADES ORIGINADAS EN LA SENTENCIA. La nulidad procesal
originada en la sentencia unicamente procedera por incompetencia funcional, indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado o a su representante, por omision
de la etapa de alegaciones y cuando la sentencia haya sido adoptada por un numero inferior
de Magistrados al previsto por la ley.

Mediante auto no susceptible de recurso, el juez o Magistrado Ponente rechazara de plano por
improcedente la solicitud de nulidad contra la sentencia que se funde en causal distinta de las
mencionadas.”

De tal manera, dicho articulo prevé que la nulidad procesal originada en la
sentencia Unicamente procedera por i) incompetencia funcional, ii) indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado o a su
representante, iii) por omision de la etapa de alegaciones y iv) cuando la
sentencia haya sido adoptada por un numero inferior de Magistrados al
previsto por la ley.

De igual manera, consagra que, mediante auto no susceptible de recurso,
el Juez o Magistrado Ponente rechazarda de plano por improcedente la
solicitud de nulidad contra la sentencia que se funde en causal distinta de las
mencionadas.

Ahora, en primer lugar es claro que solo se puede predicar una nulidad
originada en la sentencia cuando contra aquella no procedan recursos, como
es el caso de la sentencia de segunda instancia, y adicionalmente, dicha
nulidad deberéa ser propuesta Unicamente en las siguientes oportunidades: i)
durante la diligencia de entrega de que trata los articulos 308 a 310 del CGP
lo que no aplica al caso sub judice, ii) como excepcidn en el proceso que se
adelante para la ejecucion de la sentencia, que tampoco aplica al caso
concreto; o iii) mediante el recurso de revision, si no se alego por la parte en
las anteriores oportunidades.

Resulta claro entonces que, dicha normatividad restringe la posibilidad de
declarar la nulidad de la sentencia contra la que no procede recurso alguno
a casos muy especificos, expresamente sefialados en el articulo 134 ibidem,
asi como también se determina en el articulo 294 del CPACA, lo cual resulta
apenas logico como quiera que se da prevalencia a los principios de cosa
juzgada y seguridad juridica. Y dado que en el sub examine no se esta en
posibilidad de alegar la nulidad en el tramite de la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de una sentencia, solo procederia el eventual
analisis de una nulidad de la sentencia, en el tramite de un recurso
extraordinario de revisidon, invocando la causal 52 del articulo 250 de la Ley
1437 de 2011, referida a “existir nulidad originada en la sentencia que puso
fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion”.
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La procedencia del Recurso Extraordinario de Revisidn en supuestos como
el que ahora ocupa la atencién de la Sala, ha sido convalidada por el H.
Consejo de Estado® en los siguientes términos:

“(...) En todo caso, en materia contencioso administrativa la nulidad
originada en la sentencia s6lo procede cuando esa providencia pone fin
al proceso y no es apelable; y unicamente es discutible a través del
recurso extraordinario de revision que, en términos del articulo 248 ibidem,
se dirige contra las sentencias ejecutoriadas dictadas por las secciones y
subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, por los Tribunales Administrativos y por los jueces administrativos
(...)". (Subraya fuera de texto original)

De otra parte, se debe anotar que no procede la nulidad deprecada, en tanto,
el H. Consejo de Estado ha indicado que al Juez le esta vedado anular sus
propias sentencias, pues ello de igual manera atentaria contra los principios
anteriormente resefiados. Al respecto, y en un caso referido a la nulidad de
la sentencia, la Alta Corporacion'® manifesto:

“(...) queda claro que se encuentra establecido positivamente que el juez no tiene la posibilidad
de anular su propia sentencia (...) En efecto, el inciso primero del art. 142 establece, como
regla general, dirigida a las partes —no al juez- que: “Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior
a ésta si ocurrieron en ella.” (Negrillas fuera de texto). Esto significa -a diferencia del régimen
previsto para el juez en el art. 145, analizado atras- que tanto en la primera instancia como en
la segunda se puede solicitar la declaracion de nulidad de los autos y de las sentencias. A
juzgar por esta disposicion, es claro que el fallo puede ser objeto de anulacion, de manera que,
desde el punto de vista material, esta disposicion esclarece, parcialmente, dos aspectos: el
material y el temporal.

No obstante, este inciso no se puede leer de manera aislada, porque otras disposiciones
regulan el mismo tema, complementado su régimen juridico. De hecho, el inciso sexto del
mismo articulo afiade, en relacion con la nulidad alegada —por ende, no aplica a la oficiosa-
que: “La nulidad originaria en la sentencia que ponga fin al proceso, contra la cual no proceda
recurso, podra alegarse también en la oportunidad y forma consagradas en el inciso 3 [ahora
inciso 2 del articulo 134 del C.G.P.]’.

En los términos trascritos, este inciso aplica, exclusivamente, a las sentencias, y entre ellas a
las que se dictan en Unica instancia o en segunda instancia, porque son las que ponen fin al
proceso, es decir, las que no admiten recurso; por tanto, esta norma no rige para las sentencias
dictadas en procesos de primera instancia, frente a las cuales la nulidad originada en la
sentencia podra alegarse ante el superior a través del recurso de apelacion o mediante
sugerencia ad hoc propuesta en esa instancia o, en general, declarase de oficio por el juez de
segunda instancia a lo largo de la misma —como lo expresan el art. 357 y el inciso primero del
art. 142: ... o durante la actuacion posterior a ésta si ocurrieron en ella.

% Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Consejero Ponente (E): Martha Teresa Bricefio de Valencia,
trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016), radicacién nimero: 47001-23-33-000-2013-90066-
01(21901).

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, trece (13) de febrero
de dos mil trece (2013), radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-00002-04(Ag)A.
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De otro lado, la nulidad originada en las dos sentencias a que alude el inciso que se
comenta no se alega en cualquier oportunidad. Téngase en cuenta que para el momento
que indica la norma el proceso ya termind —en su unica o en sus dos instancias-, y bien que
esté ejecutoriada o no la providencia, lo cierto es que ya existe la sentencia que pone fin al
proceso. En estos casos la ley procesal establece la posibilidad de que las partes aleguen la
nulidad, pero “...en la oportunidad y forma consagradas en el inciso 3”, es decir, que no puede
proponerse en cualquier momento -como sucede con las sentencias de primera instancia-, Sino
en los tres eventos a que alude el inciso tercero del mismo art. 142:

i) Durante la diligencia de que tratan los articulos 337 a 339, es decir, al momento de la entrega
de bienes en un proceso ejecutivo.

i) Como excepcion en el proceso que se adelante para la ejecucion de la sentencia.

iii) Mediante el recurso de revision si no se alegd por la parte en las anteriores oportunidades.
De hecho, entre las causales de revision de las sentencias dictadas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo se encuentra la prevista en el art. 188.6, que contempla
exactamente el mismo supuesto que refiere el inciso sexto del art. 142 del CPC.: 6. Existir
nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso
de apelacion. Esto significa que una sentencia que pone fin al proceso solo puede cuestionarse
a través de esta accion, nunca a través de un incidente de nulidad al interior del proceso
terminado.

En efecto, como se trata de una sentencia de segunda instancia, que puso fin al proceso,
entonces la oportunidad y forma de proponer cualquier vicio que la parte le endilgue se rige por
lo dispuesto en los incisos sexto y tercero -en ese orden del art. 142 del CPC. En este horizonte,
si bien las partes pueden proponer la nulidad, deben hacerlo en los tres eventos
sefialados en esta norma, ninguno de los cuales se ajusta al caso concreto, porque no se
esta: i) en las diligencias de entrega de bienes al interior de un proceso ejecutivo derivado de
esta sentencia -articulos 337 a 339 del CPC.-; ii) ni se trata de la formulacion de una excepcion
en el proceso de ejecucion de esta misma sentencia; iii) ni se trata de la formulacion de un
recurso extraordinario de revision.

Por las razones anotadas, esta no es la oportunidad para proponer la nulidad de la
sentencia proferida por esta Corporacion, porque este incidente no procede frente a
sentencias de segunda o ultima instancia, segun se analiz6. Y ni siquiera de oficio se podria
declarar semejante cuestion -si en gracia de discusion se configurara un vicio de nulidad-
porque también quedd analizado atras que el juez no puede revocar ni anular su propia
sentencia’. (Subraya fuera de texto original)

Si bien en la providencia en cita se aplicé el CPC, la misma resulta aplicable
al caso concreto, en tanto, se hace referencia a disposiciones que aun en
vigencia del CGP contemplan los mismos supuestos.

Ahora bien, ademas de los argumentos expuestos por la Alta Corporacion, se
tiene que no es posible tramitar la solicitud de nulidad de la sentencia
proferida el veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023), en tanto, el
articulo 285 ibidem explicitamente dispone que ‘1a sentencia no es revocable
ni reformable por el juez que la pronuncié”. (Se resalta)

En consideracion a lo expuesto, resulta necesario concluir que no es
procedente que esta Corporacién decrete la nulidad de su propia sentencia,
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por cuanto, dicha solicitud no satisface los supuestos sefialados en lineas
anteriores.

Adicionalmente, es de resaltar que la Maxima Corporacién de lo
Contencioso!! ha precisado en varias oportunidades que, para que proceda
la nulidad de una sentencia frente a la cual no proceden recursos, la causal
alegada debe estar originada en la misma, por lo tanto, no sera valida aquella
causal que se constituyd en una etapa previa a la sentencia y podia ser
alegada por las partes.

No obstante, también debe tenerse en cuenta que el articulo 294 del CPACA
prevé que la nulidad originada en la sentencia procede entre otras, por la
omision de la etapa de alegaciones.

Sobre el particular se tienen que la parte actora en su incidente de nulidad
plantea como causal de nulidad la 62 del articulo 133 del CGP “6. Cuando se
omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado.”.

Sin embargo, no hay lugar a la misma puesto que en primer lugar se
indica que esta Corporacion mediante auto de 13 de diciembre de 2019
cuando admitio el recurso de apelacion concedido frente a la sentencia
de primera instancia de acuerdo con el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, si_ordend correr traslado para presentacion de alegatos e
incluso el apoderado de la parte actora hizo uso del mismo mediante
escrito allegado el 22 de enero de 2020 el cual fue tenido en cuenta en
la sentencia de segunda instancia.

En suma, se puntualiza que para el momento de admision del referido recurso
de apelacién aun no estaba vigente la Ley 2080 la cual es del afio 2021, en
ese sentido, al haberse admitido de conformidad con el articulo 247 del
CPACA si esa madificacién, no era procedente al momento de recaudarse la
prueba de auto de mejor proveer correr traslado para presentacion de
alegatos de conclusion.

Ahora bien, no se entiende cual es la razén del apoderado incidentante
cuando alega dicha causal de nulidad, puesto que revisado su escrito de
nulidad lo que realmente alega es que la prueba recaudada no fue puesta en
Su conocimiento previo a la sentencia de segunda instancia.

En tal sentido, se denegara el incidente de nulidad respecto de la causal
de omisiéon de alegatos de conclusion.

11 vrg. Consejo de Estado, Sala Trece Especial De Decision. Consejero Ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016), radicacion nimero: 11001-03-15-
000-2015-02493-00(rev), Consejo de Estado, Sala Veintidés Especial de Decision. Consejero
Ponente: Alberto Yepes Barreiro, dos (2) de febrero de dos mil dieciséis (2016).
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De otra parte, la Sala advierte que dicho incidente de nulidad es improcedente
respecto de la causal 52 del referido articulo “56. Cuando se omiten las oportunidades
para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.”, toda vez que no se encuentra prevista dentro
de las causales establecidas en el articulo 294 del CPACA regla especial
para el asunto.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “C”,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR el incidente de nulidad planteado por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra de la sentencia de veintiséis (26)
de abril de dos veintitrés (2023), respecto de la causal de omisién de la
oportunidad para alegar de conclusion, de acuerdo con los argumentos
previamente expuestos.

SEGUNDO. - SE RECHAZA DE PLANO POR IMPROCEDENTE la solicitud
de nulidad propuesta en tanto se alega la causal 52 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE'? Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.142

Firmada electronicamente Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmada e;lectrénjcamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que
componen la Sala de Decision Subseccion C de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

DRPM

12 parte demandante: ricardo.duarte8093@correo.policia.gov.co — paasesores@hotmail.com —
riduarl5@hotmail.com

Parte demandada: segen.tac@policia.gov.co — sa.cardenas@correo.policia.gov.co —
decun.natificacion@policia.gov.co

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 11001-33-35-029-2022-00100-01

DEMANDANTE: AURORA LUZ ROMERO DAZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO — FOMAG Y ALCALDIA DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

ASUNTO: APELACION AUTO

Se decide el recurso de apelacién, interpuesto por la apoderada de la parte actora
contra el Auto proferido por el Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., el 24 de noviembre de 2022, mediante el cual se declard

probada la excepcién de inepta demanda.

EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la entidad demandada, interpuso y sustent6 recurso de apelacion,

contra el referido Auto, que declaré la inepta demanda.

Como fundamentos de impugnacion sefialé que del expediente, se advierte que su
prohijada se encuentra vinculada como docente en el Distrito Capital Secretaria de
Educacion, afiliada a Fonpremag, con un régimen de cesantias anualizados,
conforme a lo previsto en el literal B, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989.

Sefald que el dia 30 de agosto de 2021 mediante radicado No. E- 2021-201210, se
solicitdé el reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignaciéon
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 9, de la cual se
recibio respuesta, pero no de fondo por parte de la Secretaria de Educacion Distrital
de Bogotd mediante el oficio S-2021-303042 del 22 de septiembre de 2021,

manifestando en la parte final que daria traslado a la Fiduprevisora S.A.
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Que en tal sentido, como la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota indicé que la
respuesta a la peticion debia ser remitida a otra entidad para que, esta, a su vez
resolviera de fondo la peticion presentada, es de entender que la respuesta citada
no podia ser considerada un acto administrativo definitivo que decidiera directa o
indirectamente el fondo del asunto (articulo 43 del CPACA), puesto que simplemente
en esta respuesta se indica el tramite que realiza la administracion respecto de su

funcién administrativa y remite la peticion por competencia a la Fiduprevisora S.A.

Que en consecuencia, no es posible indicar que la respuesta dada por la Secretaria
de Educacion de Bogota contenia una decision de fondo, concreta y definitiva de la
situacion particular de su representada, cuando es la misma entidad quien indica la
imposibilidad de responder la peticibon de fondo, y como quiera que no existe
respuesta por parte de la Fiduprevisora S.A., respecto al requerimiento que le hizo la
Secretaria de Educacion de Bogota, es dable concluir que se configurd el silencio
administrativo negativo, segun lo consagrado en el articulo 83 de la Ley 1437 de
2011 que dispone como regla general, que transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacién de una peticion sin que se haya notificado decision que la

resuelva, se entendera que ésta es negativa.

Que por lo anterior, no es viable concluir que el oficio resefiado sea una respuesta
de fondo, cuando la Secretaria de Educacién del ente territorial remite la peticion de
sancion moratoria a la Fiduprevisora y esta respuesta es un acto de tramite o

preparatorio que no tendria que ser demandado.

En conclusién, sefiala que al no existir respuesta de fondo por parte de la entidad
territorial, se reanen todos los elementos formales para acudir directamente a la via
jurisdiccional en procura de la nulidad del acto presunto desatado por el silencio

administrativo frente a la referida peticion.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la demandante pretende la nulidad del que considera un
acto ficto configurado el 30 de noviembre de 2021, frente a la peticion que presentd
ante la Secretaria de Educacion de Bogota el dia 30 de agosto de 2021, para el

reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacién oportuna de
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las cesantias establecida en la Ley 20 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que se debi6 efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020, en el
respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los

valores correspondientes en la cuenta individual del docente.

Como restablecimiento del derecho, solicita se le reconozca y pague la sancion por
mora establecida en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

El Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante

auto proferido el 24 de noviembre de 2022, declar6 no probadas las excepciones

previas propuestas por la Secretaria de Educacién de Bogotd, tales como la de falta

de legitimacidon en la causa por pasiva vy la de no comprender la demanda a todos

los litisconsortes necesarios, esto es, a la Fiduprevisora.

Asi mismo, declaré no probadas las excepciones previas propuestas por el Ministerio

de Educacién Nacional, tales como la de falta de legitimacion en la causa por pasiva

y la de caducidad, sin embargo, si declard la excepcion de ineptitud de la demanda

por falta de requisitos formales también propuesta, por cuanto no se configuré el

silencio administrativo negativo, en razéon a que la entidad territorial emitid
pronunciamiento cuando aun tenia competencia para hacerlo de acuerdo con lo
previsto en el inciso 3° del art. 83 del CPACA, ya que la demandante, no habia
acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni se habia notificado

el auto admisorio de la demanda.

Que por tal razén, en el sub examine no puede hablarse de la configuracién del
silencio administrativo negativo, o de la existencia de un acto ficto o presunto que
pudiera ser demandado, puesto que la entidad territorial si_dio _respuesta a la
solicitud mediante oficio S-2021-303042 del 22 de septiembre de 2021, el cual

fue notificado el dia 27 de septiembre de 2021, antes de la presentaciéon de la

demanda que ocurrié el 1° de abril de 2022, motivo por el que este es el acto

que debio ser enjuiciado.

Que en consecuencia, al constatarse que le asiste la razén a la entidad demandada,
en cuanto a que el acto ficto demandado es inexistente, porque el ente territorial
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mediante oficio de fecha de fecha 22 de septiembre de 2021, dio respuesta a la
solicitud presentada por la demandante, la excepcion de ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales, propuesta por el Ministerio de Educacién Nacional,
esta llamada a prosperar.

SOBRE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

Para resolver, el Despacho deberéa establecer si los planteamientos expuestos en el
recurso de apelacion, son suficientes para revocar la existencia de la excepcion de
inepta demanda. Por esta razon, se hard mencion a los presupuestos que configuran
un acto administrativo definitivo, para que este pueda ser demandable ante la

jurisdiccion contenciosa administrativa.

En efecto, tenemos que son actos definitivos susceptibles de ser demandados ante
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, aquellos que establece el articulo 43 de

[1

la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que son “...los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién”, por lo
que de conformidad con lo anterior, un acto definitivo es la expresiéon de la voluntad
de la administracién, la cual, al producir efectos juridicos, crea, reconoce, modifica o

extingue situaciones juridicas.

MEDIOS DE PRUEBA

- Se elevo solicitud por la parte demandante donde entre otras, pide que: Se le
reconozca y pague al docente que actia como SOLICITANTE en esta peticion, la SANCION
POR MORA, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debi6 efectuarse el pago de las cesantias del
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que la entidad
territorial acredite el pago en la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad encargada de
administrar los recursos de la cuenta especial de la Nacion — FOMAG, que a la fecha de

presentacion de esta peticion no ha sido cancelada. (...)

-Por Oficio S — 2021- 30084 del18 de septiembre de 2021. ASUNTO: RESPUESTA
SOLICITUD DE INFORMACION DE CANCELACION DE CESANTIAS ANUALES
VIGENCIA ANO 2020, la Secretaria de Educacion del Distrito, sefialo:
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En respuesta al asunto en referencia, en el cual requiere informacion sobre la
cancelacion de Cesantias anuales vigencia 2020; la Direccion de Talento Humano
de la Secretaria de Educacion del Distrito de manera atenta se permite informar lo
siguiente a las solicitudes hechas bajo los siguientes radicados:

Que su peticion se remitid por competencia a la Fiduciaria la Fiduprevisora S.A.
mediante radicado S-2021-300803 del 18/09/2021. Lo anterior teniendo en cuenta
que la Fiduprevisora es la encargada de administrar los recursos econémicos de los
docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Su solicitud también fue remitida a la Oficina de Nomina de la SED mediante
radicado interno 1-2021-76797 del 18/09/2021, a fin de establecer si los reportes de
las cesantias fueron enviados a la Fiduprevisora.

3. Es preciso sefialar que, la Secretaria de Educacion del Distrito, en el marco de
sus competencias remite a la Fiduprevisora, dentro de los términos legales el
reporte de cesantias acumuladas a 31 de diciembre de cada afio a fin de que se
proceda con el tramite correspondiente, y que la SED no debe expedir acto
administrativo para este. (Subraya fuera de texto)

-A través del oficio No S-2021-303042 del 22 de septiembre de 2021 proferido por la
Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion, debidamente
notificado, se dijo que:

Con relacién a su solicitud de reconocimiento y pago de la sancién por mora o
indemnizacion moratoria por la no consignacion de las cesantias causadas a 31 de
diciembre de 2020 dentro del término legal y reconocimiento y pago de la sancién
por mora o indemnizacién moratoria por no haberle pagado dentro del término legal
los intereses a las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020, nos permitimos
informarle que:

Mediante acuerdo No 39 de 1998, el Consejo Directivo del Fondo Prestacional
del Magisterio, determiné el procedimiento a lugar, encaminado al reconocimiento
de un interés anual sobre el saldo de las cesantias de los docentes vinculados a
partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes vinculados con anterioridad, solo
si las cesantias son generadas a partir de la fecha referida, lo anterior de acuerdo
con el articulo 15, numeral 3°, literal B, de la ley 91 de 1989.

De conformidad con el comunicado No. 008 de fecha 11-02-2020, expedido por
Fiduprevisora S.A, se realizan precisiones a la luz del Acuerdo No. 39 de 1998,
indicando, que correrd por cuenta de las Secretarias de Educacion de la mano del
area_nominadora, liguidar los reportes de las cesantias e ingresar la informacién
necesaria_para llevar a cabo el proceso correspondiente a través de aplicativo
Humano. Finalizado el proceso anterior, el sistema generard un reporte, el cual
debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A con fecha limite, improrrogable
del 05-02-2021, de lo contrario conllevara a la no inclusibn en némina de los
docentes.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE No. 11001-33-35-029-2022-00100-01

En ese sentido, y una vez culminadas las etapas respectivas en los términos
establecidos, la Fiduprevisora procede a liquidar los intereses a las cesantias y
como vocera de los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
programa el correspondiente desembolso.

Ni la Secretaria de Educacién del Distrito, ni ninguna entidad territorial certificada
PAGA intereses de cesantias a los docentes afiliados al FOMAG.

De alli que la Oficina de Nomina de la Secretaria de Educacion no liquida
intereses a las cesantias de los docentes ya que por competencia establecida en la
Ley 91 de 1989, la responsable directa de liquidar y girar DIRECTAMENTE los
intereses de cesantias a los docentes es la FIDUPREVISORA S.A

La Oficina de Némina reportdé a comienzos de afio y de manera oportuna los
consolidados de cesantias docentes causadas durante la vigencia 2020 a la
FIDUPREVISORA S.A. mediante oficios: S-2021-28027 del 05/02/2021 y recibido
por la FIDUPREVISORA S.A. con el radicado 20210320319552 del 05/02/2021
para los docentes activos y S-2021-28017 del 04/05/2021 y recibido con el
20210320319552 del 05/02/2021 para los docentes retirados.

Con lo anterior hacemos énfasis en que las entidades territoriales reportan a
comienzo de cada afio las cesantias anuales causadas por los docentes a la
FIDUPREVISORA S.A. y dicha entidad CALCULA, LIQUIDA Y GIRA
DIRECTAMENTE a cada uno de los docentes los intereses a las cesantias.

Por ultimo, de acuerdo con el numeral tercero, a través del cual solicita se le
expida la certificacion de la fecha en que esta entidad territorial gir6 al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio las cesantias casadas al 31 de
diciembre de 2020, al respecto nos permitimos informarle que es el Ministerio de
Educaciéon Nacional encargado de girar los recursos directamente a Fiduprevisora,
es decir los recursos no provienen de este ente territorial.

Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de fondo, se dard traslado por
competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No. S-2021-303000 de fecha
22-09-2021.”.(Subraya fuera de texto) !

- No obra respuesta de la Fiduprevisora.

Del texto del ultimo de los oficios mencionados, previo a la presentacion del libelo
demandatorio, se observa que se informé al actor que lo concerniente a las
cesantias estd a cargo de las Secretarias de Educacion que deben, liquidar los
reportes de las mismas e ingresar la informacion necesaria para llevar a cabo el
proceso correspondiente a través de aplicativo Humano, y que luego de finalizado el

! (Anexos de la demanda)
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proceso anterior, el sistema generara un reporte, el cual debe ser remitido
directamente a Fiduprevisora S.A con fecha limite improrrogable del 05-02-2021, de
lo contrario conllevara a la no inclusion en némina de los docentes y explica con
claridad todo el procedimiento correspondiente.

Por lo tanto, al obrar dicha respuesta, no existe un silencio administrativo
demandable, ya que se conoce lo que la entidad considera y que es negativo a lo
pedido, por lo tanto, era este el acto a demandar, y como no lo hizo, tal como dijo el
a quo el libelo introductorio es inepto, razén por la cual se debera confirmar su
decision.

En tal virtud, se

RESUELVE

CONFIRMAR el Auto proferido por el Juzgado Veintinueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., el 24 de noviembre de 2022, mediante el cual
declaré la excepcion de inepta demanda, y puso fin al proceso, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Ausente con excusa

La presente providencia fue firmada electronicamente en la Plataforma “SAMAI”. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2015-01273-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAIME CHARRY MARTINEZ
DEMANDADO: NACION —PROCURADURIA GENERAL

DE LA NACION

CONCEDER RECURSO DE APELACION AUTO

I.- ANTECEDENTES

Mediante providencia del 28 de abril de 2023 se cumplio la orden inserta en el auto
del 19 de enero de 2023 proferida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda Subseccion B. En esta medida la Sala de este
Tribunal Transitorio estudio el ejecutivo de la referencia. En consecuencia, al no
encontrar establecidos los presupuestos del titulo ejecutivo resolvié no librar
mandamiento de pago.

Posteriormente, la parte actora dentro de la oportunidad legal interpuso recurso de
apelaciéon en contra de lo resuelto en el mencionado auto del 28 de abril de 2023.
De ahi entonces que al tratarse de una decision susceptible del recurso de apelaciéon
de conformidad con el numeral primero del articulo 243 del CPACA modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, consonante con el numeral cuarto del articulo
321 del CGP, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la parte ejecutante en contra del auto del 28 de abril de 2023, de
conformidad con el paragrafo 1 del articulo 243 del CPACA modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021

SEGUNDO. - Ejecutoriado este proveido, REMITASE el expediente a la Seccion
segunda del Consejo de Estado, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001333502220190013202

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ADRIANA FERNANDEZ GUTIERREZ!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C (EXPEDIENTE DIGITAL)

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio de Oralidad Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 25 de noviembre
de 2021. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la
Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habréa lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio de Oralidad Circuito de Bogota - Seccién
Segunda el 25 de noviembre de 2021.

1 abogadopalacios182012@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co erick.bluhum@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333502220190013202 Adriana Fernandez Gutierrez Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-016-2021-00048-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JOHANNA CAROLIBNA DiAZ 1t

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C (EXPEDIENTE DIGITAL)

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo de
Oralidad Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 09 de marzo de 2023. Por tanto,
se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Dieciséis Administrativo de Oralidad Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 09 de
marzo de 2023.

1 jjeamarl9@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co erick.bluhum@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333501620210004801 Johanna Carolina Diaz Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-054-2021-00309-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CAMILO ALBA BOTERO !

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?2

SUBSECCION: C (EXPEDIENTE DIGITAL)

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 26 de marzo de 2023. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 26
de marzo de 2023.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001334205420210030901 Juan Camilo Alba Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogotd D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020210107600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DAVID SAMUEL GRANADOS MAYA!

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?

EXPEDIENTE DIGITAL (C)

una vez revisado el expediente, se advierte que por auto del 28 de febrero de 2023
se inadmiti6 la demanda con el fin de que fueran desglosadas las piezas procesales
que no fueran relativas al sefior David Samuel Granados Maya (15
DemandaDesglosada.pdf). En este sentido, se advierte que la apoderada de la parte
actora actuando dentro de la oportunidad legal concedida subsand el libelo
introductorio, individualizando las pretensiones del sefior Granados Maya.

En este orden de ideas, se tiene que el sefior David Samuel Granados Maya
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién
— Rama Judicial pretendiendo la declaratoria de nulidad de la Resolucion No.
DESAJBOR20-3417 del 11 de agosto de 2020, asi como el acto ficto configurado
con el silencio de la entidad para resolver el recurso de apelacién interpuesto,
atribuibles a dicha entidad por los cuales nego la reliquidacion de la prima especial
de servicios sobre el 100% del salario basico mas el 30% correspondiente a la
mencionada prestacion. En consecuencia, a titulo de restablecimiento solicité el
reconocimiento y pago del 100% del salario basico mas la prima especial de
Servicios con sus respectivas consecuencias prestacionales, por ejercer como juez
de la republica.

Ahora bien, como el presente medio de control fue radicado el 01 de julio de 20203
(15 DemandaDesglosada.pdf ) se precisa que para efectos de resolver sobre la
admision le es aplicable los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De
ahi entonces que la demanda y el poder cumplen con dicha normatividad sera
admitida, precisando que se dispondra la notificacion a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto
1365 del 27 de junio de 2013.

1 yoligar70@gmail.com
2 deanotif@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Ley 2080 de 2021 ARTICULO 86. Régimen de vigenciay transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.(...)
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";4&% Admite demanda
2| i ) « Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caréacter Laboral
n @ § Expediente N°: 25000234200020210007600
BN S Demandante: David Samuel Granados
®apE ©° Demandado: Nacion — Rama Judicial
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda y su subsanacion.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al Director Seccional de Administracion
Judicial de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiqguese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA moadificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo preveé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de esta obligacion constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil
identificada con cédula de ciudadania No. 60.320.022 y portadora de la T.P. No.
78705 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los fines contemplados en el poder conferido.

SEPTIMO: El expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020200033600 Marina Guzman Hernandez Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-007-2022-00123-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EXAR AUGUSTO JIMENEZ RINCON!

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?2

SUBSECCION: C (EXPEDIENTE DIGITAL)

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota - Seccidn Segunda el 28 de abril de 2023. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 28
de abril de 2023.

1 exar-jimenez@hotmail.com gersondandrea@gmail.com
2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Se reconoce al abogado Oswaldo Hernan Suarez Sdnchez identificado
con la cedula de ciudadania No. 796.00387 y tarjeta profesional No. 136.769 del
C.S. de la J en los términos de poder conferido que reposa en el expediente.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333500720220012301 Exar Augusto Jimenez Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqxE-MKnpcBAgLHfmiRqJEYBsnOAeizEquznVuGCyXuiPA?e=VTckAw

s @ ):  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
N S SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-000-2010-01050-01

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA AVILA SOTOMONTES!

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 29 de septiembre de 2017, se profirié sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié acceder a las pretensiones de la demanda (fls.
205 a 214). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de
apelacion contra la mencionada decision judicial (fls 216 a 218), el cual fue concedido en
audiencia de conciliacién sentencia celebrada el 30 de julio de 2019 (fls 437 y 438).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidon Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 07 de marzo de 2023 (fls. 281 a 285). El Superior Jerarquico confirmé la
decision inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y
cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 07 de marzo de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

1 hector@carvajallondono.com
2 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE:  CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-000-2011-00956-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?Z

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 17 de octubre de 2017, se profirié sentencia de primera instancia en el proceso
de la referencia por medio de la cual se resolvié acceder a las pretensiones de la
demanda (fls. 180 a 190). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada
formuld recurso de apelacién contra la mencionada decision judicial (fls 192 a 197),
el cual fue concedido en audiencia de conciliacion sentencia celebrada el 16 de
septiembre de 2019 (fls.247 y 248).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sala de
Conjueces a través de sentencia de 11 de abril de 2023 (fls. 274 a 286). El Superior
Jerarquico confirmd6 la decision inserta en el fallo de primera instancia. En
consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el fallador de
segunda instancia.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sala de Conjueces a
traves de providencia del 11 de abril de 2023, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de gque exista entréguese y paguense a la
parte demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese
como corresponda.

TERCERO: Se reconoce al abogado Christian Herndn Obando Saavedra
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.049.628.827 y tarjeta profesional No.

lricardoalvarezabogados@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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313.952 del C.S. de la J como apoderado de la entidad demandada Nacion-Rama
Judicial en los términos del poder conferido que reposan en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2014-01206-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ZHEGER DEL CARMEN HAY HARB!?

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 31 de mayo de 2019, se profiri6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié negar las pretensiones de la demanda (fls. 224
a 232). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandante formul6 recurso de apelacion
contra la mencionada decision judicial (fls 237 a 244), el cual fue concedido por auto del 25
de octubre de 2019 (fl 273).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidon Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 07 de marzo de 2023 (fls. 301 a 316). El Superior Jerarquico confirmo la
decision inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y
cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 07 de marzo de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

lricardoalvarezabogados@gmail.com
2 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co



mailto:ricardoalvarezabogados@gmail.com
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2015-04749-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DORA CONSUELO BENITEZ TOBON?

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 31 de julio de 2019, se profiri6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié acceder a las pretensiones de la demanda (fls.
182 a 185). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de
apelacion contra la mencionada decision judicial (fls 193 a 195), el cual fue concedido en
audiencia de conciliacion sentencia celebrada el 28 de noviembre de 2019 (f1.200).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 02 de mayo de 2023 (fls. 223 a 231). El Superior Jerarquico confirmé
parcialmente la decision inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia, se
ordenard obedecer y cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 02 de mayo de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

1 doco2005@hotmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2016-01411-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EDUARDO JOSE ARRUBLA LEON*

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 31 de octubre de 2019, se profiri6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié declarar probada la excepcion de prescripcion
extintiva (fls. 256 a 261). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandante formul6
recurso de apelacion contra la mencionada decision judicial (fls 264 a 267), el cual fue
concedido por auto de fecha 30 de abril de 2020 (fl 270).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 06 de diciembre de 2022 (fls. 291 a 294). El Superior Jerarquico confirmo la
decision inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y
cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 06 de diciembre de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

1 hgarciaperdomo@hotmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-00688-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HUMBERTO BOTERO DIAZ*

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 31 de octubre de 2019, se profiri6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié declarar probada la excepcion de prescripcion
extintiva (fls. 162 a 167). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandante formul6
recurso de apelacion contra la mencionada decision judicial (fls 179 a 183), el cual fue
concedido por auto de fecha 29 de mayo de 2020 (fl 186).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 11 de abril de 2023 (fls. 206 a 212). El Superior Jerarquico confirmd la decision
inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir
lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 11 de abril de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

1 andreasanabriabogados@hotmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-025-2022-00255-01
Demandante: Astrid Rocio Pineda Suarez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A., v,
Secretaria de Educacion de Bogota

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia anticipada

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o0 comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-025-2022-00255-01
Demandante: Astrid Rocio Pineda Suérez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida el 15 de junio de 20232, por el Juzgado
Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las suplicas
de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida
en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 043MemorialApelacion22255Jun272023.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-025-2022-00255-01
Demandante: Astrid Rocio Pineda Suérez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-022-2022-00436-01
Demandante: Perla del Socorro Castro Bustos
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A., v,
Secretaria de Educacion de Bogota

Asunto: Admite recurso de apelacibn contra
sentencia

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-022-2022-00436-01
Demandante: Perla del Socorro Castro Bustos

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia proferida en audiencia inicial conjunta el 26 de junio de 20232, por
el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las
suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 15RecursoApelacion.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-022-2022-00436-01
Demandante: Perla del Socorro Castro Bustos

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-020-2022-00327-01
Demandante: Yenis Esther Villero Castro
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A., v,
Secretaria de Educacion de Bogota

Asunto: Admite recurso de apelacibn contra
sentencia

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-020-2022-00327-01
Demandante: Yenis Esther Villero Castro

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 17 de mayo de 20233, por el Juzgado Veinte
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 085RecursoApelacionDemandante.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-020-2022-00327-01
Demandante: Yenis Esther Villero Castro

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-0016-2022-00160-01

Demandante: Hilda Patricia Ruiz Castillo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Bogota D.C. — Secretaria de
Educacion Distrital y Fiduciaria La Previsora
S.A.

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra

sentencia anticipada

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la

entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-016-2022-00160-01
Demandante: Hilda Patricia Ruiz Castillo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida el 14 de junio de 20233, por el Juzgado
Dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd4, que neg0 las suplicas de
la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

3 026ApelacionDemandante20230626.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-016-2022-00160-01
Demandante: Hilda Patricia Ruiz Castillo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran
identificada con cédula de ciudadania No. 45.532.162 y portadora de la T.P. No.
132.578 del C.S. de la J., como apoderada principal de la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional, en los términos y para los efectos del memorial poder

general obrante en el expediente.

Sereconoce personeria adjetiva a la abogada Jenny Katherine Ramirez Rubio
identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.570.557 y portadora de la T.P.
No. 310.344 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la Nacién - Ministerio
de Educacion Nacional, en los términos y para los efectos del memorial poder

de sustitucion obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-016-2020-00385-01

Demandante: Brayan Stick Rubiano Martinez

Demandado: Bogota D.C. — Instituto Distrital de Recreacion
y Deporte (IDRD)

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021



2

Expediente: 11001-33-35-016-2020-00385-01
Demandante: Brayan Stick Rubiano Martinez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 18 de mayo de 20233 por el Juzgado Dieciséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2. Pruebas en segunda instancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las pruebas
aportadas por el apoderado de la parte demandante, dentro del escrito
contentivo del recurso de apelacion en donde se incluy6 un parrafo en la pagina

6 de la alzada, en el cual el abogado manifiesta:

“(...) Contrario a lo manifestado por la demandada, si existe en la planta de
personal un cargo que cumplia similares labores al demandante el cual esta
denominado como Técnico Operativo CAdigo:314 Grado: 07 para el area de
fomento y desarrollo deportivo, mismo que obra en la Resolucion 404 de
2015 y que establece el manual especifico de funciones y al respecto dice:

(..)

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben fundarse

en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es decir, que

3 023ApelacionDte.
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Expediente: 11001-33-35-016-2020-00385-01
Demandante: Brayan Stick Rubiano Martinez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

estas sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de los requisitos

habilitados por la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que las pruebas sean
apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e incorporar al proceso,

dentro de las oportunidades probatorias inmersas en la normatividad.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacidén de sentencia, en el término
de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas,
gue se decretaran unicamente cuando: i) las partes las pidan de comun acuerdo;
ii) decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar; iii) las que versen
sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia; iv) se trate de pruebas que no pudieron solicitarse
en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte
contraria; v) para tratar de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3
y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que

las decreta.

Por regla general el decreto y practica de pruebas debe efectuarse en la primera
instancia, ya que es en ésta donde debe surtirse integramente el debate
probatorio, en la segunda instancia la solicitud de pruebas es de caracter
excepcional y esté sujeta al cumplimiento de los requisitos de procedibilidad

enlistados antes.

Verifica el Despacho que la Jueza de conocimiento tuvo como medios de prueba
las documentales allegadas con la demanda y con la contestacion de la
demanda. Como quiera las partes no hicieron pronunciamiento alguno, entiende
este Despacho que quedaron conformes en lo que se refiere a las pruebas

documentales que componen el acervo probatorio.

En esa medida, ésta no es la instancia procesal pertinente para decretar las

pruebas documentales que aporta la parte demandante y tampoco se encuentra



4

Expediente: 11001-33-35-016-2020-00385-01
Demandante: Brayan Stick Rubiano Martinez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

probada ninguna de las circunstancias enlistadas en el articulo 212 del CPACA.
Sin perjuicio que de oficio la Sala, antes de dictar sentencia, tenga tal medio de

prueba para mejor proveer.

Por lo expuesto no hay lugar a decretar pruebas en segunda instancia y, por lo

tanto, no se fija término probatorio.

3. Para sentencia no hay lugar a correr traslado a las partes para

alegar

Ejecutoriados los autos anteriores, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021“ En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el

término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-053-2022-00192-01
Demandante: Héctor Emilio Garzon Gaona
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A., v,
Secretaria de Educacion de Soacha

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia anticipada

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-053-2022-00192-01
Demandante: Héctor Emilio Garzén Gaona

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida en audiencia inicial conjunta el 14 de junio de
20233, por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté4, que nego las suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la
oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 063RecursoApelacion.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-053-2022-00192-01
Demandante: Héctor Emilio Garzén Gaona

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-053-2022-00064-01

Demandante: Rodrigo Alfonso Milldn Serna

Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogot4 E.S.P.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-053-2022-00064-01
Demandante: Rodrigo Alfonso Millan Serna

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia proferida en audiencia inicial el 27 de julio de 20233, por el Juzgado
Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que declard
probada la excepcion de indebido agotamiento de la actuacion, por estar
presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

% 061ActaAudiencialnicial.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-053-2022-00064-01
Demandante: Rodrigo Alfonso Millan Serna

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actor: HERIBERTO BARBOSA DURAN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

Expediente: No. 11001 3335-028-2021-00013-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra la Sentencia proferida el veintiocho (28) de abril de dos mil
veintitrés (2023)?, por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran anicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

! Expediente virtual archivo No.59



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actora: MARIA DEL CARMEN SANDOVAL JOYA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Expediente: N0.11001 3335-012-2022-00279-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la entidad demandada, contra la Sentencia proferida el veinticinco (25) de mayo de
dos mil veintitrés (2023)!, por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacién en estado electrénico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

! Expediente virtual archivo No.11



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogoté, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-35-023-2018-00436-02
Demandante :  MARIA CRISTINA BAQUERO MUNOZ
Demandada . SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
Asunto . ADMITE RECURSO DE APELACION.

Contrato realidad

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el doce (12) de mayo de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccién
Segunda.

Notifiqguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico dispuesto
para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado electronico a las partes, seguin
lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magjistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

GC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogoté, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-35-012-2022-00178-01
Demandante . SONIA ALBA CANO
Demandada . NACION-FONPREMAG - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA
Asunto . ADMITE RECURSO DE APELACION.

Sancion moratoria Ley 50 de 1990

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el once (11) de mayo de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccién
Segunda.

Notifiqguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico dispuesto
para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado electrénico a las partes, seglin
lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magjistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

GC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogoté, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-35-012-2021-00111-01
Demandante . ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES
Demandada . MARTHA YOLANDA RODRIGUEZ
DE PRIETO
Asunto . ADMITE RECURSO DE APELACION.

Compartibilidad pensional

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.- Seccion
Segunda.

Notifiqguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico dispuesto
para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado electrénico a las partes, seglin
lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

GC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

Expediente No. . 25899-33-33-002-2022-00110-01

Demandante : DORIAN LISARDA RODRIGUEZ OCAMPO

Demandada : MINEDUCACION — SECRETARIA DE EDUCACION
FOMAG-FIDUPREVISORA 'y MUNICIPIO DE
ZIPAQUIRA
LEY 50/90

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida
en Audiencia Inicial el doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

Expediente No. . 25899-33-33-002-2021-00330-01
Demandante : MARIA ROSA ADELA GUEVARA )
Demandada : MINEDUCACION — SECRETARIA DE EDUCACION

FOMAG-FIDUPREVISORA y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA
INDEMNIZACION MORATORIA CESANTIAS

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada del Departamento de Cundinamarca contra la
sentencia proferida el ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma

“SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

Expediente No. . 25307-33-33-001-2022-00026-01
Demandante : RODRIGO RODRIGUEZ PORTELA
Demandada : MINEDUCACION - FOMAG-FIDUPREVISORA vy

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
INDEMNIZACION MORATORIA CESANTIAS

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por los apoderados judiciales de la parte demandante y las entidades
accionadas contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Primero (1) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

Expediente No. . 25269-33-40-002-2018-00190-01
Demandante : GRACIELA DEL PILAR GARZON CIFUENTES
Demandada . MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
INDEMNIZACION MORATORIA CESANTIAS

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia
proferida el veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado

Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogoté, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Expediente No.: 11001-33-42-057-2020-00063-01
Demandante : WILLIAM FERNANDO DUARTE PRIETO
Demandada : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

E.S.E
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION
Tema : CONTRATO REALIDAD

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el treinta (30) de
enero de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzdon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electréonicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en
la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogoté4, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Expediente No.: 11001-33-42-046-2022-00191-01

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Demandada : URIBIADES PANCHE PAEZ

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Tema : LESIVIDAD- RECONOCIMIENO PENSIONAL

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el seis (6) de
marzo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cuarenta y Seis (46)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en
la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogoté4, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Expediente No.: 11001-33-35-025-2022-00216-01

Demandante : GEMNY ROSA URREA PEREZ i

Demandada : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA'Y FIDUCIARIA LA PREVISORA.

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Tema : SANCION MORATORIA LEY 50 DE 1990

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el seis (6) de junio
de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electréonicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en
la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogoté4, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Expediente No.: 11001-33-35-024-2021-00343-01

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES )

Demandada : ALVARO LOMBANA ALARCON

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Tema : LESIVIDAD- RECONOCIMIENO PENSIONAL

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el veintisiete (27)
de marzo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en
la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-049-2019-00252-01

Demandante: Hernan Manuel Julio Urango

Demandado: Superintendencia de Sociedades

Asunto: Requerimiento previo conceder recurso de
revision

Previo a resolver sobre la procedencia del recurso extraordinario de revision
formulado por el Dr. Hernan Manuel Julio Urango, quien actla en causa
propia, por Secretaria de la Subseccién “C” expidase constancia en la cual
se indique si la sentencia proferida en segunda instancia dentro del proceso
de la referencia se encuentra debidamente ejecutoriada y desde qué fecha,

por cuanto no obra en el expediente de revision dicha informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-33-003-2020-00228-01
Demandante: Angel Arturo Castro Pulido
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

(COLPENSIONES) e Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC)

Asunto: Concede recurso extraordinario de
revision

1. Antecedentes

Se procede a resolver sobre la procedencia del recurso extraordinario de
revision, que la Dra. Laines Maria Daza Buelvas apoderada de la parte
demandante interpone el 13 de junio de 2023, contra la sentencia de segunda
instancia proferida por este Tribunal el 23 de mayo de 2023, a través de la cual
se revoco la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, en cuanto accedi6 parcialmente

a las pretensiones de la demanda, y en su lugar se dispuso negarlas.

De esta forma, para efectos de estudiar la procedencia del recurso extraordinario
de revision citado, mediante auto de 07 de julio de 2023 se ordend a la Secretaria
de esta Subseccion, la expedicién de una constancia en la que se indique si la
sentencia proferida por este Tribunal, se encuentra debidamente ejecutoriada, y

a partir de qué fecha.

La Secretaria en cumplimiento de lo dispuesto anteriormente, aporto el 01 de

septiembre de 2023 constancia de ejecutoria solicitada, que indica:



2

Expediente: 25307-33-33-003-2020-00228-01
Demandante: Angel Arturo Castro Pulido

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

“(...) la sentencia de fecha VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023), proferida por esta Corporacion, se encuentra
debidamente NOTIFICADA a las partes y legalmente EJECUTORIADA
el dia SEIS (06) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) (...)".

En su recurso de alzada, la Dra. Laines Maria Daza Buelvas adujo:

“(...) respetuosamente por medio del presente escrito me permito
presentar RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION contra la
Sentencia del 24 de mayo de 2023, notificada por correo electrénico el
30 de mayo de 2023, para que se revoque la decision teniendo en cuenta
los siguientes argumentos (...)"

2. Normas aplicables para la procedencia del recurso extraordinario

de revisidén y término para su interposicion.

El articulo 248 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dice:

A su

“ARTICULO 248. PROCEDENCIA. El recurso extraordinario de revision
procede contra las sentencias ejecutoriadas dictadas por las secciones y
subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, por los Tribunales Administrativos y por los jueces

administrativos”.

vez, el articulo 249 ibidem, respecto a la competencia, establece:

“ARTICULO 249. COMPETENCIA. De los recursos de revisién contra
las sentencias dictadas por las secciones o subsecciones del Consejo
de Estado conocera la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sin
exclusion de la seccion que profirio la decision.

De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas
proferidas por los Tribunales Administrativos conoceran las
secciones y subsecciones del Consejo de Estado segun la materia.

De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas
proferidas por los jueces administrativos conoceran los Tribunales
Administrativos.

<Inciso adicionado por el articulo 68 de la Ley 2080 de 2021. En nuevo
texto es el siguiente:> Las reglas de competencia previstas en los incisos
anteriores también se aplicaran para conocer de la solicitud de revision
de las decisiones judiciales proferidas en esta jurisdiccion, regulada en
el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.” (resaltado extratexto).
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Expediente: 25307-33-33-003-2020-00228-01
Demandante: Angel Arturo Castro Pulido

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Se deduce de la norma citada en precedencia, que siendo el recurso de revision
uno de aquellos de naturaleza extraordinaria, se entiende que procede una vez
gue se hayan agotado los recursos ordinarios existentes contra las sentencias

ejecutoriadas proferidas por este Tribunal.

Como en este caso, el recurso de revision que ahora se estudia se presento
dentro del término legal de un (1) afio, contra una sentencia de doble instancia,
resulta claramente procedente, conforme a los articulos 248 y 249 de la Ley 1437

de 2011, por tanto habra de despacharse en forma favorable.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de revision, formulado por la
parte actora, contra la sentenciade segundainstanciade 24 de mayo de 2023,

por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ENVIAR a la mayor brevedad posible el presente expediente al

Consejo de Estado, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL.

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: BELLANIRA BARRERA BARRERA.

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio “FOMAG”.

Radicacion No. 250002342000-2022-00301-00.

Asunto: Resuelve sobre el mandamiento de pago.

Revisado el expediente, se observa que se encuentra para proveer sobre
el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Bellanira Barrera
Barrera en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”.

ANTECEDENTES

La ejecutante a través de apoderado judicial, en ejercicio de la accion
ejecutiva, presentd demanda en virtud del cual solicitd se libre
mandamiento de pago, asi:

“Se proceda a librar mandamiento de pago a favor de la sefiora
BELLANIRA BARRERA BARRERA y en contra del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con
base en la sentencia de fecha 19 de febrero de 2020 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ordenando reliquidar y pagar
la pensiébn de jubilacion de la sefiora BELLANIRA BARRERA
BARRERA, conforme a lo resuelto en el fallo en mencién, el cual ain se
encuentra pendiente de ser acatado por las entidades.”

SUPUESTOS FACTICOS

En el libelo de demanda, la parte actora sefiala que la Secretaria de
Educacién de Bogota D.C, a través de Resolucion 9909 de 28 de diciembre
de 2017 reconoci6 a la demandante una pension de vejez de conformidad
con la Ley 100 de 1993 con una mesada de $1.057.779, condicionando




Accién: Ejecutiva
Ejecutante: Bellanira Barrera Barrera
Radicado No. 2022-00301-00

su reconocimiento al retiro del servicio, y que se hizo efectiva a partir
del 31 de octubre de 2019 fecha en la que se retiré del servicio.

Menciona que, mediante sentencia de 19 de febrero de 2020 proferida por
esta Corporacion, se ordend la reliquidacién de la pensién de la accionante
de conformidad con la Ley 71 de 1988 en cuantia del 75% del promedio de
lo cotizado en el dltimo afio anterior a la fecha de status pensional, esto es
entre el 4 de junio de 2012 al 4 de junio de 2013 y que se advirtid que si
ella se encontraba devengando la pension de vejez reconocida en los actos
administrativos demandados se deberan descontar las sumas que le
fueron pagadas, y que dicha providencia queddé ejecutoriada el 14 de julio
de 2020.

Manifiesta que el 15 de marzo de 2021 radico ante la entidad demandada
solicitud de cumplimiento de la referida sentencia, y que tras haber
transcurrido mas de un (1) afio y diez (10) meses desde la firmeza de la
sentencia, la Secretaria de Educacion Cundinamarca mediante la
Resolucion 002167 de 22 de marzo de 2022, notificada por correo
electrénico el 23 de marzo del afio en curso, dio cumplimiento al fallo
judicial reconociendo la pension de jubilacion a favor de la demandante,
con una mesada de $1.113.848 desde la fecha del status 4/06/2013, y con
efectos fiscales a partir del 5/06/2013.

Seguidamente, expone que la liquidacion efectuada en la citada resolucion
presenta un error protuberante en lo que se refiere al monto que le
corresponde a la accionante, por concepto de retroactivo de mesadas
pensionales, debido a que a pesar de que las mesadas a reconocer
corresponden al periodo comprendido entre el 5 de junio de 2013 hasta la
actualidad, tan solo le ha sido reconocida la suma de cinco millones
cuarenta y cuatro mil novecientos setenta y cinco pesos ($5'044.975), y
gue este monto que no corresponde en lo absoluto al valor que en realidad
le adeudan.

Aunado a lo anterior, considera que la entidad demandada adeuda el pago
de las mesadas causadas entre la fecha en que se constituyo el status
(4/06/2013) y la fecha en que esa entidad reconoci6 la pension con Ley
100/1993 (31/10/2019) y, adicionalmente las diferencias causadas entre
mesada pensional reconocida bajo la Ley 100/1993 y la mesada
reconocida bajo la Ley 71/1988 desde el afio 2019 a 2022 mas los intereses
moratorios y que la totalidad asciende a la suma de $176.835.923.

Por ultimo, afirma que no es correcto que como retroactivo de una mesada
pensional por valor de $1.113.848 efectiva a partir del 5 de junio de 2013,
mas de siete (7) afos, tan solo se le reconozca un acumulado de
$5044.975.



Accién: Ejecutiva
Ejecutante: Bellanira Barrera Barrera
Radicado No. 2022-00301-00

MEDIOS DE PRUEBA

Obran en el proceso los siguientes medios de prueba:

- Resolucién! 9909 de 28 de diciembre de 2017 proferida por la
Secretaria de Educacion de Bogota D.C., mediante la cual reconocio y
ordend el pago de una pensién de vejez a la ejecutante en cuantia de
$1.057.779 condicionada al retiro definitivo del servicio.

- Sentencia? de 19 de febrero de 2020 a través de la cual este Tribunal
resolvio:

‘PRIMERO. - DECLARAR la nulidad parcial de la Resoluciones N0s.9909
del 28 de diciembre de 2017 y 3853 del 16 de abril de 2018, expedidas por
la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., que reconocio y ordend el pago
de pension de vejez a la sefiora Bellanira Barrera Barrera.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia, a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, reliquidar
y pagar a la sefiora Bellanira Barrera Barrera, identificada con cédula de
ciudadania numero 41.686.895, pension mensual de jubilacion por aportes
de conformidad con lo previsto en la Ley 71 de 1988, en cuantia del 75% del
promedio de los factores salariales cotizados en el afio anterior al
cumplimiento del status, esto es entre el 4 de junio de 2012 al 4 de junio de
2013, con efectividad a partir del 5 de junio de 2013, teniendo en cuenta los
factores salariales sobre los cuales efectivamente efectué cotizaciones para
pension, junto con los reajustes legales. Se precisa que aquellos
emolumentos que se causen de forma anual, deberan liquidarse con el 75%
de sus doceavas partes. «Adicionalmente, se advierte al FOMAG que en
el caso de gue la demandante ya esté devengada la pensién de vejez
reconocida en los actos administrativos demandados se deberan
descontar las sumas pagadas».

TERCERO. - La parte accionada, debe aplicar a las sumas que resulten a
favor de la accionante, la indexacion a que se refiere el Ultimo inciso del articulo
187 del C.P.A.C.A., aplicando la formula explicada en la parte motiva de este
proveido.

CUARTO. - ORDENAR a la Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, darle cumplimiento a esta
sentencia en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A.”

- Segln certificacion® expedida el 23 de septiembre de 2020 por la
Oficial Mayor con Funciones de Secretaria de la Subseccion C, Seccion

1 Expediente digital archivo 05SubsanacionDemanda.
2 Archivo 05SubsanaciénDemanda.
8 Archivo 05SubsanaciénDemanda.
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Segunda de esta Corporacion, la referida sentencia quedd
ejecutoriada el 14 de julio de 2020.

- La parte actora el 15 de marzo de 2021 solicito ante la entidad
ejecutada el cumplimiento de la mencionada sentencia.

- Posteriormente, la Secretaria de Educacion de Cundinamarca emitio la
Resolucién* 002167 de 22 de marzo de 2022 aduciendo dar
cumplimiento a la sentencia base de la ejecucion, resolviendo lo
siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL proferido en Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda-subseccion “C”, de fecha 19 de febrero de
2020, que declard la nulidad parcial de las Resoluciones Nos. 9903 del 28 de diciembre de
2017 y 3853 del 16 de abril 2018, y a titulo de restablecimiento del derecho condené a esta
entidad ajustar la Pension de jubilacion a favor de BARRERA BARRERA BELLANIRA,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.686.895 de Bogota D.C.

ARTICULO SEGUNDO: AJUTAR (sic) la pensién de Jubilacién de la sefiora BARRERA
BARRERA BELLANIRA, identificada con cédula de ciudadania No. 41.686.895 de Bogota
D.C, ala suma de UN MILLON CIENTO TRECE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($1.113.848) M/CTE, con fecha de status 4/06/2013 y efectiva a partir del 5/06/2013
de conformidad a la parte motiva que antecede.

()

ARTICULO CUARTO: RECONOCER Y ORDENAR PAGAR a BARRERA BARRERA
BELLANIRA, identificada con cédula de ciudadania No. 41.686.895de Bogota D.C. la suma
de SEIS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHO PESOS ($6.735.008)
M/CTE que corresponde a los conceptos y a la sumatoria de los valores aprobados por la
FIDUPREVISORA S.A. mediante hoja de revision con identificado 2137424 del 25/02/2022,
anexa al expediente, asi:

CONCEPTO VALOR
Mesadas Atrasadas liquidadas desde el 5/06/2013 al 26/09/2019 $5.044.975
inclusive. (A este valor se le descontara los aportes de ley liquidados
desde el 5/06/2013 al 26/06/2019 valor de ($605.397) segun la parte

motiva.

Indexacion liquidada desde el 5/06/2013 al 14/07/2020 $703.413
Intereses Moratorios Tasa DTF liquidados desde el 14/07/2020 $24.976
hasta el 13/10/2020

Intereses Moratorios liquidados desde el 14/05/2021 al 25/02/2022 $961.644
TOTAL $6.735.008

ARTICULO QUINTO: DESCONTAR de la suma relacionada en el articulo tercero de la
presente resolucudn, la suma SEISCIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
SIETE PESOS ($605.397) M/CTE, por concepto de los aportes de ley 91 de 1989 (5%), Ley

4 Archivo 05SubsanacionDemanda.
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812 de 2003 (12.5%) y Ley 1250 del 2008 (12%), sobre el periodo comprendido entre el
04/01/2017 al 23/02/2022.”

- Se aportd una certificacion® de factores salariales de la demandante
librada el 24 de julio de 2013 por la Directora de Personal de
Instituciones Educativas de la Secretaria de Educacion del
Departamento de Cundinamarca relativa a los haberes que devengdé
entre el 1° de enero de 2012 a 30 de junio de 2013.

- Asimismo, en atencibn a un requerimiento efectuado por esta
Corporacion la Secretaria de Educacion de Cundinamarca arrimé un
certificado® de salarios de fecha 23 de mayo de 2023 con el cual se dio
constancia de los emolumentos percibidos por la ejecutante desde el 4
de junio de 2012 al 04 de junio de 2013.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
- Valoracion del documento presentado como titulo ejecutivo

Sea lo primero indicar, que el titulo ejecutivo es aquel documento que
proviene del deudor o de su causante, el que se origine en una sentencia
condenatoria proferida por un juez competente o cualquier otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva.

En el caso que nos ocupa, es claro para el Despacho, que el titulo ejecutivo
aludido, se encuentra constituido en la sentencia de fecha 19 de febrero de
2020 mediante la cual se ordené a la entidad ejecutada reliquidar y pagar
a la sefiora Bellanira Barrera Barrera la pension mensual de jubilacién por
aportes de conformidad con lo previsto en la Ley 71 de 1988, en cuantia
del 75% del promedio de los factores salariales cotizados en el afio anterior
al cumplimiento del status, esto es entre el 4 de junio de 2012 al 4 de junio
de 2013, con efectividad a partir del 5 de junio de 2013, teniendo en cuenta
para el efecto los factores salariales sobre los cuales efectud cotizaciones
para pensién, junto con los reajustes legales, y se advirtié que en el caso
de que la demandante ya esté devengado la pension de vejez reconocida
en los actos administrativos demandados se deberan descontar las sumas
pagadas.

De igual manera, se ordend aplicar a las sumas que resulten a favor de la
accionante, la indexacion a que se refiere el ultimo inciso del articulo 187
del CPACA aplicando la formula alli explicada, y darle cumplimiento a la
sentencia en los términos del articulo 192 ibidem.

5 Archivo 05SubsanaciénDemanda.
6 Archivol7RespuestaSecreEducaciénCundinamarca.
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Ahora bien, en cuanto a los requisitos que deben cumplir los documentos
constitutivos del titulo ejecutivo, se precisa que en el plenario también obra
la respectiva constancia de ejecutoria gue menciona que ocurrio el 14
de julio de 2020.

- De la exigibilidad de la obligacion:

Sobre el particular se precisa gue la sentencia base de la ejecucion de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA es exigible diez (10)
meses después de la ejecutoria, es decir, desde el 14 de mayo de 2021,
por consiguiente, la demanda ejecutiva en lo relacionado con la caducidad
del medio de control pudo haber sido presentada hasta el 14 de mayo de
2026.

- Retroactivo Pensional:

Aduce la parte actora que el acto administrativo que le reconoci6
inicialmente la pension a la demandante fue efectivo a partir del 31 de
octubre de 2019 fecha en la que se retiré del servicio, y que por ello desde
esa fecha fue que se incluyé en nominada de pensionados, y que en la
sentencia titulo ejecutivo el reconocimiento de la pension de la accionante
de conformidad con la Ley 71 de 1988 se ordend desde el 5 de julio de
2013.

Seguidamente, indica que la entidad demandada en el acto administrativo
de cumplimiento establecié la cuantia de la mesada pensional en suma de
$1.113.848 desde la fecha de status pensional y con efectos fiscales desde
el 5 de junio de 2013 pero que, pese a ello, Unicamente reconocié por
retroactivo pensional la suma de $5.044.975 y que este monto que no
corresponde en lo absoluto al valor que en realidad le adeudan.

El Despacho al verificar la Resolucién 002167 de 22 de marzo de 2022
efectivamente concuerda con el apoderado de la parte accionante, en la
medida que si la pension fue establecida en suma de $1.113.848 para la
fecha de efectividad —5 de junio de 2013— y que la demandante segun lo
expuesto en la demanda, Unicamente habia empezado a percibir su
prestacion desde el 31 de octubre de 2019 quiere decir que el retroactivo
pensional desde el afio 2013 al 2019 (mas de 6 afios) no puede ser de
ninguna manera la suma reconocida de $5.044.075, sino que
evidentemente corresponde a un valor superior.

En este punto, se precisa que el despacho en diversas oportunidades
previo a la presente providencia, ordend requerir a la Secretaria de
Educacion del Departamento de Cundinamarca y a la Fiduprevisora S.A.,
con el fin de tener claridad sobre la fecha de inclusibn en nomina de
pensionados de la Resolucién 9909 de 28 de diciembre de 2017 y los
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valores que se le han reconocido a la accionante con ocasion de dicho acto
administrativo, sin embargo, Unicamente se obtuvo respuesta por la
primera entidad previamente mencionada, allegando un certificados de
salarios de la ejecutante, sin especificar tales aspectos.

Ahora bien, debido a que el despacho no ha podido acceder a la liquidacion
del retroactivo pensional efectuado al momento de darse cumplimiento a la
sentencia, y que tampoco cuenta con un documento en el expediente que
de certeza de la fecha de inclusibn _en némina de pensionados de la
Resolucion _antes mencionada, se considera pertinente librar el
mandamiento de pago por las diferencias del retroactivo pensional,
pero sin mencionarse la suma adeudada, puesto que esta, bien puede ser
determinada en la sentencia que defina el asunto, o incluso en la etapa de
liquidacion del crédito.

En ese sentido, se puntualiza que las diferencias de mesadas
pensionales son las que corresponden desde el 5 de junio de 2013 «fecha
de efectividad pensional» al mes anterior a la fecha en la cual se reliquido
la mesada pensional, esto es cuando se incluyo la Resolucion 002167 de
22 de marzo de 2022 en ndémina de pensionados.

- Indexacion

Se librara mandamiento de pago por la indexacion de las diferencias de
retroactivo pensional desde la fecha de efectividad pensional y hasta la
fecha de ejecutoria de la providencia recaudo ejecutivo.

- Intereses moratorios
Al respecto, los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

(..)

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Cédigo.

(..

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta
cuando se presente la solicitud.
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(..)

ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O
CONCILIACIONES. El tramite de pago de condenas y conciliaciones se
sujetard a las siguientes reglas:

(..)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No
obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el
inciso segundo del articulo 192 de este CAadigo o el de los cinco (5) dias
establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del -crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interés moratoria a la tasa comercial.

(..)

En tal sentido, se tiene que las cantidades liquidas reconocidas en una
sentencia —que no son otras que las causadas a la ejecutoria de la
misma— devengaran intereses a partir del dia siguiente a la referida
ejecutoria.

Asimismo, dispone el articulo 192 antes citado que, cumplidos tres (3)
meses desde la ejecutoria de una providencia que imponga una condena,
sin que el beneficiario haya acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta
cuando se presente la solicitud.

Sobre tal aspecto, se reitera que la ejecutoria de la sentencia base de la
ejecucion ocurrié el 14 de julio de 2020, y que la parte actora acudié ante
la entidad pertinente a solicitar el cumplimiento de la condena el 15 de
marzo de 2021, esto es por fuera de la oportunidad de tres (3) meses
prevista por el Legislador.

En ese orden, los intereses moratorios causados con base en la
normatividad previamente citada se generaron sobre las diferencias de
mesadas pensionales que efectivamente se generen desde el dia siguiente
a la ejecutoria el «15 de julio de 2020» hasta el «14 de octubre de 2020»
fecha en la cual finalizaron los citados tres (3) meses y se reanudan desde
el dia en que la parte actora acudié a solicitar el cumplimiento el «15 de
marzo de 2021» hasta la fecha en que se dé cumplimiento total a la
condena.

En mérito de lo expuesto este Despacho,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192
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RESUELVE:

PRIMERO. - Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio — FOMAG a favor de la sefiora Bellanira
Barrera Barrera, por los siguientes conceptos:

- Diferencias de Retroactivo Pensional desde el 5 de junio de 2013
«fecha de efectividad pensional» al mes anterior a la fecha en la cual
se reliquidé la mesada pensional, esto es cuando se incluyd la
Resolucion 002167 de 22 de marzo de 2022 en némina de
pensionados.

- Indexacion de las diferencias de retroactivo pensional desde la fecha
de efectividad pensional y hasta la fecha de ejecutoria de la
providencia recaudo ejecutivo.

- Intereses moratorios de acuerdo con lo previsto en los articulos 192
y 195 de la Ley 1437 de 2011 sobre las cantidades liquidas
reconocidas en la providencia titulo ejecutivo a la fecha de ejecutoria
de esta, que se causaron desde el dia siguiente «15 de julio de 2020»
hasta el «14 de octubre de 2020» fecha en la cual finalizaron los
citados tres (3) meses y se reanudan desde el dia en que la parte
actora acudio a solicitar el cumplimiento el «15 de marzo de 2021»
hasta la fecha en que se dé cumplimiento total a la condena.

SEGUNDO. - Fijese a la entidad demandada, el término de cinco (5) dias
para que cumpla con la obligacion de efectuar el pago de lo adeudado
a la sefiora Bellanira Barrera Barrera, en cumplimiento total de la
providencia que constituye el titulo ejecutivo en el presente proceso, lo
anterior de acuerdo con lo previsto en el articulo 431 del Cédigo General
del Proceso.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la entidad ejecutada Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio — FOMAG, en los términos del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso y también
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual se precisa que
cuentacon el término de diez (10) dias para proponer excepciones, de
acuerdo con el articulo 442 del CGP.

CUARTO. - Notifiquese personalmente al sefior representante del
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la
Nacion. Y en el evento en que dicha agencia decida intervenir en el



10
Accién: Ejecutiva
Ejecutante: Bellanira Barrera Barrera
Radicado No. 2022-00301-00

proceso, el mismo se suspendera en los términos del articulo 611 del
Caodigo General del Proceso.

QUINTO. - Se reconoce personeria adjetiva al doctor Nelson Alejandro
Ramirez Vanegas identificado con cedula de ciudadania 1.022.324.497 y
tarjeta profesional 197.006 del C. S. de la J., como apoderado de la
ejecutante en los términos del poder especial allegado con destino al
proceso.

NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

" Parte ejecutante: notificaciones@asleyes.com — nelson.ramirez@asleyes.com

Parte ejecutada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co o a los correos de conocimiento
de la Secretaria de esta Corporacion o los publicados en la pagina web de la entidad demandada.
Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:nelson.ramirez@asleyes.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00295-00
Demandante: Pedro Edgardo Garcia Mappe
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Policia Nacional — Inspeccion General
Asunto: Remite factor territorial

El apoderado del sefior Pedro Edgardo Garcia Mappe, presenté demanda
ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogot4, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin que
se declare la nulidad de (i) el fallo de primera instancia proferido el 19 de
mayo de 2022 por la Inspeccion General de la Policia Nacional — Oficina de
Control Disciplinario Interno de Juzgamiento No. 8 dentro de la
Investigacién Disciplinaria EE-DECAU-2021-162, v, (ii) el fallo de segunda
instancia de fecha 04 de agosto de 2022, proferido por la Inspeccion
General de la Policia Nacional — Inspeccion Delegada Region No. 4 de

Juzgamiento.

A través de auto de fecha 24 de julio de 2023%, el Juzgado 16 Administrativo
del Circuito de Bogota a quien le correspondié el reparto de la demanda

referida, precisO que de conformidad con las reglas de competencia

1 006AutoRemitePorCompetencia.
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establecidas en el numeral 23 del articulo 1522 y el articulo 1683 del
CPACA, corresponde conocer el asunto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda, por tratarse de un asunto de caracter

disciplinario.

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley
(articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara
en establecer que “(...) La presente ley rige a partir de su publicacion, con

excepcion de las normas gue modifican las competencias de los

juzgados v tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las

cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten

un afio después de publicada esta ley. (...)"

De lo anterior se colige que el articulo 28 que modifico el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011 (competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia), el cual incumbe para el caso que nos ocupa, es aplicable
por cuanto su uso se condiciond a las demandas que sean presentadas un
afio después de publicada la Ley 2080 de 2021 (25 enero de 2021)°.

En el sub examine, se reitera, la demanda fue radicada ante los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogoté el 16 de junio de 2023°, raz6n por la

2 “Articulo 152.- Modificado. Ley 2080 de 2021, articulo 28. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

()

23. Sin atencion a la cuantia, de los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de caracter
disciplinario que impongan sanciones de destitucién e inhabilidad general, separacién absoluta del cargo, o suspension
con inhabilidad especial, expedidos contra servidores publicos o particulares que cumplan funciones publicas en cualquier
orden, incluso los de eleccion popular, cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado, de acuerdo con el
articulo 149A. (...)".

()"

3 “Articulo 168.- En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.

4 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
Jjurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

SDiario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

5 004CorreoReparto.
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cual, el estudio de la competencia se asumira bajo el tenor literal del

novisimo articulado de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, dando aplicacién a lo establecido en el articulo 1567 numeral
8° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, la competencia por el factor territorial se determina por el lugar donde

se realizd el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

Mediante Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los

Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional” se dispuso:

“(...) ARTICULO PRIMERO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales
Administrativos en el territorio nacional:

(..

10. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA

El Circuito Judicial Administrativo de Popayan, con cabecera
en el municipio de Popayan y con comprension territorial sobre
todos los municipios del departamento del Cauca. (...)”

De la revision de la demanda y sus anexos, se evidencia que el proceso
disciplinario contra el sefior Pedro Edgardo Garcia Mappe, se inicié por
presuntas irregularidades advertidas por el demandante en la Estacion de
Policia Timbiqui-Cauca, en lo que respecta al extravio de un fusil de

dotacion oficial para el servicio policial No. 03334395.

De lo anterior, se deduce con meridiana claridad que, este Tribunal no es

el competente en razén al factor territorial para conocer del asunto y, en su

7 “ARTICULO 156. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 31. COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. Para la determinacidon de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas: (...)

8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se determinara por el lugar donde se realizé
el acto o el hecho que dio origen a la sancioén. (...)” (Subrayas fuera de texto original)
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lugar, la competencia le corresponde al Tribunal Contencioso

Administrativo del Cauca por factor territorial.

De esta forma, por las razones expuestas y en aplicacion al articulo 1688
de la ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, deberan enviarse las presentes diligencias al

competente con la mayor brevedad posible.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion “C”,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR con la mayor brevedad posible el presente
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, por ser el
competente para conocer de este asunto, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para efectos legales se tendr4 en cuenta la fecha de
presentacion de la demanda efectuada ante los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,

8 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o
de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.
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Bogota D.C., Ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Referencia

Demandante: COLPENSIONES.

Demandado: GUILLERMO SANCHEZ VELA.

Litisconsorte: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Expediente: N0.11001 3335 020-2021-00094-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Previo a resolver sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida el treinta
y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)!, por el Juzgado Veinte (20)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, el
Despacho debe pronunciarse sobre la solicitud presentada dentro de los
argumentos del recurso de alzada, relacionados con la suspension del
proceso en virtud del numeral 1° del articulo 161 del Cédigo General del
Proceso.
ANTECEDENTES

COLPENSIONES, actuando a través de apoderado, inco6 medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando la nulidad de la
Resolucion No0.9098 de 18 de marzo de 2005, acto administrativo mediante
el cual el extinto I.S.S., reconocié una pension de vejez al sefior Guillermo
Sanchez Vela.

Mediante auto de cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021)?, se admitio
la demanda y se ordend la notificacion de la misma a las partes. El Juzgado
de instancia, continu6 con las actuaciones pertinentes hasta proferir
sentencia en fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)3, a
través de la cual accedi6é parcialmente a las pretensiones, al declarar la
nulidad del acto de reconocimiento pensional.

1 Expediente digital archivo No.108
2 Expediente digital archivo No.23
3 Expediente digital archivo No.108
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Demandante: COLPENSIONES

La decision, en sintesis, advirtido que la legalidad de la Resolucion N0.9098
de 18 de marzo de 2005 se encuentra afectada, toda vez que, al momento de
ser proferida el acto de reconocimiento por el extinto I.S.S., el sefior Guillermo
Sanchez Vela, estaba disfrutando de la pension de vejez reconocida por la
AFP BBVA Horizonte, segun Oficio BPPE 04 5939 de 28 de diciembre de
200437, prestaciones que, a la luz de la normatividad vigente, resultan
incompatibles.

Inconforme con la sentencia, el demandado interpuso recurso de apelacion®
en el término de ley.
CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que el apelante, dentro de los argumentos del recurso,
solicita la suspension del proceso por prejudicialidad, bajo los términos del
numeral 1° del articulo 161 y el articulo 162 del Cédigo General del Proceso,
aplicables a este proceso por la remision que hace el articulo 306 del CPACA.

Siendo asi, el articulo 161 del C.G.P. aplicable al sub-lite como bien lo
mencionara el demandado, por emisidn expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A,, frente a la suspensiéon del proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro proceso judicial gue verse sobre cuestién que sea imposible
de ventilar en aguel como excepcidon o mediante demanda de reconvencion.
El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite
de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de
decreto del juez”. (destaca la Sala)

4 Expediente digital archivo No.118
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Del citado articulo se extrae que la suspension del proceso por prejudicialidad
esta prevista para los casos, donde la decision dentro del asunto esté ligada
0 tenga consecuencia directa de lo resuelto en otro proceso, a tal
consideracién, que no sea procedente dictar sentencia sin que haya
pronunciamiento previo o que incida en el reconocimiento de un derecho o
desaparicion del mismo.

El Consejo de Estado®, se pronuncié sobre el particular, en el sentido de
indicar que, “Valga recordar que el numeral 1° del articulo 161 del CGP
consagra como impronta de la prejudicialidad, que la decision (i) dependa
necesariamente de lo que se decida en el otro proceso judicial y (ii) que verse
sobre cuestion que sea imposible ventilar en aquel, (...).”

Adicionalmente, el Méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrado®,
eXpuso:

“La finalidad de la norma transcrita es evitar que existan pronunciamientos
judiciales que sean contradictorios entre si por ser conexos. Asi, quien
desee la suspension del proceso por la causal denominada jurisprudencial
y doctrinariamente como prejudicialidad, debe demostrar que existe una
intrinseca relacion entre las decisiones judiciales, que hacen que una incida
sustancialmente en la otra, sea de forma total o parcial’.”

Ahora bien, dentro de las actuaciones de primera instancia, el apoderado del
extremo pasivo de la litis, solicitd6 la suspension del proceso por
prejudicialidad, requerimiento que fue resuelto mediante auto de veintiséis
(26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)8, argumentando “es evidente
gue no es procedente en esta etapa decidir respecto de la suspension del
proceso, sin embargo, de considerarlo necesario, en el momento pertinente
se decidird lo relativo a la viabilidad de suspender el trdmite de la referencia
hasta tanto el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota resuelva de
fondo la demanda con radicado 11001310500920190074200.”

No obstante, dicho pronunciamiento no es O6bice para que el suscrito
Magistrado sustanciador, proceda a decidir sobre lo particular, en esta
instancia judicial.

5 Consejo de Estado, Seccion Quinta, en auto de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés
(2023), actuando como C.P. el Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, proceso No.11001-03-28-000-2022-
00066-00, demandante: Luz Mery Panche y otros.

6 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto de veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020),
C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, proceso No. 25000-23-37-000-2015-01005-01(24950),
demandante: SERVICIOS COMERCIALES COLOMBIA S.A.S

" En este sentido ver el auto del 19 de abril de 2013 proferido por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado. Radicado numero: 25000 23 27 000 2010 00191 01 (19064). Actor: Centro Comercial
Palatino. Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

8 Expediente digital archivo No.71
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Precisado lo anterior, se tiene que, dentro del proceso adelantado ante la
Jurisdiccion Ordinaria - Juzgado Noveno (09) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., identificado con el N0.11001310500920190074200, demandante:
Guillermo Sanchez Vela, demandados: Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. (como causahabiente de la AFP
COLPATRIA y AFP HORIZONTE) y COLPENSIONES, finalmente se
pretende que se declare (i) la ineficacia de la afiliacion del interesado al AFP
HORIZONTE, (ii) la nulidad del reconocimiento pensional realizado por dicho
fondo y (iii) reconocer al sefior SAnchez Vela como beneficiario de la pension
reconocida por el extinto I.S.S. por medio de Resolucion No0.9098 de 18 de
marzo de 2005, para su inclusién en nédmina de pensionados.

Ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, COLPENSIONES
pretende la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion
N0.9098 de 18 de marzo de 2005, la cual como ya se indicé en parrafos
anteriores, reconocio pension de vejez al sefior Sanchez Vela. Los cargos de
nulidad contra el pronunciamiento de la Administracion, estan relacionadas
con la incompatibilidad del pago de la prestacion mencionada con la pension
reconocida por el AFP HORIZONTE en comunicado BPPE 04 5939 de 28 de
diciembre de 2004 y la inadvertencia del entonces I.S.S. del traslado de
régimen del demandado.

En efecto, revisadas las documentales aportadas al proceso de la referencia®,
se avizora el reconocimiento de prestacion pensional a favor del aqui
demandado, tanto en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
como en el de Ahorro Individual, hecho que a priori, fundamenta la
declaracion de nulidad del acto acusado, por parte del Juzgado Veinte (20)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Asi las cosas, para efectos del andlisis de la solicitud de suspension del
proceso por prejudicialidad, es pertinente indicar que si bien es cierto, dentro
del proceso adelantado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
no es objeto de discusion la ineficacia de la afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual -como lo sefial6 el a quo-, no es menos cierto que el fundamento
del juzgamiento sobre la nulidad del acto administrativo, esto es, Resolucion
N0.9098 de 18 de marzo de 2005, se desprende de la declaratoria que en
derecho tome el Juzgado Noveno (09) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
respecto al régimen del cual es beneficiario el sefior Sanchez Vela.

En otras palabras, la decision que se emita dentro del proceso ordinario
laboral, expone el beneficio del aqui demandado, en cuanto al régimen que
gobierna su derecho pensional, ya sea el Régimen de Ahorro Individual o el
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida; y en
consecuencia, es argumento idoneo para establecer, bajo el material

9 Expediente digital
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recaudado, los criterios de la sana critica y precedentes jurisprudenciales, la
eventual incompatibilidad pensional que alega COLPENSIONES, en la que
se encontraria la Resolucion No.9098 de 18 de marzo de 2005.

Aunado a lo anterior, alli se pronunciaran sobre el derecho reconocido por la
AFP, estableciendo una condicion del aqui demandado sobre la prestacion
que transgrediria la incompatibilidad de las pensiones de las cuales fue objeto
de reconocimiento.

No se puede desconocer, que esta Sala de decision puede proferir sentencia
de mérito con la situacion factica hasta ahora probada, sin embargo, un
pronunciamiento de fondo, como el realizado por el Juzgado de primer orden,
claramente definiria la situacion pensional del sefior Sanchez Vela, en un
sentido en principio desfavorable, generando un posible perjuicio
irremediable, contorno, que es posible salvaguardar, si se tiene en cuenta la
decision que se emita, sobre el traslado del cual fue objeto el ahora
pensionado.

En ese orden de ideas, es claro que la suspensién del proceso es procedente,
pues se considera que la actuacion a resolver dentro proceso identificado con
el N0.11001310500920190074200 de conocimiento del Juzgado Noveno (09)
Laboral del Circuito de Bogota D.C., resulta determinante para llevar a cabo
el control de legalidad del acto acusado, en el medio de control de la
referencia y la eventual proteccion los derechos del demandado a la
seguridad social.

Finalmente, destaca el Despacho que, segun las obranzas en el plenario y
los argumentos de la entidad demandante, la pension reconocida por el
entonces I.S.S., no esta incluida en ndmina de pensionados, y por ello, no
esta surtiendo efectos econdmicos para el extremo pasivo de la litis.

Por las consideraciones expuestas, el Magistrado sustanciador suspendera
el presente proceso hasta que quede ejecutoriada la sentencia que de fin al
proceso ordinario con el radicado N0.11001310500920190074200, sin
superar el término de dos (2) afios al que refiere el articulo 163 del CGP.

Este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR LA SUSPENSION del presente medio de control,
a partir de la ejecutoria de esta providencia, hasta tanto esté ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso ordinario laboral con el radicado
N0.11001310500920190074200, sin superar el término de dos (2) afos al
que refiere el articulo 163 del CGP.
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SEGUNDO. - ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, una vez finalizado
el término de dos (2) afios o cuando fuera acreditado que finalizé el proceso
Radicado bajo el N0.11001310500920190074200, lo que ocurra primero,
pase el expediente al Despacho para proferir sentencia de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que componen la
Sala de Decisién Subseccion C, de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

JEJP
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: BELLANIRA BARRERA BARRERA.

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio “FOMAG”.

Radicacion No. 250002342000-2022-00301-00.

Asunto: Resuelve solicitud de medida cautelar.

ANTECEDENTES

La ejecutante a través de apoderado judicial, en ejercicio de la accion
ejecutiva, presentdé demanda en virtud del cual solicit6 se libre
mandamiento de pago, asi:

“Se proceda a librar mandamiento de pago a favor de la sefiora
BELLANIRA BARRERA BARRERA y en contra del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con
base en la sentencia de fecha 19 de febrero de 2020 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ordenando reliquidar y pagar
la pensidn de jubilacion de la sefiora BELLANIRA BARRERA
BARRERA, conforme a lo resuelto en el fallo en mencién, el cual ain se
encuentra pendiente de ser acatado por las entidades.”

Asimismo, solicita como medida preventiva el embargo y secuestro
preventivo de los valores que se encuentran consignados en la cuenta del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, manejados por la
Fiduciaria La Previsora S.A. en el Banco BBVA de la ciudad de Bogota,
bajo el nimero 309-00903-3 0 en su defecto se libre oficio circular a las
entidades bancarias en las cuales la entidad Fiduciaria posee cuentas a su
nombre a fin de que se realice el respectivo embargo de forma tal que se
garanticen los derechos de su representada.



Accién: Ejecutiva
Ejecutante: Bellanira Barrera Barrera
Radicado No. 2022-00301-00

CONSIDERACIONES

En este orden, procede el Despacho a analizar si en efecto, en el caso que
nos ocupa, hay lugar a decretar la medida cautelar solicitada por la
parte actora, consistente en el embargo y retencién de sumas de dinero
depositadas o que llegare a tener en la cuenta 309-00903-3 que posea la
entidad ejecutada en el Banco de Bogota o en otras entidades financieras
en las cuales tenga cuentas.

Sea lo primero traer a colacion el contenido del articulo 593 del Cddigo
General del Proceso el cual dispone:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

()

4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacion al
deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para
hacer el pago debera constituir certificado de depdsito a 6rdenes del juzgado. Si el deudor
se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara por él cualquiera persona que presencie el
hecho.

Al recibir el deudor la notificaciéon debera informar acerca de la existencia del crédito, de
cuando se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con anterioridad se le
hubiere comunicado y si se le notific antes alguna cesion o si la acepto, con indicacion del
nombre del cesionario y la fecha de aquella, so pena de responder por el correspondiente
pago, de todo lo cual se le prevendra en el oficio de embargo.

()

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podréa exceder del
valor del crédito y las costas més un cincuenta por ciento (60%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.” (Se
resalta)

Por su parte, el articulo 599 de la normatividad en cita preceptua:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante
podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

()

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor
de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o
su venalidad.”



Accién: Ejecutiva
Ejecutante: Bellanira Barrera Barrera
Radicado No. 2022-00301-00

Sobre los bienes que tienen el caracter de inembargables, el articulo 594
ibidem, establece lo siguiente:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la sequridad social.

()

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de
la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada
la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre
el hecho de no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreto la medida debera pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

De igual forma, la Ley 100 de 1993, en el articulo 134, en cuanto a la
inembargabilidad de bienes y rentas vinculadas al Sistema de Seguridad
Social, establece:

“Articulo. 134. Inembargabilidad. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen de
ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.
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Ejecutante: Bellanira Barrera Barrera
Radicado No. 2022-00301-00

4. Las sumas destinadas a pagar los sequros de invalidez y de sobrevivientes dentro del
mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demas prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su
cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor de
cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de bono
de que trata la presente ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.”

Respecto de la inembargabilidad de los recursos publicos, el H. Consejo
de Estado en auto del 8 de marzo de 2014%, indico:

‘La Corte ha sostenido que este principio tiene sustento constitucional (art. 63) en la
proteccion de los recursos y bienes del Estado y la facultad de administracion y manejo que
a éste compete, que permite asequrar la consecucion de los fines de interés general que
conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos fundamentales y, en
general, el cumplimiento de los diferentes cometidos estatales?.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion del
mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la jurisprudencia
constitucional.

Es por esto que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que el citado principio
respecto del presupuesto de las entidades y organos del Estado encuentra algunas
excepciones cuando se trate de3:

i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para realizar
el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas*;

i)  sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidas en dichas decisiones®; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible”. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como
el que crea el propio Estado a través de los modos o formas de actuacion administrativa
que requla la ley.

1Consejero Ponente, Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Expediente No. 11001-03-27-000-2012-00044-
00(19717).

2 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de
2003 y C-192 de 2005.

3 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

4 Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de
1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-
566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

5 Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de
2005, entre otras.

6 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

7 Cfr. sentencia C-354 de 1997.



Accién: Ejecutiva
Ejecutante: Bellanira Barrera Barrera
Radicado No. 2022-00301-00

Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional
ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 20088, teniendo en cuenta la regulacion vigente
a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en que
Se consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo
de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la
destinacion social constitucional del SGP sin desconocer los demas principios y valores
reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las
obligaciones de orden laboral®

Por lo anterior, se declaré la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el pago de
las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo
maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que
Si los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las citadas obligaciones,
deberéa acudirse a los recursos de destinacion especifica. Interpretacion que es compatible
con la Constitucion Politica en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza
sobre el pago de acreencias laborales. (...)

El articulo 19 del Decreto 111 de 199670 prevé que son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de
los érganos que lo conforman.

Sin embargo, sefiala que ‘los funcionarios competentes deberan adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos, dentro de los
plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias’.

Adicionalmente, previene a los funcionarios judiciales para que se abstengan de decretar
ordenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en este articulo, so pena de mala
conducta.

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en el entendido que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que se indica en esta
norma y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos-
y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos’!.”

8 Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de
los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial
presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran
efecto alguno, y dardn lugar a causal de destituciébn del cargo conforme a las normas legales
correspondientes.

9 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.

10 pPor el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el
Estatuto Orgénico del Presupuesto.

11 Cfr. sentencia C-354 de 1997.
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De lo anterior se infiere, que en principio, la naturaleza de los recursos
incorporados en el presupuesto general de la Nacién y con destinacion
especifica para entidades del orden territorial, las cuentas del sistema
general de participacion de los departamentos. Distritos y municipios??,
sistema general de regalias!® y recursos de la seguridad social son de
caracter inembargable en atencién a razones de orden constitucional y
legal, por cuanto estan destinados al cumplimiento del desarrollo
economico y social del Estado en beneficio del interés general; sin
embargo, la Corte Constitucional en sentencias C-546 de 1992, C-103 de
1994, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1154 de 2008, C-543 de 2013,
entre otras, ha determinado que el principio de inembargabilidad no es
absoluto por lo que procede hacerla efectiva en proteccién de otros
valores y derechos de orden constitucional, razén por la cual es posible
su decreto, en el caso de créditos laborales, para obtener el pago de
sentencias judiciales, en relacion con obligaciones claras, expresas y
exigibles a cargo del Estado que emanen de un titulo judicial en los
términos del 177 del C.C.A. 0 192 del CPACA, segun corresponda.

En esa medida, se debe tener en cuenta la inembargabilidad de recursos
gue integran el sistema de salud y los provenientes de recaudos tributarios
- IVA, del sistema general de participaciones, dada su destinacién social,
con las excepciones fijadas para los Departamentos, Distritos y
Municipios!* asi como los recursos de los fondos de pensiones, tanto del
régimen individual con solidaridad, como del régimen de prima media con
prestacion definidal®, del fondo de solidaridad pensional‘® y los destinados
a pensiones, seguros de invalidez, de sobrevivientes y lo relacionado con
bonos pensionales, entre otros.

En este orden, considera el Despacho que, mientras no se tenga certeza
del valor del crédito —tal como se sefial6 en el auto que libré el
mandamiento de pago— no es posible proceder al decreto de la medida
cautelar de embargo, en consecuencia, es luego de determinarse la
suma realmente adeudada, que debe solicitarse la medida cautelar,
pues de lo contrario resultaria altamente perjudicial y més gravoso

12 Financian servicios a su cargo como salud, educacion, servicios publicos con prioridad en la poblacién
mas pobre, el aarticulo 45 Ley 1551 de 2012 establece la no procedibilidad de medidas cautelares.

13 Se consagra su inembargabilidad en el articulo 70 de la Ley 1530 de 2012

14 C- 566 de 2003

15 Ley 1151 de 2007 administrado por Colpensiones - y sus recursos estan contenidos en el Fondo Publico
de Pensiones FOPEP. Ley 100 de 1993 ARTICULO 130. FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL
NACIONAL. Créase el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, como una cuenta de la Nacién
adscrita al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, cuyos recursos se administraran mediante encargo
fiduciario.

16 ey 797 de 2003: art. 2 num. i) El fondo de solidaridad pensional estara destinado a ampliar la cobertura
mediante el subsidio a los grupos de poblacién que, por sus caracteristicas y condiciones socioeconomicas,
no tienen acceso a los sistemas de seguridad social, tales como trabajadores independientes o
desempleados, artistas, deportistas, madres comunitarias y discapacitados. Créase una subcuenta de
subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional, destinado a la proteccion de las personas en estado de
indigencia o de pobreza extrema, mediante un subsidio econémico, cuyo origen, monto y regulacion se
establece en esta ley. La edad para acceder a esta proteccion sera en todo caso tres (3) afios inferior a la
gue rija en el sistema general de pensiones para los afiliados.
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para la entidad, ordenar el embargo de dineros que excedan el monto
real del crédito, contraviniendo asi, lo dispuesto en el articulo 599 del
CGP del cual se extrae, que la medida de embargo debe limitarse en
lo posible al monto necesario.

En atencion a lo anteriormente expuesto, una vez efectuada la etapa de
liguidacion del crédito en caso de proferirse sentencia favorable a las
pretensiones, sera el momento pertinente para la procedencia de la medida
cautelar aqui solicitada, atendiendo la naturaleza de los recursos que
reposan en las cuentas de los bancos que relacione la parte actora y
atendiendo los lineamientos que el H. Consejo de Estado y la H. Corte
Constitucional ha fijado sobre el tema, enfatizando que no todos los
recursos tienen esa restriccion de inembargabilidad, pero que es necesario
hacer remisién a las limitaciones consagradas en los articulos 593 y 599
del Cédigo General del Proceso explicados en parrafos anteriores.

Quiere decir lo anterior que, en caso de decretarse la medida cautelar de
embargo, luego de la aprobacion de la liquidacion del crédito y de la
sentencia favorable a las pretensiones, deben exceptuarse de la misma,
los bienes sefalados en los el articulo 594 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con lo dispuesto para los recursos pertenecientes al
sistema general de participaciones de conformidad con el articulo 91 de la
ley 715 de 2001, articulo 21 del decreto ley 28 de 2008 y los dineros
depositados en cuentas de ahorro, en el monto definido como
inembargable por la Superintendencia Financiera de conformidad con el
articulo 126, numeral 4° del decreto 663 de 1993.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho negara la medida
cautelar solicitada por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte
actora, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESEY” Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM

17 Parte ejecutante: notificaciones@asleyes.com — nelson.ramirez@asleyes.com

Parte ejecutada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co o a los correos de conocimiento de la
Secretaria de esta Corporacion o los publicados en la pagina web de la entidad demandada.

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:nelson.ramirez@asleyes.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.
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REFERENCIAS

EXPEDIENTE No:  25000-23-42-000-2019-00148-00

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA DE LA CUESTA GONZALEZ

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

ASUNTO: AUTO TRASLADO PARA ALEGAR POR ESCRITO CON

EL FIN DE DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

El 25 de enero de 2021, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080, por medio de la cual se
reformd el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011, por lo que se deberan aplicar las modificaciones procesales alli
establecidas en cada una de las etapas que en adelante se desarrollen, dentro del presente

medio de control.

En lo que respecta a las excepciones el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, dispone:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Por su parte, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, en materia de excepciones
previas, establece:
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“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS.Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”

De la norma transcrita se tiene que, el legislador contempld once excepciones previas;
regulandose en el articulo 101 ibidem, que del escrito que las contenga se debe correr
traslado al demandante por el término de tres (3) dias, al igual que, aquellas que no
requieran practica de pruebas, deberan ser resueltas por el magistrado ponente, antes de

la audiencia inicial.

A su vez, el articulo 101 ibidem, contempla el tramite y resolucidon de dichas excepciones

previas o perentorias, de la siguiente manera:

()

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas las pruebas
gue se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante
por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que
se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran
la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al
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demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la
audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las
excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con
SUS anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

(...)" -Subrayas y negrillas fuera de texto-

A su turno, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los eventos
en los que es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre ellos, el numeral 3,
establece:

)

Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

(..)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacidn, la
falta manifiesta de legitimacidon en la causa y la prescripcion

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se
trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.

(...)" -Negrillas fuera de texto-

A tenor de lo previsto en esta disposicion, se puede concluir que no es necesario llevar a
cabo audiencia inicial, cuando sea procedente dictar sentencia anticipada en el evento de
que se hallen probada figuras juridicas, tales como la de COSA JUZGADA, previo traslado

de alegatos e indicando el motivo de la misma.
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En el caso sub examine, revisado el expediente se observa que la entidad demandada,
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP, contesto oportunamente la demanda dentro del término de ley, y planteé como
excepcion perentoria, la de cosa juzgada. Asi mismo, el apoderado de la sefiora
Martha Magdalena Lancheros Rodriguez, también contestd oportunamente la demanda,
planteando como excepcion previa la de ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales y la perentoria de cosa juzgada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es de sefalar que ante la dualidad de excepciones
propuestas es del caso, en primer lugar, entrar resolver la previa, para posteriormente
realizar pronunciamiento respecto de la perentoria formulada por los apoderados de la
entidad accionada y de la sefiora Martha Magdalena Lancheros Rodriguez, en tanto la
norma establece que se podra dictar sentencia anticipada, en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada alguna de las excepciones perentorias, para lo cual se

deberd, previamente correr traslado para alegar de conclusion.

De la excepcion previa

El apoderado de la sefora Martha Magdalena Lancheros Rodriguez, considera que debe
declararse probada la excepcién previa de ineptitud de la demanda, por cuanto no se
agotd el requisito de procedibilidad de agotarse previamente la conciliacion ante la

Procuraduria General de la Nacion.

Por su parte, el apoderado de la demandante, pese a realizarse el traslado de las

excepciones por parte de la Secretaria de esta Subseccion, guardd silencio.

Ahora bien, en cuanto al agotamiento del requisito de procedibilidad en materia pensional,

es de sefalar que el articulo 13 de la Ley 1285 de 22 de enero de 2009, indico:

«[...] Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: Articulo 42 A.
Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa. A partir de la
vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial. /.../» (Resaltado fuera del texto)

Lo anterior significa que la conciliacién extrajudicial fue consagrada como requisito de
procedibilidad para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho soélo cuando los asuntos que se pretenden controvertir en sede jurisdiccional

tengan el caracter de conciliable, condicion que no opera en materia pensional.
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Con el fin de evitar otro tipo de interpretaciones al numeral 1° del articulo 161 del CPACA,
el legislador aclard expresamente este tema en el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,

disponiendo:

El requisito _de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de
2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticién o cuando quien
demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la
conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Asi las cosas, el Despacho desestima la excepcion previa de inepta demanda, por falta

de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacidén extrajudicial.

Ahora bien, en lo que respecta a la excepcidon perentoria de Cosa Juzgada, para efectos
de proceder a dictar sentencia anticipada en aplicacion de lo previsto en el numeral 3, del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, se ordenar admitir las pruebas allegadas con la
demanda, y la contestacién de la misma con el valor legal que les corresponda,
incorporandolas formalmente al proceso al ser estos los elementos de juicio requeridos
para emitir un pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos; y correr traslado

de alegatos de conclusion previo a emitir la citada sentencia anticipada por
escrito.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. Tener por presentada en tiempo la contestacion de la demanda por parte de
la entidad demandada y, por parte del apoderado de la sefiora Martha Magdalena

Lancheros Rodriguez, conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcidon previa de inepta demanda por falta de
requisitos formales propuesta por el apoderado de la senora Martha Magdalena Lancheros

Rodriguez, por las razones puestas en consideraciones.

TERCERO. Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada

por escrito.

CUARTO. Admitir e Incorporar con el valor legal que les correspondan, todos y cada

uno de los documentos que acompanan a la demanda y a la contestacion de la misma.

QUNTO. CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el

término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO
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articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE

CONCLUSION.

SEXTO. DICTAR sentencia anticipada por escrito, vencido el anterior traslado de
alegatos, en aplicacion del numeral 3 del articulo. 182 A de la ley 1437 de 2011, donde

se hara pronunciamiento de la excepcién de cosa juzgada.

SEPTIMO. Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria al abogado Gustavo Alejandro Castro Escalante, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.010.172.614 vy la tarjeta profesional No. 189.498, como
apoderado del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP, en

los términos y para los efectos del poder conferido a folio 1486 vto. del expediente fisico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electréonicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “SAMAI".
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



