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F. Actuacion

Actuacion

AUTO PARA MEJOR

1 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25307-33-33-002-2017-00124-01 ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO 6109/2023 | ool o
CARLOS ALBERTO ORLANDO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
2 |5 QUEL 25000-23-42-000-2012-01725-00 EDNA ZULETH ROJAS ROJAS NAGIONAL DEL DERECHO 18/09/2023 |AUTO DE TRASLADO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
3 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2020-00644-00 EDGAR EDUARDO CARO CONTRIBUCIONES PARAFISCALES | DEL DERECHO 12/09/2023 |AUTO QUE CONCEDE
DE LA PROTECCION S
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MARIA ELIZABETH LOPEZ DE DE GESTION PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
4 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2018-02284-00 SUESCUN CONTRIBUCIONES PARAFISCALES | DEL DERECHO 12/09/2023 |AUTO QUE CONCEDE
DE LA PROTECCION
5 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2017-06031-00 CARLOS EDUARDO CASTRO NACION-FISCALIA GENERAL DE LA~ INULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO | 15/59/5023  |auTO QUE CONCEDE
NACION DEL DERECHO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CARLOS ALBERTO ORLANDO DE GESTION PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO MEDIDAS
6 JAIQUEL 11001-33-42-051-2022-00394-01 CONTRIBUCIONES PARAFISCALES |MARIS TELESFORA PRADA GOMEZ | =™ or e 80 13/09/2023 |11 - oee
DE LA PROTECCION S
CARLOS ALBERTO ORLANDO UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
7 |saiQUEL 25000-23-42-000-2015-01484-01 MARIA ISABEL BELTRAN MARTIN |0 0 o0 1 (UGPP) EJECUTIVO 13/09/2023  [AUTO QUE CONCEDE
GLORIA NANCY AREVALO SERVICIO NACIONAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE CORRIJE
8 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-42-054-2021-00063-01 GORDILLO APRENDIZAJE - SENA DEL DERECHO 13/00/2023 |55 v SEN A
AUTO QUE RESUELVE
9 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-013-2019-00446-01 MYRIAM AMPARO VELOZA FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE |NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO | 1 3,09/5053 | acLARACION DE
SANTA FE Y OTROS DEL DERECHO
SENTENCIA
AUTO QUE RESUELVE
MINDEFENSA - CAJA DE RETIRO DE  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
10 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-056-2021-00266-01 PUBLIO HERNAN MEJIA GUTIERREZ | ") < - Eon & v ITARES . CREMIL  |DEL DERECHO 13/09/2023 [ACLARACION DE
SENTENCIA
NACION - MINEDUCACION - FONDO
17 [CARLOS ALBERTO ORLANDO 25000-23-42-000-2021-00982-00 LUIS ALFREDO LEGUIZAMON LEON |NACIONAL DE PRESTACIONES NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO |1 5/49/5093  |aUTO QUE CONCEDE

JAIQUEL

SOCIALES DEL MAGISTERIO

DEL DERECHO



https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25307-33-33-002-2017-00124-012500023
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2012-01725-002500023
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2020-00644-002500023
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2018-02284-002500023
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2017-06031-002500023
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2021-00982-002500023

CARLOS ALBERTO ORLANDO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

12 JAIQUEL 25000-23-42-000-2021-00862-00 CONTRIBUCIONES PARAFISCALES GUILLERMO VILLATE SUPELANO DEL DERECHO 19/09/2023 |AUTO DE TRASLADO
DE LA PROTECCION S
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE RESUELVE
13 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2020-00273-00 MARIA INES PACHECO BECERRA SAS. DEL DERECHO 19/09/2023 REPOSICION
GLORIA CONSUELO RUBIO DE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
14 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2022-00723-00 GOMEZ PENSIONES - COLPENSIONES EJECUTIVO 20/09/2023 |AUTO DE TRAMITE
DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-UNIDAD AUTO
15 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-31-704-2014-00003-02 ARTURO BARANZA DAVILA EJECUTIVO 20/09/2023  |INTERLOCUTORIOS
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE DE PONENTE
PENSIONES
CARLOS ALBERTO ORLANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO MEDIDAS
16 JAIQUEL 25000-23-42-000-2022-00709-00 PENSIONES - COLPENSIONES VICTOR HUGO ENCISO BUITRAGO DEL DERECHO 20/09/2023 CAUTELARES
NACION - MINEDUCACION - FONDO
17 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25307-33-33-002-2021-00323-01 MARGARITA MARIA TORRES LOPEZ (NACIONAL DE PRESTACIONES ELEJII:IBQF?EYCE(E)STABLECIMIENTO 20/09/2023 é;gslggﬁggRRUE
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
18 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-030-2022-00337-01 ADRIANA ROCIO TORRES NINO NACIONAL DE PRESTACIONES SEIL_IBQEEYCEESTABLECIMIENTO 21/09/2023 églﬁ:SDéWITIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
19 [AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-030-2022-00465-01 III;\EI(_DI(SII\:/IIEEQ?J?E CABARCAS NACIONAL DE PRESTACIONES ELEJII:IBQF?EYCE(E)STABLECIMIENTO 21/09/2023 QLEJ::SRASD(')WTIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
20 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-030-2022-00074-01 MARCELA FORERO CARO DE SALUD NORTE DEL DERECHO 21/09/2023 RECURSO
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
21 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-021-2020-00168-01 MARIA CAMILA PINO CARDONA POLICIA NACIONAL DEL DERECHO 21/09/2023 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
22 |AMPARO OVIEDO PINTO 25307-33-33-001-2021-00373-01 OMAR ALEJANDRO BENITEZ ROZO |NACIONAL DE PRESTACIONES ggtlgégEYCEgSTABLECIMIENTO 21/09/2023 QEZSQSDSMTIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
23 \c]:AA\lgIIJOE?_ ALBERTO ORLANDO 11001-33-35-022-2022-00446-01 MARIA DEL PILAR TRUJILLO NACIONAL DE PRESTACIONES BLEJII:IBQEEYCEESTABLECIMIENTO 21/09/2023 QLEJI:S:SD(')WTIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y NIEGA ADICION
24 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-023-2018-00231-01 OFELIA REYES MACHADO CONTRIBUCIONES PARAFISCALES EJECUTIVO 20/09/2023 SENTENCIA
DE LA PROTECCION S
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
25 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2017-04651-00 PENSIONES - COLPENSIONES ARNULFO ALFREDO MEJIA ORTIZ DEL DERECHO 21/09/2023 |OBEDEZCASE Y
CUMPLASE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AUTO DE
DE GESTION PENSIONAL Y TOMAS DE AQUINO GONGORA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
26 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2015-04684-00 CONTRIBUCIONES PARAFISCALES  |MICOLTA DEL DERECHO 21/09/2023 SLBJEIgEi(S)éSE Y

DE LA PROTECCION S



https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2021-00862-002500023
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2020-00273-002500023

CARLOS ALBERTO ORLANDO

JOSE MAYLER VARJAS TRUJILLO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTO ADMITIENDO

27 JAIQUEL 11001-33-35-009-2019-00463-02 CONTRIBUCIONES PARAFISCALES  |DEL DERECHO 21/09/2023 | e cURSO
DE LA PROTECCION S
CARLOS ALBERTO ORLANDO SECRETARIA DISTRITAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
28 |Jh| QUEL 11001-33-42-051-2021-00369-01 LUIS OSCAR MESA ZAMUDIO INTEGRACGION SOGIAL DEL DERECHO 21/0912023 |2 L nso
NACION - MINEDUCACION - FONDO
29 JCAAIELUOESL ALBERTO ORLANDO 11001-33-42-053-2022-00155-01 MARTHA MERCEDES CHITIVA ORTIZ |NACIONAL DE PRESTACIONES ggt'gégEYcﬁgSTABLEC'M'ENTO 21/09/2023 ggzg:sDéw'T'ENDo
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION- SENADO DE LA REPUBLICA AUTO DE
30 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2020-01180-00 LUIS ERNESTO MARTINEZ BELTRAN |- DIRECCION ADMINISTRATIVA Y NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO | 51 /69/5023  |oBEDEZCASE Y
DEL DERECHO
OTROS CUMPLASE
NACION - MINEDUCACION - FONDO
31 ?AAELU%SL ALBERTO ORLANDO 11001-33-35-020-2022-00342-01 '(\EASQ'IJA%\IANDREA ARANZAZU NACIONAL DE PRESTACIONES ggt'gégg&ﬁgﬁmLEC'M'ENTO 21/09/2023 QEZSF?SDéW'T'ENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NACION - FISCALIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
32 | orA 250002342000202000482 00 LUZ MARINA MENDOZA NAGION DEL DERECHO 21/09/2023 |AUTO QUE RESUELVE
33 |CARLOS ENRIQUE BERROCAL 250002342000202000590-00 HILDA MARIA SAFFON BOTERO NACION - RAMA JUDICIAL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO | 51695003 |auTO QUE RESUELVE
MORA DEL DERECHO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NACION - FISCALIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
34 | oRA 250002342000 2021-00176-00 SOFIA JIMENEZ BORDA NAGION DEL DERECHO 21/09/2023 |AUTO QUE RESUELVE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NACION - FISCALIA GENERAL DE LA [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
35 |IORA 250002342000202100598 00 DERLY ESPERANZA BARRIOS NAGION DEL DERECHO 21/09/2023 |AUTO QUE RESUELVE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL ; NACION - FISCALIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
36 |vioRA 250002342000202101038 00 MARIA CECILIA CORDOBA H NAGION DEL DERECHO 21/09/2023 |AUTO QUE RESUELVE
- AUTO QUE REMITE
37 |CARLOS ENRIQUE BERROCAL 250002342000202200603 00 LEMNY MARIA NAVIA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 21/09/2023 | PROCESO POR
MORA NACION DEL DERECHO
COMPETENCIA
3g |CARLOS ENRIQUE BERROCAL 250002342000202300133-00 CLAUDIA LORENA ESCOBAR NACION - RAMA JUDICIAL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO | 516915023 |auTO QUE RESUELVE
MORA DEL DERECHO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL CARMEN ELISA GNECCO MENDOZA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
39 25000-23-42-000-2014-00913-00 NACION - RAMA JUDICIAL 21/09/2023 |OBEDEZCASE Y
MORA Y OTROS DEL DERECHO
CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
40 25000-23-42-000-2014-02467-00 FIDEL SEGUNDO MENCO MORALES |NACION — RAMA JUDICIAL 21/09/2023 |OBEDEZCASE Y
MORA DEL DERECHO
CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL PEDRO ALIRIO QUINTERO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
41 25000-23-42-000-2015-01480-00 NACION - RAMA JUDICIAL 21/09/2023 |OBEDEZCASE Y
MORA SANDOVAL DEL DERECHO
CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NACION - FISCALIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE RESUELVE
42 | 1ora 11001-33-35-021-2019-00196-02 HELENA ORTIZ LAGOS NAGION DEL DERECHO 21/09/2023 | 225 06N




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libértod y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No. 25307-33-33-002-2017-00124-01

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ

DEMANDADA:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: AUTO MEJOR PROVEER

Registrado el proyecto de sentencia y, al ser analizado por la Sala, se establecié era

necesario el decreto de la siguiente prueba, al ser observado lo siguiente:

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, en sentencia del
siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021), accedié parcialmente a las pretensiones de
la demanda y, ordend a la entidad accionada, reconocer la pension de invalidez al Soldado
Bachiller Andrés Felipe Garcia Lopez, conforme a lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto
4433 de 2004, mientras subsista la incapacidad, descontando el valor a él cancelado por

concepto de indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral.

Las pruebas que considerd el Juez de primera instancia para decidir corresponden a las
aportadas al proceso, entre estas, el Acta del 17 de octubre de 2012, de la Junta Médica
Laboral No. 55315¢, del SLB, Andrés Felipe Garcia Lépez que se convocd 'por /a préctica
de un examen de capacidad psicofisica en el que se encuentran lesiones o afecciones que
disminuyen la capacidad laboral (aptitud psicofisica)”, segun lo establecido en el articulo
19 del Decreto 1796 de 2000 en la que se determind una disminucién de la capacidad
laboral del 13.50% por enfermedad comin (Depresion reactiva, grado medio, indice 5),

declarandolo no apto para la actividad militar. Asi mismo, la decretada por el juzgado de

1Expediente digital 01, pag 25.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Expediente. No. 25307-33-33-002-2017-00124-01

primera instancia en la Audiencia Inicial del 5 de febrero de 2019, que corresponde al
dictamen pericial practicado por el médico Enrique Ayala Pérez que fue aportado con la
demanda en el que se indica tomd en cuenta la historia clinica y valoracién de los
especialistas con diagndstico de historia clinica y valoraciones por especialistas, con
diagnostico de psicosis esquizofrénica cronica, acufenos bilaterales irreversibles e
Hipoacusias bilaterales y, determind, que acorde con lo previsto en el Decreto 094 de 1989,
el actor contaba con una disminucion laboral equivalente al 92.73%, el cual, fue sustentado

en audiencia de pruebas que celebrd el juzgado, el 11 de julio de 2019.

En efecto, existen en el sub lite dos pericias que se contradicen, por lo que habra que
senalarse que, para dirimir la controversia y tomar una decision de fondo se requiere de
la practica de una prueba que resulta necesaria para esclarecer la situacion factica en el
sub lite, acorde con lo previsto con el inciso 2° del articulo 213 del CPACA; en este caso,
un dictamen que proporcione las herramientas necesarias para poder resolver la situacion
particular del demandante conforme a los principios constitucionales de que se nutre la

materia y las disposiciones legales y reglamentarias.

El demandante pertenecié al régimen especial de la Fuerza Publica, por lo que es necesaria
la evaluacidon del Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar, como segunda instancia
frente a la Junta Médica, en razon, a que en su condicién de organismo médico -laboral
militar, su decision tiene un caracter técnico y cientifico que sirve de base para el
reconocimiento de prestaciones sociales, como la pension de invalidez, valora la condicion
médica e imputacion al servicio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19 del
Decreto 094 de 1989 y el Decreto 1796 de 2000.

En tal virtud, se ordena que el Tribunal Medico Laboral de Revision Militar, valore
las enfermedades y lesiones del actor, de conformidad con lo establecido en el Decreto
094 de 1989, por tratarse de un sujeto que pertenecid al régimen de las Fuerzas Militares,
presto el servicio militar obligatorio del 10 de abril de 2012 hasta el 10 de enero de 2013.
La valoracion se soportara en la historia clinica obrante en los archivos de la Institucion,
asi como en los informes de lesiones, recomendaciones y diagndsticos médicos emitidos
durante el tiempo que estuvo recluido el soldado, al igual que, los documentos aportados

por el accionante con la prueba pericial que fue allegada con la demanda.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Expediente. No. 25307-33-33-002-2017-00124-01

Se precisa a las partes que la orden de realizar la valoracion del Tribunal Medico Laboral
de Revision Militar, es Unicamente para efectos probatorios a obrar dentro del presente
proceso, para lo cual, se ordena a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, la
activacion de los servicios médicos del actor solamente por el tiempo que lleve su

realizacion.

Se concede para tal efecto treinta (30) dias, para realizar la valoracion ordenada.

Por consiguiente, se ordena al apoderado de la parte actora que de manera inmediata
preste toda la colaboracion a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, para que se dé
estricto cumplimiento a lo aqui dispuesto. Por Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccion
Segunda de esta Corporacién, remitase, inmediatamente, a la Direccién de Sanidad del
Ejército Nacional la presente providencia y de los documentos obrantes en el expediente
digital (PDF 01, paginas 9 a 76 y 189 a 196), para que se realice los tramites necesarios

ante el Tribunal Médico de Revision Militar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE
Aprobado en Acta No.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por los suscritos Magistrados en la Plataforma
“SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

GC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertod v Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND[NAI\/IARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
Bogota D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edna Zuleth Rojas

Demandante Ad Excludendum: Clara Elena Brito Medina.
Demandados: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.
Radicacién No. 250002342000-2012-01725-00.

Asunto: Incorpora pruebas -fija litigio y corre traslado.

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia de pruebas a que hace referencia el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho, en aplicacion de los principios de eficacia y
celeridad, procese a incorporar las pruebas decretadas y practicadas en el
proceso, las cuales seran valoradas en su oportunidad y permaneceran en
Secretaria de la Subseccion a disposicion de las partes por un término de tres
(3) dias.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso final del articulo 181 del CPACA, prescinde de la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento.

Por consiguiente, si dentro del término previamente sefalado, no existe
pronunciamiento alguno respecto de la incorporacién de las pruebas ya
mencionadas, por Secretaria de la Subseccién “C” concédase a las partes
el término de 10 dias para gue presenten sus alegatos de conclusién.
En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo! 4° de la Ley 1223 de 2022,

1“Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto
la autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la



Demandante: Edna Zuleth Rojas Rojas
Radicado N0.2012-01725-00

podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que requieran ante la
Secretaria de la Subseccién “C” de la Seccion Segunda de Corporacion,
especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020 emanada
de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cualquier
correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también debera cargar los
documentos en formato PDF. Para la radicacion de memoriales es
imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso, indicando los 23
digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado ponente; (iii) sefialar el
objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se presenten escritos de los
cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se debera
acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el
derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la plataforma
denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo
186 del CPACA.

actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario
gue haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que
cuenten con herramientas tecnolégicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades
procesales.”

2 A los correos electronicos que aparecen acreditados en el expediente fisico.


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE No:  25000-23-42-000-2020-00644-00

DEMANDANTE: EDGAR EDUARDO CARO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, interpuesto oportunamente por el
apoderado de la parte demandante (Art. 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo
247 del CPACA), contra la Sentencia proferida el 26 de julio de 2023, la cual negé las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente y
sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Secciébn Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE No:  25000-23-42-000-2018-02284-00

DEMANDANTE: MARIA ELIZABETH LOPEZ DE SUESCUN

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, interpuesto oportunamente por el
apoderado de la parte demandante (Art. 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo
247 del CPACA), contra la Sentencia proferida el 2 de agosto de 2023, la cual negdé las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente y
sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE No:  25000-23-42-000-2017-06031-00

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO CASTRO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, interpuesto oportunamente por la
apoderada de la parte demandante (Art. 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo
247 del CPACA), contra la Sentencia proferida el 12 de julio de 2023, la cual negé las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente y
sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Demandado: MARIA TELESFORA PRADA GOMEZ.

Expediente N0.11001 3342-051-2022-00394-01.

Asunto: Resuelve Apelacién Auto.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 244 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procede a resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte demandada?, contra el auto
proferido el 18 de mayo de 2023, por el Juzgado 51 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda? mediante el cual NEGO
la medida cautelar solicitada por la UGPP.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita® se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

e Resolucién No0.19687 de 12 de diciembre de 2000, proferida por la
extinta CAJANAL, por medio de la cual se reliquido la pension jubilacion
gracia del sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro, teniendo en cuenta lo
devengado en el dltimo afio de servicio, en cuantia de $949.690.50, a
partir del 1 de septiembre de 1999 (nulidad total).

e Resolucion No.28042 de 31 de diciembre de 2003, expedida por la
extinta CAJANAL, en cumplimiento del fallo proferido el 10 de abril de
2003 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual
reliquidd la pension gracia citada, con la inclusién de nuevos factores
salariales (nulidad total).

! Radicado el 25 de mayo de 2023
2 Archivo 5
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e Resolucién No. RDP 020044 de 5 de agosto de julio de 2022, proferida
por la UGPP, a través de la cual se reconocié una pension de
sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del causante Angel Trifilo
Vargas Chaparro a favor de la sefiora Maria Telesfora Prada Gomez,
en un 100%, en la misma cuantia devengada por el causante
establecida en la Resolucion No0.28042 del 31 de diciembre de 2003
(nulidad parcial porque se cumple con los requisitos para la pension de
sobrevivencia, pero no puede mantenerse en los términos en que fue
reconocida).

A titulo de restablecimiento del derecho pretende se declare i.) que a la
demandada no le asiste el derecho a que la pension gracia causada se
reliquide por retiro definitivo de servicio, de manera que no hay lugar al
pago de valor alguno por nuevo calculo de la prestacion y, en consecuencia,
ii.) se le conde a efectuar la devolucién de las sumas pagadas en virtud del
acto de reliquidacion de la pension de gracia.

MEDIDA CAUTELAR

La sefiora apoderada de la UGPP solicité* se declare la suspension
provisional de los efectos juridicos de los actos acusados. Fundamento la
solicitud con los siguientes argumentos.

La extinta CAJANAL profirid la Resolucion No.19687 de 12 de diciembre de
2000, a través de la cual se reliquid6 la pensién gracia reconocida al sefior
Angel Trifilo Vargas Chaparro, por retiro definitivo del servicio, siendo que tal
calculo no era viable con valores que no debian ser acogidos.

Mediante la Resolucion N0.28042 de 31 de diciembre de 2003, la extinta
CAJANAL, en cumplimiento de la sentencia de 10 de abril de 2003, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, reliquido la pension gracia
con la inclusién de nuevos factores salariales, reliquidando la prestacion del
causante con el 75% del promedio de lo devengado en el afio anterior a la
adquisicion del estatus juridico, calculando una mesada pensional en cuantia
de $37.733.48. A su vez efectud la liquidacion de la prestacion a fecha de
retiro del servicio por economia procesal, y en aras de no perjudicar al
causante, elevando la cuantia de la misma a la suma de $1.180.095.85
efectiva a partir de 1° de septiembre de 1999.

Por medio de la Resolucion No. RDP 020044 de 5 de agosto de 2022,
proferida por la UGPP, se reconocié una pension de sobrevivientes a la
demandada con ocasion al fallecimiento del causante Angel Trifilo Vargas
Chaparro, en un 100% de la cuantia devengada por el difunto, y establecida
en la Resolucion No. 28042 del 31 de diciembre de 2003.

Los actos cuestionados desconocen los articulos 1, 2, 6, 121, 128 y 209 de
la Carta Politica; 2 de la Ley 114 de 1913; 1 de la Ley 24 de 1947; 4 de la Ley

41d.
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42 de 1966; 5 del Decreto 1743 de 1966; 5 del Decreto Ley 224 de 1972; 1°
de la Ley 33 de 1985; y 9 de la Ley 71 de 1988, en la medida en que se
reliquido la pension de gracia del sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro, en
calidad del causante de la prestacion, sin tener derecho a ello.

Al respecto se debe tener en cuenta que no es viable juridicamente la
reliquidacion de la pension de gracia por inclusion de factores devengados al
momento del retiro del servicio, pues dicha prestacion se consolida a partir
del momento en que el docente adquirio el estatus pensional, (1° de marzo
de 1986), por lo que no se puede modificar la liquidacion para incluir factores
devengados en el ultimo afio laborado. Por lo anterior, es claro que procede
la suspension provisional de los actos acusados.

TRAMITE

Vencido el término concedido en el auto del 24 de noviembre de 2022°, que
ordeno correr traslado de la medida cautelar requerida por la UGPP a la parte
demandada, el extremo pasivo de la litis no se pronuncio al respecto.

AUTO APELADO

Mediante auto del 18 de mayo de 2023 el a quo resolvié negar la medida
cautelar considerando que: el asunto no es de simple aplicacion legal en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido de los actos
acusados, sino que requiere de un analisis jurisprudencial y de un debate
probatorio que se desarrolle en virtud del derecho de defensa y contradiccion
que le asiste a cada una de las partes, pues es necesario analizar los actos
administrativos frente al contenido de las normas sefaladas como infringidas,
y estudiar las pruebas aportadas tanto en la demanda como en las
contestaciones y las contradicciones que de aquellas surjan en el proceso,
maxime si te tiene en cuenta que de acceder en esta etapa a la medida se
podrian ver vulnerados los derechos fundamentales de la beneficiaria de la
prestacion, especialmente su minimo vital y la seguridad social en salud y
pension. Por tal, no se evidencia dentro del expediente los elementos de juicio
necesarios para decretar la medida.

RECURSOS

La apoderada del extremo activo interpuso en tiempo recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto que no decreto6 la
medida de cautelar®. Al efecto manifesto:

Los actos administrativos demandados contrarian el ordenamiento juridico
toda vez que la pension jubilacion gracia del sefior Angel Trifilo Vargas
Chaparro, se reliquid6 con base en los factores salariales devengados en el
altimo afio de servicio y no con los establecidos por la ley, consistentes en lo

5 Archivo 2
6 Archivo 7
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devengado en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus
pensional. Error que se prolongo al reconocerse la pension de sobrevivientes
a la demandante con ocasion de fallecimiento de sefior Angel Trifilo Vargas
Chaparro.

El presente asunto no trata de controvertir el derecho pensional que le asistia
al causante, se trata de ajustar a derecho el estado actual de la prestacion,
por tal motivo se ventila la ilegalidad de la reliquidacion realizada con ocasion
a la fecha de retiro definitivo del servicio, pues la Ley 114 de 1913 y demas
canones concordantes y pertinentes, asi como la jurisprudencia proferida
respecto de la controversia no contemplan dicha reliquidacién al retiro del
servicio. Asi mismo se controvierte la sustitucién pensional efectuada toda
vez que al practicarse de manera ilegal la reliquidacion, también se encuentra
ilegal tal sustitucion.

La prestacion reliqguidada fue pagada al causante desde el 31 de diciembre
de 2003, en un monto superior al que debiera hacerse, y posteriormente
sustituida a su conyuge desde el 5 de agosto de 2022, generando una carga
econdmica a la entidad que no esta en la obligacidon de soportar debido a la
erronea reliquidacion que se ordeno.

La sefiora Maria Telesfora Prada Gomez, actualmente, y el sefior Angel Trifilo
Vargas Chaparro, en vida, se ha beneficiado de un pago ilegal no querido ni
establecido en el ordenamiento juridico, razén por la cual debe ordenarse la
suspension provisional de las resoluciones acusadas que reliquidaron la
prestacion y posteriormente reconocieron ese derecho a la conyuge
sobreviviente.

Con la suspension provisional de los actos administrativos acusados no se
vulneran los derechos de la accionada pues su defensa y contradiccién de
las decisiones que se adopten en el tramite del proceso tienen su oportunidad
para ser controvertidas mediante la contestacion de la demanda,
presentacion de excepciones, presentacion de recursos, alegatos de
conclusion e instancias procesales.

Lo que se pretende con la suspension provisional de las resoluciones
acusadas es normalizar el reconocimiento prestacional reconocido y
garantizar los derechos de los demas administrados que cuentan con
derechos pensionales legalmente constituidos, toda vez que con la
imposicion de cargas presupuestales no ajustadas a derecho como la que en
este caso nos ocupa, se pone en riesgo el cumplimiento de tales obligaciones.

Se debe revocar la decisiéon recurrida, y en su lugar acceder a la medida
provisional peticionada, en el entendido que las resoluciones acusadas tienen
plena validez juridica hasta tanto no sea declarada su nulidad o sean
suspendidas provisionalmente por la autoridad de lo contencioso
administrativo.
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RESOLUCION DE LA REPOSICION

El Juzgado de Instancia en providencia de 1 de junio de 2023 no repuso la
decision bajo los siguientes argumentos:

En el caso concreto si bien la parte demandante alude que hay una serie de
normas superiores que considera vulneradas con la expedicion de los actos
administrativos demandados, en esta oportunidad no se cuenta con las
pruebas suficientes para determinar si al causante de la prestacion que aqui
se discute se le reconocio y reliquido de manera correcta o no la pension
gracia por parte de la UGPP, pues en este estadio procesal no es posible
esclarecer, a partir de una valoracién inicial, si dicho reconocimiento
prestacional debe hacerse a partir de la fecha de adquisicién del estatus
pensional o, con los factores devengados con anterioridad a la fecha de retiro
del servicio’.

Finalmente, el Despacho concedié en el efecto devolutivo ante este
Tribunal el recurso de apelacion interpuesto y sustentado dentro del
término legal por la UGPP contra el auto de 18 de mayo de 2023.

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para pronunciarse sobre el recurso de apelacion
instaurado en el proceso de la referencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011 y, en consecuencia, establecio en el numeral 2 literal h) idem
que las Salas, Secciones y Subsecciones dictaran, entre otras, la providencia
gue resuelve la apelacién auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar.
CONSIDERACIONES

En los términos del recurso de apelacion procede la Sala a determinar si la
decision adoptada por la Juez de primera instancia en la que decidié negar
la medida cautelar solicitada por la parte demandante se encontré ajustada o
no a derecho.

EJE NOTMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
De la suspension provisional de actos administrativos

Se debe indicar que conforme con lo dispuesto en el articulo 238 de la
Constitucion Politica, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo podra
suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial.

7 Archivo 018
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El articulo 229 de la Ley 1437 de 20118 reglamenta lo relativo a la
procedencia de las medidas cautelares en los procesos declarativos que
se sigan en esta Jurisdiccién, indicando que deben ser solicitadas por la parte
interesada y estar debidamente sustentadas, lo que exige una carga
argumentativa de quien solicita su decreto, sefialando y explicando
razonadamente los motivos por los cuales considera que el acto acusado
desconoce las normas que se dicen violadas. Lo que podra permitir al
Juzgador decretar las cautelas que estime necesarias para proteger vy
garantizar de manera provisional el objeto del proceso vy la efectividad
de la sentencia.

De otro lado el articulo 230 ibidem dispone de un catalogo de medidas
cautelares que bridan la posibilidad de adoptar cualquiera que se considere
necesaria_para preservar_transitoriamente el objeto de la litis y la
ejecutoria de la sentencia. La norma contempla el contenido y alcance de
las estas medidas en la siguiente forma:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
0 Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual.
A esta medida solo acudira el Juez 0 Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad
de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto
ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las
pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento
0 actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacion o demolicion de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o
no hacer.”. (Negrilla propia).

8 Articulo 229. Procedencia de las medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso v la efectividad
de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion
de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas
de oficio.
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Asimismo, el articulo 231 del Estatuto Contencioso consagra que la
suspension provisional procedera por_violacion de las disposiciones
invocadas “cuando tal violacidon surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.” Y cuando “el demandante
haya presentado los documentos, informaciones, argumentos vy
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.”.

De lo indicado anteriormente se tiene que, el demandante que solicita la
suspensién provisional de un acto administrativo debe enunciar los preceptos
gue considera infringidos, las razones de la trasgresion, aportar las pruebas
necesarias que demuestren la violacion y demostrar que le asiste un legitimo
derecho, a efectos de permitir al juez un analisis de los extremos propuestos.

En este sentido, para que se decrete la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo resulta necesario que, del analisis realizado por el
Juez, se concluya que existe violacion a las normas invocadas en la demanda
0 en el escrito contentivo de la solicitud.

Del reconocimiento de la pensidn gracia

Sea lo primero recordar que la pension gracia se encuentra contemplada en
las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, en estas se establece que
debe ser reconocida, liquidada y pagada de conformidad con las previsiones
de este régimen juridico especial, a los docentes territoriales y
nacionalizados, vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981, en
concordancia con lo establecido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989. Por
ello, la pension gracia constituye una prestacion de caracter especial, regida
por disposiciones distintas a aquellas que gobiernan la pension de jubilacion
ordinaria de los docentes.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado en aplicacién de las precitadas leyes,
complementadas con la Ley 42 de 1966, el articulo 45 y su Decreto
reglamentario 1743 de 1966, precisé que la pension se reconoce y liquida con
base en el 75% del promedio mensual de las asignaciones devengadas en
el ailo en el que se completaron los dos requisitos exigidos por la Ley
114 de 1913 para adquirir el derecho a la pension de gracia, los cuales
son a saber, 20 afios de servicios y 50 afios de edad.

Unavez se adquiera el estatus de pensionado, lapension graciano debe
liquidarse por el sistema de aportes o cotizaciones, dispuesto en las
Leyes 33y 62 de 1985 para las pensiones del régimen general, pues ésta es
una pensién gratuita, no por aportes, a cargo de la Nacion.

La Sala reitera que lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 1° de la Ley 33 de
1985, no es aplicable a la pension gracia de los docentes, en tanto esta se
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encuentra gobernada por un régimen legal especial excepcional segun lo
establece el inciso 2 lbidem. Valga sefalar que la pension gracia por
disposicion legal se cre6 inicialmente como una dadiva a favor de los
educadores que laboraban en escuelas primarias, que hubieren cumplido 20
afos de labores docentes y 50 afios de edad, prerrogativa que se hizo
extensiva luego a los empleados y profesores de las escuelas normales,
maestros en establecimientos de ensefianza secundaria, e Inspectores de
Instruccion Publica, en los términos de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928
y 37 de 1933, articulo 4 de la Ley 42 de 1966 y articulo 5° del Decreto 1743
de 1966.

Dicha prestacién se reajusta legalmente cada afio y se puede devengar
simultdneamente con el sueldo o la pension ordinaria de jubilacion del
docente, pero la ley no permite que se reliquide con lo devengado
después de adquirir el derecho, por nuevos tiempos, o al retirarse del
servicio, siendo incompatible la acumulacién del reajuste anual de la pension
y su reliquidacion por retiro del servicio. Ademas, el articulo 9° de la Ley 71
de 1988, establecio el derecho a la reliquidacion de la pension de jubilacion
con los factores de salario sobre los cuales haya aportado al ente de prevision
social el ultimo afio de servicios, distinto de los supuestos de la pension gracia
ya que esta no se liquida por aportes, pues se reitera, se adquiere segun el
régimen especial, al adquirir el estatus, es decir, al cumplir los requisitos de
20 afnos de servicio y 50 afios de edad.

Por lo anterior, es claro que la pension gracia, solamente puede ser
reliquidada al status y no al retiro del servicio, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado® en reiteradas oportunidades:

“(...) La Ley 33 de 1985, de conformidad con la cual el monto de las pensiones se calcula
sobre el 75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el tltimo afio
de servicios, no rige para la pension gracia como quiera que la misma norma exceptud
en forma expresa a los empleados que por ley disfrutaran de un régimen especial de
pensiones.

Asi pues, el caracter especial que rige a la pension gracia la excluye de la aplicacion
de la Ley 33 de 1985, razén por la cual la liquidacion de la pensién gracia debe
realizarse incluyendo todos los factores que se devengaron durante el aho anterior
al momento en que se obtuvo el estatus.

Ahora bien, la Sala ha determinado que la reliquidacion prevista en el articulo 9° de
la Ley 71 de 1988, esto es, con los salarios y factores devengados por a la fecha del
retiro, no es viable respecto de la pension gracia debido a que ésta constituye una
dadiva del Estado, es decir, una pension especial que se rige por su propia
reglamentacion. Expuso la Sala que una vez se obtiene el estatus pensional se consolida
dicha prestacion; y como concesion especial, la ley permite que simultaneamente se
continte con la vinculacion laboral percibiendo el salario correspondiente. Asi pues, la
pension gracia se comienza a disfrutar desde el momento mismo en que el docente cumple

% Consejo de Estado- Seccién Segunda- Subseccion “A”, C.P. Dr. Jaime Moreno Garcia, Radicacién:
25000-23-25-000-2004-05738-01 (967-06) del 1° de febrero de 2007.
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con los requisitos sefialados en las normas especiales, razon por la cual el derecho queda
consolidado desde ese instante, lo que hace imposible tener en cuenta salarios y factores
devengados posteriormente”. (Negrilla fuera del texto original)

CASO CONCRETO

De manera inicial, se debe decir que, contrario a lo manifestado por el a quo
en la providencia recurrida, en el expediente obran los argumentos
necesarios y pruebas suficientes para establecer desde ya si los actos
administrativos conculcan las normas que se invocan en la demanda y en el
escrito cautelar.

Dicho esto, para resolver el problema juridico propuesto, la Sala pasa a
analizar las pruebas relevantes que fueron aportadas por la entidad
demandante. Asi, se encuentra demostrado que:

Mediante Resolucion No0.10654 de 21 de diciembre de 1988, la extinta
CAJANAL, reconocio y ordend el pago de pension de jubilacion gracia al
sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro. En el acto se hace constar que el estatus
pensional lo adquirié el 1 de marzo de 1986, toda vez que inici6 labores
docentes el 16 de mayo de 1960, y a 30 de diciembre de 1986 contaba con
26 afios, 7 meses y 15 dias de servicios, sumado al hecho que cumplié 50
afos de edad el 1 de marzo de 1936, toda vez que segun su partida de
bautismo nacio el 1 de marzo de 1936. Para liquidar la prestacion se tomo el
salario basico devengado en el afio anterior a la adquisicion del estatus de
pensionado, la cuantia se fij6 en $31.492,29, y la efectividad se estableci6 a
partir del 1 de marzo de 198619,

El 5 de octubre de 1998 el sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro solicito la
reliquidacion del acto administrativo que le reconocio pension gracia, a
efectos de que se incluyeran “todos los factores salariales segun lo ratifican
las Sentencias del Consejo de Estado™!.

A través de Auto N0.105072 de 22 de julio de 1999 la liquidada CAJANAL
nego la reliquidacion solicitada'?.

La parte interesada apel6 la decision anterior'3. En acto administrativo
N0.106361 de 27 de agosto de 1999 se rechazé por improcedente4,

Mediante la Resolucion No. 2794 de 7 de septiembre de 1999 la Secretaria
de Educacion de Bogota acepto, a partir del 1 de septiembre de 1999, la
renuncia presentada por el sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro al cargo de
docente oficial que venia desempefiando?®.

10 Archivo 1 folios 192 a 194
11 Archivo 1 folios 198 a 1999
12 Archivo 1 folios 206 a 209
13 Archivo 1 folios 210 a 211
14 Archivo 1 folio 212

15 Archivo 1 folio 221
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El 12 de julio del afio 2000 el sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro solicité a la
entonces CAJANAL, por retiro del servicio, la reliquidacion de la pension que
le fue reconocida en la Resolucion No0.10654 de 21 de diciembre de 198816,

Por medio de la Resolucion No0.019687 de 12 de septiembre del 2000 la
extinta CAJANAL reliquidd la pension del actor por retiro definitivo del
servicio, con efectividad a partir del 1 de septiembre de 1999, teniendo en

cuenta la asignacion basica devengada en el afio anterior a la aceptacion de
su renuncial’.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
“B”, en sentencia de 10 de abril de 2003, conoci6é de las pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho impetradas por el sefior Angel Trifilo
Vargas Chaparro, a fin de que se reliquidase la pensién que le fue reconocida
mediante Resolucion No. 10654 de 21 de diciembre de 1988, teniendo en
cuenta ademas del sueldo basico, la prima de alimentacion, la prima especial
y la prima de navidad devengadas en el afio anterior al 1 de marzo de 1986:

Encontrandose plenamente establecido las disposiciones
que debieron aplicarse al caso sub-judice y al llenar el actor los requisitos
exigidos por la ley, debid liquidarse el monto de su pension teniendo en
cuenta los factores por €l devengados durante el Gltimo ano de prestacion
de servicios, los cuales se hallan debidamente estipulados en la documental
de folio 101, expedida por el Jefe de Grupo de Hojas de Vida de la
Secretaria de Educacion de Bogota D.C., en donde certifica que el actor en
calidad de docente al servicio del distrito devengd durante el ano
comprendido entre 1o0. de enero a diciembre 30 de 1985 y 10. de enero a
30 de diciembre de 1986, valores correspondientes a conceptos por:
sueldo, prima de alimentacion, prima de habitacion y prima de navidad, por
lo que el ente accionado debid aplicar el porcentaje del 75% a lo que

resultare de la suma de los anteriores factores.

Si al momento de reco};.oéerse' la_ pensién de jubilacién .al .
accionante mediante la resolucién No 10654 del 21 de diciembre de 1988
se tuvo en cuenta la pension regulada por las |eyes 114 de 1943 vy. 37 de
1933, no hay duda que en relacion con’ los fac{‘Brgs é"e salario que se

desestimaron, no se le dio aplicacion a éstas leyes.

AT PR A B
el Rl

Con base en lo anterior debera la Sala acceder a las
suplicas de la demanda y declarar la nulidad de los actos acusados al

probar el actor que se incurrio en violacion directa de la ley que consagra Ia\‘

16 Archivo 1 folio 231
17 Archivo 1 folio 233 a 237
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nsion gracia y al aplicarse una normatividad que no era de recibo al caso
estudiado. en consecuencia, se debera reconocer la pension gracia
solicitada teniendo en cuenta lo realmente devengado por el accionante
(Prima de Alimentacion, Prima de Habitacion y Prima de Navidad), a partir
del 1 de marzo de 1986, pero con efectos fiscales desde el 5 de octub'ré de
1995 por prescripcion trienal, toda vez, que la peticion en via administrativa

fue elevada el 5 de octubre de 1998 segun se observa en el escrito visible a

\

folio 70. t.',

En la parte resolutiva de la sentencia determino:

Primero.- DECLARASE la nulidad del Auto No 105072 del
22 de julio de 1999 y del Auto No 106361 del 27 de agosto de 1999,
expedidos por la Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas de la
Caja Nacional de Prevision Social, mediante los cuales se negod la
reliquidacion de la pension de jubilacion del sefior ANGEL TRIFILO
VARGAS CHAPARRO, identificada con la C.C. No 2.881.001 de Bogota y

se declard improcedente el recurso de apelacion, respectivamente.

Segundo.- Como consecuencia de las anteriores
declaraciones, ORDENASE a la Caja Nacional de Prevision liquidar en
debida forma, reconocer y pagar al sefor ANGEL TRIFILO VARGAS
CHAPARRO de condiciones civiles ya conocidas, el valor del reajuste de la
pension de jubilacion a partir del 5 de octubre de 1995, por prescripcion
trienal, toda vez, que la peticion en via administrativa fue elevada el 5 de
octubre de 1998, teniendo en cuenta la Prima de Alimentacion, Prima de
Habitacion y Prima de Navidad como factores salariales segun se acredito
en el proceso y no se incluyd en su momento, todo conforme a lo expuesto
en la parte motiva de éste fallo. Al instante de hacer la liquidacion para
cancelar los valores resultantes de lo aqui Qispuesto. se tendra en cuenta
para descontar lo ya aceptado y recibido mediante el valor anteriormente '
reconocido. Ilgualmente, se haran los descuentos, que por aportes se deban
realizar. La suma correspondiente debera ser reajustadgy g 'la
forma indicada en la parte motiva, apllcando para ,tal finla sugu|71te férmula -
Mediante la Resolucion No.28042 de 31 de diciembre de 2003, la liquidada
CAJANAL dio cumplimiento a la orden judicial de 10 de abril de 2003,
emanada de este Tribunal'®. De la lectura del acto se extrae que reliquid6 la
pensién gracia de sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro al estatus pensional

18 Archivo 1 folios 261 a 268



Expediente No. 2022-00394-01 12
Demandante: UGPP

incluyendo la asignacion basica, la prima de alimentacion, la prima de
habitacion y la prima de navidad. La cuantia de la prestacion la establecio en
la suma de $37.733,48, efectiva a partir del 1 de marzo de 1986, pero con
efectos fiscales desde el 5 de octubre de 1995 por prescripcion trienal. Asi
mismo, se advierte que ‘por economia (sic) procesal y por favorabilidad” la
entidad considerd procedente reliquidar la pension al retiro del servicio por
“nuevos factores salariales”, elevando la cuantia de la pension a la suma de
$1.573.461, efectiva a partir del 1 de septiembre de 1999.

Por intermedio de la Resoluciéon No. RDP 020044 de 5 de agosto de 2022 la
UGPP reconoci6 y ordené el pago de una pension de sobrevivientes a la
sefiora Maria Telesfora Prada Gomez, en calidad de conyuge supérstite del
sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro, a partir del 5 de febrero de 2022, dia
siguiente al fallecimiento del causante, y en la misma cuantia devengada por
este, determinada “a través de la resolucion N0.28042 de 31 de diciembre de
2003, que reliquido (sic) la pensién de jubilacién gracia a status pensional™?.

Descendiendo al caso concreto, examinados los actos administrativos
demandados, y las demas documentales aportadas al proceso, se tiene que
al difunto Angel Trifilo Vargas Chaparro le fue reconocida pension gracia
por medio de Resolucién No.10654 de 21 de diciembre de 1988, en la que se
tuvo en cuenta la asignacion basica devengada en el afio anterior al
cumplimiento del estatus necesario para ser acreedor a dicha prestacion, esto
es, la percibida antes del 1 de marzo de 1986, y efectiva a partir de esa fecha.

Luego, a través de la Resolucion No0.019687 de 12 de septiembre del 2000,
la pension gracia del fallecido Angel Trifilo Vargas Chaparro fue reliquidada
con ocasion de su retiro del servicio publico docente, con efectividad a
partir del 1 de septiembre de 1999, dia desde el cual le fue aceptada la
renuncia, con inclusién de la asignacion basica.

Finalmente, con la Resolucién No.28042 de 31 de diciembre de 2003 se dio
cumplimiento a la sentencia dictada por este Tribunal el 10 de abril de 2003,
y en tal virtud, se reliquidé la pension gracia del finado Angel Trifilo Vargas
Chaparro incluyendo todos los factores devengados en el afio anterior
al cumplimiento del estatus pensional (1 de marzo de 1986).
Adicionalmente, en el mismo acto, de manera oficiosa, y sin que se observe
por parte de esta Sala que la sentencia judicial le haya ordenado otro tipo de
reajuste prestacional, la entidad procedio a reliquidar la pensiéon gracia
del extinto Angel Trifilo Vargas Chaparro al retiro del servicio, incluyendo
todos los factores percibidos por €l en el Ultimo afio de labores, elevando
la cuantia y disponiendo la efectividad a partir del 1 de septiembre de 1999.
La pension del difunto Angel Trifilo Vargas Chaparro fue sustituida a la sefiora
Maria Telesfora Prada Gomez por intermedio de la Resolucion No. RDP
020044 de 5 de agosto de 2022, en el 100% en que la percibié el causante

19 Archivo 1 folios 292 a 297
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En este orden de ideas, de acuerdo con las normas Yy jurisprudencia que
regulan la materia, para el otorgamiento de la pension gracia Unicamente
puede tenerse en cuenta los factores salariales devengados en el afo
inmediatamente anterior al cumplimiento del estatus pensional. Por
consiguiente, la liguidada CAJANAL no podia proceder a efectuar dicha
reliquidacion teniendo en cuenta los factores salariales devengados por el
sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro (Q.E.P.D.), en el afio inmediatamente
anterior al retiro definitivo del servicio, tal como ocurrio en el sub-lite, por
medio de las Resoluciones N0s.019687 de 12 de septiembre del 2000 y
N0.28042 de 31 de diciembre de 2003.

Resulta entonces que, las Resoluciones N0s.019687 de 12 de septiembre del
2000 y No. 28042 de 31 de diciembre de 2003, se encuentran prima facie
contrarias a las normas superiores en las que debieron fundarse y, por ende,
son susceptibles de ser suspendidas provisionalmente en cuanto
reliquidaron la pension gracia del fallecido Angel Trifilo Vargas Chaparro al
retiro_definitivo del servicio. Por via de consecuencia, igual suerte ha de
correr la Resolucion No. RDP 020044 de 5 de agosto de 2022, en la cantidad
gue excede el monto permitido por la ley, toda vez que por intermedio de
esta se trasladd en un 100% a la sefiora Maria Telesfora Prada Gomez la
pension que en vida disfrutd el sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro, y que se
encuentra viciada en su liquidacion en atencion a lo expuesto.

Aunado a lo anterior, es evidente para esta Corporacion que con el pago de
los valores reconocidos en dichos actos administrativos se causa un dafio o
perjuicio grave al erario, pues, en virtud de estos el valor reconocido en
exceso se viene pagando desde el afio 2000, y en monto superior desde
2003, con cargo al presupuesto publico.

Para cerrar, se debe precisar que la UGPP en el escrito de demanda y en la
medida cautelar de autos sostiene de manera categérica y enfatica que: “a
sefiora MARIA TELESFORA PRADA GOMEZ acredité todos los requisitos
para ser beneficiaria de la prestacién causada por el sefior ANGEL TRIFILO
VARGAS CHAPARRQO”, por consiguiente, la suspension de las Resoluciones
Nos. 28042 de 31 de diciembre de 2003 y RDP 020044 de 5 de agosto de
2022 debe darse parcialmente, en cuanto al monto que supere el legalmente
establecido por el ordenamiento juridico, a fin de garantizar los derechos a
las seguridad social y minimo vital de la sefiora Maria Telesfora Prada
Gbomez, quien es una mujer mayor de 70 afos de edad. Bajo esa
consideraciéon, la entidad debera continuar pagando a la demandada la
mesada pensional que le fue reconocida al causante al estatus en la
Resolucion No. 28042 de 31 de diciembre de 2003, suma que deberé ser
debidamente actualizada a valor presente.

Corolario de lo anterior, el Tribunal REVOCARA el auto dictado el dia 18 de
mayo de 2023, por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Secciéon Segunda mediante el cual NEGO la medida cautelar
solicitada por la parte demandante. En su lugar DECRETARA la suspension
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provisional propuesta, en los términos aqui fijados, y por las consideraciones
esgrimidas a lo largo de esta decision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “C”;

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR el auto dictado el dia 18 de mayo de 2023, por el
Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion
Segunda mediante el cual NEGO la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - DECRETAR la suspension provisional de la Resolucion
N0.019687 de 12 de septiembre del 2000, por medio de la cual la extinta
CAJANAL reliquid6 la pension gracia del fallecido Angel Trifilo Vargas
Chaparro por retiro del servicio oficial docente (Suspension total), de la
Resolucion No.28042 de 31 de diciembre de 2003, en cuanto la liquidada
CAJANAL reajustd la pension gracia, con inclusion de los factores
devengados en el afio anterior al retiro del difunto Angel Trifilo Vargas
Chaparro (Suspension parcial) y, de la Resolucién No. RDP 020044 de 5 de
agosto de 2022, por intermedio de la cual la UGPP reconocio y ordend el
pago de una pension de sobrevivientes en favor de la sefiora Maria Telesfora
Prada Gomez (Suspension parcial).

En consecuencia, la entidad accionante debera seguir pagando las mesadas
pensionales a la demandada teniendo en cuenta los factores salariales
devengados en el aflo inmediatamente anterior al cumplimiento del status
juridico pensional por el causante de la prestacion, esto es, conforme se
dispuso en la Resolucién No. 28042 de 31 de diciembre de 2003 al efecto.
Suma que debera ser debidamente actualizada a valor presente. Por lo
expuesto.

TERCERO. - Una vez en firme éste proveido, devuélvase de forma inmediata
el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.147

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmado electronicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccién Segunda —

Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA. JEBR
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Isabel Beltran Martin

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”.
Radicacion No.250002342000-2015-01484-00.

Asunto: Concede Apelacion.

En el caso bajo estudio, la apoderada de la demandante interpuso recurso de
apelacién el 30 de agosto de 20231, contra la providencia proferida por esta
Corporacion, el 24 de agosto de 20232, que modificé de oficio la liquidacién
del crédito y declar6 la terminacion del proceso.

Al respecto el articulo 442 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion

del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafar, so pena de rechazo,

1 Folios 594-599 del expediente fisico.
2 Folios 589-593 del expediente fisico.
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una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye ala
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto

de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacidn que esté en firme.

Por su parte, el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 243
de Ley 1437 de 2011, preceptuando lo siguiente:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4.El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial
Paragrafo 1°. El recurso de apelaciéon contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo,
salvo norma expresa en contrario.
(...)" (Se resalta)

Finalmente, el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 244

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:
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“Articulo 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedaré asi:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

1.La apelacion podré interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si
fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera. interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de
la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el
juez o magistrado dard traslado del recurso a los demas sujetos
procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si
lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3.Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total
o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despachoy el juez
0 magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

4.Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
gue lo decida de plano. (Negrilla del despacho)

En el caso bajo estudio, el auto adiado 24 de agosto de 2023 que modifico
la liguidacion del crédito y declaré la terminacion del proceso, seria apelable
en atencion a las normas citadas en precedencia como quiera que fue
debidamente sustentado y presentado dentro del término de ley. No
obstante, en atencién a que la liquidacion del crédito es apelable en el efecto
diferido, en el presente asunto debe precisarse que, la modificacion
realizada de oficio de la cuenta respectiva trajo como consecuencia la
terminacion del proceso; luego entonces, al no haber dineros pendientes por
entregar y en atencién a la norma especial contemplada en el numeral
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Radicado No. 2015-01484-01

segundo y el paragrafo 1° del 243 de Ley 1437 de 2011 modificada por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se concederéa el recurso de apelacion
en el efecto suspensivo.

En virtud de lo brevemente expuesto este Despacho
DISPONE:

Primero: Concédase en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
impetrado por el apoderado judicial de la parte demandante en contra el auto
proferido por esta Corporacion el dia el 24 de agosto de 2023, por medio de
la cual, se modifico la liquidacion del crédito y se declaré la terminacion del
proceso.

Segundo: En firme esta providencia, remitase el expediente al H. Consejo
de Estado. ) )
NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

3 A los correos electrénicos acreditados en el expediente fisico.
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MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE: 11001-33-42-054-2021-00063-01
DEMANDANTE: GLORIA NANCY AREVALO GORDILLO
DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
ASUNTO: CORRECCION RADICADO SENTENCIA

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion del nimero del radicado de la
sentencia proferida el veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023), conforme

a lo expuesto por el apoderado de la parte actora.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

El apoderado de la parte demandante, solicité se efectuara el trdmite pertinente para
que se corrigiera el nimero de radicado del proceso que fue asignado en el reparto
de manera equivocada por la Secretaria de la Seccién Segunda del Tribunal.

Indicé que inicialmente la demanda fue radicada en los Juzgados Administrativos de
Bogota (Oficina de Apoyo) y le correspondi6é por reparto al Juzgado Cincuenta y
Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota con el nimero 11001-33-
42-054-2021-00063-00. El Juzgado profiri6 sentencia el treinta (30) de agosto de
dos mil veintidds (2022).

La providencia de primera instancia fue apelada. Al verificar el acta de reparto, se
observé efectivamente que en segunda instancia fue asignado por la Secretaria de
la Seccion Segunda con un numero distinto al de origen, 11001-33-42-054-2021-
00630-01.

Por Auto del dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023), se le solicité a la
Secretaria de la Secciébn Segunda, que efectuara la correccién del niumero de
radicado del expediente en segunda instancia al nimero 11001-33-42-054-2021-

00063-01, a lo cual, se dio cumplimiento y fue remitida el acta de reparto con destino
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al proceso de la referencia por Oficio 142-23/AJRP del trece (13) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

CONSIDERACIONES:

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
contempla disposicion alguna respecto a la correccion de la sentencia, razén por la
cual, es necesario hacer remision al articulo 286 del Cdodigo General del Proceso, que

sefala:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella’.

Es asi como, realizada la correccion del nimero de radicado del expediente en
segunda instancia (acta de reparto) al numero 11001-33-42-054-2021-00063-01, por
la Secretaria de la Seccién Segunda del Tribunal, se procedera a corregir de igual
manera el numero del expediente que qued6 consignado en la sentencia proferida
por esta Sala, el veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023), mediante la
cual, se confirmo parcialmente el fallo emitido el treinta (30) de agosto del dos mil
veintidos (2022), por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.-Seccion Segunda, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, dentro del proceso promovido por el sefior Gloria

Nancy Arévalo Gordillo contra el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

En mérito de lo expuesto se RESUELVE,

SE CORRIGE la sentencia proferida el veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés
(2023) que CONFIRMO PARCIALMENTE, el fallo emitido el treinta (30) de
agosto de dos mil veintidés (2022), por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Seccion Segunda, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, dentro del proceso promovido por la
sefora Gloria Nancy Arévalo Gordillo contra el Servicio Nacional de Aprendizaje —
SENA, en el sentido que el radicado del proceso corresponde al No. 11001-33-
42-054-2021-00063-01.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE

Aprobado en Acta No.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electréonicamente Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

ac
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Bogot4, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: Amparo Oviedo Pinto
REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-056-2021-00266-01
Demandante: Publio Hernan Mejia Gutiérrez

Demandado: Naciébn — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

1.- Antecedentes.

El apoderado del sefior Publio Hernan Mejia Gutiérrez mediante memorial
radicado el 06 de julio de 2023, solicita aclarar la sentencia proferida por esta
Corporacion el 28 de junio de 2023, con el fin de precisar que la liquidaciéon del
auxilio definitivo de cesantias debe ordenarse teniendo en cuenta la totalidad del
tiempo laborado y con el 100% del ultimo salario devengado de acuerdo al grado,
teniendo en cuenta que al momento del retiro, contra el demandante no pesaba

medida de aseguramiento, suspensién, ni sentencia condenatoria.

Ademas refiere que la resolucion No. 1272 del 23 de septiembre de 2009, por
medio de la cual el Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional suspendio
del ejercicio de funciones y atribuciones al demandante, no fue expedida como
consecuencia de la imposicion de una medida de aseguramiento de detencion
preventiva, puesto que para el 09 de septiembre de 2009, el proceso penal
adelantado en su contra estaba en etapa de juicio y por tanto la Fiscalia habia

perdido competencia para solicitar la suspensién en el ejercicio de funciones.

La resolucion No. 1272 del 23 de septiembre de 2009, no se profiri6 como lo
ordena la ley, en el expediente original del proceso penal, no obra el oficio 216
del 09 de septiembre de 2009 de la Fiscalia 14 de Derechos Humanos, en el cual
la entidad demandada fundamenta la suspension del actor.

Recordo que el retiro del servicio del Coronel ® Mejia Gutiérrez se produjo por

llamamiento a calificar servicios, es decir cumplid el término maximo de

112 RECIBEMEMORIALES_ACLARACION_SOLICTUDACLARACION(.pdf) NroActua 15.pdf
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permanencia en el Ejército Nacional, momento para el cual, no existia en su

contra condena ejecutoriada o medida de aseguramiento.

La suspension en funciones y atribuciones impuestas al demandante por la
Jefatura de Desarrollo Humano del Ejército no se realiz6 el dia de la imposicion
de la medida de aseguramiento, esto es el 06 de mayo de 2008, sino de manera
irregular se hizo 16 meses despueés, esto es el 23 de septiembre de 2009,
supuestamente a solicitud del ente acusador quien ya no era competente para

solicitar la medida.

El demandante nunca fue separado ni temporal si absolutamente del servicio, una
cosa es la retencion temporal como medida cautelar administrativa interna del
Ejército de un porcentaje del salario mientras estuvo suspendido preventivamente
y otra es que se hubiere deducido el 50% de su salario basico, lo cual no ocurrio,
prueba de ello es que los desprendibles de sueldo mensual aparecen con sueldo

completo.

Si se retiene un porcentaje del sueldo de manera preventiva como en este caso,
ello no puede llevar a que se afecte el tiempo de servicio y el grado para la
liquidacion definitiva de las cesantias, ello implicaria imponer una pena accesoria
a una persona que se presume inocente y que al momento de su retiro no tenia

condena ni medida de aseguramiento.

La sentencia debe ser aclarada teniendo en cuenta que el Estado debe respetar
y garantizar los derechos adquiridos, la decisién ordena una liquidacion sobre el
50% de lo percibido y el resto una vez el coronel fuere absuelto, desconociendo
que se trata de un Oficial no activo que no tiene vinculo con la Institucién Militar,
caso distinto es la ocurrencia de una condena en servicio activo, situacion que no

ocurrié en el presente asunto.

2.-Consideraciones.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
contempla disposicion alguna respecto a la aclaracion de la sentencia, razén por la
cual es necesario acudir al Cédigo General del Proceso por remision que hace el
articulo 306 del CPACA. Asi, sobre la materia el CGP dispone:
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“...)

Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio 0 a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia gue resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero dentro de
Su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

(..)

De conformidad con el articulo ya transcrito del Codigo General del Proceso, la
solicitud de aclaracion de la sentencia procede cuando su parte resolutiva contiene

conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda.

La sentencia proferida el 28 de junio de 2023, fue notificada a las partes via correo
electronico el 30 de junio de 2023, qued6 debidamente ejecutoriada el 10 julio de
2023, el memorial de aclaracion fue radicado por el apoderado del demandante el

06 de julio de 2023, es decir dentro del término legal.

Como se expuso en precedencia, el motivo de inconformidad del apoderado del
demandante, radica en el hecho de que el pago del auxilio de cesantias se ordend
con el 50% del salario y las prestaciones que fueron pagadas durante el tiempo de
suspension, y el recurrente considera que debid ordenarse sobre la totalidad del
tiempo de servicio y con el 100% del ultimo salario devengado, teniendo en cuenta
gque al momento del retiro sobre el demandante no existia medida de
aseguramiento, suspensién o condena ejecutoriada, ademas la resolucién que

ordeno su suspension no fue proferida conforme a derecho.

En la sentencia objeto de la presente peticion, la Sala decidié:

“..)

PRIMERO: Confirmar parcialmente la sentencia proferida el 26 de
septiembre de 2022, por el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las
suplicas de la demanda dentro del proceso promovido por el sefior Publio
Hernan Mejia Gutiérrez, contra la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia, en el entendido que el pago de las cesantias por el
periodo de suspension sera tomando como base lo realmente percibido es
decir el 50% del salario y las prestaciones que fueron pagadas durante el
tiempo de suspension, puesto que el proceso penal no ha concluido con
absolucion.

(..)
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Como fundamento de esa decision, se expusieron los siguientes argumentos:

..

En el presente asunto se encuentra probado que el Coronel ® Publio Hernan
Mejia Gutiérrez, fue suspendido del ejercicio de sus funciones y atribuciones
en virtud a la imposicion de una medida de aseguramiento de detencion
preventiva en su contra por el delito de concierto para delinquir agravado, lo
anterior en atencion a las disposiciones contenidas en el articulo 95 del decreto
1790 de 2000.

Asi mismo que la suspension operé entre el 06 de mayo de 2008 al 02 de
noviembre de 2017, tiempos que coinciden con el auto expedido por Fiscalia
14 Especializada - Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, que le impuso la medida de aseguramiento y la
decision proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 09
de octubre de 2017, que le concedi6 el beneficio de la libertad transitoria,
condicionada y anticipada.

Durante el tiempo de la suspension, el demandante percibié primas, subsidios
y el 50% del sueldo basico, asi quedo consignado en el contenido de la
resolucion No 1272 del 23 de septiembre de 2009.

También se encuentra acreditado conforme al extracto de la hoja de vida del
actor, que durante el tiempo que estuvo suspendido, esto es del 06 de mayo
de 2008 al 02 de noviembre de 2017, presté sus servicios en el grado de
Coronel del 24 de marzo de 2007 al 16 de julio de 2018, Jefe de Operaciones
- Jefatura de Operaciones del Ejército y desde el 17 de julio de 2018,
Miembro del Estado Mayor — Comando de Transformacion del Ejército del
Futuro.

Asi como también le fue otorgado estimulo “citacion presidencial de la
victoria militar” Decreto 1470 del 15 de septiembre de 2016.

Lo anterior significa que en cumplimiento de las disposiciones contenidas en
el articulo 98 del decreto 1790 de 2000, el demandante fue utilizado para el
desarrollo de labores auxiliares de caracter técnico o administrativo, asi lo
deja ver el extracto de su hoja de vida expedido el 08 de julio de 2019, en
donde se reporta como situacién administrativa laborando, pero lo es y se
entiende bajo las condiciones de suspension plenamente reglada en la
norma rectora de esta situacion sui generis.

Ahora bien, la entidad demandada con fundamento en el articulo 172 del
decreto 1211 de 1990, alega que el tiempo que el Coronel ® Mejia Gutiérrez
fue suspendido, no puede ser considerado para el computo del tiempo de
servicio, del cual a su vez depende entre otros la liquidacion del auxilio de
cesantias.

La norma referida por la entidad refiere que: “el tiempo de condena
privativa de la libertad personal” no puede considerarse como de actividad
para efectos del computo del tiempo del servicio, sin embargo, en el presente
asunto no existe condena ejecutoriada en contra del Coronel Publio Hernan
Mejia Gutiérrez por el delito de concierto para delinquir agravado, pero el
proceso penal tampoco ha concluido.

Se acreditd que durante el tiempo de la suspension devengo6 el 50% del
sueldo basico, primas y subsidios, ademas que ejerci6 funciones en la Jefatura
de Operaciones del Ejército y en el Comando de Transformacion del Ejército
del Futuro, hecho que no fue desvirtuado por la entidad demandada vy tal
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sentido tendra derecho al 50% de cesantias durante ese periodo, porque el
proceso penal no ha concluido y tampoco ha sido absuelto.

Ahora bien, en el curso del proceso penal adelantado en contra del
demandante, identificado con el No. 11001070400620090071, se profirid
sentencia de primera y segunda instancia de caracter condenatorio, sin
embargo, mediante fallo de tutela del 25 de octubre de 2021, la Jurisdiccion
Especial para la Paz, declar6 la nulidad del fallo de segunda instancia, en
atencion a que el demandante se encuentra sometido a esa jurisdiccion y es
ella quien debe definir sobre su situacion legal, proceso que sigue en tramite.

En ese orden de ideas no existe fallo condenatorio o absolutorio
debidamente ejecutoriado en contra del actor por el delito de concierto para
delinquir agravado. Pese a que la entidad demandada dispuso su retiro del
servicio por llamamiento a calificar servicios dos afios después de que le fue
concedida la libertad transitoria, condicionada y anticipada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el tiempo se suspension tiene los
efectos que la norma que se ha transcrito ex ante, sefiala, esto es que en tal
evento, solo tiene derecho al 50% del salario asignado y solo se reintegrara
el valor retenido si fuere absuelto, en caso contrario pasaran los valores a la
Caja de retiro respectiva.

El Coronel Publio Hernan Mejia Gutiérrez, fue suspendido en las funciones
y atribuciones concedidas de conformidad con el articulo 95 del decreto 1790
de 2000 y aunque no fue separado del servicio en forma temporal o0 absoluta
por existir en su contra condena por el delito de concierto para delinquir
agravado, el derecho salarial y de cesantia, como se ha analizado antes,
durante ese periodo solo lo es, por ahora tomando como base lo percibido
en el periodo, o sea tomando como base de liquidacion el 5% de salario y
prestaciones recibidas como pago.

En ese escenario la entidad demandada solo estaba facultada para
descontar el valor proporcional de la cesantia durante el tiempo de la
suspension, por lo que se confirmara parcialmente la sentencia proferida en
primera instancia en cuanto ordend reliquidar las cesantias definitivas
reconocidas a favor del sefior Publio Hernan Mejia Gutiérrez teniendo en
cuenta 3.467 dias de tiempo de servicio que fueron descontados, pero en
ese tiempo, el derecho de cesantia es proporcional a lo percibido, es decir
tomando como base de liquidacién el 50% del salario y las prestaciones
recibidas como pago.

(..)

Esta lectura muestra de manera nitida que la decision del Tribunal respecto al pago
del auxilio de cesantias tiene una sustentacion basada en la situacion factica
demostrada y conforme al ordenamiento que se analizé en forma concreta para
determinar que el tiempo en que el demandante estuvo suspendido, esto es el
periodo comprendido entre el 06 de mayo de 2008 al 02 de noviembre de 2017, se

liquidara en la forma explicada. Ese andlisis cobija dicho periodo y no otro.

Valga decir que no existe concepto o frase que ofrezcan motivo de duda para la
parte actora respecto a la orden de pago del auxilio de cesantias, lo que se

evidencia es una clara inconformidad con la decision, la cual como se ha explicado
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obedece al estudio de las normas que regulan la suspension en el servicio de un

Oficial del Ejército Nacional.

De otra parte, las supuestas irregularidades en la expedicién de la resolucion No.
1272 del 23 de septiembre de 2009, por medio de la cual el Jefe de Desarrollo
Humano del Ejército Nacional suspendid del ejercicio de funciones y atribuciones
al demandante, no fueron objeto de debate en el curso de este proceso, es mas
dicho acto administrativo no es objeto de censura en el curso del presente medio
de control. No es admisible que la parte actora en uso de la solicitud de aclaracién
de sentencia traiga al proceso argumentos que no fueron debatidos en el curso del
proceso y con ellos pretenda obtener una modificacién en la decision, cuando es

claro que no existe un error o imprecision en su contenido.

Queda demostrado que el Tribunal realizé un analisis completo dentro del presente
asunto, ahondando en los conceptos requeridos para explicar las razones por las
gue el pago de las cesantias debe estar acorde con lo percibido durante la

suspension, y no omitié pronunciamiento alguno sobre el particular.

En consecuencia, la Sala de Decision de la Subseccion C de la Seccion Segunda

del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida el 28 de
junio de 2023, formulada por el apoderado del sefior Publio Hernan Mejia

Gutiérrez, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha

AMPARQO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electronica Firma electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccién

Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Ponente: Amparo Oviedo Pinto
REFERENCIAS:

Radicacion: 11001-33-35-013-2019-00446-01
Demandante: Myriam Amparo Veloza

Demandado: Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe y otros
Asunto: Solicitud de adicién, aclaracion y correccion de
sentencia

1.- Antecedentes.

El apoderado de la Secretaria de Gobierno de Bogota — Fondo de Desarrollo
Local de Santafe, mediante memorial radicado el 15 de agosto de 2023, solicitd
aclarar la sentencia proferida por esta Corporacion el 9 de agosto de 2023, con

fundamento en los siguientes argumentos:

()

En el acapite denominado 2 Andlisis critico de los medios de prueba (folio 8) la
sentencia refiri6: en el plenario no obra copia de los contratos suscritos entre los
extremos procesales, pues Unicamente fueron allegadas certificaciones expedidas
por la entidad demandada que dan cuenta de la celebracion y ejecucion de aquellos.
La anterior ausencia probatoria no fue resultado de la falta de diligencia de la parte
demandante (...) la Sala DESTACA LA OMISION DE LA ENTIDAD DEMANDADA
EN ENTREGAR COPIA DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO CONTENTIVO DE
ESAS PIEZAS PROBATORIAS. (...) Por lo anterior, ES DABLE RESALTAR LA
INSISTENCIA DE LA DEMANDADA EN OCULTAR UNA INFORMACION Y
DOCUMENTACION RELEVANTE EN EL CASO DE AUTOS.

(--)

si bien los extractos citados de la sentencia de segunda instancia no hacen parte de
la parte resolutiva de la sentencia Si INFLUYEN EN AQUELLA. Lo anterior, por la
potisima razén de que es la prueba de la relacion contractual entre los extremos
procesales.

(..)

Empero, y este es el punto sobre el que solicita la aclaracién, toda vez que tiene
incidencia en la parte resolutiva, este apoderado procedié inmediatamente a
satisfacer la carga procesal. Esto es, ni la entidad que represento, ni el suscrito
OMITIERON ni INSISTIERON EN OCULTAR la informacion probatoria.

(..)

Es mas, el Despacho de primera instancia en la audiencia de practica de pruebas
del 2 de noviembre de 2022 no hizo alusion sobre incumplimiento de cargas
procesales. Igual situacion ocurrié con la parte actora, quien no realizo reparo al
respecto.

(-..)

Si bien el correo electronico donde se aportaba nuevamente la informacién con
acceso al Despacho y a la demandante fue enviado directamente fue precisamente
porque el Despacho lo comunicé de manera informal - sin mediar auto de tramite-
sino a través de su correo institucional.
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En todo caso, esto no es Gbice para denegar la existencia de la prueba ni afirmar
gue la entidad que representd omitié una carga o insistié en ocultar informacion.

IV. PETICION

Se solicita amablemente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
aclare la Sentencia del 9 de agosto de 2023 notificada por correo electrénico
el dia 11 de agosto de 2023 en punto a la existencia de la prueba documental
oportunamente aportada por estarepresentacién juridica el dia 13 de mayo de
2023 por esta representacion juridica.”

2.-Consideraciones.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
contempla disposicion alguna respecto a la aclaraciéon, correccion y adicion de la
sentencia, razon por la cual es necesario acudir al Cédigo General del Proceso -
CGP- por remision que hace el articulo 306 del CPACA. Asi, sobre la materia el
CGP dispone:

“Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio 0 a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
Su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Articulo 287. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
gue la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podréan adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.
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Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”. (Subrayas fuera
del texto).

De conformidad con los articulos transcritos, la solicitud de aclaracién de la
sentencia procede Unicamente cuando su parte resolutiva contiene conceptos o
frases que ofrezcan motivo de duda. A su vez, la correccion del fallo procede
cuando en el mismo se haya incurrido en un error puramente aritmético, o por
omisién o cambio de palabras, siempre que dicho error se encuentre en la parte
resolutiva de la decision. Por altimo, la adicién procede cuando se omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis, o sobre cualquier punto que debio ser

objeto de pronunciamiento.

El apoderado de la entidad demandada muestra su inconformismo con el analisis
probatorio que realizé esta Sala en la sentencia de segunda instancia, referente a
la ausencia del expediente administrativo del demandante donde puedan

verificarse los contratos de prestacion de servicios celebrados entre las partes.

Sobre el particular cabe precisar: el analisis probatorio que se cuestiona no se aleja
de la realidad procesal vista en el expediente. El apoderado de la entidad
demandada acepta en su solicitud que, el link que remitié al despacho de primera
instancia contentivo del expediente administrativo era inservible pues
imposibilitaba descargar los documentos anexados. Situacion que se comprobo en

segunda instancia.

Sin embargo, en la solicitud de aclaracibn manifiesta que subsand el yerro
enviando la documental pedida en un nuevo link de descarga y anexo recorte de
pantalla de correo electronico enviado al juzgado de primera instancia el 13 de
mayo de 2022, en el que se lee: “Agradezco la comunicacion oportuna para
permitir el acceso de la documentacion al Despacho y a las demas partes e
intervinientes”. Es decir, una vez mas se prueba que la informacion que remitio la
entidad no fue de libre acceso para el despacho de primera instancia, pues
necesitaba de una autorizacion para permitir el acceso, con lo cual no aseguré la
recepcion de la prueba pedida, bajo los principios procesales de celeridad, buena
fe y colaboracion del articulo 78 del CGP que dispone como obligaciones de las

partes “prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”.
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Aun asi, el apoderado de la demandada argumenta en su escrito que, el despacho
de primera instancia en la audiencia de pruebas del 2 de noviembre de 2022 no
hizo alusion sobre incumplimiento de la carga procesal en el envio de la prueba y
gue igual silencio guardo la parte actora. Lo cierto, es que la ausencia de la prueba
gue tiene la entidad en su poder es un hecho visible en el expediente que para el
proceso no hubo el resultado esperado de verificacion de los contratos en el
expediente administrativo, porque el link no permite tal consulta, y resulta fallido el
intento de verificar esa informacion que se traduce en la ineficiencia de la remision
enviada por la entidad para allegar la prueba pedida y en suma no colaboracién

eficiente al proceso acorde con la lealtad a él debida.

Por lo anterior esta Sala no encuentra incongruencias en el analisis probatorio
realizado pues se resalta la falta de diligencia de la entidad demandada en
asegurar el cumplimiento de la carga probatoria impuesta. Es evidente entonces
gue este Tribunal no omiti6 pronunciamiento alguno o realiz6 aseveraciones
erréneas respecto a la prueba exigida a la demandada. Por lo demas no existen
conceptos o frases que ofrezcan duda, sino que el apoderado de la parte
demandada no esta de acuerdo con la valoracion de los demas medios de pruebas

gue llevo a la decision tomada por esta segunda instancia.

En consecuencia, la Sala de Decisidon de la Subseccion C de la Seccidon Segunda

del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de correccion de la sentencia proferida el 9 de
agosto de 2023, formulada por el apoderado de la entidad demandada, seior
Julio Andrés Garcia Barco, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electronica Firma electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccién
Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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AUTO

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Luis Alfredo Leguizamon Leon.

Demandados: Nacién-Ministerio de  Educacion—-Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio—Fiduciaria la Previsora—Bogota
Distrito Capital-Secretaria de Educacion de Bogota.

Radicacion N0.250002342000-2021-00982-00.

Tema: Reliquidacion Pension Jubilacion.

Asunto: Concede apelacion.

En el caso bajo estudio, el dia 16 de agosto de 2023* la apoderada de la
parte demandante interpuso y sustentd en tiempo recurso de alzada contra
la sentencia proferida por esta Corporacion, el 9 de agosto de 20232, por
medio de la cual, se negaron las pretensiones de la demanda, en
consecuencia, por cumplir con los requisitos de oportunidad, procedencia,
legitimacién y debida sustentacién se concedera el mismo.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:
PRIMERO. - Concédase el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la_parte demandante, contra la sentencia proferida por

esta Corporacion el 9 de agosto de 2023, por medio de la cual, se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. - Adviértase a las partes que de conformidad con el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437, en su
numeral 4°, desde la notificacion del presente auto y hasta la ejecutoria del
que admite el recurso de alzada, los sujetos procesales podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacion formulado por la parte demandada.

TERCERO. - En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el
Agente del Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo 4° de la Ley 2213 de
20223, podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que requieran

1 Archivo 32 del expediente digital.

2 Archivo 28 del expediente digital.

3 “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las



Expediente No. 2021-00982-00
Demandante: Luis Alfredo Leguizamén Leon.

ante la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co Segun lo
dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020 emanada de la
Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cualquier correo
remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también debera cargar los
documentos en formato PDF. Para la radicacibon de memoriales es
imprescindible: (i) identificar la radicacién del proceso, indicando los 23
digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado ponente; (iii) sefalar el
objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se presenten escritos de los
cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se debera
acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el
derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO. - En firme esta providencia, remitase el expediente al H. Consejo
de Estado, Seccion Segunda.

NOTIFIQUESE# Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la plataforma
denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo
186 del CPACA.

piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La
autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el
cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que
dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para
el cumplimiento de actividades procesales.”

4 A los correos electrénicos acreditados en el expediente digital.
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AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Demandado: Guillermo Villate Supelano

Radicacion No. 250002342000-2021-00862-00

Asunto: Incorpora pruebas -fija litigio y corre traslado

Vencido el término de traslado de la demanda principal y de la
demandada de reconvencion, se precisa que el articulo 42 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, el cual, frente a la sentencia anticipada, prevé:

‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expediréd por escrito.” (Alguna negrilla
por fuera del texto original)

Se colige del anterior articulo que, en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario decretar y/o practicar
pruebas, y para tal fin se corre traslado para alegatos de conclusion por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, y la sentencia se proferira por escrito.

En este orden, se indica que el presente asunto se define de puro derecho
en la medida que gira en torno a la pension convencional percibida por el
demandado también demandante en reconvencion, sin embargo, se tiene
gue, en el escrito de demanda de reconvencion, el apoderado del sefior
Guillermo Villate Supelano solicita la practica de una prueba documental,
respecto de la cual, el Despacho procede a pronunciarse en los siguientes
términos:

A folio 63 del archivo No. 14 del expediente digital, se observa que la
apoderada del demandante en reconvencion, solicita “se oficie a la Fiscalia
General de la Nacion, Estructura de Apoyo para el caso Foncolpuertos,
para que se certifigue si en dicha Unidad, existe o existi6 alguna
investigacion de orden penal contra el suscrito”.

El suscrito negara por innecesaria la prueba solicitada por parte del
apoderado del demandante en reconvencion, ya que en el sub lite, se
discute el derecho a la pension de jubilacién convencional a él reconocida
y el monto en el cual se debe continuar percibiendo la misma.

Habida cuenta que tampoco se considera necesario el decreto de
pruebas de oficio, y siendo el asunto de puro derecho, el despacho
incorporara las pruebas documentales allegadas con la demanda y la
contestacion a la misma, las cuales seran valoradas en su oportunidad y
permaneceran en Secretaria de la Subseccion a disposicidon de las partes
por un término de tres (3) dias.

En este orden, se advierte que, en el presente asunto, se cumplen los
aspectos por los cuales se puede dictar sentencia anticipada, puesto que
es un asunto de puro derecho y ademas, tampoco existen pruebas
pendientes por decretar y/o practicar, por lo que es del caso, incorporarse
las pruebas documentales allegadas.

Asi mismo, se fijara en litigio en el presente asunto, de la siguiente manera:



Demandante: Guillermo Villate Supelano
Radicado No. 2021-00862-00

1) Determinar si hay lugar a decretar la nulidad de los actos administrativos
acusados y si el sefor Guillermo Villate Supelano tiene derecho a percibir
la pension convencional reconocida ii) en caso de tener derecho la citada
prestacion, correspondera al Despacho determinar si al sefior Guillermo
Villate Supelano, le asiste el derecho a continuar devengado la pension de
jubilacion convencional en la forma como venia devengandola antes de la
expedicion de las Resoluciones 20657 del 25 de Mayo de 2015, RDP
053650 de 16 de Diciembre de 2015, RDP 030125 de 18 de Agosto de
2016 y 045014 del 30 de noviembre de 2016, esto es, en la forma prevista
en la Resolucion No.2729 del 30 de diciembre de 1996, con sus
respectivos incrementos anuales.

Mencionado todo lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, se prescinde de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento. Por consiguiente, se conceden a las partes
el término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion.
En el mismo término podrad el Ministerio Publico presentar_su
concepto, si a bien lo tiene.

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo! 4° de la Ley 1223 de 2022,
podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que requieran ante
la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccidon Segunda de Corporacion,
especificamente en el siguiente correo electrénico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también
debera cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado
ponente; (iii) senalar el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion, conforme al
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

“Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial
como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a
través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades
judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes
digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”
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Finalmente se reconocera personeria adjetiva a la Dra. Lucia Arbelaez De
Tobon, identificada con cédula de ciudadania No. 32.412.769 de Medellin,
con tarjeta profesional No. 10.254 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderada de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Proteccion Social
- UGPP, de conformidad con el poder visible en el archivo No. 16 del
expediente digital.

De otra parte, en atencion a la renuncia presentada por la apoderada del
demandado, la Dra. Alix Adriana Lozano, identificada con C.C.
N0.53.029.439 de Bogota y T.P No 198.365 del CSJ, visible en el archivo
No.22 del expediente digital se_requirird al sefor Guillermo Villate
Supelano para que constituya nuevo apoderado que represente sus
intereses dentro del proceso de la referencia.

En raz6n a lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO. - SE NIEGA Ila prueba documental solicitada por el
demandante en reconvencion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO.- SE INCORPORAN las pruebas documentales allegadas al
expediente, por las razones expuestas en éste proveido.

TERCERO.- SE FIJA EL LITIGIO asi: i) Determinar si hay lugar a decretar
la nulidad de los actos administrativos acusados y si el sefior Guillermo
Villate Supelano tiene derecho a percibir la pensién convencional
reconocida i) en caso de tener derecho la citada prestacion,
correspondera al Despacho determinar si al sefior Guillermo Villate
Supelano, le asiste el derecho a continuar devengado la pension de
jubilacién convencional en la forma como venia devengandola antes de la
expedicion de las Resoluciones 20657 del 25 de Mayo de 2015, RDP
053650 de 16 de Diciembre de 2015, RDP 030125 de 18 de Agosto de
2016 y 045014 del 30 de noviembre de 2016, esto es, en la forma prevista
en la Resolucion No. 2729 del 30 de diciembre de 1996, con sus
respectivos incrementos anuales.

CUARTO. - De acuerdo con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que adiciono a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A
y el inciso final del articulo 181 del CPACA, se prescinde de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento, y se concede a las partes el término de
10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion. En el mismo
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término podréa el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien
lo tiene.

QUINTO.- Se informa a las partes que de conformidad con el articulo 4°
de la Ley 2213 de 2022, podran allegar cualquier solicitud de piezas
procesales que requieran ante la Secretaria de la Subseccién “C” de la
Seccion Segunda de Corporacion, especificamente en el siguiente correo
electrénico: rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

SEXTO.- Una vez finalizado el término concedido para la presentacion de
alegatos de conclusién, por Secretaria de manera inmediata ingrésese el
expediente al despacho para proferirse la sentencia anticipada como se
indico previamente.

SEPTIMO. - Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Lucia Arbelaez
De Tobdn, identificada con cédula de ciudadania No. 32.412.769 de
Medellin, con tarjeta profesional No. 10.254 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y de Contribuciones Parafiscales de La
Proteccion Social - UGPP, de conformidad con el poder visible en el
archivo No. 16 del expediente digital.

OCTAVO. - De otra parte, en atencidon a la renuncia presentada por la
apoderada del demandado, la Dra. Alix Adriana Lozano, identificada con
C.C. No. 53.029.439 de Bogota y T.P No 198.365 del CSJ, visible en el
archivo No. 22 del expediente digital se requiere al sefior Guillermo
Villate _Supelano__para gue constituya nuevo apoderado gue
represente sus intereses dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 A los correos electronicos que aparecen acreditados en el expediente virtual.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No:  25000-23-42-000-2020-00273-00
DEMANDANTE: MARIA INES PACHECO BECERRA
DEMANDADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede, procede el Despacho a
resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha 22 de junio de 2022, que rechaza por
improcedente el recurso de apelacion en contra del proveido proferido el 26 de febrero
de 2021, mediante el cual, por carecer de jurisdiccion para dirimir la presente
controversia, se remitié el presente expediente a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota.

No sobra recordar previo a las consideraciones subsiguientes, que: La Corte

Constitucional, en Auto 1092/211, sefial6:

En ese sentido, la Corte considera que el asunto queda comprendido por la regla
establecida en el Auto 808 de 2021, segun la cual, “[l]a jurisdiccién ordinaria, en su
especialidad civil, es competente para conocer de demandas ejecutivas promovidas
contra una [sociedad publica, como lo es la Sociedad de activos Especiales] cuando
las mismas no se enmarquen en alguno de los eventos contemplados en el numeral
6 del articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”......

Sobre los asuntos relativos a controversias para conocer demandas ejecutivas en
contra de la Sociedad de Activos Especiales, en Auto 808 de 2021, la Corte dirimi6
un conflicto suscitado respecto de una demanda ejecutiva presentada en contra de
esa entidad para que se librara mandamiento de pago por unas sumas de dinero
correspondientes a cuotas de administracion dejadas de pagar a favor del conjunto
residencial demandante. La Sala Plena determiné que el asunto era competencia de
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil. Sefialé que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 90 de la Ley 1708 de 201422, |a sociedad demandada es
una entidad de economia mixta y las pretensiones no se enmarcaban dentro de los
presupuestos contemplados en el numeral 6 del articulo 104 del CPACA. Se trata, en
este caso, de un precedente directamente aplicable que, en consecuencia, se reitera.

! Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS, primero (1) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021)

Luego, por Auto 754/22 resolvié un Conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado 35 Civil del
Circuito de Bogota y el Juzgado 5 Administrativo del Circuito de Bogot4, donde era parte la SAE,
enviandolo al primero.


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A1092-21.htm#_ftn22
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(Subraya el Despacho)

Ahora bien, argumenta el recurrente que el articulo 243A del CPACA, modificado por el
articulo 63 de la Ley 280 de 2020, estipula los autos que no son susceptibles de recursos
ordinarios, en donde, al no encontrarse alli el auto que remite por competencia, el

recurso de reposicion y apelacion serian procedentes.

Para resolver, precisa el Despacho que es el articulo 62, y no el 63 de la Ley 2080 del
2021, que modifico el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la norma aplicable, pues es la que sefala cuales
son los proveidos susceptibles de apelacion, y en ese orden de ideas, se observa que
el auto que remite el proceso por competencia, no es susceptible del recurso de
alzada, puesto que los enlistados son los que se relacionan tal y como a la letra reza

la disposicion mencionada:
“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia_y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podré ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencién de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas
en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La
apelacién de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales
y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las
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normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera
sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion. La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal. Paragrafo 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de
las normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.” (Subraya el Despacho)

De conformidad con lo anterior, se tiene que no incluy6 para su interposicion al auto
gue remite el proceso por competencia, razon por la cual, solo podria ser materia de
reposicion. En consecuencia, el Despacho no repondré el auto que rechazo el recurso

de apelacion por improcedente, esto es, el de fecha 22 de junio de 2022.

Ahora, el art 63 que cita la parte recurrente claramente se refiere a aquellas decisiones
que por su naturaleza ya no tienen recurso, como son las sentencias definitivas, y
otras, que el legislador considera no deberian tener recurso, de ahi que justamente el
numeral 17 aclara que las demas que no sean susceptibles, por lo que al haber una

lista expresa de cuales son apelables, no cabe incluir otras mas.

Por otra parte, nétese que, si bien el demandante estaba en desacuerdo con el
rechazo del recurso de apelacion en contra del auto que remitié por competencia el
presente expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd, el recurso que
en subsidio del de reposicion debia interponer, era el de queja; Sin embargo, en aras
dar prevalencia al derecho sustancial sobre el formal, y en atencién a lo que dispone
el CGP Art. 318 paragrafo, esto es que el juez debera tramitar la impugnacién por las
reglas del recurso procedente, se concederd, este ultimo conforme la ritualidad del art.
352 y ss CGP, con el fin de que el H. Consejo de Estado, determine si estuvo bien o

no rechazar el recurso de apelacion.

En tal virtud, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 22 de junio de 2022.
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja, para, ante el H. Consejo de Estado,

Seccién Segunda.

TERCERO: Se ordena a la Secretaria de la Subseccion “C”, digitalizar el expediente

de la referencia, con el fin de ser enviadas las presentes diligencias al H. Consejo de

Estado, Seccidn Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADO PONENTE Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogot4, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE :25000234200020220072300

EJECUTANTE : GLORIA CONSUELO RUBIO DE GOMEZ

EJECUTADO  : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO : AUTO ORDENA DESARCHIVE

Por Secretaria de la Subseccidn, solicitese a la Oficina de Archivo de esta Corporacion
el desarchivo del expediente principal de la referencia con el fin de que haga parte del

expediente ejecutivo que se encuentra en este Despacho.

Cumplase,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electréonicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “SAMAI”. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del

CPACA.

YJC.

1 Expediente 25000234200020140414200, demandante: Gloria Consuelo Rubio de Gomez demandado: COLPENSIONES
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Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:

PROCESO No :11001-33-31-704-2014-00003-02
EJECUTANTE : BLANCA CECILIA VELANDIA DE BARANZA en calidad
Sucesora procesal del sefior Arturo Baranza Davila
EJECUTADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
ASUNTO : APELACION AUTO EJECUTIVO

Se decide los recursos de apelacion interpuestos por las partes ejecutante y ejecutada
contra el Auto del veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020), proferido por el
Juzgado Cincuenta y seis (56) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante el cual
declar6 extemporanea la objecion presentada por la entidad, improbd la liquidacion del
crédito realizada por la parte ejecutante y establecié de oficio la liquidacién del crédito.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidon ejecutiva, la ejecutante pidié se libre mandamiento de pago en
contra de la UGPP, por la suma de $23.054.120.00 por concepto de intereses moratorios
derivados de las sentencias proferidas en primera instancia el 27 de julio de 2009 por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotéa y
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccién “C” mediante providencia del 15 de julio de 2010, las
cuales quedaron debidamente ejecutoriadas, desde el 3 de septiembre de 2010, fecha
de ejecutoria de las sentencias y hasta el mes de junio de 2013, fecha en la cual se dio
cumplimiento al fallo, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.

Igualmente, solicito se libre mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios
causados con posterioridad a la presentacion de la demanda ejecutiva y hasta la fecha

de cumplimiento total de la obligacion.

Finalmente solicita se condene en costas y agencias en derecho a la entidad

demandada.
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Mediante auto del 15 de junio de 2016%, el Juzgado Cincuenta y seis (56)
Administrativo del Circuito de Bogota libr6 mandamiento de pago en los términos
solicitados por la parte ejecutante.

Con providencia del 25 de enero de 20172 en Audiencia Inicial dicha dependencia
judicial, profirié sentencia en la cual declaré no probadas las excepciones propuestas
por la entidad accionada y ordend seguir adelante con la ejecucion, decisién que fue

apelada por la parte ejecutada.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C” con
providencia del 7 de noviembre de 20183, al desatar la alzada resolvié confirmar
parcialmente la sentencia proferida en la audiencia inicial, revoco el numeral cuarto en

cuanto a la condena en costas y modificé el numeral segundo el cual quedé asi:

“..)

SEGUNDO.- Ordenar seguir adelante con la ejecucion
anicamente por concepto de los intereses moratorios
causados desde el 4 de Septiembre de 2010 (dia siguiente a
la fecha de ejecutoria de las sentencias) hasta el 4 de Marzo
de 2011 (fecha en que cesaron los intereses por dejar
transcurrir mas de 6 meses para reclamar el cumplimiento del
fallo) y, del 20 de Diciembre de 2012 (fecha en que radicé la
solicitud de cumplimiento) al 23 de Junio de 2013 (dia anterior
a la fecha exacta en que le fue pagada la condena y se le
incluyé en némina), cuyo valor a cancelar estara sujeto a la
liquidacion del crédito que efectie el Despacho, en la forma
que legalmente corresponde, teniendo en cuenta para la
liguidacion del crédito los parametros establecidos en la ley
y en la parte motiva de la presente providencia.

...y

PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado Cincuenta y seis (56) Administrativo del Circuito de Bogota, luego de dictada
la orden de pago, la providencia que ordens seguir adelante la ejecucion y efectuar la
liquidacion del crédito, mediante Auto del 26 de febrero de 2020, resolvié improbar la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, por las siguientes razones: i) el
valor del capital indexado para liquidar los intereses moratorios tomado por el actor era
incorrecto, pues tomé la suma de $32.917.772,99 sin descontar los aportes a salud,
cuando el correcto era $29.542.728,99, ii) sefal6 erroneamente que la fecha de

finalizacion del crédito era el dia en que se efectué el pago, es decir, el 24 de junio de

1 (4) 704-2014-3 LIBRA MANDAMIENTO.pdf
2 (8) 704-2014-3 AUDIENCIA INICIAL.pdf
8 ApelaciénSentencia-ModificafechadelnteresMoratorios. pdf
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2013, siendo que la misma habia sido establecida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la sentencia del 7 de noviembre de 2018, esto es, el 23 de junio de
2013, iii) tomd desde el 4 de septiembre de 2010 al 24 de junio de 2013 como periodo
para liquidar los intereses moratorios, sin tener en cuenta lo establecido en sentencia del
7 de noviembre de 2018 y la forma en que se ordend en las mismas y (iv) liquidd la

indexacion sobre los intereses moratorios, sin que ello fuese procedente.

En consecuencia, procedié de oficio a liquidar el crédito en los siguientes términos:
i

-El capital que se determina, es por el valor de $29.542.728,99.

-El lapso de causacién de intereses moratorios, comprende 2 periodos: el primero
entre el 4 de septiembre de 2010 al 4 de marzo de 2011, con la tasa de interés
comercial; el segundo entre el 20 de diciembre de 2012 al 23 de junio de 2013, con
la tasa de interés corriente.

-Al efectuarse la liquidacion de la forma referida anteriormente, se obtiene un total
por concepto de intereses moratorios de $5.737.380. asi:

Capital base | | 529542728 99|
Liguidacion de intereses moratorios 410812010 a 23/06/12013
] i T de interés de .
Fecha Inicial FachaFinal | umerodedias | Tasa de intere Subtotal interés
an mara mora diario
4/09/2010 MA22010 T 0.0369% $948.720
10172011 - 4/03i2011 64 0,0403% S 761.974
20/12/2012 31122012 n 0,0527% 5171298
170172013 303203 T = 0,0755% A §2002414
1/04/2013 230062013 e d’"“aaﬁ W4 0.0756% fi $ 1.852.906
8 w i [ Totakinterese’ $ 5.737.380

Por lo expuesto, se RESUELYE:

1. DECLARAR extemporanea la objecion presentada por la ejecutada a la
liquidacion del crédito presentada por la ejecutante.

2. IMPROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ¢jecutante.

3. ESTABLECER como liquidacién del crédito la realizada por el Despacho,
por un total de CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE
MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE (35.737.380).

4. ORDENARala ejecutada"pém que acredite el pago de la obligacion.
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EL RECURSO DE APELACION

De la parte ejecutante?

El apoderado de la parte ejecutante presentd recurso de apelacion contra la anterior
decision argumentando que el a quo no tuvo en cuenta lo ordenado en las sentencias
proferidas dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en las
cuales se ordeno que el cumplimiento de la sentencia debia ser bajo los términos del
articulo 177 del Cdédigo Contencioso Administrativo, esto es, el reconocimiento de los
intereses moratorios para el periodo del 4 de septiembre de 2010 al 4 de marzo de 2011
y del 20 de diciembre de 2012 al 23 de junio de 2013, pues aplicé erradamente el interés
comercial, desconociendo con ello la sentencia C-188 de 1999 proferida por la Corte

Constitucional.

De otra parte, que la indexacion sobre los intereses moratorios no pagos solicitada tiene
sustento en el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado aplicable al caso
concreto, pues han transcurrido mas de seis (6) afios sin que la entidad haya cancelado
lo adeudado, circunstancia que también ocurre con la actualizacion del crédito sobre los

intereses moratorios debidos.

Finalmente, allego liquidacién del crédito solicitando que la misma fuese aprobada en

esta instancia.

De la parte ejecutada®

La parte ejecutada interpuso recurso de apelacion contra el auto que improbo la
liquidacién, sefialando que la liquidacién del crédito presentada por la parte actora no
atendia los criterios establecidos en el Decreto 2469 de 2015. Asimismo, que cuando
una entidad estatal debia dar cumplimiento a una sentencia proferida con posterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, pero cuya demanda fue interpuesta con
anterioridad a ella, debia liquidarse el pago de los intereses moratorios bajo la nueva

disposicion normativa, esto es, la Ley 1437 de 2011.

Que debia tenerse en cuenta el proceso de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision
Social — Cajanal el cual se inici6 el 12 de junio de 2009 y culminé el 12 de junio de 2013,
lapso durante el cual existia imposibilidad alguna para causar intereses moratorios,

constituyendo ello una fuerza mayor.

4 (26) 704-2014-3 APELACIQN DTE IMPRUEBA LIQUIDACIQN.pdf
® (27) 704-2014-3 APELACION DDA IMPRUEBA LIQUIDACION.pdf
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Finalmente, que la UGPP no es competente de la ejecucion de un titulo en contra de
CAJANAL, dado que en virtud de liquidatario de esta ultima, el ejecutante debi6 hacerse

parte en este, para que su crédito fuese graduado y calificado por la misma.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ambas partes presentaron recurso de apelacion en contra del
auto improbd la liquidacién del crédito realizada por la parte ejecutante y establecié de
oficio la liquidacion del crédito, el despacho procedera a resolver cada uno de los
reparos formulados tanto por la ejecutante como por la ejecutada, en los siguientes

términos:

De la parte ejecutante

1. DE LA LIQUIDACION DE OFICIO APROBADA

El apoderado de la ejecutante, sefialé que el a quo al momento de efectuar la liquidacion
de los intereses moratorios tomo6 el interés comercial, desconociendo con ello la

sentencia C-188 de 1999 proferida por la Corte Constitucional.

Para resolver el anterior cuestionamiento, en primer lugar el Despacho debe precisar
que, el articulo 177 del CCA no regulé las tasas de interés comercial o moratorio, de
modo que para su determinacién debe acudirse a las previsiones del Cédigo del
Comercio, especificamente, a su articulo 884, modificado por el articulo 111 de la Ley
510 de 1999. En ese entendido, los intereses de mora a pagar en virtud de una decisién
judicial condenatoria se calculaban con base en una y media veces el interés bancario

corriente certificado por la Superintendencia Bancaria hoy Superintendencia Financiera.

Establecido lo anterior, y revisada la liquidacion realizada de oficio por el Juzgado
Cincuenta y seis (56) Administrativo del Circuito de Bogota, se tiene que en efecto le
asiste razén al apelante en cuanto a la forma de liquidar los intereses, toda vez, que
dicha dependencia judicial, tom6 como base para calcular los intereses moratorios el
interés comercial para el periodo comprendido entre el 4 de septiembre de 2010 al 4
de marzo de 2011 y un interés corriente para el lapso del 20 de diciembre de 2012 al
23 de junio de 2013, circunstancias que a todas luces va en contra via de los resefado
lineas atras, por cuanto se reitera, que para calcular el intereses moratorio previsto en el
articulo 177 del C.C.A, debe acudirse al interés bancario corriente fijjado por la

Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia Financiera.
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Adicionalmente, el juez de primera instancia tomé como capital el valor de
$29.542.728.99, sin que ello fuera correcto, pues al revisar la liquidacién que sirvié de
base para la expedicion de la Resolucién N°RDP008756 del 25 de febrero de 2013, se
tiene que el valor total de la mesadas a la ejecutoria de la sentencia indexada ascendia
a la suma de $31.828.637,52 menos los descuentos de salud $3.277.863,57, arroja una
cuantia de $28.550.773,95, total base para liquidar intereses sobre el capital a la

ejecutoria.

Ahora bien, con el fin de establecer el valor adeudado por concepto de intereses
moratorios en este asunto, y siguiendo los lineamientos establecidos en la sentencia de
segunda instancia, se envio el expediente a la Contadora de la Seccién Segunda del
Tribunal, con el fin de efectuar la liquidacién correspondiente, a quien le arrojo el

siguiente resultado, el cual se anexa:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA "T.A.C*

MAGISTRADO: Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
SUBSECCION SUBSECCION “C”
RADICADO: 11001-33-31-704-2014-00003-02
DEMANDANTE: ARTURO BARRANZA DAVILA, SUCESORA PROCESAL: BLANCA CECILIA VELANDIA DE BARRANZA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
DEMANDADO: SOCIAL - UGPP

0BJETO DE LIQUIDACION:  Liquidar intereses por el periodo comprendido entre el 4/09/2010 (dia posterir a la ejeculoria de le Sentencia) al 26/062013, (dia
del pago) sabre el capital liquidado segun Resoluicion SUB 8756 del 25 de febrero de 2013 y dando cumplimiento en los terminos del articulo 177 dal CCA.

Datos Basicos a tener en cuenta en la liquidacion:

Fecha de Ejeculoria 3/09/2010
Fecha de solicitud de cumplimiento 201122012
Fecha de ingreso a nomina y/o fecha de pago 1/06/2013
Pagos $0,00
Liquidar de acuerdo a lo estiputado en el 177 del CCA

Que, la Resolucion SUB 8756 del venticinco (25) de febrero de 2013,

Total Mesadas a la Ejecutoria de la Sentencia (sin indexar) 26.800.006,63
Indexacion 5.028.630,69
Total Mesadas a la Ejecutoria de la Sentencia 31.628.637,52
Menos: Descuento de salud 3.277.86357
2387893 129 2.865.472,13
3269132 12 50% 412.391.44
Subtotal | 20.550.73,95
Menos: Descuentos por aportes -
Total Base para liquidar intereses sobre capital a la ejecutoria 28.550.773,95
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Tabla ligurdacron imfeneses
Capital Liguidado &
Fecha Fecha Tasa de Inferds | Tasa de interds de | la ejeciroria de la
imleial final Nemarrsc cing MORA maora diario Seniencia menos Suberal
descuenios salud
d-gep- 10 [M0-sap-10 27 2241% 0.0554% & 28 550.773,95 427 172,09
T-oet-10 N-oct-1 31 21.32% 0,0530% § 28.550.773,95 § 468.656,22
1-no-10 [ Mnew-10 30 21.32% 0.0530% § 28.550.773,95 £ 45153828
1-dig-10 N-die-10 a1 21.32% 0.0530% 5 28 550,775,895 5 468 856,22
1-ene-11 H-ene-11 a1 23.42% 0.0577% & 28.550.773,95 £510.295.15
1-feb-11 28-4eb-11 28 2342% 005773 § 28.550.773,95 546091175
1-mar-11  [4-mar-11 4 2342% 005773 & 28.550.773,95 £ 65.844.54
Eemar-11  [31-mar-11 27 2342% 0,0577% S 28.550.773,95
f-abe-11  [30-abr-11 a0 26,54% 0,0645% % 28.550.773,85
T-may-11 | 3-may-11 31 25.54% 0,0645% & 28.550.773,95
1-um-11 un-11 30 28.54% 0,0645% % 28550.775,85
1-ul-11 314u-11 a1 27.95% 0,0675% % 28.550.773,95
1-aga-11 N-aga-11 31 27.95% 0,0675% § 28.550.773,95 !
1-gap-11 Wzap-11 a0 27.95% 0,0675% £ 28.550.773,95 N
1-at-11 W-aet-11 31 20,09% 0,0700% % 28.550.773,95 T
1-niow-11 Wno-11 30 28,09% 0,0700% § 28.550.773,95 E
1-dic-11 3-die-11 31 28,09% 0,0700% & 28.550.773,95 R
f-ane-12 [1-ane-12 i 289.88% 00717% £ 28 550.773,95 R
1-feb-12 23-eb-12 28 28,88% 00717% % 28.550.773,95 u
1-mar-12  [31-mar-12 31 28,88% 00717% § 28.550.773,95 P
1-abe-12 W-abe-12 a0 30,78% 0,0735% £ 28.550.773,95 c
T-may-12  [31-may-12 3 30, 78% 0.0735% % 28.550.773,95 i
1-m-12 Uun-12 30 30,78% 0.0735% & 28 550.773,95 0
1-jul-12 112 31 31,29% 0,0746% 5 28.550.773,95 ]
i-age-12  [31-age-12 31 31.20% 0.0745% £ 2855077305
1-2p-12  [-2ap-12 30 31.29% 0.0746% 5 28 550.773.95
1-0ct-12 M-oct-12 31 37,34% 0074735 & 28 550.773,95
1-no-12 [ Mnow-12 30 31,.34% 007473 £ 28.550.773,95
1-dic-12 19-die-12 19 31.34% 0.0747% & P8 550.773,95
2-dic-12  [3-die-12 12 31,34% 007473 & 28.550.773,95 § 255 955,36
1-ene-13  [31-ene-13 31 31,13% 0.0743% § 28.550.773,95 £ 657.334.74
1-fub-13 284eb-13 28 31,13% 0,0743% £ 28.550.773,95 £ 583 721,70
T-mar-13  [31-mar-13 3 31,13% 0,0743% % 28.550.773,95 5 657.334,74
1-abe-13 -abr-13 30 31,25% 0,0745% % 28.550.773,95 £ 638.278,56
1-may-13  [31-may-13 31 31.25% 0,0745% & 28.550.773,95 £ 650.554,51
] Hqn-13 23 31,25% 0,0745% £ 28 550.773,95 £ 40 346,59
Total Intereses 575  6.806.600,74
Tabla Liguidacidn

Inferases morslonos Capisl 8 ks Elecutona £ GB06.600. 74

.Ilag-gg- 000

Saldo § 6.808.600, 7
|FHEJ']!E Tasa de Inlerases Supsrinfendénc Francira de Coombe y Exp: 11001-33-31-T04-2014-00003-02

Asi las cosas, se observa que si bien la liquidacidon de los intereses moratorios debi6 ser
aprobada por la suma de $6.806.600,74 de conformidad con las operaciones efectuadas
por la Contadora de la Seccion Segunda de esta Corporacion y con las pautas

establecidas en precedencia en la sentencia de segunda instancia, el a quo la aprob6

por la suma de $5.737.380,00.

Por consiguiente, revisada la liquidacion presentada por la parte ejecutante en el
recurso de apelacién, la elaborada por el a quo, y contrastadas con la liquidacién
realizada por la Contadora de la Seccion Segunda de éste Tribunal, la cual se
encuentra anexa al expediente®, se observa que en la liquidacién realizada por el juez

de instancia, se efectué sobre un capital mayor al que corresponde al causado a la

6 41LiquidacionContador.pdf
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fecha de ejecutoria, siendo que, tales aportes no son dineros que pertenezcan
directamente al demandante, pues ellos tienen una destinacion especifica, cual es,
cubrir el riesgo de la salud y por ende, son cancelados por el empleador a la entidad

prestadora del servicio.

Asi mismo, no puede tomarse el valor arrojado por la ejecutante en su liquidacion, por

cuanto también realizé las operaciones sobre capital superior al que corresponde.

Asi las cosas, se observa que el a quo no tuvo en cuenta las pautas de las sentencias
proferidas, pues si bien no aprobd la liquidacidon presentada por la ejecutante, lo cierto
es que la realizada por esa dependencia judicial, tomoé para efectos de liquidar los
intereses un capital superior al que corresponde sin efectuar los descuentos en salud, y
aplicado intereses comerciales al primer periodo, razén por la cual se modificara el auto

apelado, para aprobar la liquidacion del crédito por la suma de $6.806.600,74.

Por lo anterior, se CONFIRMARA PARCIALMENTE el auto de fecha veintiséis (26) de
febrero de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Cincuenta y seis (56)
Administrativo del Circuito de Bogota, mediante el cual se aprobo la liquidacion del
crédito por la suma de $5.737.380.00, para en su lugar, aprobarla por la suma de
$6.806.600,74.

2. SOBRE LA INDEXACION DE LOS INTERESES MORATORIOS

La otra inconformidad del actor contra el auto recurrido, es por cuanto considera que se

debe ordenar la indexacién de los intereses moratorios.

Se procedera a revisar si en efecto, en el caso que nos ocupa hay lugar a la actualizacién

de los intereses moratorios que se reclaman por el ejecutante.
Frente a dicha actualizacion éste Despacho ha sostenido lo siguiente:

El articulo 178 del anterior Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
norma aplicable al caso por tratarse de una sentencia objeto de la ejecucion proferida en

vigencia de dicha norma, la cual preceptla claramente:

“ARTICULO 178. La liquidacién de las condenas que se resuelvan mediante
sentencias de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo debera efectuarse en
todos los casos, mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia y
cualquier ajuste de dichas condenas solo podra determinarse tomando como base el
indice de precios al consumidor, o al por mayor.”
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Respecto de lo anterior, debe decirse, que el ajuste al valor de que trata el articulo 178
del C.C.A, es decir, la indexacion que se ordena en la sentencia base de recaudo, es
respecto al capital adeudado a la fecha de ejecutoria, que en este caso corresponde
a la diferencia mensual que resulta de la reliquidacion de la pension por inclusion de
nuevos factores salariales, tal y como se establece en los fallos proferidos tanto en
primea como en segunda instancia, mas en ningun aparte de la misma se ordena la
indexacion de los intereses moratorios, y por ende, haria mal el Despacho, disponer tal
reconocimiento con fundamento en el titulo referido, habida consideracion que la
causacion de dicha indexacion no esta contenida en la sentencia que funge como titulo
de recaudo ejecutivo, no configurandose los requisitos de ser expreso y exigible, en
consecuencia no puede ejecutarse a la demandada respecto de una obligacién que no

fue expresamente contemplado en el titulo judicial.

Ademas de lo anterior, la orientacién del Consejo de Estado’, es que la cualidad de los
intereses moratorios conduce a que por via del ejecutivo no se solicite la indexacion,
‘pues esos intereses comportan conjuntamente los conceptos de indexacion y de interés
legal. Asi lo indica, claramente, el articulo 65 de la ley 23 de 1991, que fue modificado
por el 72 de la ley 446 de 1998. Acorde con lo anterior, se tiene que las cantidades
liquidas reconocidas devengan intereses moratorios, en la forma como lo menciona el
articulo 884 del Cédigo de Comercio, es decir, el equivalente a una y media veces del

bancario corriente, certificado por la Superintendencia Bancaria”.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en el asunto bajo examen, no es posible incluir
en la liquidacion del crédito la indexacion de los intereses moratorios, por cuanto ello no
fue ordenado en el titulo objeto de recaudo y ademas tal reconocimiento no se encuentra
contemplado en las disposiciones normativas que regulan el proceso ejecutivo, ni en la

interpretacion jurisprudencial.

De la parte ejecutada

3. SOBRE LA LIQUIDACION DE LOS INTERESES

La primera inconformidad de la parte ejecutada en su recurso radica en que, en su
sentir, para liquidar los intereses moratorios se debe tener en cuenta, lo dispuesto por
el Decreto 2469 de 2015 en consonancia con las Circulares 10 y 12 de 2014 emitidas

por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

” CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E). Bogot4, D. C., ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion
nimero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904). Actor: PEDRO ELIAS GALVIS HERNANDEZ. Demandado: EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA. Referencia: APELACION AUTO - LEY 1437 DE 2011 - MEDIO DE CONTROL
PROCESO EJECUTIVO.

9
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Respecto de lo anterior, considera el Despacho que no le asiste razon a la parte

ejecutada por las razones que a continuacion se explican:

El articulo 177 del C.C.A., dispone claramente que "Cuando se condene a la Nacion, a
una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para

ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada”.

Se advierte, que la sentencia aportada como titulo quedé debidamente ejecutoriada el 3
de septiembre de 2010, y la solicitud de cumplimiento se presento el 20 de diciembre
de 2012, es decir, por fuera de los seis (6) meses establecidos en la anterior normativa,
razon por la cual en providencia del 7 de noviembre de 2018, se establecié que los
intereses moratorios se causaron desde el 4 de Septiembre de 2010 (dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de las sentencias) hasta el 4 de Marzo de 2011 (fecha en que cesaron
los intereses por dejar transcurrir mas de 6 meses para reclamar el cumplimiento del fallo)
y, del 20 de Diciembre de 2012 (fecha en que radico la solicitud de cumplimiento) al 23
de Junio de 2013 (dia anterior a la fecha exacta en que le fue pagada la condena y se

le incluyé en nébmina).

Luego entonces tenemos, que en el sub lite, los 18 meses de que trata el articulo 177
del C.C.A. para hacer exigible la obligacion empezaron a correr a partir del dia siguiente
a la ejecutoria del fallo que lo fue el 4 de septiembre de 2010, esto es, antes de la

entrada en vigencia de la Ley 1437 de 20118.

Lo anterior, por cuanto el C.P.A.C.A en su articulo 308 y el Cédigo General del proceso
en su articulo 624, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,,
ratifican dicha interpretacion cuando disponen:

"Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo comenzaré
a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas
gue se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas
y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior."

Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1387 el cual quedara asi:

Articulo 40 Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

8 2 de julio de 2012
10
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Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se Iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones. (Negrillas por fuera de texto) (...)

Es de suma importancia anotar ademas, que el articulo 13 del Cédigo General del

Proceso dispone claramente que: “Las normas procesales son de orden publico y, por

consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningdn caso podran ser derogadas,

modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa

de la ley”.

Ahora bien, el 26 de Mayo del afio 2015, fue promulgado el Decreto 1068 “Por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito
Publico" en cuyo Titulo 6 Capitulo 1 se regul6 lo concerniente al pago de sentencias con
recursos del presupuesto de la Nacion, precisando en su paragrafo 2° “que en los
procesos de ejecucion de sentencias en contra de entidades publicas de cualquier orden,
los mandamientos de pago, medidas cautelares y providencias que ordenen seguir
adelante la ejecucion, deberan cefiirse a las reglas sefialadas en el presente capitulo”.
Pero no dio nada sobre el calculo de intereses moratorios por el pago tardio de

sentencias judiciales.

Luego, mediante Decreto 2469 de 2015 “Por el cual se adicionan los Capitulos 4,5y 6
al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el tramite para el pago de los valores
dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en
funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo 194 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se consider6 “Que el
tramite administrativo de pago de sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones no
es autbnomo. En consecuencia, el tramite de pago se regira por las disposiciones
vigentes al momento de admision de la demanda o de la presentacion de la solicitud que
dio lugar a la providencia judicial que reconoce el crédito judicial. Y, que no obstante lo
anterior, la Ley 1437 de 2011 si es aplicable automaticamente para el
reconocimiento y liquidacion de los intereses de mora derivados del pago de
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones aprobadas por lajurisdiccion. Por lo
tanto, se debe aplicar la tasa DTF desde el 2 de julio de 2012 a todos los créditos
judiciales independientemente de la ley aplicable para el proceso de pago.”

(Negrillas de Sala)
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Por su parte el articulo 2.8.6.6.1 estipulé que “La tasa de interés moratorio que se aplicara
dentro del plazo maximo con el que cuentan las entidades publicas para dar
cumplimiento a condenas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero
sera la DTF mensual vigente certificada por el Banco de la Republica. Pero, “La
liguidacion se realizara con latasa de interés moratorio y comercial establecido en
el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, cuando la sentencia judicial asi lo sefiale en

la ratio decidendi de la parte considerativa o en el decisum de su parte resolutiva.”

Posteriormente, mediante Decreto 1342 de 2016 se derog0 el paragrafo del Articulo
2.8.6.6.1 del Decreto antes citado, por razones de eficiencia, economia procesal y

oportunidad.

No obstante lo anterior, esta Sala de decision ha sostenido la tesis segun la cual, los
procesos ejecutivos cuyo titulo fue erigido bajo el imperio del C.C.A., pero la
demanda ejecutiva fue instaurada en vigencia del C.P.A.C.A. y el C.G.P., se les debe
aplicar dichas disposiciones, salvo en lo que respecta a la conformacion del titulo y los
términos que empezaron a correr antes de su entrada en vigencia para efectos de
determinar la caducidad — exigibilidad de la obligacion y por ende, la mora en el
cumplimiento de las condenas contenidas en la providencia judicial, titulo de recaudo

ejecutivo.

En este orden, resulta claro para la Sala tres situaciones a saber: i) que el término para
gue la entidad ejecutada cancelara las sumas de dinero reconocidas en la sentencia
empezd a correr en vigencia del C.C.A. y ii) el articulo 177 del C.C.A. fue el sustento
normativo del reconocimiento de los intereses de mora que hoy se reclaman y bajo tales
premisas se consolidaron los derechos y la situacion juridica de la actora.

Notese que el Decreto 2649 de 2015, entr6 a regir el 22 de diciembre de dicha anualidad
y en el paragrafo de su articulo 2.8.6.6.1 dispuso que, la liquidacion de los intereses
moratorios se realizaria con la tasa de interés moratorio y comercial establecido en el
articulo 177 del Decreto 01 de 1984, cuando la sentencia asi lo sefiale en la ratio

decidendi.

Asi las cosas se advierte, que aungue el paragrafo del articulo 2.8.6.6.1 del Decreto 2469
de 2015 fue derogada por el Decreto 1342 de 2016, no lo es menos, que ambas
disposiciones no se encontraban vigentes a la fecha de presentacion de la demanda
ejecutiva de la referencia — 3 de diciembre de 2013, y en este sentido no hay lugar a su

aplicaciéon, ademas por las razones que a continuacion se explican:

12
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1. Si bien es cierto, la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de
2011 y el Codigo General del Proceso, no lo es menos que como se analizd con
antelacion, en cuanto a las diligencias iniciadas y los términos que empezaron a correr
en vigencia de la disposicion anterior se aplicara la misma, que para el caso es, el

Decreto 01 de 1984 o Cddigo Contencioso Administrativo.

2. Aplicar la Ley 1437 de 2011 en sus aspectos sustanciales, esto es, para efectos de
liquidar los intereses moratorios, genera evidentes contradicciones con los supuestos
normativos bajo los cuales se profirié la sentencia que emerge como titulo de recaudo

ejecutivo, las cuales se pasan a sintetizar:

Decreto 01 de 1984 Ley 1437 de 2011

Plazo para ejecutar: 18 meses Articulo 177. Plazo Para ejecutar: 10 meses Articulo 192.

Plazo para presentar la solicitud de intereses| Plazo para presentar la solicitud de intereses
moratorios: 6 meses Articulo 177. moratorios: 3 meses Articulo 192.

Forma de liquidar: Interés bancario por 1.5. Forma de liquidar:
Primeros 10 meses Tasa DTF

Luego de los 10 primeros meses: Tasa Comercial

3. Eltramite administrativo de pago de la sentencia, se inicié en vigencia del C.C.A. y fue
surtido con base en dicha normatividad, luego entonces, si la entidad demandada
hubiese dado cumplimiento total a las obligaciones contenidas en la sentencia, los
intereses moratorios se hubiesen cancelado con base en el 177 ibidem, esto es, con
la tasa comercial, por lo que no resulta l6gico, que la mora de la administracién,

termine siendo favorable a sus propios intereses, por cuanto, ademas de incurrir en

mora en el pago de intereses de mora, pretende satisfacer la acreencia a su cargo

en menor proporcion a la que correspondia en caso de haber respetado el plazo de la

obligacion.

4. Eljuez de la ejecucidn no se encuentra facultado para hacer interpretaciones por fuera
de lo estrictamente decidido en la sentencia que emerge como titulo ejecutivo, en el
caso bajo examen, la cual expresamente dispuso que, habia lugar al pago de los
intereses moratorios de conformidad con lo preceptuado en el articulo 177 del C.C.A,
y no a la tasa del DTF pretendida por la entidad ejecutada.

Al respecto cabe precisar, que la sentencia de fecha 27 de julio de 2009 proferida por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota y

confirmada el 15 de julio de 2010 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

13
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Seccion Segunda — Subseccion “C”, en virtud de las cuales, se reconocio en favor del
actor la reliquidacion pensional, ordené claramente:
“‘QUINTO: La demandada CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, daréa
cumplimiento al presente fallo, dentro de los términos previstos en el articulo

176 del C.C.A. en concordancia con lo establecido en el articulo 177 ibidem.”
(Negrillas y cursivas fuera de texto).

De la orden transcrita, se colige, que la_sentencia cuya ejecucion se pretende,

estableci6 de manera clara y expresa gue la misma debia ser acatada en los

términos del articulo 177 del C.C.A., por ende, la forma de dar cumplimiento a la

misma, no es otra que la contemplada en la norma ibidem.

5. En atencién a la unidad e integralidad de las decisiones judiciales, no puede la Sala
escindir lo ordenado en los citados fallos, fraccionando su ejecuciéon para darle
aplicacidon simultanea a dos normas distintas — Articulo 177 del Decreto 01 de 1984 y
Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011- para atender una misma situacion factica y

juridica, cual es, la de liquidar los intereses moratorios pretendidos por la ejecutante.

Las anteriores consideraciones tienen sustento en la sentencia proferida el 20 de octubre
del afio 2014 por la Seccién Tercera - Subseccion “C” del Consejo de Estado, Consejero
Ponente Dr.: Enrique Gil Botero, Radicacion namero: 05001-23-31-000-1996-00439-01

(29.979), que fijé posicidén sobre este punto.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que no existe razon que justifique la
aplicacién de una norma posterior, en desconocimiento de la norma procesal que es de
orden publico, resultando desfavorable a la ejecutante, a quien no se le satisfizo en
tiempo la orden impartida en la sentencia y favorable a la entidad incumplida o morosa,
maxime cuando su aplicacién es incompatible con el sentido en que fue proferida la

sentencia objeto de ejecucion.

Asi las cosas, no le asiste razén a la ejecutada al indicar que se debe realizar la

liquidacion de los intereses moratorios conforme al Decreto 2469 de 2015.

SOBRE LA FUERZA MAYOR

De otra parte, alega la parte ejecutada en su recurso de apelacion, que la liquidacién de la
Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL dispuesta en virtud del Decreto 2196 de
2009, constituye una fuerza mayor y, por esta razon, no procede el pago de intereses

moratorios que le sea imputable ahora a la entidad ejecutada.
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En este orden resulta necesario realizar un minucioso estudio de las normas que

regularon el proceso liquidatario de Cajanal, asi:

El Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, ordend la supresion y liquidacion de Cajanal,
normativa que fue modificada por los Decretos 2040 de 2011, 1229 de 2012, 2776 de
2012 y 877 de 2013, en cuanto ordenaron prorrogar el término del proceso referido hasta
el 11 de junio del afio 2013.

En las normas citadas se sefald que el régimen liquidatario de Cajanal E.I.C.E, estaria
regido por las disposiciones contenidas en el Decreto Ley 254 de 2000 y la Ley 1105 de
2006 “por el cual se expide el régimen de las entidades publicas del orden nacional” y
ordenaron a CAJANAL adelantar de manera prioritaria las acciones pertinentes con el fin
de garantizar el trdmite y reconocimiento de obligaciones pensionales, a aquellos
afiliados que hubieren cumplido con los requisitos de edad y tiempo de servicio para

obtener la pension de jubilacion.

De igual forma se ordené a Cajanal EICE, efectuar los trdmites necesarios para trasladar
a sus afiliados cotizantes a la Administradora del Régimen de Prima media con
prestacion definida del ISS y se dispuso que la entidad en liquidacién debia continuar
con la administracién de la némina de pensionados, hasta cuando dichas funciones

fuesen asumidas por la UGPP.

Asimismo este Decreto establecio, que la direccion de la liquidacion de CAJANAL
E.I.C.E. estaria en cabeza de su liquidador, quien respecto del tramite y manejo de los
procesos ejecutivos de conformidad con el articulo 6° literal d) tendria la siguiente

obligacion:

“Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin
de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que
deben acumularse al proceso de liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra
clase de procesos contra la entidad sin que se notifique personalmente al liquidador”

De lo anterior se colige, que los procesos ejecutivos iniciados contra Cajanal debian
acumularse dentro del proceso de liquidacion, por tanto las deudas anteriores debian ser
parte del pasivo en liquidarse, para cuyo pago era necesario hacerse parte en el proceso
liquidatorio.

El articulo 7° del Decreto 2196 de 2009, facult6 al liquidador para aceptar, rechazar, dar

prelacion o calificar los créditos, durante el proceso de liquidacion.
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En cuanto a los procesos judiciales y reclamaciones de caracter laboral y contractual,
presentadas dentro del tramite liquidatorio y que continuaran en tramite al cierre de la

liquidacion el articulo 22 Ibidem dispuso:

“0...)

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al cierre de la
liguidacién que se ordena en el presente decreto, respecto de las funciones que
asumird la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Para fiscales de la
Proteccién Social - UGPP, estaran a cargo de esta entidad. Los demés procesos
administrativos estaran a cargo del Ministerio de la Proteccion Social.

(..

PARAGRAFO 20. Con el propésito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el
Liguidador de la entidad, como representante legal de la misma, continuara atendiendo,
dentro del proceso de liquidacion y hasta tanto sean _entregados a la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Para fiscales de |a Proteccion Social - UGPP
0 al Ministerio de la Proteccion Social, segun corresponda, conforme a lo previsto
en el presente decreto, los procesos judiciales inventariados y demas
reclamaciones en curso o los que llegaren a iniciarse dentro de dicho término.
(Negrillas fuera de texto)

(...

Por su parte el articulo 23 del Decreto 254 del afio 2000 modificado por la Ley 1105 de
2006 establece:

“ARTICULO 23.-Emplazamiento. Modificado por el art. 12, Ley 1105 de 2006. Dentro
de los quince (15) dias siguientes a la fecha en que se inicie el proceso de liquidacion,
se emplazard a quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la
entidad en liquidacion y a quienes tengan en su poder cualquier titulo activos de
la entidad, para los fines de su devolucién y cancelacién. (Negrillas fuera de texto)

Para tal efecto se publicaran avisos en la misma forma y con el mismo contenido, en lo
pertinente, previsto por las normas que rigen la toma de posesion de entidades
financieras.”

El articulo 32 ibidem sefal6:

"ARTICULO 32.-Pago de obligaciones. Modificado por el art. 18, Ley 1105 de 2006.
Correspondera al liquidador cancelar las obligaciones pendientes a cargo de la
masa de la liquidacién, previa disponibilidad presupuestal, con el fin de realizar su
liguidacion progresiva; para ello se tendran en cuenta las siguientes reglas:

1. Toda obligacion a cargo de la entidad en liquidacion debera estar relacionada en un
inventario de pasivos y debidamente comprobada.

2. En el pago de las obligaciones se observara la prelacion de créditos establecida en
las normas legales. Para el pago de las obligaciones laborales el liquidador debera
elaborar un plan de pagos, de acuerdo con las indemnizaciones a que hubiere lugar;
éste programa debera ser aprobado por la junta liquidadora, cuando sea del caso.

3. Las obligaciones a término que superen el plazo limite fijado para la liquidacion

podran cancelarse en forma anticipada, sin lugar al pago de intereses distintos de
los que se hubieren estipulado expresamente.
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4. El pago de las obligaciones condicionales o litigiosas se efectuara solamente
cuando éstas se hicieren exigibles.

5. Para el pago del pasivo se tendrd en cuenta la caducidad y la prescripcion de las
obligaciones, contenidas en las normas legales vigentes.

(..)

De esta manera, resulta necesario realizar ciertas precisiones respecto del contrato de
Fiducia Mercantil No. 23 del siete (07) de junio de 2013, celebrado entre Cajanal E.I.C.E.
en Liquidacion y la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario — Fiduagraria S.A.,
en tanto el articulo 35 del Decreto-Ley 254 de 2000, modificado por el articulo 19 de la
Ley 1105 de 2006 dispuso:

“Articulo 19. El articulo 35 del Decreto-ley 254 de 2000 quedara asi:

Articulo 35. A la terminacion del plazo de la liquidacion, el liquidador podra celebrar
contratos de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria por el cual se transferira activos
de la liquidacién con el fin de que la misma los enajene y destine el producto de dichos
bienes a los fines que en el inciso siguiente se indican. La entidad fiduciaria contratista
formard con los bienes recibidos de cada entidad en liquidacibn un patrimonio
auténomo.

La entidad fiduciaria destinara el producto de los activos que les transfiera el liquidador
a pagar los pasivos y contingencias de la entidad en liquidacién, en la forma que hubiere
determinado el liquidador en el contrato respectivo, de conformidad con las reglas de
prelacién de créditos previstas en la ley.

Si pagadas las obligaciones a cargo de la entidad en liquidacion quedaren activos o
dinero en poder de la entidad fiduciaria contratada, esta los entregara al Fopep o al
Fondo de Reservas de Bonos Pensionales, segun corresponda, en la forma y
oportunidad que sefiale el Gobierno Nacional en el decreto que ordene la liquidacién o
en uno que lo complemente.

(...

Si al terminar la liquidacién existieren procesos pendientes contra la entidad, las
contingencias respectivas se atenderan con cargo al patrimonio autbnomo al que se
refiere el presente articulo o a falta de este, el que se constituya para el efecto. Lo
anterior sin perjuicio de los casos en que la Nacién u otra entidad asuman dichos
pasivos, de conformidad con la ley.”

Posteriormente, el Gobierno Nacional mediante Decreto 1222 de 2013 asigné
competencias y dictdé disposiciones relativas al cierre del proceso liquidatorio de
CAJANAL E.I.C.E., en el que se dispuso:

“Articulo 1.- Cuotas Partes por cobrar y por pagar a cargo de Cajanal EICE en
Liquidacién. En ejercicio de las facultades contenidas en el articulo 35 del Decreto Ley
254 de 2000, modificado por el articulo 19 de la Ley 1105 de 2006, la Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL EICE EN LIQUIDACION constituira un Patrimonio Autbnomo
para la administracion de las cuotas partes pensionales que hayan quedado a su cargo
0 que hayan sido reconocidas a favor de dicha entidad, derivadas de solicitudes
radicadas con anterioridad al 8 de noviembre de 2011, de acuerdo con el término
sefialado en el numeral 10 del articulo 1° del Decreto 4269 de 2011; para lo anterior, se
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entregara al patrimonio Auténomo la informacién y documentacion requerida y al
Ministerio de Salud y Proteccién Social, copia de dicha informacién.”

En atencion a lo estipulado anteriormente, la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL E.I.C.E., celebré con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.
— Fiduagraria S.A. contrato de Fiducia Mercantil No.014 del 16 de mayo de 2013, a
través del cual se constituyd el Patrimonio Autbnomo de Procesos y Contingencias no

Misionales cuyo objeto es:

“Ejercer la debida representacion y defensa de los intereses de Cajanal E.I.C.E. en
Liguidacién en cada uno de los procesos judiciales que se entregan en virtud del
presente contrato ii) servir de fuente pago de los créditos contingentes correspondientes
a procesos judiciales iii) servir de fuente de pago de los gastos por honorarios
profesionales de los abogados externos y gastos judiciales y vi) Realizar la entrega de
los remanentes, siempre y cuando subsistan al Fopep”

(...

Asi mismo suscribié contrato de Fiducia Mercantil No. 23 del 7 de junio de 2013, a través
del cual se sustituyo el Patrimonio Autbnomo de Remanentes, cuyo objeto consiste, en
atender el pago de las acreencias reconocidas dentro del proceso de liquidacién, la
cancelacion de las cuentas por pagar, la liquidacion de contratos, la entrega de
inmuebles en arriendo, entrega de archivos al Ministerio de Salud y Proteccion Social,

remision de informes a entes de control, entre otras.

Lo anterior significa que al Patrimonio Autbnomo de Remanentes no se le puede ejecutar

por acreencias que no fueron reconocidas dentro del proceso de liquidacion.

Con ocasion a la finalizacion del contrato No. 023 del 7 de junio de 2013, se suscribio
uno nuevo No. 01 al contrato de Fiducia Mercantil 014 de 2013, en el que el Patrimonio
Auténomo de Procesos y Contingencias No Misionales recibe las actividades que

quedaron pendientes del Patrimonio Autbnomo de Remanentes.

Ahora bien, en cuanto a las funciones asignadas a la UGPP ellas se encuentran definidas

en la Ley 1151 de 2007 en su articulo 156 el cual establece:

“Articulo 156. Gestion de Obligaciones Pensionales y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social. Corregido por el art. 1, Decreto Nacional 1193
de 2012. Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendré a su cargo:

i) ElI reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos
pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacion, asi como auxilios
funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del
orden nacional, y de las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido
a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya
decretado o se decrete su liquidacion. Para lo anterior, la entidad ejercera todas las

gestiones inherentes a este numeral, tales como la administracion de base de datos,
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néminas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en el articulo 20 de la Ley 797
de 2003;

i) Las tareas de seguimiento, colaboracion y determinacion de la adecuada, completa y
oportuna liguidacion y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccién Social.
Para este efecto, la UGPP recibira los hallazgos que le deberan enviar las entidades
que administran sistemas de informacion de contribuciones parafiscales de la
Proteccion Social y podré solicitar de los empleadores, afiliados, beneficiarios y demas
actores administradores de estos recursos parafiscales, la informacion que estime
conveniente para establecer la ocurrencia de los hechos generadores de las
obligaciones definidas por la ley, respecto de tales recursos. Esta misma funcién tendran
las administraciones publicas. Igualmente, la UGPP podra ejercer funciones de cobro
coactivo en armonia con las demas entidades administradoras de estos recursos.

La Unidad tendra sede en Bogota, D. C., y su patrimonio estard constituido por los
aportes del Presupuesto General de la Nacion, los activos que le transfieran la Nacion
y otras entidades publicas del orden nacional y los demas ingresos que a cualquier titulo
reciba. La Unidad tendra un Director de Libre Nombramiento y Remaocién del Presidente
de la Republica.

(..)

En este orden se tiene entonces que, Cajanal E.I.C.E. tenia la obligacion de atender las
reclamaciones y procesos judiciales en tramite los cuales estarian a cargo de la UGPP,
una vez finiquitado el proceso de liquidacioén, para ello se tenia la obligacién de emplazar
a todos aquellos que como la actora poseian un titulo a su favor y cuyo deudor era la
Caja Nacional de Prevision Social, para que comparecieran ante la entidad y asi obtener

la cancelacién de dichos titulos.

Asi las cosas, se aclara que las disposiciones antes citadas no dispusieron en forma alguna,
gue Cajanal se eximiera per se del pago de ciertas acreencias en su contra por el solo
hecho de haber ingresado en proceso de liquidacion, por el contrario, lo que dichas
normatividades regularon fue la forma en que cancelarian los créditos y las entidades que
asumirian las obligaciones a cargo de aquella atendiendo a la naturaleza, plazos y prelacion

de los mismos.

Ahora en estas condiciones, como lo indico la Sala de Consulta y Servicio Civil del H.
Consejo de Estado®, cuando resolvié un conflicto de competencia en un caso en el que
se reclamo el pago de intereses moratorios, por el cumplimiento tardio de un fallo judicial
proferido en contra de CAJANAL EICE en liquidacion, “el fallo judicial constituye un todo,
es un pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral”, implica
qgue por haber la UGPP asumido las funciones de la liquidada CAJANAL, es asi mismo
la Entidad llamada a resolver los conflictos juridicos que nacieron a la vida juridica con

ella”, por lo tanto, las obligaciones que no fueron cumplidas como el pago de sentencias

® Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del diecinueve (19) de agosto de dos mil quince (2015). NGmero de
radicacién: 11001-03-06-000-2015-00066-00. Referencia: Conflicto negativo de competencias administrativas entre el Ministerio de
Salud y Proteccion Social — MINSALUD, el Patrimonio Auténomo de Procesos y Contingencias No Misionales de FIDUAGRARIA Yy la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.
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judiciales y por ende de los intereses ordenados en tales providencias que derivan de las
mismas, hoy deben ser cancelados por la UGPP quien se ocup6 de las funciones

misionales de la extinta entidad.

Visto lo anterior, queda claro entonces, que la obligacion de pagar los intereses
moratorios generados por la tardanza en el pago de las condenas impuestas contra la
Caja Nacional de Prevision Social, no se extingue por haber entrado dicha entidad en
proceso de liquidacion, si no que las mismas se encuentran a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de la Proteccion Social “UGPP”, entidad que asumié las
funciones que se encontraban en cabeza de la entidad condenada en el presente

proceso

Ahora bien, el Cédigo Civil establece en relacion con la fuerza mayor o caso fortuito lo
siguiente:
ARTICULO 64. <FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO>. Se llama fuerza mayor o
caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto,

el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico, etc.

En cuanto a la fuerza mayor, La H. Corte Constitucional en sentencia T-271/16, preciso:

“La figura juridica de la fuerza mayor (...) esta regulada por el articulo 64 del Cédigo
Civil (subrogado por el articulo 1° de la ley 95 de 1890) el cual dispone que: “[s]e
llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos
por un funcionario publico. etc.”. Esta causal, por tanto, requiere para obrar como
justificacion reunir un conjunto de caracteristicas, las cuales son basicamente: (i) que el
hecho sea irresistible; (i) que sea imprevisible y (iii) que sea externo respecto del
obligado”,

De acuerdo con lo anterior, se observa que no se presentd como lo aduce el recurrente
una situacion de fuerza mayor, no fue un hecho externo, ni imprevisible la liquidacién
de la entidad, por el contrario se tratd de un proceso que no fue inmediato. El Gobierno
Nacional como plan de accion desde 1998 inicid precisamente todas las acciones
pertinentes para no desconocer entre otros derechos pensionales de los afiliados que
estaban siendo afectados por la entidad y que no se hacian efectivos, pero pese a las
distintas actividades realizadas y medidas adoptadas no fue posible solucionar los

problemas estructurales que llevaron a terminar la existencia legal de CAJANAL.

Por lo tanto, la figura de la fuerza mayor que aduce la UGPP, no constituye una causal
de exclusion de la obligacion de cancelar los intereses moratorios que devienen de una
sentencia condenatoria impuesta por esta jurisdiccién a la extinta CAJANAL, cuando

esta sea clara, expresa y exigible.
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En similar sentido a lo anterior, se pronuncio la Subseccion de la cual hace parte el suscrito
ponente, en sentencia del 6 de marzo de 2019, M.P. Dra. Amparo Oviedo Pinto, dentro
del proceso ejecutivo radicado No. 11001-33-35-013-2015-00190-01 iniciado por Jaime

Caro Triana contra UGPP, argumentos que se acogen en su totalidad.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto de fecha veintiséis (26) de febrero
de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Cincuenta y seis (56) Administrativo
del Circuito de Bogota, mediante el cual se aprobd la liquidacién del crédito por la suma
de $5.737.380.00, puesto que se modifica el numeral tercero para aprobar la
liquidacion del crédito por la suma de seis millones ochocientos seis mil seiscientos
pesos con setenta y cuatro centavos ($6.806.600,74), de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado Daniel Felipe Ortegén Sanchez,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.791.643 y Tarjeta Profesional No.
194.565 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la
UGPP, en los términos y para los efectos del poder conferido allegado al expediente

virtuall®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “SAMAI”.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC

10 40PoderUgpp.pdf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
Bogota D.C. Veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”.
Demandado: VICTOR HUGO ENCISO BUITRAGO.

Radicacion No.25000 23 42000-2022-00709-00.

Asunto: Resuelve Medida Cautelar.

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por
el Agente del Ministerio Publico, en atencion a lo dispuesto en el articulo
233 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en la modalidad de Lesividad, consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”
presentd demanda contra el sefior Victor Hugo Enciso Buitrago, en virtud
de la cual pretende lo siguiente:

“1.  Que se declare la Nulidad de la Resolucion GNR 029663 del 8 de Marzo de 2013
expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
por medio de la cual se reconocio y ordend el pago de una pension de vejez,
con los dispuesto en el decreto 758 de 1990, esto es con una fecha de
efectividad desde el 14 de Septiembre de 2012, un IBL de $1.383.132, con una
tasa de reemplazo del 90%, arrojando una mesada pensional de $1.275.193, el
cual se incluyd en némina junto a un retroactivo de $8.235.059, en el periodo
201303 que se pago en el periodo de 201304 en la central de pagos del banco
BBVA CENTRAL PAGOS de BOGOTA LA ESMERALDA, debido a que no se
encuentra ajustada a derecho.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENE al sefior VICTOR HUGO
ENCISO BUITRAGI (sic) Identificado con CC No. 17317372, el REINTEGRO de
lo pagado por concepto de reconocimiento de una pension de vejez, a partir de



Demandante;: COLPENSIONES
Radicado: 2022-00709-00

la fecha de inclusion en némina de pensionados, hasta que cese el pago o se
declare la suspension provisional y las que Se sigan causando, a favor de La
Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones.

3. Que sean INDEXADAS las sumas de dineros reconocidas a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y al
pago de intereses a los que hubiere lugar, como consecuencia de los pagos
realizados en exceso, al demandado.

4. Se condene en costas a la parte demandada.”

El Agente del Ministerio Publico el 31 de julio de 2023 allegé memorial!
solicitando medida cautelar de suspension provisional de las
Resoluciones GNR 029663 del 8 de marzo de 2013, GNR 221369 de 26
de julio de 2015 y VPB 23600 de 31 de mayo de 2016 aduciendo que
fueron emitidas por la entidad accionante de forma ilegal y respetivamente,
mediante las cuales se le concedié pension de vejez y resolvieron recursos
de reposicion y en subsidio apelacion.

Para sustentar la anterior peticion manifiesta que el demandado viene
devengando desde hace mas de diez (10) afios catorce mesadas a las que
no tiene derecho, para lo cual indica que a la fecha de entrada en vigencia
del Sistema General de Seguridad Social Unicamente contaba con 702
semanas y que en ese contexto no le asistia derecho al amparo del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Aunado a lo anterior expone que el accionado para el 1° de abril de 1994
contaba con 35 afios de edad y no 40 como lo exige dicha regulacion legal
previamente citada y que él naci6 el 14 de septiembre de 1958 y no el 14
de septiembre de 1952 como se indica en el acto administrativo que le
reconocio la pension.

Ademas, que sin cumplir los requisitos de edad y semanas de cotizacion
ha venido devengando mensualmente una pension por mas de diez (10)
afios a costa del erario y que tal situacion persistira hasta tanto no se
suspendan los efectos provisionales de los tres (3) actos administrativos
emitidos ilegalmente por Colpensiones.

TRAMITE

Mediante auto? de fecha 22 de agosto de 2023, se dispuso a dar traslado
por el término de cinco (05) dias a la parte actora y demandada, de la
referida solicitud de suspension provisional, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

1 Ff. 1 a5 C. Medida Cautelar.
2 Ff. 6 a 10 C. Medida Cautelar.
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El apoderado del accionado en oportunidad el 30 de agosto de 2023
descorrié?® el traslado de la solicitud de medida cautelar, solicitando que se
niegue la misma, manifestando lo siguiente:

Menciond que fue la misma administracion que demanda la nulidad de su
propio acto administrativo y que éste, mientras se tramita el proceso esta
amparado con la presuncion de legalidad y que no es Colpensiones quien
solicita la medida mientras se dilucida lo punible o culpable del error inserto
en el mismo.

Precisa que en la excepcion de hecho superado se adujo la sobreviniencia
de legalidad del acto por haber cumplido el demandado durante el juicio
los requisitos legales para el reconocimiento de la prestacion y que con
esto recobra ejecutoriedad el acto administrativo por haber desaparecido
la irregularidad de sus fundamentos de hecho o de derecho.

Seguidamente, asevera que ante la existencia de hecho superado debe
concluirse que no hubo propiamente una dilapidacion de dinero publico,
habida cuenta que el demandado adquirié los requisitos para obtener la
prestacion a partir del 14 de septiembre de 2020 cuando cumplié la
edad de 62 afios teniendo mas de 1300 semanas cotizadas.

En estos términos, alude que la suspensiéon del acto cuestionado ya no
resulta necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso Yy la efectividad de la sentencia, por lo que afirma que faltan los
requisitos que ordena el articulo 229 del CPACA para decretar la medida
cautelar.

La apoderada de Colpensiones también en oportunidad el 30 de agosto
de 2023 allegé memorial* descorriendo la solicitud de medida cautelar,
peticionando que se acceda al decreto de la misma, toda vez que se
evidencié que el accionado al 1° de abril de 1994 no acreditaba 15 afios de
servicios y/o cotizaciones, contando con solo 731 semanas y tampoco con
la edad de 40 afios y que en ese orden no es procedente dar aplicacion al
régimen pensional especial anterior.

Agrega que el pago de la prestacion sin el cumplimiento de requisitos
legales, atenta contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema
General de Pensiones establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005
como una obligacion del Estado, entendido como el manejo eficiente de los
recursos asignados a dicho sistema con el objetivo de garantizar a todos
los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social.

3 Ff. 17 a 19 del expediente.
4 Ff. 20 a 22 del expediente.
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 229
describe claramente las medidas cautelares en el siguiente tenor:

“Articulo 229. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo requlado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento.

Paragrafo. - La medida cautelar en los procesos que tengan por finalidad la defensa
y proteccion de los intereses colectivos y en los procesos de tutela de conocimiento
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se regiran por lo dispuesto en este
capitulo y podran ser decretadas de oficio”. (Se resalta)

Ahora bien, frente a la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, resulta pertinente traer a colacion el
contenido de las normas que a continuacién se sefialan:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucion Politica, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley.

Por su parte la Ley 1437 de 2011 ha establecido que la medida de
suspension de actuaciones administrativas solo se debera acoger cuando
se considere que no existe otra posibilidad de conjurar o superar la
situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefalara
las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda
reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

El CPACA en su articulo 231 define un conjunto de requisitos para la
procedencia de la medida de suspensidn provisional — tanto en acciones
de nulidad simple como de nulidad y restablecimiento del derecho — vy
define de forma general los requerimientos que debe hacer el Juez en los
demas eventos. En efecto el inciso primero de la norma en cita, ordena:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
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por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”,

Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma sustancial,
Si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no
simplemente superficial de la solicitud de la medida, sino que incluye la
apreciacion de las pruebas aportadas al efecto™. Esto, por cuanto en el
marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA, para la
suspension provisional se prescindio de la “manifiesta infraccion” hasta alli
vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que “la nueva normativa
presenta una variacion significativa en la regulacion de esta figura, por
cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el analisis entre el
acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud”.

En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension
provisional de los efectos de actos administrativos resulta necesario que,
del analisis realizado por el Juez, se concluya que existe violacién a las
normas invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la solicitud.

CASO CONCRETO

La parte actora en el libelo demandatorio solicita que se declare la nulidad
de la Resolucion GNR 029663 de 8 de marzo de 2013 expedida por
Administradora Colombiana de Pensiones, por medio de la cual reconoci6
y ordeno el pago de una pension de vejez al demandado, de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990, esto es con una fecha de
efectividad desde el 14 de septiembre de 2012 y un IBL de $1.383.132, con
una tasa de reemplazo del 90%, arrojando una mesada pensional de
$1.275.193.

A titulo de restablecimiento del derecho, reclama que se ordene al sefior
Victor Enciso el reintegro de lo pagado por concepto de reconocimiento de
una pension de vejez, a partir de la fecha de inclusiébn en némina de
pensionados, hasta que cese el pago o se declare la suspension
provisional y las que se sigan causando, a favor de Colpensiones.

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 31 de julio
de 2013, Rad. No. 110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 3 de
diciembre de 2012, Rad. No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
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Ahora bien, el Procurador solicita medida cautelar de suspension
provisional de las Resoluciones GNR 029663 de 8 de marzo de 2013,
GNR 221369 de 26 de julio de 2015y VPB 23600 de 31 de mayo de 2016
aduciendo que fueron emitidas por la entidad accionante de forma ilegal y
respetivamente, mediante las cuales se le concedi6 pension de vejez y se
resolvieron los recursos de reposicion y en subsidio apelacion presentados
por el demandado.

El articulo 303 del CPACA consagra las atribuciones del Ministerio Publico,
asi:

“ARTICULO 303. ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. EI Ministerio
Publico esta facultado para actuar como demandante o como sujeto procesal
especial y podra intervenir en todos los procesos e incidentes que se adelanten ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales. {...)

Ademas tendra las siguientes atribuciones especiales:

1. Solicitar la vinculacion al proceso de los servidores o ex servidores publicos, que
con su conducta dolosa o gravemente culposa, hayan dado lugar a la presentacion
de demandas que pretendan la reparacion patrimonial a cargo de cualquier entidad
publica.

2. Solicitar que se declare la nulidad de actos administrativos.
3. Pedir que se declare la nulidad absoluta de los contratos estatales.

4. Interponer los recursos contra los autos que aprueben o imprueben acuerdos
logrados en conciliacion judicial.

5. Interponer los recursos extraordinarios de que trata este Codigo.

6. Solicitar la aplicacion de la figura de la extension de la jurisprudencia, y la
aplicacion del mecanismo de revision eventual de providencias de que trata este
Cadigo.

7. Adelantar las conciliaciones prejudiciales o extrajudiciales.

PARAGRAFO. Presentada la solicitud de la conciliacion, el agente del Ministerio
Publico, de oficio o por solicitud de la parte convocante, verificara la existencia de
jurisprudencia unificada que resulte aplicable al caso, de acuerdo con lo requlado en
el presente Codigo sobre la materia. De confirmarlo, si la autoridad demandada
expresa Su negativa a conciliar, suspendera la audiencia para que el respectivo
comité de conciliacion reconsidere su posicion y si es del caso, proponga una formula
de arreglo para la reanudacion de la audiencia 0 manifieste las razones por las cuales
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considera que no es aplicable la jurisprudencia unificada.” (Negrilla y subraya del
despacho)

El H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, en el expediente
37747 a través de sentencia de unificacion de 24 de noviembre de 2014
actuando como Consejero Ponente el Dr. Enrique Gil Botero, se definio:

“En conclusion, la presencia del Ministerio Publico en los procesos judiciales ya sea
en calidad de parte o de “sujeto procesal especial tiene un objeto especifico y es
velar por el cumplimiento del ordenamiento juridico, la proteccion del
patrimonio publico y la garantia de los derechos fundamentales, por lo tanto,
toda actuacion que despliegue debe estar encaminada a dicho fin y no a sustituir a
las partes. Ahora bien, cuando se trata de la interposicion de recursos, en virtud de
la jurisprudencia de la Sala Plena de la Seccion Tercera, corresponde al delegado
del Ministerio Publico fundamentar su interposicién en aras acreditar su interés para
recurrir, sin embargo, esta carga no es necesaria cuando actta en medio de una
audiencia de conciliacion, sin que esto signifique que pueda hacerlo desconociendo
la finalidad establecida para su intervencion.” (Negrilla extra-texto)

El Agente del Ministerio Publico para sustentar la anterior peticion
manifiesta que el demandado viene devengando desde hace mas de diez
(10) afios catorce mesadas a las que no tiene derecho, para lo cual indica
que a la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de Seguridad
Social Unicamente contaba con 702 semanas y que en ese contexto no le
asistia derecho al amparo del régimen de transicion previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993.

- Delrégimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993

La Ley 100 de 1993, creé el Sistema de Seguridad Social Integral que cobijo
a todos los habitantes del territorio nacional bajo la aplicacion de los
principios de universalidad, eficiencia y solidaridad. Dicho sistema
comporta un conjunto de instituciones, normas Yy procedimientos,
encaminado a garantizar las contingencias por €l cubiertas. Del mismo hacen
parte los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios alli definidos.

Con el objeto de salvaguardar las expectativas legitimas y de cumplir con
el principio constitucional de favorabilidad, partiendo de situaciones
concretas de trabajadores que antes de la expedicion de la Ley 100, de
1993, ya habian hecho un recorrido importante con miras a adquirir el
derecho a su pension, el articulo 36 de la citada ley consagro un régimen
de transicién que otorgé a quienes acreditaran los supuestos alli
establecidos, el derecho a pensionarse con las condiciones de edad,
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tiempo de servicios o numero de semanas cotizadas y monto,
definidas en el régimen normativo anterior a dicho estatuto.

Fue asi como el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en sus dos primeros
incisos dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para
los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos
arios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que
al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas
afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas anos de edad si son
hombres, o quince (15) o mas anos de servicios cotizados, sera la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones
y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley. (Destaca la Sala)

(..)

Asi las cosas, para el 1° de abril de 1994 fecha de entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones, para ser beneficiario del régimen de
transicién las mujeres debian tener la edad de 35 y los hombres de 40
afos, o 15 o mas afios de servicios cotizados.

Asimismo, respecto al beneficio del régimen de transicion del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, es pertinente sefalar que de conformidad con el
paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 25 de julio de 2005, que
modificé el articulo 48 de la Carta Politica, el régimen de transicion
establecido en la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones que lo desarrollen,
no puede extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, salvedad hecha de
los trabajadores beneficiarios del mencionado régimen, que acrediten
ademas 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada
en vigencia de dicho acto reformatorio de la Constitucion, quienes
conservaran el derecho al régimen de transicion hasta el afio 2014.

Del material probatorio allegado al expediente se extrae:

- El sefior Victor Hugo Enciso Buitrago segun copia de su cédula de
ciudadania nacio¢ el 14 de septiembre de 1958.

- Se alleg6 copia de la Resolucién GNR 029663 de 8 de marzo de 2013
mediante la cual Colpensiones le reconoci6 al citado sefior pension de
vejez de conformidad con el Decreto 758 de 1990 a partir del 14 de
septiembre de 2012 con una tasa de reemplazo de 90% y en cuantia de
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$1.244.819, y en la parte considerativa por error se tuvo en cuenta
como fecha de nacimiento “Que nacio el 14 de septiembre de 1952 y
actualmente cuenta con 60 arios de edad.”.

- Posteriormente dicha entidad emitio la Resolucion GNR 221369 de 26
de julio de 2015 resolviendo un recurso de reposicion interpuesto por el
demandado frente al acto administrativo de reconocimiento pensional,
confirmando en todas sus partes la decision inicial.

- Seguidamente, expidid la Resolucion VPB 23600 de 31 de mayo de
2016 resolviendo el recurso de apelacion presentado por el accionado
confirmando el acto administrativo recurrido e igualmente realizé un
nuevo analisis de los requisitos exigidos para el reconocimiento
pensional y advirtio el yerro incurrido por la entidad respecto de la
fecha de nacimiento del beneficiario indicando que se habia
establecido que nacio el 14 de septiembre de 1952 pero que segun
la cédulade ciudadanialafechareal es el 14 de septiembre de 1958,
y en ese sentido se ordend remitir tal acto administrativo a la Gerencia
Nacional de Defensa Judicial de la institucion con el fin de que inicie las
acciones legales pertinentes.

En este orden, el despacho debe indicar que el sefior Victor Enciso no_es
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 en la medida que para la entrada en vigencia de dicha norma
el 1° de abril de 1994 Unicamente tenia la edad de 35 afios y 13 afios, 5
meses y 7 dias de cotizacion para pension «situacion que es aceptada por
las partes puesto que sobre ello no hay controversia».

Por ello resulta evidente que, no era viable el reconocimiento pensional
efectuado por Colpensiones de acuerdo con el Decreto 758 de 1990, y por
tal motivo no hay lugar a una decision distinta que la de acceder al decreto
de la medida cautelar peticionada por el Agente del Ministerio Publico, por
lo que se ordenara la suspension provisional del acto administrativo de
reconocimiento pensional y de los que confirmaron tal decision.

Precisado lo anterior se debe indicar que la parte demandada aduce que
en el trascurso del proceso ya adquirié los requisitos para obtener la
prestacion a partir del 14 de septiembre de 2020 cuando cumplié la edad
de 62 afios teniendo mas de 1300 semanas cotizadas.

Por lo tanto, al observarse en el plenario que es cierto que ya tiene mas
de 62 afios de edad y mas de 1300 semanas cotizadas, en aras de
salvaguardar el derecho fundamental de la Seguridad Social y garantizar
el minimo vital del demandado, como consecuencia de la medida que aqui
se decretara, se ordenard a la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”, continuar cancelando en favor del accionado la mesada
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pensional, en el monto mensual que legalmente corresponda, lo que
incluye los reajustes de Ley a la fecha, esto es siempre y cuando dicha
entidad concluya que ya cumple los requisitos exigidos en la Ley 100 de
1993 para el reconocimiento de pension de vejez.

Todo lo anterior, sin que la presente decision pueda ser entendida como
prejuzgamiento, tal como lo establece el articulo 229 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Seccion Segunda,
Subseccion C, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR Ila suspension provisional de las
Resoluciones GNR 029663 de 8 de marzo de 2013, GNR 221369 de 26
de julio de 2015y VPB 23600 de 31 de mayo de 2016, respectivamente,
mediante las cuales se le concedi6 pension de vejez al sefior Victor Hugo
Enciso Buitrago y se resolvieron los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion presentados por el demandado, de conformidad con lo expuesto
en precedencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”, continuar cancelando en favor del accionado la mesada
pensional, en el monto mensual que legalmente corresponda, lo que
incluye los reajustes de Ley a la fecha, esto es siempre y cuando dicha
entidad concluya gue ya cumple los requisitos exigidos en la Ley 100
de 1993 para el reconocimiento de pensién de vejez, con base en lo
previamente expuesto.

NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en la plataforma
denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

” Parte actora: paniaguabogota3@gmail.com — paniaguacohenabogadossas@gmail.com -
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Parte demandada: he.mantenimientos@gmail.com — hurvelez2@yahoo.es

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogotéa D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No.: 25307-33-33-002-2021-00323-01
DEMANDANTE : MARGARITA MARIA TORRES LOPEZ
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
ASUNTO :  CORRECCION SENTENCIA

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion de la sentencia proferida el
veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintirés (2023), formulada por el apoderado de la

parte demandante.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

La parte actora pide se corrija el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia del
veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023), proferida por esta Sala, mediante
la cual, se confirmé parcialmente la providencia emitida el dieciséis (16) de diciembre de
dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccidn Segunda, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda incoada
por la sefiora Margarita Maria Torres Lépez contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de
Cundinamarca -Secretaria de Educaciéon del Departamento, en el sentido que el Juzgado
que la dict6 es el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot y no del Circuito

Judicial de Bogota como qued6 consignado en el fallo.

Para efectos de resolver la solicitud de correccion de sentencia, la Sala se permite exponer

las siguientes
CONSIDERACIONES:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no contempla
disposicién alguna respecto a la correccidn de la sentencia, razén por la cual, es necesario

hacer remision al articulo 286 del Codigo General del Proceso, que sefiala:
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“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

Conforme a lo dispuesto en la norma precedente y, al evidenciar un error, dado que la
providencia en primera instancia fue proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Girardot y no por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, se procede a corregirla.

En mérito de lo expuesto se RESUELVE,

Primero.- SE CORRIGE el numeral primero se la sentencia proferida el veinticuatro (24)

de mayo de dos mil veintitrés (2023), el cual queda asi:

“CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia proferida el dieciséis (16) de
diciembre de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito de Girardot, que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda incoada por la sefiora Margarita Maria Torres Lopez
contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de Cundinamarca -
Secretaria de Educacion del Departamento, conforme lo expuesto en la parte
motiva”.

Segundo.- Por la Secretaria de la Subseccién “C”, expidase copia auténtica de las
sentencias de primera y segunda instancia con la constancia de ejecutoria, conforme a lo

solicitado por la parte actora.

Tercero.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE

Aprobado en Acta No.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-030-2022-00337-01

Demandante: Adriana Roci6 Torres Nifio

Demandado: - Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-
- Distrito Capital — Secretaria de Educacion.
- Fiduprevisora S.A.

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia — Sancion Moratoria Ley 50 de
1990.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la

entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Expediente: 11001-33-35-030-2022-00337-01
Demandante: Adriana Rocié Torres Nifio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia proferida en audiencia el 29 de marzo de 20233, por el Juzgado
Treinta Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, que negé las suplicas de
la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

3 23Audiencialnicial SENTENCIA niega

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-030-2022-00337-01
Demandante: Adriana Rocié Torres Nifio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-030-2022-00465-01
Demandante: Adolfredo Cabarcas Palomeque
Demandado: - Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
- Distrito Capital — Secretaria de Educacion.
- Fiduprevisora S.A.
Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia— Sancion Moratoria Ley 1071 de
2006.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la

entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Expediente: 11001-33-35-030-2022-00465-01
Demandante: Adolfredo Cabarcas Palomeque

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacién formulado por el apoderado de la parte demandada, contra
la sentencia proferida en audiencia el 08 de junio de 20233, por el Juzgado
Treinta Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, que accedio parcialmente
a las suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso

3 19Audiencialnicial SENTENCIAaccede

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-030-2022-00465-01
Demandante: Adolfredo Cabarcas Palomeque

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-030-2022-00074-01

Demandante: Marcela Forero Caro

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra

sentencia — Pago Compensatorios.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-030-2022-00074-01
Demandante: Marcela Forero Caro

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia proferida en audiencia el 15 de mayo de 202332, por el Juzgado
Treinta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las suplicas de
la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

3 36ContAudPruebas-Sentenciallnstancia

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-030-2022-00074-01
Demandante: Marcela Forero Caro

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-021-2020-00168-01

Demandante: Maria Camila Pino Cardona

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacién contra

sentencia — Retiro del Servicio.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Expediente: 11001-33-35-021-2020-00168-01
Demandante: Marfa Camila Pino Cardona

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 08 de mayo de 2023% por el Juzgado Veintiuno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

3 031SENTENCIAPRIMERAINSTANCIA

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-021-2020-00168-01
Demandante: Marfa Camila Pino Cardona

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-33-001-2021-00373-01

Demandante: Omar Alejandro Benitez Rozo

Demandado: - Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

- Departamento de Cundinamarca -
Secretaria de Educacion.

Vinculada: Fiduprevisora S.A.

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia— Sancion Moratoria Ley 1071 de
2006.

1.- Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
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Expediente: 25307-33-33-001-2021-00373-01
Demandante: Omar Alejandro Benitez Rozo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitase los
recursos de apelacion formulados por los apoderados de la parte demandada y
el Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion, contra la
sentencia proferida el 29 de junio de 20233 por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, que accedid parcialmente a las
suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
3 039Sentencia
4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Demandante: Omar Alejandro Benitez Rozo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

Reconocer personeria adjetiva para actuar dentro del presente asunto a la
doctora Karen Eliana Rueda Agredo, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.018.443.763 de Bogota, y portadora de la T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J. como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad y en los términos del poder

a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el

término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota, D.C. veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actora: MARIA DEL PILAR TRUJILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Expediente: No. 11001 3335 022-2022-00446-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra la Sentencia proferida el veintiséis (26) de junio de dos mil
veintitrés (2023)%, por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacién en estado electrénico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

! Expediente virtual archivo No.16



Expediente: 2022-00446-01
Actora: Maria del Pilar Trujillo

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Magistrado ponente: Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

PROCESO No :11001-33-35-023-2018-00231-01
DEMANDANTE : OFELIA REYES MACHADO
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ADICION, ACLARACION Y
CORRECCION DE SENTENCIA

Mediante escrito recibido a través del correo electrénico de la Secretaria de la Subseccién
“C"” de esta Corporacidn el 14 febrero de 2023, el apoderado de la parte demandante, solicita
la adicion, aclaracién y/o correccién de la sentencia proferida en segunda instancia el 8 de
febrero de 2023, con el fin de que se disponga que no opero el fendmeno de caducidad en

el presente proceso.

Normatividad sobre la aclaracion, correccion y adicion de providencias

En relacion con la aclaracion, correccion y adicion de las sentencias, los articulos 285, 286
y 287 del Cédigo General del proceso, al cual se acude por remisidn expresa del articulo 306

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, disponen:

"Art. 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
Juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que
influyan en éella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.
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()

"Art. 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmeético puede ser corregida por el
juez que la dicto en cualqguier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

()

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en élla.

Art. 287. Adicion. Cuando /la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de /a Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

(“.)/I
(Subrayas y negrilla de la Sala)

De acuerdo con la norma transcrita, las partes pueden solicitar la aclaracion de una
sentencia dentro del término de su ejecutoria, tal como ocurrid en el asunto bajo estudio,
pues la decision fue notificada el 9 de febrero del afio en curso, vy la solicitud de aclaracion

fue presentada el 14 de febrero, es decir, dentro del término de ejecutoria.

La disposicion anterior también es clara al sefalar que la aclaracion de una providencia
procede a peticion de parte o de manera oficiosa, cuando la misma contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

De otra parte, la correccion de cualquier tipo de providencia en cuanto a errores aritméticos
procede a peticidon de parte o de manera oficiosa, siempre y cuando no se trate de aspectos
sustanciales que comprendan la estructura fundamental de la providencia, previsién que

también se aplica cuando se trata de yerros semanticos o gramaticales.

En cuanto a la adicién, procede cuanto en la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, también a peticién de parte o de manera oficiosa, siempre

y cuando se realice dentro del término de ejecutoria.
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CONSIDERACIONES

En el sub examine, la solicitud de aclaracién, correccion y adicion de sentencia de la
demandante es con el fin de que se revise el fallo del 8 de febrero del afio en curso mediante
el cual se decretd la caducidad de la accién ejecutiva presentada por la sefiora Ofelia Reyes
Machado contra la UGPP, para que en su lugar, se indique que no operd la caducidad del

medio de control de la referencia.

Aduce el apoderado de la parte actora, que la presente demanda ejecutiva no fue
presentada el 15 de junio de 2018, como se indicd en la sentencia del 8 de febrero de 2023,
que se cuestiona sino que la demanda fue radicada el 29 de mayo de 2018 a las 12:09 P.M.,
de conformidad al recibido de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos con
numeral 236000 de Correspondencia Recibida, indicando que se permite adjuntar como

prueba.

Expuso, que para esa época la oficina de apoyo manejaba un aparato para recibir las
demandas indicandose la fecha y hora exacta de la radicacion de la demanda,
posteriormente con el paso de los dias, la oficina de apoyo expedia el Acta Individual del
Reparto, sin embargo, la fecha real de la radicacion de la demanda corresponde al dia que
se acudid a radicar en fisico la demanda con sus anexos, que para el presente asunto, es el
29 de mayo de 2018 a las 12:09 P.M., e indica que se permite adjuntar prueba la prueba
que asi lo acredita; sin embargo, se observa que no se allegd por parte del apoderado de

la parte ejecutante documento alguno.

PARA RESOLVER, se considera lo siguiente:

En primer lugar, se concluye que no se trata de una aclaracion de sentencia, puesto que
lo pretendido es que se revoque lo dispuesto por la Sala, y en vez, de declarar la

caducidad se continue con el proceso, esto es, revocar el fallo por su propio autor.

Asimismo, se tiene que lo pretendido por el demandante tampoco se trata de un error

aritmético, lo que conlleva a la improcedencia de la solicitud de correccidn de sentencia.

Finalmente, lo mismo ocurre con la solicitud de adicién, por cuanto en la sentencia no se

dejaron de resolver puntos que debian ser objeto de pronunciamiento, para que sea
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susceptible de ser adicionada, por el contrario, el fenédmeno de caducidad fue objeto de

estudio en el fallo y se decidié que se habia configurado.

Lo pretendido conlleva revocar la sentencia y cambiar la decision tomada, lo cual le esta

vedado al juez.

Como consecuencia y de entrada, debera decirse que no es posible revocar la sentencia
ni reformarla por su propio autor, tal y como lo precisa la norma citada art. 285 CGP, que

en su primer inciso asi lo precisa.

La Corte Constitucional sobre este punto, sefialé en la Sentencia C-548/97 que estudio

la prohibicion de reformar o modificar los fallos judiciales:

" El proceso es la suma de una serie de momentos que confluyen en la formacion del
Juicio que formula la autoridad judicial. Esos momentos son: el cognoscitivo, que
supone el conocimiento cierto de los hechos y de las demas circunstancias relevantes
del conflicto y la determinacion de las normas validas para la solucion del mismo, el
valorativo, que consiste en la evaluacion de tales hechos a la luz de las normas que
se juzgan pertinentes para ello, pues precisamente se refieren, en abstracto, a las
conductas que el juez ha identificado en concreto; y €l decisorio, que se manifiesta
en la parte resolutiva del fallo, cuya finalidad es resolver la controversia que origino
el proceso, o hacer las declaraciones que se demandan. Estos momentos se
desarrollan a través de las etapas que determinan las leyes procesales. La sentencia
con la que concluye el proceso no es un mero acto de voluntad del juez, sino una
decision que implica, en primer término, un juicio de la razon, el cual se expresa en
la motivacion del fallo y, en segundo orden, una expresion de la voluntad, que se
consigna en la parte resolutiva del mismo.

(-+)

Para que las decisiones de los jueces sean eficaces, es necesario que ellas sean
ciertas, vinculantes y obligatorias, es decir, que su existencia no sea cuestionada, que
su acatamiento sea forzoso y que en caso de que no sean obedecidas
voluntariamente, puedan ser exigibles de manera coactiva. La ley procesal exige una
serie de condiciones que contribuyen a dotar de certeza las decisiones judiciales.
Fundamentalmente, la obligacion de motivar la sentencia, con lo cual se facilita,
ademas, el control de la funcion jurisdiccional y la defensa de las pretensiones de las
partes por medio de los recursos y acciones; la congruencia, es decir, la perfecta
adecuacion entre las pretensiones de las partes y el contenido de la sentencia, y la
firmeza de la decision, esto es, que a partir de determinado momento, €lla sea
inalterable. La firmeza de las decisiones es condicion necesaria para la seguridad
Juridica. Si los litigios concluyen definitivamente un dia, y tanto las partes implicadas
en él como €l resto de la comunidad, tienen certeza de que a partir de ese momento
la decision judicial es inalterable, el proceso cumple un papel eficaz en la solucion de
los confiictos. Este es el sentido de la cosa juzgada, en relacion con la cual la Corte
ha reconocido que hace parte de las garantias del debido proceso, consagradas en el
articulo 29 de la Constitucion, y esta implicita en el concepto de administrar justicia.
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El cardcter vinculante de las decisiones judiciales contribuye a la eficacia del
ordenamiento juridico. Solo si las sentencias son obedecidas, el derecho cumple una
funcion social. Pero las sentencias no solo vinculan a las partes y a las autoridades
publicas; también el juez que las profiere esta obligado a acatar su propia decision,
sin que pueda desconoceria argumentando su cambio de parecer.”

Y concluy6 que la sentencia es inmodificable e irrevocable:

"La prohibicion que tiene el juez de revocar o modificar su propia sentencia, no vuilnera
ninguna norma superior y, por €l contrario, protege la sequridad juridica -cuyo valor
constitucional ya fue destacado- y permite el ejercicio de los controles y recursos que
la ley procesal establece, pues solo frente a una decision inmodificable tienen eficacia
los pronunciamientos posteriores de las autoridades judiciales. De no ser asi podrian
presentarse situaciones anomalas como ésta: que durante el término que tiene el
funcionario o el ente judicial a quien corresponde decidir la apelacion, la consulta, la
casacion, o la revision de la sentencia, el juez que emitio el fallo objeto de uno de estos
recursos, modifigue o revogue su decision, haciendo que las sentencias posteriores
resulten inocuas. ” (subrayado de la Sala)

También se dijo:

"El actor considera que la prohibicion a que se ha venido haciendo referencia vulnera
la Constitucion, cuando las decisiones judiciales desconocen la ley o los derechos
fundamentales de las personas, al respecto es pertinente recordar que la sentencia
puede adolecer de errores como consecuencia de la falibilidad humana, y para
corregirlos, €l legislador ha establecido una serie de mecanismos, tales como los
recursos y acciones. Por ejemplo, el Codigo de Procedimiento Civil contempla, entre
otros, €l recurso de apelacion, el cual procede contra todas las sentencias, salvo las
que se dicten en procesos de unica instancia, las que se profieran en equidad y las
que las partes convengan en recurrir en casacion per saltum, cuando sea procedente
este recurso (art. 351); el recurso extraordinario de casacion (arts. 365 a 376) que
posibilita que una sentencia pueda ser anulada de manera excepcional. Si el juez
competente niega el recurso de apelacion o de casacion, procede la queja ante el
superifor (arts. 377 y 378). También la ley procesal establece la accion de revision,
que permite que una sentencia en firme pueda ser revisada (arts. 379 a 385); la
consulta procede para la proteccion de los derechos de las entidades publicas,
cuando las sentencias sean adversas a las mismas, y frente a las sentencias que
decretan la interdiccion y las que fueren adversas a quien estuvo representado por
curador ad-litem.

De igual manera, se consagran las nulidades (arts. 140 a 147), las cuales pueden
alegarse, en el proceso civil, durante la actuacion posterior a la sentencia, (Si las
causales de nulidad con fundamento en el articulo 29 de la Carta o expresamente
sefaladas en la ley), se presentaran durante ella; y cuando se trate de decisiones
contra las cuales no procede ningun recurso, pueden interponerse durante /a
diligencia de entrega de bienes, o en el proceso que se adelante para la ejecucion
de la sentencia.

En consecuencia, las posibilidades de que una sentencia pueda ser revisada por un
Juez distinto a aquél que la emitio son amplias, quedando de esta manera cubierto,
en buena medida, el riesgo de que decisiones que desconozcan la Constitucion o
vulneren derechos fundamentales, adquieran el caracter de cosa juzgada.
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Con todo, si la decision que resuelve el conflicto es el resultado de una actuacion
arbitraria que desconoce los derechos fundamentales y contra la cual no existe otro
medio de defensa judicial al alcance del afectado, o dicho medio no es eficaz para
evitar un perjuicio irremediable, atendida la situacion particular, puede interponerse
contra el fallo la _accion de tutela; pues, aunque esta Corporacion, mediante
sentencia C-543 de 1992, declaro inexequible €l articulo 40 del decreto 2591 de
1991, que establecia la procedencia del amparo en relacion con las decisiones
Jjudiciales, ha elaborado, una amplia jurisprudencia™, en la que distingue las
decisiones judiciales no susceptibles de ser atacadas sino a través de los medios
previstos en la legislacion procesal, de aguellas que contienen vias de hecho, pues
en este ultimo caso procede la accion de tutela. ... (subrayado de la Sala)

Sobre el alcance del principio de seguridad juridica, e inmutabilidad de la sentencia se ha
dicho en muchas ocasiones, por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional que la
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid, consagra lo que se
conoce como principio de inmutabilidad o intangibilidad de la sentencia por el mismo juez

que la profirid en orden a garantizar la seguridad juridica:

A\

Examinada la peticién que ocupa la atencion de la Sala, se establece que en el escrito
de solicitud de “aclaracion, correccion y/o adicién” no se expresa la necesidad de
explicar pasajes que aparezcan oscuros por virtud de una redaccién ininteligible que
se pueda endilgar al fallo, o la correccion de errores aritméticos, errores por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, ni mucho menos que se resuelva alguno
de los extremos de la litis que se hubiere omitido resolver. Por el contrario, la
peticion va encaminada en realidad a obtener la modificacion de la
providencia que se dictd, por un aspecto totalmente distinto a las Unicas
alternativas que se tiene para volver sobre una sentencia, de acuerdo con lo
resefado anteriormente y que en el caso sub examine no son aplicables, por cuanto:
i) no hay ningin punto oscuro del cual se tenga duda, ii) no se solicitd una correccién
por un error contenido en la parte resolutiva de la sentencia y iii) no se dejo de resolver
algun extremo de la litis en el proveido del 22 de febrero del afio en curso.” (CONSEJO
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO veintiocho (28)
de febrero de dos mil diecinueve (2019) Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2011-
00796-01(48462) Se resalta)

Igualmente,

“De acuerdo con el principio de seguridad juridica, la sentencia es inmodificable por el
juez que la dictd, quien una vez profiere la decision judicial pierde la competencia
respecto del asunto por él resuelto, quedando Unicamente facultado, y de manera
excepcional, para aclararla, corregirla y adicionarla en los términos de los
articulos 309, 310y 311 del Codigo de Procedimiento Civil. (SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN veinticuatro (24) de
septiembre de dos mil veinte (2020) Radicacion numero: 18001-23-31-000-2005-
00376-01(46220)



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/C-548-97.htm#_ftn4
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También: en providencia donde fue Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA,
once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021) Radicacion nimero: 20001-23-31-
000-2010-00278-01(43047).

En la Sentencia T-429/16, la Corte Constitucional senald:

"Conforme lo establece el estatuto procesal civil%, las sentencias que pongan fin a
un proceso, no pueden ser revocadas, ni modificadas por el juez que las dictd, es
decir, se entienden inmutables, y solo en caso de que proceda y se resuelva
favorablemente un medio de impugnacion, esta puede ser reformada, pues se
entiende que las mismas se tornan inmodificables, a menos que prospere un medio
de impugnacion y este se interponga ante el superior. Sin embargo, ante
irregularidades que no resulten sustanciales ya sea porque existan frases dudosas, o
por incurrir en errores aritméticos, de omisién o de alteracién de palabras, o porque
se omite el pronunciamiento sobre algun extremo de la /itis, surge la posibilidad de
utilizar alguna de las figuras que contemplaba el Cédigo de Procedimiento Civil en los
articulos 309 a 311, la cuales facultan al juez de oficio o previa solicitud de una de las
partes, a aclarar, corregir o adicionar las sentencias. Tal nhorma se cita por ser la que
regulaba actuacion procesal objeto de discusion.

7.2 De la correccion de errores aritméticos

El articulo 310 del CPC, disponia que: “toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético es corregible por €l juez que la dicto, en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos recursos que
procedian contra €lla, salvo los de casacion y revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, €l auto se notificara en la
forma indicada en los numerales1 y 2 del articulo 320,

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella, ™

7.3 Tanto la Doctrina, como la jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Jurisdiccién
Ordinaria, han decantado que este tipo de error es predicable de aquellas situaciones
en las que se presenta equivoco en un calculo meramente aritmético, cuando la
operacién matematica ha sido mal realizada. En consecuencia, su correccion se
contrae a efectuar adecuadamente la operacion aritmética erradamente realizada, sin
llegar a modificar o alterar los factores o elementos que la componen. En otras
palabras, la facultad para corregir, en cualquier tiempo, los errores aritméticos
cometidos en una providencia judicial (articulo 310 del CPC), no_constituye un
facultad de modificar otros aspectos - facticos o juridicos - que, finalmente,
impliquen un cambio del contenido juridico sustancial de la decisién.*2 Esta
posicion también ha sido reiterada por el Consejo de Estado, de tal manera que, le
esta vedado al juez modificar los fundamentos facticos o juridicos de una providencia,
hacerlo seria actuar por fuera del marco de sus competencias.

7.4 Con esa misma orientacion, el precedente de la Corporacion ha dicho que esta
figura tiene un alcance restrictivo y limitado, pues no puede ser utilizada como
herramienta valida para alterar el sentido y alcance de una decision mediante una
nueva evaluacién probatoria, aplicando fundamentos juridicos distintos, o
inobservando aquellos que sirvieron de sustento a la decision.*3!
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7.5 En relacidn con el alcance de la norma en cuanto a la correccidén por omision, o
por cambio o alteracion de palabras, siempre y cuando estén contenidos en la parte
resolutiva de la decisidn judicial o influyan en ella, el precedente constitucional recoge
lo dispuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que ha
resefiado lo siguiente: "Los errores de omision a los cuales hace referencia el articulo
310 son exclusivamente yerros meramente formales, por razon de la ausencia de
alguna palabra o de alteracion en el orden de éstas, y no de la omision de puntos que
quedaron pendientes de decision, cuyo remedio se realiza con base en lo dispuesto
en el articulo 311 del C.P.C."(...)” En la primera existen dos extremos (idea y realidad),
mientras que en €l caso de la omision, si bien se configura un supuesto factico, no
hay idea. Por tal razon, el mecanismo contenido en el 310 del C.P.C. solo se puede
utilizar en el punto al primer caso, esto es, cuando existan errores aritmeéticos o
errores del lenguaje derivados de olvido o alteracion de palabras (incluidas en la parte
resolutiva o de influencia en ella), mas no cuando hubo omision del algun punto que
se le haya propuesto al juez o que éste ha debido pronunciar. Para este ultimo, existe
el mecanismo de /a adicion, consagrado en €l articulo 311 del C.P.C. "4

7.6 La precedente orientacion jurisprudencial es clara al sefalar que el juez con el
pretexto de corregir un error aritmético, no tiene la competencia para reformar
o revocar una decision judicial, pues hacerlo implica una vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso, razon por la cual se incurre en via de hecho por los
defectos organico y procedimental, cuando se utiliza errdneamente la figura prevista
en el articulo 310 del Cddigo de Procedimiento Civil, con el proposito de
complementar, reformar o revocar las sentencias que se encuentran plenamente
ejecutoriadas, desconociendo que para lograr tal fin, es indispensable hacer uso, en
los términos de ley, de los recursos de impugnacion previamente establecidos en el
ordenamiento juridico. Ello ocurre basicamente por las razones que a continuacion se
exponen:

"Existe un defecto procedimental, ya que al producirse la reforma o revocatoria de la
sentencia por el juez que la pronuncio, a pesar de estar plenamente ejecutoriada
dicha providencia judicial, se presenta una desviacion de las formas propias de cada
Juicio, al hacer uso indebido de una figura procesal (la correccion de errores
aritméticos y otros) que carece de idoneidad para convalidar la modificacion de una
decision que ha hecho trénsito a cosa juzgada.

Se presenta un defecto organico pues una vez se encuentra €jecutoriada una
sentencia, €l juez que la pronuncio carece de competencia funcional para llevar a
cabo su reforma, modificacion o revocatoria, a través del instituto de la correccion de
errores aritméticos y otros. 15)(se resalta)

Ahora bien, si se enfoca como nulidad originada en el fallo, en Sentencia No. C-
449/95, sobre nulidad procesal en cuanto a la oportunidad para declararla, se dijo
por la Corte Constitucional que: “Las partes pueden alegar la nulidad, dentro de la
instancia, aun después de dictada la sentencia, cuando aquélla se origina en la propia
sentencia. Hay diversidad de oportunidades para alegar la nulidad. Pero lo que no
podria permitirse, porque seria contrario a la seguridad juridica, seria el dejar abierta
la puerta para que en cualquier tiempo el juez que hubiera conocido de un proceso

declarara oficiosamente su nulidad. Ello implicaria la destruccion de la cosa juzgada.”

Y el CGP en su Articulo 134 senala:
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Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en
ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a
la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago
total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El CONSEJO DE ESTADO ha dicho al respecto, que el juez no puede revocar ni anular

su propia sentencia, aduciendo la figura de la nulidad.

“El inciso primero del art. 142 establece, como regla general, dirigida a las partes —no
al juez- que: Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias, antes de
que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta si ocurrieron en
ella. Esto significa -a diferencia del régimen previsto para el juez en el art. 145,
analizado atrads- que tanto en la primera instancia como en la segunda se puede
solicitar la declaracion de nulidad de los autos y de las sentencias...

No obstante, este inciso no se puede leer de manera aislada, porque otras
disposiciones regulan el mismo tema, complementado su régimen juridico. De hecho,
el inciso sexto del mismo articulo anade, en relacion con la nulidad alegada —por ende
no aplica a la oficiosa- que: La nulidad originaria en la sentencia que ponga fin al
proceso, contra la cual no proceda recurso, podra alegarse también en la oportunidad
y forma consagradas en el inciso 3. En los términos trascritos, este inciso aplica,
exclusivamente, a las sentencias, y entre ellas a las que se dictan en Unica instancia o
en segunda instancia, porque son las que ponen fin al proceso, es decir, las que no
admiten recurso; por tanto, esta norma no rige para las sentencias dictadas en
procesos de primera instancia, frente a las cuales la nulidad originada en la sentencia
podra alegarse ante el superior a través del recurso de apelacidon o mediante
sugerencia ad hoc propuesta en esa instancia o, en general, declarase de oficio por el
juez de segunda instancia a lo largo de la misma —como lo expresan el art. 357 y el
inciso primero del art. 142: ... o durante la actuacion posterior a ésta si ocurrieron en
ella. De otro lado, la nulidad originada en las dos sentencias a que alude el inciso que
se comenta no se alega en cualquier oportunidad. Téngase en cuenta que para el
momento que indica la norma el proceso ya termind —en su Unica o en sus dos
instancias-, y bien que esté ejecutoriada o no la providencia, lo cierto es que ya existe
la sentencia que pone fin al proceso. En estos casos la ley procesal establece la
posibilidad de que las partes aleguen la nulidad, pero...

en la oportunidad y forma consagradas en el inciso 3, es decir, que no puede
proponerse en cualquier momento -como sucede con las sentencias de primera
instancia-, sino en los tres eventos a que alude el inciso tercero del mismo art. 142: i)
Durante la diligencia de que tratan los articulos 337 a 339, es decir, al momento de la
entrega de bienes en un proceso ejecutivo. ii) Como excepcion en el proceso que se
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adelante para la ejecucion de la sentencia. iii) Mediante el recurso de revision si no se
alegd por la parte en las anteriores oportunidades. De hecho, entre las causales de
revision de las sentencias dictadas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
se encuentra la prevista en el art. 188.6, que contempla exactamente el mismo
supuesto que refiere el inciso sexto del art. 142 del CPC.: 6. Existir nulidad originada
en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de
apelacion. Esto significa que una sentencia que pone fin al proceso sélo puede
cuestionarse a través de esta accidon, nunca a través de un incidente de nulidad al
interior del proceso terminado.

La Sala encuentra que es improcedente la solicitud de nulidad promovida
por el llamado en garantia, en contra de la sentencia proferida por esta
Corporacion, el primero de noviembre de 2012, mediante la cual se modifico
la decision de primera instancia y se declard patrimonialmente responsable
a la entidad demandada. En efecto, como se trata de una sentencia de
segunda instancia, que puso fin al proceso, entonces la oportunidad y forma
de proponer cualquier vicio que la parte le endilgue se rige por lo dispuesto
en los incisos sexto y tercero -en ese orden- del art. 142 del CPC. En este
horizonte, si bien las partes pueden proponer la nulidad, deben hacerlo en

los tres eventos seifialados en esta norma, ninguno de los cuales se ajusta al
caso concreto, porgue no se esta: i) en las diligencias de entrega de bienes

al interior de un proceso ejecutivo derivado de esta sentencia -articulos 337
: ii) ni se trata de la formulacion de una excepcion en el

roceso de ejecucion de esta misma sentencia; iii) ni se trata de la
formulacion de un recurso extraordinario de revisién. Por las razones
anotadas, esta no es la oportunidad para proponer la nulidad de la sentencia
proferida por esta Corporacion, porque este incidente no procede frente a
sentencias de segunda o ultima instancia, seguin se analizd. Y ni siquiera de
oficio se podria declarar semejante cuestion -si en gracia de discusién se configurara
un vicio de nulidad- porque también quedd analizado atras que el juez no puede
revocar ni anular su propia sentencia. (SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil trece (2013) Radicacién nimero: 25000-
23-26-000-1999-00002-04(AG) se resalta)

Tampoco es de recibo darle la naturaleza de auto, puesto que el proveido cuestionado
resuelve el fondo de la litis, y tal y como ha dicho el Consejo de Estado: "E/ término
providencia judicial involucra el conjunto de decisiones que adoptan los despachos
Judiciales y con las cuales se pretende el impulso de los procesos y la resolucion de las

contiendas judiciales. La doctrina especializada ha designado dos clases de

providencias judiciales: i) autos, y if) sentencias. Con los primeros, se adelanta la

instruccion de los procesos y la definicion de algunos aspectos materiales de los
mismos, sin ofrecer la solutio de la controversia; mientras que con las segundas, el

sentenciador le asigna el Derecho a alguna de las partes que integran el
contradictorio. Dentro de la categoria de autos, aparecen dos expresiones de la

voluntad judicial, a saber: i) los autos de tramite o de sustanciacion, y ii) los autos
interlocutorios. La distincion entre unos y otros radica en el aspecto teleologico de la

providencia; es decir, si del contenido de la decision se desprende la definicion de un
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aspecto importante del expediente judicial - resuelve un incidente, decide una solicitud
de medida cautelar, se pronuncia frente a una peticion de nulidad procesal - la
providencia que lo contenga seria un auto interlocutorio, mientras que aquellos gue
conduzcan el proceso al estado de ser decidido, asumirian el revestimiento de un auto
de tramite o de sustanciacion, como aquellos que abren a pruebas los expedientes
declarativos o corren traslado para alegar de conclusion.” (CONSEJO DE ESTADO SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejera

ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil
dieciséis (2016) Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-00994-00(AC) se resalta)

Y aun en gracia de discusién, tampoco seria posible revocar el auto por ilegal, dado
que si bien, algunos jueces lo hacen, la CORTE CONSTITUCIONAL en Sentencia
T-1274/05, senald la improcedencia de revocatoria de auto interlocutorio, por el

caracter vinculante de las providencias judiciales:

"La revocatoria de los autos interlocutorios ejecutoriados, de oficio o a peticion de
parte, no esta prevista en el ordenamiento juridico como formula procesal vélida para
que los jueces procedan a reformar lo decidido en estas providencias, ni siquiera en el
término de ejecutoria de las mismas, lo cual no obra en perjuicio de las modificaciones
qgue sean el resultado del tramite del ejercicio de los diferentes medios de
impugnacion. Al respecto ha dicho que la facultad prevista en la norma mencionada,
modificada por el articulo 16 numeral 139 del Decreto 2282 de 1989, solo permite la
aclaracion de oficio de los autos en el término de ejecutoria, lo cual no lleva aparejado
en modo alguno la posibilidad de reformarios en su contenido material basico.

Si la revocatoria de autos interlocutorios no ha sido prevista en la ley procesal, el juez
que /a ordene por fuera del trémite de alguno de los medijos de impugnacion o nulidad,
incurre sin lugar a dudas en una via de hecho que puede dar lugar a la vulneracion de
derechos fundamentales.

La imposibilidad de modificar lo decidido a través de autos interlocutorios se explica
también por el cardcter vinculante de las providencias judiciales, el cual se proyecta
entre las partes pero también respecto del juez que las profiere. Cabe resefiar que el
cardacter vinculante no solo se predica de las sentencias y de las providencias que ponen
fin @ una controversia, sino también de las decisiones judiciales, en general, una vez
cobran ejecutoria. El alcance de este cardcter, sin embargo, no es el de excluir
la posibilidad de que las providencias puedan ser controvertidas y modificadas a través
del ejercicio de los medios de impugnacion que se han previsto en el ordenamiento
Jjuridico, entre los cuales se encuentran los recursos y las nulidades que pueden ser
declaradas de oficio o a peticion de parte. En sintesis, el juez solo puede apartarse de
lo decidido en un auto interlocutorio si es la ley la que establece un mecanismo para
ello o si la conclusion del proceso que ha de consignarse en la sentencia no armoniza
con la decision previa.” (se resalta)
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En el presente caso, donde se trata de una providencia de segunda instancia no
susceptible de recurso ordinario, el camino para alegar el error que se alega, es el

recurso extraordinario de revision o la accion de tutela.

En cuanto a la primera, se recuerda que la revision procede aun contra los procesos
ejecutivos, v.gr., el caso fallado por el CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA SEXTA ESPECIAL DE DECISION Consejero
ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO Bogota D.C., cinco (5) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019) Radicaciéon numero: 11001-03-15-000-2019-00893-00(REV)
Actor: YANETH REINA Demandado: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER
Y OTRO Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION, donde la Sala
procede a resolver el recurso extraordinario de revision interpuesto por la sefiora
Yaneth Reina, contra la sentencia del 12 de diciembre de 2017, proferida por la
Subseccién B de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, dentro del proceso
ejecutivo con radicado 68001-23-33-000-2014-00460-01, con fundamento en la causal
consagrada en el numeral 5 del articulo 250 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, donde se resolvio:

PRIMERO. Decldrase fundado el recurso extraordinario de revision interpuesto
contra la sentencia proferida por la Seccion Segunda, Subseccion B de esta
Corporacion el 12 de diciembre de 2017, a través de la cual se revoco la
providencia proferida del Tribunal Administrativo de Santander, el 6 de octubre
de 2015, dentro del proceso ejecutivo con radicado 68001-23-33-000-2014-
00460-01.

SEGUNDO. En consecuencia, infirmase la sentencia proferida del 12 de
diciembre de 2017, y ordénase a la Seccion Segunda, Subseccion B de esta
Corporacion, que previo a resolver el recurso de apelacion presentado cintra
dicho proveido, agote el tramite legal correspondiente, de acuerdo a las
consideraciones expuestas.

En la segunda opcidn, se recuerda que procede la tutela contra providencias que

carecen de recursos y donde se haya incurrido en error.

Ahora bien, es pertinente explicar la forma y fecha tomada para contabilizar Ila

CADUCIDAD de la presente accidon, segun quedd plasmada en la parte motiva de la



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
EXPEDIENTE. No. 2018-00231

sentencia, para lo cual, es menester sefialar, que se tomo la informacion que aparece

en la pagina de la Rama judicial', como se ve a continuacion:

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [ BOGOTA, D.C ~ |
Entidad/Especialidad: [ JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA (ORAL) ~|

Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.

Seleccione la opcion de consulta que desee

| Numero de Radicacion ~

Numero de Radicacion

[11001333502320180023100 |

| Nueva Consulta |

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Martes, 31 de Enero de 2023 - 03:30:50 P.M. | Obtener Archive PDF |

Datos del Proceso

Informacién de Radicacion del Proceso

[5] I Fonenie ]
| 023 JUZGADO ADMINISTRATIVO - ORAL SEC SEGUNDA | JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO SEC SEGUNDA ORAL BOGOTA |
I Despacho T Ponenic ]
| 023 JUZGADO ADMINISTRATIVO - ORAL SEC SEGUNDA | JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO SEC SEGUNDA ORAL BOGOTA |
Clasificacion del Proceso
I Tipo T Cilase T Hecurso T Ubicacién del Expediente 1
| EJECUTIVC | EJECUTIVO | Sin Tipe de Recurso | TRIBUMAL |
Sujetos Procesales
Demandants(s) T Demandadols)
| - OFELIA REYES MACHADO : SgIF'DFr?.D DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIOMNES PARAFISCALES |
Contenido de Radicacion
Contenido ]
| JUZGADO 23 SOLICITAMEDIANTE CORREO ELECTRONICO ASIGNACION DE RADICADO EJECUTIVO 023-2007-6820 |

‘ Actuaciones del Proceso ‘

Fecha de = = Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacié £IEETIED SoEEERS Término &rmi Registro

(...)

OFICIO 648 SE ENVIAA LIQUIDAR.DE ACUERDO CON LA ORDEN
IMPARTIDA POR ESTE DESPACHO JUDICIAL MEDIANTE AUTO DE FECHA
CONSTANCIA 22 DE JUNIO DE 2018, SE REMITE EL EXPEDIENTE A LA OFICINA DE
29 Jun 2018 SECRETARIAL APOYD PARAEFECTOS DE REALIZAR LALIQUIDACION DEL CREDITO 29 Jun 2018
DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA. EL PROCESO CONSTADE
UN CUADERNO CON 82 FOLIOS UTILES, Y CUATRO DISCOS
COMPACTOS.
NOTIFICACION : . 97
22 Jun 2018 POR ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 22/06/2018 A LAS 12:27:14. 25Jun 2018 | 25Jun 2018 | 22 Jun 2018
22 Jun 2018 AUTO ENVIAR OF APOYO PARA LIQUIDACION 22 Jun 2018
AL DESFACHO
19 Jun 2018 POR REFARTO 19 Jun 2018
REPARTO Y REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL VIERNES, 15
15 Jun 2018 RADICACION | DE JUNIO DE 2018 15Jun 2018 | 15Jun 2018 | 15 Jun 2018

| Imprimir |

Esto es, alli se dice que el reparto y radicacion de la demanda ocurrid el 15 de
junio de 2018, sin que en ningin momento tal fecha haya sido objeto de solicitud
de correccion por la parte actora. Ni siquiera en el saneamiento que se realiz6 en la

audiencia inicial, donde hubiese podido remediar esta situacion.

L https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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Igualmente, el acta de reparto que obra en el expediente, sefiala misma data:

DE REPARTO
UMERO DF RADICACION

123201800231 00

S
1 1 AN T D 2o 2 o
OO 1 335

orman Cast

Ademas, en el informe secretarial de ingreso del expediente por reparto al Despacho del
juez, quedd consignado que la demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo para los
Jueces Administrativos de Bogotd, el 15 de junio de 2018, como se ve a continuacion, a la
letra se ve: “...PRESENTADA ANTE LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUECES

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C. EL 15/06/2018 EN 78F, 5CD FOLIOS.” (se

subraya):

JUZGADO VEINTITRES (2Z3) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

INFORME AL DESPACHO POR REPARTO

| Al Despacho del Ors. MARIA TERESA LEYES BONILLA

HOY: 19 de Jurno de 2018

SE INFORMA A LA SERNORA JUEZ QUE LE CORRESPONDIO POR REPARTO ACCION EJECUTIVO
No 11001333502320180023100, DEMANDANTE: OFELIA REYES MACHADO, DEMANDADO:
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, PRESENTADA
APOYO PARA LOS JUECES ADMINISTRATIVOS DE 8CGOTA D.C EL

ANTE LA OFICINA DE
1S06/2018 EN 78F, SCD FOLIOS




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
EXPEDIENTE. No. 2018-00231

Asi las cosas, en el expediente digitalizado no es visible el sello a que se refiere el ejecutante,

por lo que no era posible conocer tal situacion.

Por otra parte, se resalta que la entidad en dos oportunidades alegd la caducidad y en
ambas, se refirié a la fecha de radicacion de la demanda, como el 15 de junio de 2018, y el
juzgado también hizo la misma referencia, al resolver el recurso de reposicion (como se ve
a folio 154vuelto Anexo 14 digital), al senalar que el libelo introductorio fue presentado el
15 de junio de 2018.

Es decir, que si se incurrid en un error como sostiene el accionante, en caso de darse, se
debe a las anotaciones colocadas por los empleados encargados de la radicacion
y reparto de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos de esta ciudad,
que debieron haber precisado, que aun cuando el libelo se radicé en mayo, solo se repartio
luego de mas de dos semanas después, y no hacer las anotaciones en Samai cuyos

pantallazos se pusieron de presente en precedencia.

Pese a lo anterior, se concluye por parte de la Sala que, como no se trata de conceptos o
frases plasmadas en el fallo que ofrezcan duda, que sea necesario clarificar, o de resolver
puntos que debian ser objeto de pronunciamiento, o correccidon de errores puramente
aritméticos, no es posible acceder a la solicitud de aclaracion de la sentencia proferida el 8
de febrero de 2023, por cuanto, lo pretendido es que se revoque la declaratoria de caducidad
y se continue con el tramite, lo cual no es posible por las razones expuestas, esto es, la

imposibilidad de revocar la propia sentencia.

Asi las cosas, solo por orden de un juez de tutela, a través de una accién constitucional
podria accederse a lo pedido por el ejecutante, pues repitase, esta vedado para el autor de
la providencia, aun cuando se haya incurrido en error, o, en virtud del tramite del recurso
extraordinario de revision de que trata el art. 248 CPACA, que también como se dijo,

aplica para las decisiones tomadas en proceso ejecutivo en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccién "C”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
EXPEDIENTE. No. 2018-00231

RESUELVE

NEGAR la solicitud de aclaracién, adicién y correccién de sentencia presentada por el
apoderado de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE

Aprobado en Acta No.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Ausente con excusa

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior

consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
DA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-04651-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado: Arnulfo Alfredo Mejia Ortiz y otro.

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 01 de junio de 2023, que CONFIRMO la decision proferida
por esta Corporacién el 10 de marzo de 20212, mediante la cual se declaré
probada la excepcién de cosa juzgada propuesta por la parte demandada en

el proceso de la referencia.

Ejecutoriada esta sentencia por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal quinto de la sentencia proferida el 10 de
marzo de 2021.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

1 Expediente Digital 13_SENTENCIA(.doc) NroActua 17
2 Expediente Digital 19SENTENCIA(.PDF) NroActua 52



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO
REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-04684-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social (UGPP)

Demandado: Tomas de Aquino Gongora Micolta

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 27 de julio de 2023, que CONFIRMO la decisién proferida por
esta Corporacion el 02 de diciembre de 20202, mediante la cual se accedid

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta sentencia por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal quinto de la sentencia proferida el 02 de
diciembre de 2021.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

1 Expediente Digital 21_SENTENCIA_FALLO(.pdf) NroActua 26
2 Expediente Folios 248-261



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota, D.C. veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actor: JOSE MAYLER VARGAS TRUJILLO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Expediente: N0.11001 3335-009-2019-00463-02

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la entidad demandada, contra la Sentencia proferida el treinta y uno (31) de marzo
de dos mil veintitrés (2023)*, por el Juzgado Noveno (09) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacién en estado electrénico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

! Expediente virtual archivo No.26



Expediente: 2019-00463-02
Actor: José Mayler Vargas Trujillo

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LlhcrII:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actor: LUIS OSCAR MESA ZAMUDIO

Demandado: SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL - BOGOTAD.C.
Expediente: No. 11001 3342-051-2021-00369-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la entidad demandada, contra la Sentencia proferida el dieciséis (16) de marzo de
dos mil veintitrés (2023)?, por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrdnico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

Finalmente, en los términos y para los efectos del poder? allegado al plenario,
se reconoce personeria adjetiva al abogado Juan Ramon Baracaldo
Rodriguez, portador de la T.P. N0.112.333 del C.S. de la J. e identificado con
la C.C. N0.79.626991, para actuar como apoderado principal de la accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

! Expediente virtual archivo No.41
2 Expediente digital archivo No.48



Expediente: 2021-00369-01
Actor: Luis Oscar Mesa Zamudio

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota, D.C. veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actora: MARTHA MERCEDES CHITIVA ORTIZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

Expediente: N0.11001 3342-053-2022-00155-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos
por la parte actora y la Secretaria de Educacion del Departamento de
Cundinamarca, contra la Sentencia proferida el veintiuno (21) de junio de dos mil
veintitrés (2023)%, por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electrénico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

! Expediente virtual archivo No.58



Expediente: 2022-00155-01
Actora: Martha Mercedes Chitiva Ortiz

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01180-00

Demandante: Luis Ernesto Martinez Beltran

Demandado: Nacién — Senado de la Republica y Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 08 de junio de 2023%, que CONFIRMO PARCIALMENTE? la
decision proferida por esta Corporacion el 09 de marzo de 20223, mediante la

cual que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta sentencia, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal quinto de la sentencia proferida el 09 de
marzo de 2022.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada

1 SENTENCIA(.docx) NroActua 16

2 En el entendido que adicioné: declarar de oficio probada la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda, respecto de los
oficios 2-2019-040285, 2-2019-040286 y 2-2019-040287 de 16 de octubre de 2019; 2-2020-004712 de 10 de febrero de 2020
y 2-2020-006295 de 21 de los mismos mes y afio, asi como el acto ficto negativo por la ausencia de respuesta de la peticion
de 8 de octubre de 2019, originarios de la subdirectora juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al no comportar
actos pasibles de control judicial.

% 58_SENTENCIA(.pdf) NroActua 27




2

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01180-00
Demandante: Luis Ernesto Martinez Beltran

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota, D.C. veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actora: MONICA ANDREA ARANZAZU GUZMAN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Expediente: N0.11001 3335-020-2022-00342-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra la Sentencia proferida el ocho (08) de mayo de dos mil
veintitrés (2023)?, por el Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran anicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

! Expediente virtual archivo No.80
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Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000234200020200048200
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA MENDOZA!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?
SUBSECCION C (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a travées del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, se aborda el estudio del proceso de la
referencia. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden
ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizara Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacion Fiscalia General de la
Nacioén (07 RespuestaFiscalia.pdf) propuso los medios exceptivos de: i)) prescripcion, ii)
cobro de los debido.

Dicho lo anterior, se insiste en que el Despacho Unicamente se pronunciara en este
momento procesal sobre las excepciones previas; las demas propuestas seran
resueltas en la sentencia por atacar el fondo del asunto. En ese sentido Unicamente
sera objeto de pronunciamiento en esta etapa es la de prescripcion.

Prescripcion _Trienal: Teniendo en cuenta que la demandante se encuentra
vinculada laboralmente hasta la fecha en la Fiscalia General de la Nacion segun se
desprende de la constancia de servicios prestados expedida por la entidad (fl 60 y

tyoligar70@gmail.com
2 - jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co varibel.garcia@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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® o Resuelve excepciones
] s Expediente No.: 25000234200020200048200
1% f Demandante: Luz Marina Mendoza
$og == <o’ Demandado: Fiscalia General de la Nacion

61 01 CuadernoPrincipal.pdf) la excepcion planteada sera analizada como prescripcion
parcial y no total. Bajo este entendido, se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcién del derecho. En consecuencia, en atencidén con
las pautas del Consejo de Estado y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

SEGUNDO: Diferir la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce al abogado Andrés Felipe Zuleta Suarez identificado con
la cedula de ciudadania No. 1.065.618.069 y tarjeta profesional No. 251.759 del
C.S. de la J como apoderado de la demandada Nacién Fiscalia General de la
Nacioén en los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
250002342000202000482 00 Luz Marina Mendoza Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 250002342000202000590-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: HILDA MARIA SAFFON BOTERO!
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION C (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, se aborda el estudio del proceso de la
referencia. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden
ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizard Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacion — Rama Judicial (07
RespuestaRamaludicial.pdf) propuso los medios exceptivos de: i) Ausencia de causa
petendi, ii) Imposibilidad presupuestal de reconocer los derechos reclamados por
el actor, iii) Integracion de litis consorcio necesario, iv) prescripcion y V)
Innominada. Por otro lado, la parte demandante descorri6 el traslado de excepciones
dentro del término.

Dicho lo anterior, se insiste en que el Despacho Unicamente se pronunciara en este
momento procesal sobre las excepciones previas; las demas propuestas seran
resueltas en la sentencia por atacar el fondo del asunto. En ese sentido Unicamente
sera objeto de pronunciamiento en esta etapa la Integracion de Litis Consorcio
Necesario y la prescripcion trienal de los derechos laborales.
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Resuelve excepciones
Expediente No.: 250002342000202000590-00
Demandante: Hilda Maria Saffon

Demandado: Rama Judicial

Integracion de litis consorcio necesario: Figura juridica establecida en el articulo
61 del Cddigo General del Proceso aplicable al caso concreto por expresa remision
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 tiene por finalidad proferir una decision
eficaz sobre un punto de derecho que involucra a otras personas respecto de
quienes es necesaria su comparecencia para resolver a cabalidad el caso sometido
a estudio. Argumento empleado por el Consejo de Estado al manifestar que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente
(art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por
ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion
sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los
sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio
necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto
del litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento
basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacién objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el
litisconsorcio del presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Puablica, sosteniendo
que ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el
estudio de la presente Litis se centra Unicamente en la aplicacion de la ley, en caso
de que prosperen las pretensiones de la parte actora los tramites relativos a
conseguir el aval presupuestal para solventar una eventual condena son cuestiones
gue unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura
juridica invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la
comparecencia de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda vy el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica y en consecuencia no hay lugar
a integrar el litisconsorcio necesario. Por todo lo expuesto, se declarara no probada
la excepcidn propuesta.

Prescripcion Trienal: Teniendo en cuenta que la demandante actualmente se
encuentra vinculada laboralmente con la Rama Judicial, tal y como se infiere del
certificado laboral aportado por la accionada (fl. 24 07 RespuestaRamaludicial.pdf), la
excepcion planteada sera analizada como prescripcion parcial y no total. Bajo este
entendido, se precisa que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo
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en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion
del derecho. En consecuencia, en atencion con las pautas del Consejo de Estado
y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de
justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para
el fallo el pronunciamiento respecto a esta excepcion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion - Rama
Judicial.

SEGUNDO: Se declara no probada la excepcion integracion de litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Se reconoce al abogado Jhon Fredy Cortes Salazar identificado con la
cedula de ciudadania No. 80.013.362 y tarjeta profesional No. 305.261 del C.S. de
la J como apoderado de la demandada Nacién Rama Judicial en los términos del
poder conferido que reposa en el expediente.

QUINTO:: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020200059000 Hilda Maria Saffon Botero Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 250002342000 2021-00176-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOFIA JIMENEZ BORDA!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?
SUBSECCION C (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a travées del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, se aborda el estudio del proceso de la
referencia. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden
ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizara Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacion Fiscalia General de la
Nacién (07 RespuestaFiscalia.pdf) propuso los medios exceptivos de: i) cumplimiento
de un deber legal, ii) prescripcion, iii) genérica.

Dicho lo anterior, se insiste en que el Despacho Unicamente se pronunciara en este
momento procesal sobre las excepciones previas; las demas propuestas seran
resueltas en la sentencia por atacar el fondo del asunto. En ese sentido Unicamente
sera objeto de pronunciamiento en esta etapa es la de prescripcion.

Prescripcion _Trienal: Teniendo en cuenta que la demandante se encuentra
vinculada laboralmente hasta la fecha en la Fiscalia General de la Nacion segun se
desprende de la constancia de servicios prestados expedida por la entidad (fl 74y
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75 01 CuadernoPrincipal.pdf) la excepcion planteada sera analizada como prescripcion
parcial y no total. Bajo este entendido, se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcién del derecho. En consecuencia, en atencidén con
las pautas del Consejo de Estado y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

SEGUNDO: Diferir la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce a la abogada Yaribel Garcia Sanchez identificada con la
cedula de ciudadania No. 66.859.562 y tarjeta profesional No. 119.059 del C.S. de
la J como apoderada de la demandada Nacion Fiscalia General de la Nacién en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020210017600 Sofia Jiménez Borda Vs Fiscalia General de la Nacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000234200020210059800
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: DERLY ESPERANZA BARRIOS!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?
SUBSECCION C (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a travées del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, se aborda el estudio del proceso de la
referencia. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden
ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizara Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacion Fiscalia General de la
Nacioén (09 RespuestaFiscalia.pdf) propuso la excepcion de prescripcion.

Prescripcién _Trienal: Teniendo en cuenta que la sefiora Barrios Martinez se
desvinculé laboralmente de la Fiscalia General de la Nacion el 12 de enero de 2020
segun se desprende de la constancia de servicios prestados expedida por la
entidad (fl 61 03Anexos.pdf) y la demanda fue radicada el 02 de agosto de 2021
(04ActadeReparto.pdf) la excepcion planteada serd analizada como prescripcion
parcial y no total, pues no transcurrio el tiempo para ese efecto. Bajo este entendido,
se precisa que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso
de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion del
derecho. En consecuencia, en atencién con las pautas del Consejo de Estado y de
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los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de justicia
en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo
el pronunciamiento respecto a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

SEGUNDO: Diferir la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce al abogado Andrés Felipe Zuleta Suarez identificado con
la cedula de ciudadania No. 1.065.618.069 y tarjeta profesional No. 251.759 del
C.S. de la J como apoderado de la demandada Nacién Fiscalia General de la
Nacion en los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020210059800 Derly Esperanza Barrios Martinez Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000234200020210103800
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CECILIA CORDOBA H!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?
SUBSECCION C (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a travées del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, se aborda el estudio del proceso de la
referencia. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden
ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizara Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacion Fiscalia General de la
Nacioén (05 RespuestaFiscalia.pdf) propuso la excepcion de prescripcion.

Prescripcién_Trienal: Teniendo en cuenta que la demandante se encuentra
actualmente vinculada laboralmente en la Fiscalia General de la Nacion segun se
desprende de la constancia de servicios prestados expedida por la entidad (fl 67
01 CuadernoPrincipal.pdf) la excepcion planteada sera analizada como prescripcion
parcial y no total, pues no transcurrio el tiempo para ese efecto. Bajo este entendido,
se precisa que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso
de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion del
derecho. En consecuencia, en atencion con las pautas del Consejo de Estado y de
los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de justicia
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Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo
el pronunciamiento respecto a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

SEGUNDO: Diferir la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce a la abogada Yaribel Garcia Sanchez identificada con la
cedula de ciudadania No. 66.859.562 y tarjeta profesional No. 119.059 del C.S. de
la J como apoderada de la demandada Nacion Fiscalia General de la Nacién en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020210103800 Maria Cecilia Cordoba Hurtado Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020220060300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LEMNY MARIA NAVIA 1

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2

EXPEDIENTE DIGITAL (C)

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo
No. PCSJA23-12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura. Asi las cosas, se tiene que la sefiora Lemny
Maria Navia interpuso los medios de control de nulidad por inconstitucionalidad y
nulidad y restablecimiento del derecho ante el Consejo de Estado. Corporacion que
través de Sala de Conjueces de la Seccion Segunda en auto del 23 de noviembre
de 2019 (fl. 117 a 123 01 CuadernoPrincipal.pdf), decidi6 escindir la demanda y
enviar por competencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para el
conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
Decision confirmada mediante providencia del 16 de junio de 2022 ( fls. 111 01
CuadernoPrincipal.pdf).

Ahora bien, el despacho advierte que la presente demanda persigue el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la prima especial de servicios sobre el 100%
del salario basico mas el 30% correspondiente a la mencionada prestacion. De ahi
entonces que haya solicitado el reconocimiento y pago del 100% del salario basico
mas la prima especial de servicios con sus respectivas consecuencias
prestacionales. En este contexto, se tiene que la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
156 modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 consagroé las competencias
de los tribunales administrativos para el conocimiento de asuntos como el que se
ventila en este caso, especificamente en lo relacionado con la competencia por
factor territorial indico:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensiénales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y

! norbeymedicoabogado@outiook.com -
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
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cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar (...)” (Negrillas y
resaltos del Despacho).

Descendiendo al caso concreto, se observa en el certificado expedido por la
Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestion del Cauca de la Fiscalia General
de la Nacion (folios 2 yss 01 CuadernoPrincipal.pdf) que la demandante ejerce
como Fiscal Delegada ante Jueces de Circuito de la Direccién Seccional de
Caucay que actualmente se encuentra activa. Por tanto, de acuerdo con la norma
transcrita, la competencia debido al factor territorial corresponde al Tribunal
Administrativo del Cauca segun el ultimo lugar de prestacion de servicios del
demandante. En consecuencia, se ordenara remitir el expediente a dicha
Corporacion por conducto de la Secretaria de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca; previas las anotaciones de rigor. Por lo anterior
se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA - por factor territorial -
para conocer el presente asunto de conformidad con las razones de hecho y de
derecho establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria de esta Corporacién el expediente al
Tribunal Administrativo del Cauca, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva, previas las constancias de rigor.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
R-25000234200020220060300 Lemny Maria Navia Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EShQgK8nHyNKtpznDyKOP5oBi0jkz4NdlfIoW_2RG56btA?e=coSxjd
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgsTJOMZvWNJm0lNk2A9WdEBSR8lK0liyrd--WF7M9E-OA?e=d7k4tP

Ju
WA ',

" AmN.  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
EE;} ; SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA
< = S

%%

~

'04 e CO

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 250002342000202300133-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA LORENA ESCOBAR'?
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION C (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, se aborda el estudio del proceso de la
referencia. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden
ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizard Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Naciébn — Rama Judicial ( 05
RespuestaRamaludicial.pdf) propuso los medios exceptivos de: i) de la violacion de
normas presupuestales de reconocerse las pretensiones de la parte demandante-
bonificacion judicial 383 de 2013, ii) integracion de litisconsorcio, iii) ausencia de
causa petendi, iv) ausencia de causacién de la indemnizacion moratoria reclamada,
V) prescripcion, vi) innominada.

Dicho lo anterior, se insiste en que el Despacho Unicamente se pronunciara en este
momento procesal sobre las excepciones previas; las demas propuestas seran
resueltas en la sentencia por atacar el fondo del asunto. En ese sentido Unicamente
sera objeto de pronunciamiento en esta etapa la Integracion de Litis Consorcio
Necesario y la prescripcion trienal de los derechos laborales.

Inotificacionjudicialyabar@gmail.com
2 cvelandm@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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Expediente No.: 250002342000202300133-00
Demandante: Claudia Lorena Escobar Lopez
Demandado: Rama Judicial

Integracion de litis consorcio necesario: Figura juridica establecida en el articulo
61 del Cddigo General del Proceso aplicable al caso concreto por expresa remision
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 tiene por finalidad proferir una decision
eficaz sobre un punto de derecho que involucra a otras personas respecto de
quienes es necesaria su comparecencia para resolver a cabalidad el caso sometido
a estudio. Argumento empleado por el Consejo de Estado al manifestar que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente
(art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por
ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion
sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los
sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio
necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto
del litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento
basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacién objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el
litisconsorcio del presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Puablica, sosteniendo
que ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el
estudio de la presente Litis se centra Unicamente en la aplicacion de la ley, en caso
de que prosperen las pretensiones de la parte actora los tramites relativos a
conseguir el aval presupuestal para solventar una eventual condena son cuestiones
gue unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura
juridica invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la
comparecencia de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda vy el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica y en consecuencia no hay lugar
a integrar el litisconsorcio necesario. Por todo lo expuesto, se declarara no probada
la excepcidn propuesta.

Prescripcion Trienal: Teniendo en cuenta que la demandante actualmente se
encuentra vinculada laboralmente con la Rama Judicial, tal y como se infiere del
certificado laboral aportado por la accionada (fl. 34 05 RespuestaRamaludicial.pdf) la
excepcion planteada sera analizada como prescripcion parcial y no total. Bajo este
entendido, se precisa que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo
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en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion
del derecho. En consecuencia, en atencion con las pautas del Consejo de Estado
y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de
justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para
el fallo el pronunciamiento respecto a esta excepcion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion - Rama
Judicial.

SEGUNDO: Se declara no probada la excepcion integracion de litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Se reconoce al abogado Carlos Eduardo Velandia Martinez identificado
con la cedula de ciudadania No. 79.906.929 y tarjeta profesional No. 247.512 del
C.S. de la J como apoderado de la demandada Nacion Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

QUINTO:: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
250002342000202300133 00 Claudia Lorena Escobar Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2014-00913-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN ELISA GNECCO MENDOZA Y OTROS*

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 31 de mayo de 2019, se profiri6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvidé negar las pretensiones de la demanda (fls. 261
a 272). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandante formulé recurso de apelacion
contra la mencionada decision judicial (fls 277 a 285), el cual fue concedido mediante
providencia del 24 de octubre de 2019 (f1.232).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 06 de junio de 2023 (fls. 353 a 360). El Superior Jerarquico revoco la decisiéon
inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir
lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 06 de junio de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

lricardoalvarezabogados@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2014-02467-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FIDEL SEGUNDO MENCO MORALES!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 10 de junio de 2019, se profirid sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié acceder a las pretensiones de la demanda (fls.
135 a 139). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de
apelacion contra la mencionada decision judicial (fls 141 a 149), el cual fue concedido en
audiencia de conciliacion sentencia celebrada el 29 de octubre de 2019 (fls.162-163).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 11 de abril de 2023 (fls. 197 a 201). El Superior Jerarquico confirmé
parcialmente la decision inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia, se
ordenard obedecer y cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 11 de abril de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

1 gayav8@hotmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2015-01480-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO ALIRIO QUINTERO SANDOVAL!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 10 de junio de 2019, se profirid sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié acceder a las pretensiones de la demanda (fls.
114 a 118). Dentro de la oportunidad legal, las partes formularon sendos recursos de
apelacién en contra de la mencionada decision judicial (fls 123 a 131 y 132 a 135), los
cuales fueron concedidos en audiencia de conciliacion sentencia celebrada el 28 de
noviembre de 2019 (fls.143-144).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidon Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 02 de agosto de 2022 (fls. 172 a 184). El Superior Jerarquico confirmé
parcialmente la decision inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia, se
ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 02 de agosto de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

1 cipriancarvajalabogados@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-021-2019-00196-02
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: HELENA ORTIZ LAGOS?
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?
SUBSECCION: C

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

ANTECEDENTES

1. Por auto del 23 de marzo de 2023 (fI.218 Cdno ppal), el Despacho admitio6 el
recurso de apelacion formulado por la parte demandante en contra la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogotéa de fecha 28 de junio de 2022.

2. Posteriormente la parte demandante presentd recurso de reposicion en
contra de la providencia que admitio el recurso de apelacion, alegando que
en la primera instancia no le fue resuelta solicitud de desistimiento del recurso
de alzada3, misma que radicé dentro del terminé de ejecutoria del auto que
concedi6 el recurso dicho recurso de fecha 04 de noviembre de 2022 y
notificado el 08 de noviembre de la misma anualidad. (fls 211 a 213)

3. Con base en lo anterior solicita que sea revocada la providencia de 23 de
marzo de la presente anualidad y en su defecto se tenga por desistido el
recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

1. Procedenciay oportunidad.

Segun el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021 el recurso de reposicion procede contra todos los autos salvo norma
legal en contrario. De otro lado, en virtud de la remision del articulo 306 de la citada
Ley 1437 de 2011, se puntualiza que segun el articulo 318 del Cadigo General del

1 yoligar70@gmail.com

2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co

Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

3 Solicitud de desistimiento del recurso de apelacion presentada por la parte demandante en fecha
11 de noviembre de 2022 (fls 222-225)
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Proceso el recurso de reposicion debera interponerse si se profiere por fuera de
audiencia “por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidon
del auto”. Asi las cosas, teniendo en cuenta que el auto objeto de inconformidad
se notifico el 27 de marzo de 2023 (fls.219-222) y el recurso de reposicion se radico
el 28 de marzo de la misma anualidad, asi las cosas, se cumple con los requisitos
de procedencia, al haber sido interpuesto dentro del término legal y frente a una
providencia que no es susceptible a suplica o apelacion.

2. Caso concreto

Revisada la actuacion descrita da cuenta el Despacho que en efecto al momento de
pronunciarse respecto de la admision del recurso de alzada, no se encontraba
dentro del expediente la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
mencionada por la parte demandante, por lo que no se tenia conocimiento de la
misma, razon por la cual se intuye que tampoco era de conocimiento en primera
instancia, por lo anterior y previo a verificar que nos encontramos ante una solicitud
gue no fue resuelta en la instancia respectiva, esta Judicatura considera necesario
reponer la providencia impugnada y dejarla sin efectos, como consecuencia de ello,
devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito
de Bogotd, para que se pronuncie acerca de la solicitud formulada por la parte
demandante por ser de su competencia, dado que, se observa que la misma fue
interpuesta dentro del termind de ejecutoria del auto que concedid el recurso de
apelaciéon en contra de la sentencia de primer grado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 23 de marzo de 2023, y en su lugar dejar sin
efectos dicha providencia, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogot4, para que
resuelva la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion formulada por la parte
demandante de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



