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AUTO QUE RESUELVE

1 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  (11001-33-42-049-2023-00041-01 SANTIAGO CONTRIBUCIONES PARAFISCALES  |DEL DERECHO 27/09/2023 APELACION
DE LA PROTECCION S
NACION - MINEDUCACION - FONDO
2 ?AAIELU%?_ ALBERTO ORLANDO 11001-33-42-050-2022-00397-01 EMILCE PINZON SEPULVEDA NACIONAL DE PRESTACIONES ggt'gégE\éﬁgSTABLEc'M'ENTO 28/09/2023 QE(T:E)QSDOM'T'ENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
- NACION - MINEDUCACION - FONDO
3 S:AAS[JOE‘T‘_ ALBERTO ORLANDO 11001-33-35-025-2022-00348-01 iA%Ff\ﬁiNEgZERSON QUINONES NACIONAL DE PRESTACIONES ELEJ'['BQF?ELE(E)STABLEC'M'ENTO 28/09/2023 QLEJ(T:SQSDOM'T'ENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
CARLOS ALBERTO ORLANDO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
4 |5 QUEL 11001-33-35-021-2021-00401-01 COLPENSIONES MAURICIO LOPEZ MARTINEZ DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
CARLOS ALBERTO ORLANDO LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
5 JAIQUEL 11001-33-35-021-2020-00231-01 MANUEL RECNERIO PADILLARUIZ | )~ S e D o0 NACIONAL DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
6 Sng%i ALBERTO ORLANDO 11001-33-35-019-2022-00092-01 MIREYA GUERRERO ALBADAN NACIONAL DE PRESTACIONES ggt'gégE\éﬁgSTABLEc'M'ENTO 28/09/2023 QLEJ(T:SQSDOM'T'ENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
CARLOS ALBERTO ORLANDO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
7 JAIQUEL 11001-33-35-015-2021-00043-01 YEIMY CONSUELO RUBIO GOMEZ | S=°0 e e DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
8 Sng%i ALBERTO ORLANDO 11001-33-35-008-2022-00236-01 S:SL'\AAS SCEE'C'A HERNANDEZ NACIONAL DE PRESTACIONES ggt'gégE\éﬁgSTABLEc'M'ENTO 28/09/2023 QLEJ(T:SQSDOM'T'ENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
9 ?ng%?_ ALBERTO ORLANDO 11001-33-35-008-2021-00289-01 NOHORA ORDORNEZ JIMENEZ NACIONAL DE PRESTACIONES BLE”I:'BQF?EYCEESTABLEC'M'ENTO 28/09/2023 QE;S:SDOM'T'ENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
CARLOS ALBERTO ORLANDO JORGE EDUARDO ESTRADA LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
10 JAIQUEL 11001-33-35-026-2013-00203-01 OLIVARES NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
CARLOS ALBERTO ORLANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
11 JAIQUEL 11001-33-35-021-2021-00280-02 PENSIONES - COLPENSIONES DAGOBERTO AVENDARO ZAMBRANO | = " r o 28/09/2023 RECURSO
CARLOS ALBERTO ORLANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
12 JAIQUEL 25269-33-33-001-2017-00010-01 DELCY ROMERO RAMOS PENSIONES - COL PENSIONES DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
13 |CARLOS ALBERTO ORLANDO 11001-33-42-054-2022-00231-01 ENRIQUE BONILLA LONDORO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 28/09/2023 AUTO ADMITIENDO

JAIQUEL

PENSIONES - COLPENSIONES

DEL DERECHO

RECURSO



https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-019-2015-00785-022500023

CARLOS ALBERTO ORLANDO

NACION - MINEDUCACION - FONDO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTO ADMITIENDO

14 11001-33-42-054-2022-00140-01 MARY RODRIGUEZ OLAYA NACIONAL DE PRESTACIONES 28/09/2023
JAIQUEL SOGIALES DEL MAGISTERIO DEL DERECHO RECURSO
CARLOS ALBERTO ORLANDO RAMON ANTONIO VELEZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
15 JAIQUEL 11001-33-42-052-2022-00135-01 CONTRERAS PENSIONES - COLPENSIONES DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
CARLOS ALBERTO ORLANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
16 JAIQUEL 11001-33-35-030-2018-00517-02 PENSIONES - COL PENSIONES PIEDAD RADA DE RAMIREZ DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
17 JCAAIZLUOESL ALBERTO ORLANDO 11001-33-35-028-2022-00191-01 CLARA INES CORTES MORENO NACIONAL DE PRESTACIONES ggt'gégEYcﬁgSTABLEC'M'ENTO 28/09/2023 QLEJ(T:E)QSDOM'T'ENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
CARLOS ALBERTO ORLANDO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
18 |4 QUEL 11001-33-35-026-2019-00094-02 ANDRES FERNANDEZ QUINTERO DE SALUD SUR DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
19 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  (11001-33-35-025-2018-00296-01 MARIA CECILIA PRADA CONTRIBUCIONES PARAFISCALES  |DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
DE LA PROTECCION S
20 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-42-048-2022-00079-01 NUBIA ESPERANZA CUERVO VEGA |MINISTERIO DE SALUD Y OTROS NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 28/09/2023 AUTO ADMITIENDO
DEL DERECHO RECURSO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AUTO DE
CARLOS ALBERTO ORLANDO DE GESTION PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
21 |y QUEL 25000-23-42-000-2014-02775-00 CARMEN SOFIA PEREZ ACEVEDO | 0\ oo b o o e FISCALES | DEL DERECHO 28/09/2023 85535\?25E %
DE LA PROTECCION
CARLOS ALBERTO ORLANDO NACION - PROCURADURIA GENERAL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
22 25000-23-42-000-2014-00161-00 JAIME CHAVEZ SUAREZ . 28/09/2023 OBEDEZCASE Y
JAIQUEL DE LA NACION DEL DERECHO
CUMPLASE
NACION - MINDEFENSA - POLICIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
23 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-42-049-2017-00167-01 ALVARO HERNAN VILLALBA PINTO | ) < S0 "o =0 MR IA DEL DERECHO 28/09/2023 AUTO DE TRAMITE
CARLOS ALBERTO ORLANDO NELSON GABRIEL VELASQUEZ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO INADMITIENDO
24 |Ja) QUEL 25000-23-42-000-2023-00320-00 MARIN Y OTRO MIGRACION COLOMBIA DEL DERECHO 28/09/2023 LA DEMANDA
CARLOS ALBERTO ORLANDO - _|SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE ORDENA
25 || QUEL 11001-33-42-055-2018-00209-01 GLORIA YANETH PULIDO AVENDARO| J="c e o DEL DERECHO 28/09/2023 REQUERIR
CARLOS ALBERTO ORLANDO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE ORDENA
26 |Ja| QUEL 11001-33-35-027-2017-00434-01 SOL MERY GONZALEZ SANCHEZ DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE  |DEL DERECHO 28/09/2023 REQUERIR
PERSONERIA DE BOGOTA Y
CARLOS ALBERTO ORLANDO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE ORDENA
27 |Ja; QUEL 11001-33-35-020-2021-00067-01 ELIANA MARIA BAQUERO CARVAJAL gl(\)/l\I/II_ISION NACIONAL DEL SERVICIO | = "tor o 28/09/2023 REQUERIR
og |CARLOS ALBERTO ORLANDO 11001-33-35-018-2019-00234-01 GABRIEL RICARDO CABADIAS i;ﬁ?gg g“;l'EEiF;’;DA DE SALUD NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 28/05/2023 AUTO QUE ORDENA
JAIQUEL BOTELLO DEL DERECHO REQUERIR
g [CARLOS ALBERTO ORLANDO 11001-33-35-029-2021-00108-01. ANDREA CATALINA PAZMINO SERVICIOS POSTALES NACIONAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 28/09/2023 AUTO QUE ORDENA

JAIQUEL

RODRIGUEZ

DEL DERECHO

REQUERIR




CARLOS ALBERTO ORLANDO

EMPRESA COLOMBIANA DE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTO QUE REMITE

30 JAIQUEL 11001-33-42-048-2017-00241-02 WILLMAR CALDERON OLMOS PETROLEOS ECOPETROL DEL DERECHO 28/09/2023 PROCESO POR
COMPETENCIA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AUTO RECHAZANDO
31 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2022-00040-00 FANNY CHICA DE ABELLO DE GESTION PENSIONAL Y EJECUTIVO 27109/2023 LA DEMANDA
CONTRIBUCIONES PARAFISCALE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL : . p NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
32 MORA 11001-33-35-021-2019-00523-02 MARIA CRISTINA PERDIGON NACION - RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL ‘ c NACION — FISCALIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
33 MORA 110013335015 2018 0025702 MARIA CLARA ESPITIA RAMIREZ NACION DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL . 5 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
34 MORA 110013342054201900526 02 JHON ALIRIO PINZON NACION - RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
35 MORA 11001-33-42-053-2020-00021-02 LINDA MIREYA BARRIOS NOVOA NACION - RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL < . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
36 MORA 110013335012 2020 00301 02 IAN SEBASTIAN MEDIAN BELTRAN  [NACION - RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
37 MORA 110013335016 2020 00343 01 FERNEY VIDALES NACION - RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
38 MORA 11001-33-42-052-2021-00086-01 AMANDA PATRICIA SILVA MORA NACION - RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
39 25000-23-42-000-2017-03883-00 MARIA EUGENIA SANTA GARCIA NACION — RAMA JUDICIAL 28/09/2023 OBEDEZCASE Y
MORA DEL DERECHO
CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NACION — FISCALIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
40 MORA 11001-33-42-050-2017-00260-02 BLANCA CECILIA ROZO NACION DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NACION — FISCALIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
41 MORA 11001-33-42-050-2018-00510-02 CAMILO ANDRES ROBLES VARGAS NACION DEL DERECHO 28/09/2023 RECURSO
42 CARLOS ENRIQUE BERROCAL 11001-33-35-021-2019-00477-02 CARLOS ALBERTO CARON MORENO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 28/09/2023 AUTO ADMITIENDO

MORA

NACION

DEL DERECHO

RECURSO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Magistrado ponente: Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 11001-33-42-049-2023-00041-01

DEMANDANTE: NELYONY ALONSO VELASQUEZ SANTIAGO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

ASUNTO: APELACION AUTO

Se decide el recurso de apelacion, interpuesto por la parte actora contra el Auto
proferido por el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., el 20 de abril de 2023, mediante el cual rechazo la presente demanda.

EL RECURSO DE APELACION

El actor interpuso y sustent6 recurso de apelacion contra el referido Auto que

rechazo la demanda.

Como fundamentos de impugnacion sefialé que el Juez de instancia, no tuvo en
cuenta que el acto administrativo RDP 019515 de 1 de agosto de 2022 al no
conceder la revocatoria directa de los actos administrativos Resoluciones RDP
035065 de 30 de diciembre de 2021 y RDP 002696 de 3 de febrero de 2022, hace
parte de la actuacion administrativa, por cuanto la solicitud de revocacién directa era
el Unico medio con el que contaba para ejercer su derecho de defensa ante la

administracion.

Indica que no le asiste raz6n al A quo al determinar que el procedimiento
administrativo se encontraba terminado, toda vez que, los actos administrativos,
precitadas Resoluciones RDP 035065 de 30 de diciembre de 2021 y RDP 002696 de
3 de febrero de 2022, si bien deberian ser actos de ejecucion, crearon una situacion

desfavorable para el particular, atentando contra la Constitucién y la Ley, y, en ellos
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no se concedieron los recursos de reposicion y apelacién como garantia del derecho

de defensa y contradiccién que tienen los administrados.

Que la UGPP no tuvo en cuenta en sus decisiones los numerales 6 y 8 del articulo
5° de la ley 1437 de 2011, por cuanto a la fecha es una persona de la tercera edad y
por ende, de especial proteccion, a quien debieron tenérsele en cuenta y valorarsele
las pruebas, documentos y argumentos aportados en la solicitud de revocatoria

directa de las Resoluciones pluricitadas.

Que la entidad demandada al emitir la Resolucion RDP 019515 de 1 de agosto de
2022, en la que resolvid desfavorablemente a sus intereses respecto de la
revocatoria directa de dichos actos, debio analizar las diferentes sentencias de
unificacion que se pusieron de presente, en las cuales la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado han establecido que la reducciéon de la mesada pensional
derivada de decisiones judiciales no tendra efectos de manera inmediata, sino que
luego de trascurridos seis meses contados a partir de la notificacion de la resolucion

gue se expida por la entidad en cumplimiento de la providencia que lo ordene.

Que no es diferente la apreciacion sobre lo ordenado en los articulos cuarto a sexto
de la Resolucion RDP035065 de 30 de diciembre de 2021 y tercero de la Resolucion
RDP02696 de 3 de febrero de 2022, segun los cuales la UGPP ordena a la
Subdireccion de Nomina de Pensionados liquidar los mayores valores pagados, los
intereses, las costas y el reintegro a la Fiscalia General de la Nacién de los aportes y
de los cuales se solicitd la revocatoria directa, decidida mediante Resolucion
RDP019515 de 1 de agosto de 2022.

Que la UGPP se abstuvo de indicar quién debe reintegrar a la Nacion y a la Fiscalia
General de la Nacion estos valores, por lo cual, en la solicitud de revocatoria directa
se solicito la aclaracion de los articulos 4 y 6 de la Resolucion RDP035065 de 30 de
diciembre de 2021 y tercero de la Resolucion RDP02696 de 3 de febrero de 2022

Que para efectos de aclarar, es preciso advertir que no hay ningun reintegro de
dinero o el restablecimiento de cargas econdmicas al particular, previstos en la
decision judicial que se dice ejecutar en los actos administrativos RDP035065 de 30
de diciembre de 2021 y RDP002696 de 3 de febrero de 2022, y que las decisiones
en las que se fundoé el pago de la pensién de jubilacion hasta el mes de febrero de

2022 eran legitimas y revestidas de legalidad al haberse emitido conforme a la ley y

2
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por la autoridad competente para el momento en que se dio la reliquidacion de la
pensién, por lo cual, la imposicion de cargas excede las facultades de quien emiti

las Resoluciones mencionadas y por tanto, era procedente la revocatoria directa.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el demandante pretende la nulidad de la Resolucion
RDP 019515 del 1° de agosto de 2022, mediante la cual la UGPP resolvid no
acceder a la solicitud de revocatoria directa de las Resoluciones RDP 035065 de 30
de diciembre de 2021 y RDP 002696 de 3 de febrero de 2021, mediante las cuales
se dio cumplimiento a la decisién proferida por el H. Consejo de Estado, la cual
declar6 fundado el recurso extraordinario de revision interpuesto por la UGPP contra
la sentencia del 12 de abril de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidon Segunda Subseccion A, dentro de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho incoada por el sefior Nelyony Alonso Veladsquez
Santiago, que confirmo el fallo del 9 de septiembre de 2011 del Juzgado Treinta (30)
Administrativo de Bogota, que accedid parcialmente a las suplicas de la demanda,

para, en su lugar, negarlas.

Como restablecimiento del derecho, solicita conceder la revocatoria directa de los
actos administrativos Resoluciones RDP035065 de 30 de diciembre de 2021 y
RDP002696 de 3 de febrero de 2022, para que en su lugar se emita una nueva
resolucién que dé cumplimiento a la decision judicial del Consejo de Estado respecto
a su caso puntual, esto es, que se haga el ajuste de su mesada pensional
descontando el valor no reconocido en sede judicial, conforme a los precedentes

jurisprudenciales del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional.

El Juzgado Cuarenta v Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

mediante auto del 20 de abril de 2023, procedié a rechazar la demanda, por cuanto

el acto demandado no es susceptible de control de judicial.

En dicha providencia sefial6 que la Resolucibn RDP 019515 de 1 de agosto de
2022, mediante la cual la UGPP resolvié una solicitud de revocacion directa de las
resoluciones referidas, acto administrativo acusado, por su naturaleza no es

susceptible de control ante la jurisdiccion, por cuanto no crea, modifica o extingue
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una situacion juridica; no es un acto que haga parte de la actuacion administrativa; y
en consecuencia, culmine un proceso administrativo diferente al que se solicita

revocar.

Que por el contrario, advirti6 que de acuerdo con lo consignado tanto en la
demanda, como en la solicitud de revocaciéon directa, lo que pretende el actor es
cuestionar la legalidad de las resoluciones RDP 035065 de 2021 y RDP 002696 de
de 2022, actos que, si bien en principio tampoco serian enjuiciables por ser de
ejecucion, lo cierto es que el sustento de la demanda, es que dichos actos dieron un
alcance diferente a lo decidido por el Consejo de Estado.

Que a juicio del A quo, si la parte actora consideraba que los actos de ejecucién
crearon, modificaron o extinguieron una situacion juridica diferente, en los
términos de la sentencia que se pretendia su cumplimiento, ha debido acudir a
la jurisdiccion pretendiendo el control de estos actos administrativos, que por tal
circunstancia, podrian ser enjuiciables; analisis que se escapa de la érbita de su
autoridad en tanto no le es dado analizar actos administrativos que no fueron objeto

de la demanda.

Que, aunado a lo anterior, observé que las Resoluciones RDP 035065 de 30 de
diciembre de 2021 y RDP 002696 de 3 de febrero de 2022 sefialaron de manera
expresa la improcedencia de recurso alguno, de manera que el procedimiento
administrativo se encontraba finalizado, de conformidad con las previsiones de los
articulos 87 y 89 del CPACA, pues respectivamente, el acto, se encontraba en firme,

y gozaba de ejecutividad y ejecutoriedad.

Para resolver, la Sala debera establecer si hay lugar a confirmar el rechazo de la

demanda, tal y como el A quo lo dispuso.

Por esta razon, se hara mencion a los presupuestos que configuran un acto
administrativo definitivo, para que este pueda ser demandable ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa. En efecto, tenemos que son actos definitivos
susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
aguellos que establece el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que son
“...los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible

continuar la actuacion”, por lo que de conformidad con lo anterior, un acto definitivo



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE No. 11001-33-42-049-2022-00041-01

es la expresion de la voluntad de la administracion, la cual, al producir efectos

juridicos, crea, reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas.

Por regla general, los actos administrativos susceptibles de control jurisdiccional son
los actos definitivos, pues, son los Unicos que, en principio, tiene la potestad de
crear, modificar o extinguir situaciones juridicas de los administrados. En efecto, el
Consejo de Estado ha sefialado que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
Unicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, que
culminen un proceso administrativo, dado que gozan de presuncion de legalidad,
impactan en las relaciones, derechos y obligaciones de las personas, y gozan de

ejecutividad y ejecutoriedad.

Precisado lo anterior, se tiene que el articulo 93 del CPACA incorpora la figura de la
revocacion directa de los actos administrativos, como un instrumento que le permite
a las autoridades revocar sus propios actos de manera oficiosa o a solicitud de parte,
cuando: (i) sea manifiesta su oposicion a la Constitucién y la ley; (i) no esté
conforme al interés publico o social, o atenten contra €l o (iii) cuando se cause un

agravio injustificado a una persona.

Ahora bien, los actos administrativos que niegan solicitudes de revocacion directa,
no son actos susceptibles de control judicial, en tanto que no tienen la virtualidad de
crear, modificar o extinguir una situacién juridica, y consecuentemente, erigirse
comoun acto definitivo. Ello es asi, debido a que el acto que resuelve la situacion
particular del administrado es precisamente el acto sobre el cual se solicita la

revocacion como muestra de su inconformidad frente a dicho acto.

Por su parte, el acto que decida la solicitud de revocacién directa no tiene recursos,

y el que la niegue no constituye acto administrativo definitivo, ya gue no genera una

situacién juridica nueva o distinta a la del acto administrativo gue se solicite revocar

directamente, por lo cual no es susceptible de accidn contencioso administrativa.

No asi el acto que conceda la revocacién directa, es decir, el acto revocatorio, que
justamente por crear una nueva situacion juridica frente a la del acto revocado, pasa
a ser un nuevo acto administrativo, de alli que se considere que la revocacion directa
es la sustitucion o supresibn de un acto administrativo mediante otro acto

administrativo.
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CASO CONCRETO

Tenemos entonces que se pretende la nulidad de la Resolucion RDP 019515 del 1°
de agosto de 2022, mediante la cual la UGPP resolvié no acceder a la solicitud de
revocatoria directa de las tantas veces mencionadas, Resoluciones RDP 035065 de
30 de diciembre de 2021 y RDP 002696 de 3 de febrero de 2022, mediante las
cuales se dio cumplimiento a la decision proferida por el H. Consejo de Estado,
donde se declar6 fundado un recurso extraordinario de revision, y se invalidé la
sentencia de segunda instancia que accedid parcialmente a las pretensiones de la

demanda, para en su lugar, negarlas.

De entrada, segun se advierte de las pretensiones y de los hechos de la demanda,
gue la Resolucion cuya nulidad se pretende, no es un acto susceptible de control
jurisdiccional, en tanto el cumplimiento de la orden de negar el reajuste de la pension
del actor, quedo en firme con las Resoluciones RDP 035065 de 30 de diciembre de
2021 y RDP 002696 de 3 de febrero de 2022, toda vez que, como en lineas
anteriores se expuso, el que niegue la solicitud de revocatoria directa no constituye
acto administrativo definitivo, al no generar una situacién juridica nueva o distinta a

la de los actos que se solicita revocar directamente.

Ahora bien, el actor demanda el acto que le neg6 la solicitud de revocatoria directa,
pero el trasfondo es cuestionar la legalidad de los actos que dieron cumplimiento a la

orden proferida por el H. Consejo de Estado.

Ahora bien, en este punto, esta Sala de Decision, se permite precisar que por
regla general los actos de ejecucion no son demandables ante esta
jurisdiccion, no obstante, la jurisprudencia de lo contencioso ha admitido que,
si el supuesto acto de ejecucion excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en
la sentencia o0 en otro acto administrativo que se pretende ejecutar, es
procedente ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. Incluso, puede por la via ejecutiva, ejercer la defensa de sus derechos, si

el incumplimiento al fallo fue parcial.
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Para efectos de lo anteriormente expuesto, el H. Consejo de Estadoi, preciso, en

uno de muchos pronunciamientos al respecto:

“25. La jurisprudencia de esta Corporacion se ha pronunciado en el sentido que los
actos de ejecucién, no son objeto de control por la jurisdiccion contenciosa
administrativa pues, en ellos no se concreta una funcion administrativa o electoral, que
pueda ser cuestionada y revisada sino que obedece al acatamiento de una orden
proferida por una autoridad con jurisdiccion frente a la cual no existe competencia de
esta jurisdiccion para controvertir las motivaciones y las 6rdenes impartidas.

26. No obstante esta Corporacion ha admitido que si el supuesto “acto de ejecucion”
excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en la sentencia 0 en otro acto administrativo
gque se pretende ejecutar — en otras palabras, si se excede la decision a ejecutar -, es
procedente ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al
haberse creado, modificado o extinguido una situacién juridica diferente y, por ende, al
haberse generado un verdadero acto administrativo susceptible del control de
legalidad.

“ ”

31. Es deber precisar que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa esta instituida
para conocer de las controversias y litigios originados en actos administrativos, es
decir, aquellos que exteriorizan la voluntad de la administracién y que se expiden con
la finalidad de producir efectos juridicos sin que dicha declaraciéon de voluntad se
pueda catalogar dentro de otra categoria del acto juridico, que podria ser en la de
ejecucion.

32. Los actos de ejecucion conforme con la jurisprudencia no tienen control judicial
salvo: i) Cuando el acto desconozca el alcance del fallo, ii) crea situaciones
juridicas nuevas o distintas v iii) el acto esté en contravia con la providencia que
ejecuta, hipoétesis gue podria ser susceptible de revision mediante la accion de
nulidad vy restablecimiento del derecho. (Subraya y negrilla de la Sala)

Pese a lo anterior, los actos que dieron cumplimiento a la orden impartida por la alta
Corporacion, no fueron objeto de demanda, razén por la cual, no podran ser
analizados mediante el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Asi las cosas, tal como lo consider6 el A quo, resulta procedente el rechazo de la
demanda, por lo que se debera confirmar el Auto recurrido, proferido por el Juzgado
Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., el 20 de abril

de 2023, mediante el cual rechaz6 la demanda.

Por las razones expuestas, la Sala de decision,

1 H. Consejo de Estado, Seccion Quinta. Providencia del 9 de agosto de 2019. Radicado Numero: 13001-23-33-000-2019-
00264-01. Consejera Ponente: Rocié Araujo Ofiate.
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RESUELVE

CONFIRMAR el Auto del 20 de abril de 2023, proferido en audiencia inicial, por el
Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

mediante el cual rechaz6 la demanda.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actor: EMILCE PINZON SEPULVEDA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — FOMAG - Distrito Capital —
Secretaria de Educacion.

Expediente: N0.110013342-050-2022-00397-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la Sentencia proferida en audiencia el dieciséis (16) de
mayo de dos mil veintitrés (2023)?, por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Pudblico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actor: JORGE EMERSON QUINONEZ MONTANEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA - FIDUPREVISORA S.A.
Expediente: N0.11001 3335-025-2022-00348-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida por escrito el veintiuno
(21) de junio de dos mil veintitrés (2023)*, por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 27
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Bogota D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor: ADMINISTRADO COLOMBIANA DE PENSIONES .

Demandado: MAURICIO LOPEZ MARTINEZ.
Expediente: N0.11001 3335-021-2021-00401-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y demandada, contra la Sentencia proferida por escrito
el quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)*, por el Juzgado Veintiuno
(21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 34
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Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor: MANUEL RECNERIO PADILLA RUIZ
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Expediente: N0.11001 3335-021-2020-00231-01.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida el veintiuno (21) de febrero
de dos mil veintitrés (2023)!, por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actor: MIREYA GUERRERO ALDABAN

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG vy Distrito Capital —
Secretaria de Educacion.

Expediente: N0.11001 3335-019-2022-00092-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra la Sentencia proferida el treinta 'y uno (31) de marzo de
dos mil veintitrés (2023)%, por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccidon Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Pudblico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual
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SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actor: YEIMI CONSUELO RUBIO GOMEZ

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. — Hospital Tunal
[l Nivel E.S.E.

Expediente: N0.11001 3335-015-2021-00043-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, contra la Sentencia proferida el veintisiete (27) de febrero de
dos mil veintitrés (2023)%, por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccidon Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Pudblico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor: DIANA PATRICIA HERNANDEZ VELASQUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO
Expediente: N0.11001 3335-008-2022-00236-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida por escrito el treinta'y uno
(31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)!, por el Juzgado Octavo (08)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 66
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actor: NOHORA ORDONEZ JIMENEZ

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG y Municipio de Soacha
— Secretaria de Educacion y Cultura.

Expediente: N0.11001 3335-008-2021-00289-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
el Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion y Cultura, contra la Sentencia
proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidés (2022)!, por el
Juzgado Octavo (08) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDI’NAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor: JORGE EDUARDO ESTRADA OLIVARES
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Expediente: N0.11001 3335-026-2019-00203-01.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la Sentencia proferida el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil veintitrés (2023)%, por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccidon Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Llhcﬂtllj&'lﬁn
TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE CUND[NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado: DAGOBERTO AVENDANO ZAMBRANO
Expediente: N0.11001 3335-021-2021-00280-02.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida por escrito el quince (15)
de junio de dos mil veintitrés (2023)!, por el Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011, a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 18



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor: DELCY ROMERO RAMOS
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Expediente: N0.25269 3333-001-2017-00010 01.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la Sentencia proferida el doce (12) de enero de dos mil
veintidés (2022)?, por el Juzgado Primero (01) Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Llhcﬂtllj&'lﬁn
TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE CUND[NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor: ENRIQUE BONILLA LONDONO.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.
Expediente: N0.11001 3342-054-2022-00231-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida por escrito el veintinueve
(29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)*, por el Juzgado Cincuenta y Cuatro
(54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 18



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor; MARY RODRIGUEZ OLAYA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO
Expediente: N0.11001 3342-054-2022-00140-01..

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida por escrito el treinta (30)
de junio de dos mil veintitrés (2023)*, por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 55
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Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor: RAMON ANTONIO VELEZ CONTRERAS
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones.

Expediente: N0.11001 3342-052-2022-00135-01.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE los recursos de apelacién interpuestos
por las partes demandante y demandada, contra la Sentencia proferida el siete (07)
de marzo de dos mil veintitrés (2023)!, por el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Secciéon Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual
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TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE CUND[NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado: PIEDAD RADA DE RAMIREZ
Expediente: N0.11001 3335-030-2018-00517-02.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida en audiencia el cinco (05)
de junio de dos mil veintitrés (2023)*, por el Juzgado Treinta (30) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011, a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 62



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actor: CLARA INES CORTES MORENO

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG - Distrito Capital de
Bogota— Secretaria de Educacion y otro.

Expediente: N0.110013335-028-2022-00191-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la Sentencia proferida el treinta (30) de mayo de dos
mil veintitrés (2023)?, por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccidon Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Pudblico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual
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TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE CUND[NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor: ANDRES FERNANDEZ QUINTERO

Demandado: SUBRED INTEGRDA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Expediente: N0.11001 3335-026-2019-00094-02.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y la parte demandada, contra la Sentencia proferida por
escrito el cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023), por el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 65



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

Expediente No. : 11001-33-35-025-2018-00296-01
Demandante . MARIA CECILIA PRADA
Demandada : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Asunto . ADMITE RECURSO DE APELACION.

Sustitucion pensional

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por
la parte actora contra la sentencia proferida el quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccion

Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico dispuesto
para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado electrénico a las partes, seglin
lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

GC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

Expediente No. : 11001-33-42-048-2022-00079-01

Demandante : NUBIA ESPERANZA CUERVO VEGA

Demandada : MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Asunto . ADMITE RECURSO DE APELACION.

Contrato realidad

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por
la parte actora contra la sentencia proferida el ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023) por
el Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccién

Segunda.

Notifiqguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico dispuesto
para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado electrénico a las partes, seguin

lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

GC



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Carmen Sofia Pérez Acevedo

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”

Radicacion N0.250002342000-2014-02775-00

Asunto: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior

Tema: Pension Gracia.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién Segunda
Subseccién “B” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Honorable
Consejo de Estado, en providencia de remplazo adiada veintisiete (27) de
mayo de dos mil veintiuno (2021)%, en cumplimiento de la sentencia de tutela
SU-014 de 22 de enero de dos mil veinte (2020) proferida por la Corte
Constitucional, este Despacho,

DISPONE:

Primero: Obedézcase y cumplase lo resuelto en la providencia de remplazo
de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), proferida por el
H. Consejo de Estado.

Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la plataforma
denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo
186 del CPACA.

1 Archivo No. 14 del expediente digital, en virtud de la cual se confirma el fallo proferido el 26 de
octubre de 2016, por este Tribunal, que negd las suplicas de la demanda.
2 A los correos acreditados en el expediente fisico.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Referencia

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JAIME CHAVEZ SUAREZ

Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacion
Radicacion No.25000 23 42000-2014-00161-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y lo resuelto por la Seccion
Segunda - Subseccion “B” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Honorable Consejo de Estado, en providencia de fecha dieciocho (18) de
mayo de dos mil veintitrés (2023)*, se,

DISPONE:
1. Obedézcase y cumplase lo resuelto en la providencia en mencion.

2. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones del caso, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

! Folios 584 a 600. Por medio del cual se confirmd la sentencia de treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022), proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Sub-Seccidn “C”, que denegé las pretensiones de la
demanda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS

JUICIO No. 11001-33-42-049-2017-00167-01

DEMANDANTE : ALVARO HERNAN VILLALBA PINTO - LISANDRO
VALENCIA ORTIZ Y JOSE RAUL FLOREZ BLANCO

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL

ASUNTO : AUTO QUE PONE EN CONOCIMIENTO

Se pone en conocimiento de las partes, en 254 folios (anexo 2) del expediente, la
documental allegada por el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota mediante Oficio J49-0210-21, conforme al requerimiento efectuado

por este Despacho, la cual, queda incorporada al proceso.

Término: diez (10) dias

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMALI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

GC
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Libertod v Onden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Nelson Velasquez y Joan Mauro Ceron.
Demandado: Migracién Colombia.

Radicacién No. 250002342000-2023-00320-00.

Asunto: Auto Inadmisorio.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los sefiores Nelson
Velasquez y Joan Mauro Cerdn presentaron demanda contra Migracién
Colombia, en virtud de la cual, pretenden se despachen favorablemente
las siguientes pretensiones:

2.1. Que se declaren nulas las resoluciones 3652 de 02 de noviembre de 2022 y
20226310005423 del 05 de agosto de 2022 mediante las cuales se fallo en
segunda y primera instancia declarando disciplinariamente responsables a JOAN
MAURO CERON REYES y NELSON GABRIEL VELASQUEZ MARIN.

2.2. Que se ordene el reintegro si hay lugar a ellos y se ordene el pago de los
salarios y demas emolumentos dejados de percibir en virtud de la ejecucion de la
sancion impuesta. Que el reintegro se realice sin solucion de continuidad.

2.3. Que se ordene la cancelacion de cualquier anotacion que pueda aparecer en
la hoja de vida de los peticionarios o en el sistema de antecedentes disciplinarios.

2.4. Que se ordene a la convocada el pago de $10.000.000 (DIEZ MILLONES DE
PESOS M/CTE) equivalente al pago de los honorarios profesionales que tuvieron
que realizar los convocantes, en cuantia de $5.000.000 CADA UNO.



Actor: Nelson Velasquez y otro
Radicado No. 2023-00320-00

2.5. Que se ordene el pago de 20 simimv A FAVOR DE CADA uno de los
convocantes como consecuencia de los dafios morales padecidos por los mismos.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda y los anexos se encuentra que, la misma no
cumple con los requisitos para resolver sobre su admision por las
siguientes razones:

1. Si bien, en la demanda se menciona que el extremo activo agoto el
requisito procedibilidad de la conciliacion prejudicial y que se anexa
constancia, una vez revisado el expediente digital, no se encontrd dicha
documental, lo que claramente contraviene lo dispuesto en el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011 el cual es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.” (Negrillas por fuera de texto)

2. De otra parte, la demanda tampoco cumple con lo establecido en el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y en la Ley 2080 de 2021 por las
siguientes razones:

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”,
en su articulo 1°, dispuso que su objeto es implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccional
constitucional y disciplinaria. Ademas, en su articulo 16, establecié que
rige a partir de su publicacion y tendra vigencia durante los 2 afios
siguientes a partir de su expedicion, razon por la cual, resulta
plenamente aplicable al presente asunto, cuya radicacion y reparto se
hizo el dia 2 de noviembre de 2021.

Dicho decreto, en su articulo 6°, prevé:



Actor: Nelson Velasquez y otro
Radicado No. 2023-00320-00

“ARTICULO 6. Demanda.La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra
los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, 10 mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdicciodn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.”

Por su parte, el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
numeral 7° y adiciond un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
sobre el particular indica:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deber4 dirigirse a
quien sea competente y contendra: “(...)" 7. El lugar y direccién donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital. 8. El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente, debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus anexos
a_los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. (...)" (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Habida cuenta de lo dispuesto en las normas previamente citadas, es
requisito, so pena de inadmision, que la demanda indique el canal digital
donde deben ser notificadas las partes y gue el demandante _envie,




Actor: Nelson Velasquez y otro
Radicado No. 2023-00320-00

por medio electréonico, copia de ella y de sus anexos a la entidad
demandada, salvo que se desconozca el canal digital.

Descendiendo al caso sub examine, se observa que la parte actora,
conoce el canal digital al que debe ser notificada la demandada, pero
no se demostro0 que el apoderado del demandante,
simultdneamente con la presentacion de la demanda, le haya
enviado copia de la misma y sus anexos a la demandada, esto es,
a Migracion Colombia.

Se aclara que pese a que en el acapite denominado “anexos
especificamente en el item 6.3 Observacién” se enuncia constancia de
envio, revisada la demanda no se encontr0 documento alguno que
acredite el cumplimiento de dicha carga. Por lo anterior, para que esta
Corporacion asuma el conocimiento del presente asunto, la parte actora
debera corregir tal circunstancia.

En virtud de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del C.P.A.C.A, este Despacho inadmitird la demanda de la
referencia y, en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada por los sefiores Nelson
Velasquez y Joan Mauro Cerdn contra Migracion Colombia para que
en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del
presente proveido, la parte demandante, subsane los defectos
sefalados en las consideraciones que anteceden.

TERCERO: Vencido el término anterior, pase el expediente
nuevamente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG
CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en

la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

L A los correos electrénicos indicados en la demanda digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDI’NAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor: GLORIA YANETH PULIDO AVENDANO.
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Expediente: N0.11001 3342-055-2018-00209-01.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Previo a resolver de fondo los recursos de apelacion interpuestos por las
partes demandante y demandada, se observa que en el expediente no obra
la grabacion y el acta de la Audiencia de Pruebas que, segun consta en la
sentencia de primer grado, fue celebrada el dieciséis (16) de febrero de dos
mil veintidos (2022), por el Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

Tampoco se tiene certeza si en el expediente debe reposar documental
adicional que deba ser incorporada, puesto que, entre los archivos
“041ActaAudiencialnicial y 042CorreoSolicitudActaAudiencia” y el archivo
“043CorreoAlegatosConclusion” y siguientes, no obra actuacion procesal
alguna, de manera que, este Despacho no tiene plena certeza de todo el tramite
alli adelantado.

En consideracién a lo anterior, por Secretaria de la Subseccion oficiese al
Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
para que allegue i) el Acta y la grabacion que contenga la totalidad del audio
y video de la Audiencia de Pruebas antes referida vy, ii) cualquier otra
documental que deba ser parte del expediente y no haya sido anexada si es
del caso, para efectos de continuar con el tramite del proceso.

Una vez surtido el trdmite anterior, regrese la presente diligencia al Despacho
para proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en la plataforma denominada
SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDI’NAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor: SOL MERY GONZALEZ SANCHEZ.
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Expediente: N0.11001 3335-027-2017-00434-01.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Previo a resolver de fondo los recursos de apelacion interpuestos por las
partes demandante y demandada, se observa que en el expediente no obra
la grabacion de la Audiencia de Pruebas celebrada el primero (01) de agosto
de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota. Unicamente reposa en el plenario el Actal
en lacual quedo consignada dichadiligencia, por lo cual, este Despacho
no tiene plena certeza de todo el tramite alli adelantado.

En consideracion a lo anterior, por Secretaria de la Subseccién oficiese al
Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para
gue allegue la grabacion que contenga la totalidad del audio y video de la
Audiencia antes referida, para efectos de continuar con el tramite del proceso.

Una vez surtido el trdmite anterior, regrese la presente diligencia al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor: ELIANA MARIA BAQUERO CARVAJAL
Demandado: Personeria de Bogota y CNSC.

Expediente: N0.11001 3335-020-2021-00067-01.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Previo a resolver sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, se observa que en el expediente obra el archivo denominado
“47AudioyVideoAudiencialnicial. mp4”, que contiene la grabacion de la audiencia
celebrada el 23 de febrero de 2022, sin embargo, al reproducir su contenido
reporta el siguiente mensaje: “No se puede reproducir este archivo. Es posible
gue el formato de archivo del elemento no sea compatible, la extension del
archivo sea incorrecta o que el archivo esté corrupto”, por lo cual, este
Despacho no tiene plena certeza de todo el tramite alli adelantado.

En consideracion a lo anterior, por Secretaria de la Subseccién oficiese al Juzgado
Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que allegue por el
medio mas expedito la videograbacion de la Audiencia antes referida, para efectos
de continuar con el tramite del proceso.

Una vez surtido el tramite anterior, regrese la presente diligencia al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en la plataforma denominada
SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del
CPACA.
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Libertod v Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia
Actor: GABRIEL RICARDO CABADIAS BOTELLO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.
Expediente: N0.11001 3335-018-2019-00234-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a resolver sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, se observa que la videograbacién de la Audiencia de
testimonios e interrogatorio de parte celebrada el 1 de julio de 2021, por el
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda, no fue enviada por el Despacho a este Tribunal de forma
completa, toda vez que en el minuto 54 con 38 segundos se corta, previo a
iniciar a tomar la declaracion de parte del demandante, siento este la Ultima
persona que faltaba por rendir declaracion en la diligencia. Por tanto, no se
tiene plena certeza de todo lo sucedido en dicha diligencia, pues solamente
reposa en el expediente el acta que se levanté donde Unicamente se informa
el nombre de los testigos, y del demandante quien fue interrogado como
parte, con fecha de inicio y finalizacion de su intervencion, pero sin un relato
de lo manifestado por los deponentes.

En consideracion a lo anterior, por Secretaria de la Subseccion oficiese al
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda, para que allegue por el medio mas expedito la
videograbacion completa de la audiencia antes referida. Valga decir, en la
gue ademas de los expuesto por los testigos citados al proceso se pueda
escuchar lo manifestado por el actor al rendir el interrogatorio de parte. Lo
anterior, a efectos de continuar con el tramite del proceso.

Una vez surtido el tramite referido, regrese la presente diligencia al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrébnicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado



CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia

Actor: ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ
Demandado: Servicios Postales Nacionales.
Expediente: N0.11001 3335-029-2021-00108-01.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Previo a resolver sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada, se observa que en el expediente no obra
la grabacion de la Audiencia Inicial celebrada el doce (12) de diciembre de dos mil
veintidos (2022), por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Unicamente reposa en el plenario el Acta! en la cual quedd consignada
dicha diligencia y el respectivo link de acceso a la grabacién?, sin embargo, al
ingresar a dicho link se presenta el siguiente mensaje: “Lo sentimos, no tienes
acceso para ver esta grabacion”, por lo cual, este Despacho no tiene plena certeza
de todo el tramite alli adelantado.

En consideracion a lo anterior, por Secretaria de la Subseccion oficiese al Juzgado
Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, para que allegue por
el medio més expedito la videograbacion de la Audiencia antes referida, para
efectos de continuar con el tramite del proceso.

Una vez surtido el tramite anterior, regrese la presente diligencia al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
Pc
CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual
2 Archivo 25
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia.

Demandante: WILLMAR CALDERON OLMOS

Demandado: Empresa Colombiana de Petréleos - ECOPETROL
Asunto: Recurso Extraordinario de Revision.

Radicacion No0.11001 3342-048-2017-00241-02.

Procede el Despacho a resolver sobre el Recurso Extraordinario de Revisién,
interpuesto por el doctor Hernando Cucunuba OImos, apoderado del
demandante, contra la sentencia de veintinueve (29) de junio de dos mil
veintidos (2022) proferida por la Subseccién “C” de la Seccidon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CONSIDERACIONES

La Sala Plena del H. Consejo de Estado mediante auto de 12 de agosto de
2015, indic6 que “el recurso extraordinario de revision constituye un nuevo
proceso y no una instancia adicional en la que los interesados pueden
plantear el asunto objeto del litigio original”; en el mismo sentido, la Alta
Corporacion ha precisado que al considerarse como un nuevo proceso, es
posible asegurar que se trata de un auténtico medio de control que consagro
la Ley 1437 de 2011 y por ello, la normativa que regula su tramite sera aquella
que rige la presentacién de la demanda?.

Ahora bien, el articulo 2492 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispone acerca de la competencia para
conocer recursos de revision interpuestos en contra de sentencias dictadas
por esta jurisdiccion:

1 Se hace referencia a dicho auto en providencia del H. CONSEJO DE ESTADO, Sala Especial de Decision No.
27. Consejero Ponente (E): ALBERTO YEPES BARREIRO. Bogoté, D.C, tres (3) de febrero de dos mil quince
(2015), Radicaciéon numero: 11001-03-15-000-2014-00387-00. Recurrente: Departamento de Antioquia —
Fabrica de Licores y Alcoholes. Demandado: Departamento del Atlantico, en el que se indica que en decision
de 12 de agosto de 2015, “la Sala Plena Contenciosa modificé la postura expuesta, para indicar que el recurso
extraordinario de revisidn constituye un nuevo proceso y no una instancia adicional en la que los interesados
pueden plantear el asunto objeto del litigio original”.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo - Sala Veintidés Especial de Decision.
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO. Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil dieciséis (2016).
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2015-02342-00(REV).

3 adicionado por el articulo 68 de la Ley 2080 de 2021.
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“‘De los recursos de revision contra las sentencias dictadas por las secciones o subsecciones
del Consejo de Estado conocera la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sin exclusion
de la seccion que profirio la decision.

De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por los
Tribunales Administrativos conoceran las secciones y subsecciones del Consejo de
Estado sequn la materia.

De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por tos jueces
administrativos conoceran los Tribunales Administrativos. (...)”. (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

De la anterior cita normativa queda claro que, en el caso bajo estudio este
Tribunal carece de competencia para avocar su conocimiento, por
consiguiente, debera remitirse el proceso al H. Consejo de Estado, para lo de
Su cargo.

No obstante, lo anterior, se insta al apoderado de la parte demandante a tener
en consideracion los argumentos antes expuestos y en adelante, si llegase a
considerarlo necesario, interponer el recurso extraordinario de revision ante
el H. Consejo de Estado, cuando pretenda atacar una sentencia ejecutoriada
proferida por este Tribunal.

Por lo antes expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Se declara la falta de competencia de este Tribunal para
conocer del asunto de la referencia de conformidad con las consideraciones
que anteceden.

SEGUNDO: Enviese debidamente foliado y de manera urgente e
inmediata el presente proceso al H. Consejo de Estado, para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.
Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:

PROCESO No.: 25000234200020220004000 )
DEMANDANTE: FANNY CHICA DE ABELLO (Q.E.P.D.), ROCIO DEL

ROSARIO NOGUERA CHICA en representacion de los
sefiores FABIO NOGUERA CHICA Y GUSTAVO NOGUERA
CHICA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

ASUNTO: ACCION EJECUTIVA

Se procede a decidir sobre la procedencia de librar el mandamiento deprecado por la
sefiora ROCIO DEL ROSARIO NOGUERA CHICA Y OTROS, por intermedio de
apoderado, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (UGPP).

ANTECEDENTES

La sefiora ROCIO DEL ROSARIO NOGUERA CHICA Y OTROS a través de apoderado,
presenta demanda ejecutiva en contra de Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), para
que se libre mandamiento de pago por la suma de $402.637.447.00 por
concepto de capital, mas la suma de $864.412.658.00 por concepto de interés
moratorios, mas las costas y agencias en derecho, con ocasion del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 2500023250002004-01551-00 seguido por
Rocio del Rosario Noguera, Chica y otros contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social "UGPP", donde

se profirid sentencia de primera instancia el veintidds (22) de febrero de dos mil siete

(2007) por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda
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Subseccién C, la cual fue confirmada por el H. Consejo de Estado el tres (03) de marzo

de dos mil once (2011), la cual quedo ejecutoriada el 1 de abril de 2011.

CONSIDERACIONES
Del proceso ejecutivo en materia de lo contencioso administrativo

El proceso ejecutivo es un mecanismo judicial establecido para hacer efectivo el derecho
que tiene el ejecutante mediante la conminacidon al ejecutado para que se allane al

cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.

En efecto, el proceso ejecutivo en general tiene "por finalidad obtener la plena satisfaccion
de una prestacion u obligacion a favor del demandante y a cargo del demandado;, se trata,
como lo han definido los doctrinantes de una pretension cierta pero insatisfecha, que se

caracteriza porgue no se agota sino con €l pago total de la obligacion”.!

Ahora bien, el articulo 297 del C.P.A.C.A., enumera los documentos que constituyen titulo

ejecutivo, asi:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

()

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar. “(Negrillas y subrayas fuera del texto)

Por su parte, el articulo 422 del CGP, senala las exigencias de tipo formal y de fondo que

debe reunir un documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo:

"Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse e€jecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles qgue consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares

' Corte Constitucional. Sentencia C-454 de 2002. Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra.
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de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.” (Negrillas fuera del texto)

El Consejo de Estado frente a los requisitos del titulo ejecutivo, ha precisado que:

"El titulo ejecutivo debe reunir unas condiciones formales, consistentes en que e/
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.

De igual manera se ha sefalado que también deben acreditarse
condiciones sustanciales, las cuales se traducen en que las obligaciones
por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso sean claras, expresas y
exigibles.

Frente a estas calificaciones ha sefialado la doctrina, que la obligacion es expresa
cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo; es decir, que en el
documento que contiene esa obligacion deben constar en forma nitida, el crédito del
gjecutante y la deuda del ejecutado; situaciones que deben estar expresamente, sin
que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando ademas de ser expresa aparece determinada en el
titulo; es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar
pendiente de un plazo o de una condicion.

De conformidad con lo expuesto, se destaca que si la demanda es presentada y
acompainada del documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacidn en la forma pedida si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal, siempre y cuando, claro esta, que lo
solicitado se encuentre consagrado en el documento que se aporta como base del
recaudo, y en tratandose de providencias judiciales, lo solicitado por el ejecutante,
debe haber quedado consignado expresamente en la sentencia, puesto que en el
momento en que el juez estudia la procedencia de la emision de la orden de pago, no
puede extender o incrementar los efectos de la condena judicial, corroborar el
cumplimiento de los presupuestos formales de la demanda y el titulo, asi como la

satisfaccion de los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P..

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, del 18 de julio de 2013, Expediente nimero: 54001-23-31-000-
2010-0025-01 No. Interno: 1505-2012, Actor: Hernando Parra Puccett.
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Igualmente, tal como lo afirmé el H. Consejo de Estado en proveido de fecha
veinticuatro (24) de junio de 2014, el titulo ejecutivo es aquel documento que
proviene del deudor o de su causante, el que se origine en una sentencia condenatoria
proferida por un juez competente o cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza

ejecutiva.

En este orden, explica el Maximo Tribunal, que el titulo ejecutivo que habilita la
ejecucion forzada puede ser simple o complejo, seguin la forma en que se constituya.
Es simple cuando la obligacién consta en un solo documento y complejo cuando se

encuentra contenida en varios documentos que constituyen una unidad juridica.
Al respecto, el H. Consejo de Estado ha dejado claro:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor
(v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 0 bien puede ser complejo,
cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como
por ejemplo-entre otros-por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o
recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-
contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. Los
documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con miras
a establecer si constituyen una prueba idonea de la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el articulo 488
del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en
beneficio de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su
acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacion debe
ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier
titulo ejecutivo, no importa su origen.” (Negrillas por fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, es claro que el titulo ejecutivo aludido es complejo,
pues se encuentra conformado por la sentencia proferida vel eintidds (22) de febrero
de dos mil siete (2007) por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion
segunda subseccion C, la cual fue confirmada por el H. Consejo de Estado el tres (03)
de marzo de dos mil once (2011), y por las resoluciones expedidas por la UGPP, que

dieron cumplimiento al fallo.

3 Folios 45-51
4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 31 de enero de 2008, Consejera Ponente: Dra.
Myriam Guerrero de Escobar, Expediente: 44401-23-31-000-2007-00067-01 (34201).
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Ahora bien, en cuanto a los requisitos que deben cumplir los documentos constitutivos
del titulo ejecutivo, se precisa, que se aporta copia de la sentencia con constancia de

ejecutoria supuesto que satisface en el caso bajo examen lo exigido.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo judicial esta compuesto entonces, ademas de los actos
administrativos de cumplimiento, por las sentencias judiciales de condena que
contienen una obligacidon clara expresa y actualmente exigible, que en el presente

asunto cumplen con los presupuestos formales establecidos en la Ley.

CASO CONCRETO

En el sub examine, encuentra el Despacho que la parte actora acude al proceso
ejecutivo regulado en los articulos 297 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener el pago de las

suman mencionadas con anterioridad.

Para el efecto, se observa que uno de los requisitos para librar orden de pago es que
la demanda ejecutiva sea presentada dentro del término de caducidad establecido en

la Ley, razdn por la cual se procedera a estudia dicho aspecto.

En primer lugar, en el caso bajo estudio es necesario sefialar que a pesar de haber
sido radicada la demanda ejecutiva en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), el computo de la
caducidad de la accion ejecutiva que se va a aplicar, es el Decreto 01 de 1984, Cddigo
Contencioso Administrativo anterior, modificado por la Ley 446 de 1998, ello en virtud
del transito de la legislacidn previstas en el articulo 624 del Cddigo General del Proceso,

que consagra lo siguiente:

"Articulo 624. Modifiguese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Sin_embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, /os incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron Ios incidentes o comenzaron
a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en e/
momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad. ” (Subrayado y negrilla fuera de texto).
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De conformidad con la norma antes trascrita, los términos procesales que hubieren
comenzado a correr en vigencia de un estatuto procesal derogado, continuaran
rigiéndose por el mismo, como excepcion a la regla general, segun la cual, las normas
de sustanciacion o ritualidad contenidas en un nuevo estatuto procesal, por ser de

orden publico, son de aplicacién inmediata.

Asi las cosas, como la sentencia allegada como titulo ejecutivo, quedo ejecutoriada el
1° de abril de 2011, y se hizo exigible dieciocho (18) meses después de su ejecutoria,
segun lo establecido en el articulo 177 del C.C.A.%, se tiene que, el término de
caducidad comenzd a correr en vigencia del codigo anterior, esto es, el Decreto 01 de
1984.

Ahora bien, precisado lo anterior, se tiene que, la caducidad es una institucion
consagrada en la ley procesal, que determina el tiempo dentro del cual es ejercitable
el derecho de accion, como derecho publico subjetivo consistente en acudir a los
organos de la jurisdiccion en procura del respeto de los derechos que el demandante
estime desconocidos por la actividad administrativa del Estado. Es asi, como el articulo

136, numeral 11, del Cédigo Contencioso Administrativo, establecia:

Articulo 136. Caducidad de las acciones.

()

11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
Jurisdiccion, caducaréd al cabo de cinco (5) afos contados a partir de la exigibilidad
del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la ley o la prevista por
la respectiva decision judicial.

Del precepto legal sefialado, se colige que para el ejercicio de la demanda ejecutiva,
el término de caducidad fenece al cabo de cinco (5) afios contados a partir de la fecha
de la exigibilidad de la obligacidon contenida en sentencias proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, que como se indico, era dieciocho (18) meses
después de la ejecutoria de la sentencia, en vigencia del cddigo anterior, tal como lo

considerd el a guo, razonamiento que se ajusta al ordenamiento legal.

5 Articulo 177 del CCA. Efectividad de condenas contra entidades ptblicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente

para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada. (...)

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento
de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses

después de su ejecutoria. (subrayado fuera de texto).
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No obstante lo anterior, en aquellos casos en los que se debaten obligaciones por
condenas impuestas a la extinta Cajanal, se hace necesario tener en cuenta el periodo
en que acontecio la liquidacion de la mencionada entidad, a efectos de suspender el
término de caducidad dispuesto por la norma, conforme a la tesis planteada por el H.
Consejo de Estado en la Sentencia del 30 de junio de 2016 con ponencia del Consejero

William Hernandez Gomez, en la que estimd:

"En suma, se concluyo que los términos de prescripcion y de caducidad de las
obligaciones a cargo de la entidad liquidada se suspendieron desde el 12 de junio
de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, fecha esta ultima a partir de la cual
se reanudo el computo de los cinco (5) anos de caducidad de las acciones
ejecutivas contra aquella entidad. A esta conclusion también llego esta
Subseccion de la Seccion Segunda en reciente decision®.

()

Igualmente, de conformidad con el articulo 64 del Decreto 4107 de 2011, Cajanal
EICFE en liquidacion continuaria realizando las funciones sefialadas en el articulo 3 del
Decreto 2196 de 2009 hasta tanto fueran asumidas por la UGPP, a mas tardar el 1
de diciembre de 2012; sin embargo, el proceso de liquidacion culmino
efectivamente el 11 de junio de 2013, de conformidad con el Decreto 877
de 2013, por lo cual los procesos judiciales y demds reclamaciones que estuvieran
en trémite al momento del cierre de la liquidacion, serian asumidos por la UGPPS.

()

iv) Suspension de la caducidad para la ejecucion de las anteriores
obligaciones

Con base en lo sefalado en el numeral 1 del aparte anterior, podria concluirse que
respecto de estos créditos no se suspendio el término de caducidad como si’ sucede
respecto de aquellos que hacen parte de la masa de liguidacion, en tanto que los
mismos podian ser perseguidos judicialmente.

6 Auto del dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Expediente nim.: 25-000-23-42-000-2013-06593-01, Nimero
Interno: 2823-2014, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social Actor: Hernando Torres Carrefio.

7 Dicho articulo sefala: “Como efecto de la liquidacion aqui ordenada, la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE,
en Liquidacién, no podra iniciar nuevas actividades en desarrollo de su objeto social, por lo tanto, conservara su capacidad
juridica Unicamente para realizar los actos, operaciones y contratos necesarios en orden a efectuar su pronta liquidacion.
En todo caso, la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, en Liquidacion adelantard, prioritariamente, las acciones
que permitan garantizar el tramite y reconocimiento de obligaciones pensionales y demas actividades afines con dichos
tramites, respecto de aquellos afiliados que hubieren cumplido con los requisitos de edad y tiempo de servicio para obtener
la pension de jubilacion o de vejez a la fecha en que se haga efectivo el traslado a que se refiere el articulo 4o del presente
Decreto, de acuerdo con las normas que rigen la materia. Igualmente Cajanal, EICE, en liquidacion continuara con la
administracion de la nomina de pensionados, hasta cuando estas funciones sean asumidas por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, creada por la Ley 1151 de
2007. Para tales efectos atendera las solicitudes y peticiones que se le presenten y celebrara los contratos de
administracion u operacidon que sean necesarios.

8 Articulo 22 del Decreto 2196 de 2009


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_2196_2009.htm#4
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1151_2007.htm#1
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Sin embargo, es necesario aplicar la norma de suspension de la caducidad a los
mismos por cuanto no se puede desconocer que durante el proceso liquidatorio se
presentaron situaciones de hecho respecto de los acreedores del régimen pensional,
qgue no deben afectarlos. Veamos:

o CAJANAL EICE en liguidacion a través de su Unidad de Gestion Misional - UGM -,
fue responsable del cumplimiento de condenas cuya reclamacion se efectuo antes
del 8 de noviembre de 2011, mientras que La UGPP lo es respecto de las
peticiones presentadas con posterioridad o de las que recibio aun en tramite al
finalizar la liquidacion.

e L0s beneficiarios de estas condenas proferidas en contra de CAJANAL, hoy aun
insolutas total o parcialmente segun las diferentes demandas, realizaron una de las
siguientes tres actuaciones:

i. Hicieron los cobros administrativos antes del inicio del proceso de
liquidacion y por tanto, las asumio el liquidador y/o;

il. Se hicieron parte en el proceso de liquidacion dentro del término fijado para
tal efecto, lo que se concreto con la reclamacion de la acreencia ante e/
liguidador, o ante la UGM hasta el 7 de noviembre de 2011, o

lil. Presentaron reclamaciones de pago o cumplimiento ante CAJANAL o a UGP,
con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, las cuales correspondieron a
esta ultima entidad conforme a la competencia ya analizada.

e Frente al cumplimiento de los fallos se presento:
i. Satisfaccion total de la obligacion;
ii. Cumplimiento parcial de la sentencia;
iii. Insatisfaccion total de la orden dada en el fallo (ya fuera por inactividad de
la entidad respectiva o por rechazo con base en una alguna causal atinente
al proceso de liquidacion).

e £ los dos ultimos casos, de incumplimiento total o parcial de la sentencia, muchas
personas formularon demandas ejecutivas contra CAJANAL antes o durante el proceso
liguidatorio, o contra la UGPP, ante lo cual se ha visualizado lo siguiente:

o Algunos de los procesos iniciados antes de la apertura del proceso de
liguidacion fueron terminados y se remitieron al liquidador, sin que este
decidiera favorablemente las reclamaciones por no hacer parte de la masa
de liguidacion.

o Frente a otros presentados en vigencia de la liquidacion contra CAJANAL, se
nego mandamiento de pago con base en el Decreto 254 de 2000 -
imposibilidad de iniciar procesos ejecutivos frente a una entidad en
liquidacion

o Algunos otros que se presentaron contra la UGPP, se han rechazado por
caducidad de la accion ejecutiva, en tanto que se sefiala que éstos no
ingresaron a la liquidacion.

Segun las anteriores situaciones se concluye que:

a- Muchos de los ciudadanos beneficiados con condenas por derechos
pensionales que habian reclamado sus acreencias administrativa o
Judicialmente, no las vieron satisfechas ya fuera por decisiones de terminacion
de sus procesos ejecutivos o por negativa del liquidador de incluir esos créditos
en la masa de liquidacion.

b- Mientras CAJANAL en liquidacion conservo competencia para
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reconocer esos derechos (frente a las peticiones presentadas antes
del 8 de noviembre de 2011), no se libraron mandamientos de pago en
contra de la entidad y las personas se vieron obligadas a surtir un proceso
administrativo de reclamacion ante el liquidador.

c- En el mejor de los casos, estos ciudadanos solo pudieron ejercer acciones
Judiciales de cobro luego del 12 de junio de 2013, momento a partir del cual
existio la posibilidad de acudir administrativa o judicialmente ante la UGPP a
solicitar el cumplimiento de las obligaciones insolutas que no habian sido
reconocidas por el agente liguidador en su momento o que habian presentado
alguna de las circunstancias anotadas.

Ello, en vista de que a partir de ese momento dejo de existir legalmente
CAJANAL y la UGPP asumio competencias plenas en este tema.

d- Solo aquellas peticiones de cumplimiento radicadas a partir del 8
de noviembre de 2011 eran de competencia de la UGPP, y contra esta
entidad no habia limitante para iniciar procesos e€jecutivos de cobro.

De esta forma, es necesario que €l juez identifique a partir de gué momento se hizo
exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
Jjudicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspendera solo a partir del momento en que inicio
el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

a- £l 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizo y
competia atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,
b-Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento
correspondia atender a CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo
decreto, la reactivacion sera el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la
fecha en la que culmino la liquidacion de aquella entidad y por ende
la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Quiere decir lo anterior que, desde el doce (12) de junio de dos mil nueve (2009)
hasta la conclusion del proceso liquidatorio de Cajanal, el cual tuvo lugar el
once (11) de junio de dos mil trece (2013), esto es, por espacio de cuatro (4)
anos no corrié el término de caducidad previsto en el articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo, razén por la que posteriormente al cierre del proceso
liguidatorio se inicié el conteo del término de caducidad, esto es, los cinco (5) anos

con los que contaba la demandante para formular la demanda ejecutiva.

En el caso bajo estudio, la sentencia objeto de ejecucion de la cual se derivan
las sumas reclamadas, quedod ejecutoriada el 1° de abril de 2011 (folio 639
del archivo pdf 22 del expediente digital).

Se advierte que la accion era ejecutable conforme a lo establecido en el articulo 177

del Cédigo Contencioso Administrativo, dieciocho (18) meses después, es decir, a partir
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del dos (02) de octubre de dos mil doce (2012), fecha en la cual todavia estaba inmersa

en proceso de liquidacion la Caja Nacional de Previsidn Social.

Por lo anterior, en el sub examine, s6lo a partir del once (11) de junio de dos mil
trece (2013) inici6 el computo de los cinco (5) afos previsto en la ley, los cuales

fenecian el dia once (11) de junio de dos mil dieciocho (2018)° en

consecuencia y teniendo en cuenta que la demanda de la referencia fue interpuesta el
tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021), tal como se advierte en el correo
de trazabilidad de presentacion de la demanda ejecutiva via electronica, que
inicialmente fue radicada ante los Juzgados Adminsitrativos de Magdalena, siendo

asignada al Juzgado Séptimo (7) Administrativo de Santa Marta.

Asi, se tiene que la demanda fue presentada por fuera del término de ley, razén por
la cual el presente asunto se encuentra afectado por el fendmeno juridico de la

caducidad.

A continuacién pantallazo de la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva de
manera electronica ante los Juzgados Administrativos de Magdalena y asignada al
Juzgado Séptimo (7) Administrativo de Santa Marta, el mismo dia de su radicacion,

esto es, el 3 de febrero de 2021.

&)=

DESPACHO, revisar la trazabilidad del

suministren anexos de

APODERADO O ACCIONANTE, mmediatamente se realizado el reparto, cualguier

NIOrmMacion posienor a id r2aAicacion Gl misn HDETa SOLCIEans 1 JuzZzga20qo0

De: Edwin de Jesus Mendez Suarez <edwindejesusmendez @hotmail.com>

Enviado: miércoles, 3 de febrero de 2021 15:02

Para: Radicacion Procesos Administrativos - Magdalena - Santa Marta <radpadmsmr@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: DEMANDA EIECUTIVA

® Si en gracia de discusién, incluso se quisiera contar el término de 18 meses luego de la liquidacién
de Cajanal, también estaria caducado, pues iria hasta diciembre de 2019.



11
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
ACCION EJECUTIVA No. 2022-00040-00

Nota:

DESPACHO, revisar la trazabilidad del correo para percatarse de posibles links donde se
suministren anexos de la demanda.

APODERADO O ACCIONANTE, inmediatamente se realizado el reparto, cualquier
informacion posterior a la radicacion del mismo, debera solicitarse al juzgado correspondiente,

esto para evitar congestiones en este correo electronico que solo es de asignacion y reparto

De: Radicacion Procesos Administrativos - Magdalena - Santa Marta <radpadmsmr@cendoj.ramajudidal.gov.co>
Enviado: miércoles, 3 de febrero de 2021 15:38

Para: Juzgado 07 Administrativo - Magdalena - Santa Marta <j07admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: edwindejesusmendez@hotmail.com <edwindejesusmendez@hotmail.com>

Asunto: RV: DEMANDA EJECUTIVA

Buenas tardes remito demanda y su respectiva acta de reparto.
Acta: 47001333300720210001400

Quedo atenta

SOAMNY GONZALEZ MORALES
AUXILIAR ADMINISTRATIVO.

Posteriormente, el proceso fue enviado el dia 5 de marzo de 2021 al Juzgado Noveno

Administrativo de Santa Marta (archivo pdf 01del expediente digital).

S/3/2021 Correo: Juzgado 09 Acministrativo Sin Secadn - Oral - Magdalena - Santa Marta - Outiook

RV: DEMANDA EJECUTIVA

Radicacion Procesos Administrativos - Magdalena - Santa Marta
<radpadmsmr@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Vie 05/03/2021 845

Para: Juzgado 09 Admunistrativo Sin Seccon - Oral - Magdalena - Santa Marta <j0Sadmsmta@cendoj ramajudicial gov.co>
CC: edwindejesusmendez@hotmail com <edwindejesusmendez®hotmail com >

B 2 archivos adjuntos (12 MB

DEMANDA EJECUTIVA ¥ SUS ANEXOS - ROCIO NOGUERA CHICA ¥ OTROS CONTRA UGPP pdf ACTA DE REPARTO ROCIO.pdf:
ACTA REPARTO ROCIO NOGUERA 47001 3333009202 10016600 pdf

Cordial saludo

Adjunto demanda y acta de reparto.

Atte.

Noraida Ladino

Obra en el expediente el acta de reparto de fecha 5 de marzo de 2021, al Juzgado

Noveno Administrativo de Santa Marta (archivo pdf 04 del expediente digital):
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

47001333300920210016600

12

Pagina 1

Fecha: 5/03/2021 8:41:48 a.m.

CLASE PROCESO: EJECUTIVO
NUMERO DESPACHO: 009 SECUENCIA: 2501283 FECHA REPARTO: 5/03/2021 8:41:48 a.m.
TIPO REPARTO: EN LiNEA FECHA PRESENTACION: 5/03/2021 8:36:29 a.m.

REPARTIDO AL DESPACHO:

JUEZ / MAGISTRADO:

JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL 009 SANTA MARTA

DAYANA PAOLA TOURIRO URIBE

TIPO ID IDENTIFICACION NOMBRE APELLIDO PARTE

CEDULA DE CIUDADANIA 85458045 EDWIN DE JESUS MENDEZ SUAREZ DEFENSOR PRIVADO

CEDULA DE CIUDADANIA 41538711 ROCIO DEL ROSARIO NOGUERA CHICA DEMAMNDANTE/ACCIONANTE

Sin Documento- Migra SDOOC00000Z8193 | UNIDAD DE GESTION PENSIONAL ¥ PARAFISCAL - UGG DEMANDADO/INDICIADO/CAUS
ANTE

T 1100 OTROS DEMANDADO/INDICIADO/GAUS
ANTE

Archivos Adjuntos

ARCHIVO cODIGO

NORAIDA LADINO LOZANO

SERVIDOR JUDICIAL

8a37be0b-854a-4c6f-bbS6-77 1882600106

Igualmente, obra en el expediente el memorial de impulso procesal presentado por el

apoderado de la parte actora, de fecha 20 de mayo de 2021, ante el Juzgado Noveno

Administrativo de Santa Marta, en el cual indica que desde la presentacion de la

demanda, el 3 de febrero de ese afio habian transcurrido 4 meses y no se habia

recibido respuesta de la admision (archivo pdf 07 del expediente digital).

2002021

Cormeo: Juzgado 09 Administrativo Sin Seccidn - Oral - Magdalena - Santa Marta - Outiook

IMPULSO PROCESAL

Edwin de Jesus Mendez Suarez <edwindejesusmendez@ hotmail.com >
Jue 20/05/2021 10:14
Para: Jurgado 09 Administrativa Sin Seccian - Oral - Magdalena - Santa Marta <j09admsmta@cendaj ramajudicial. gov.co=

Q 3 archivos adjuntos (619 KB)
ACTA REPARTO ROCIO NOGUERA 4700133330092021001 65600 pdf; IMPULSO PROCESAL pdf, PRUEBA - REPARTO CORREO
ELECTROMICO _pdf:

DRA.

DAYANA PAOLA TOURINO URIBE.

JUEZ NOVENO ORAL ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA.
E. 5. D.

RAD Mo 2021/01666 PROCESQO EJECUTIVO seguido por ROCIO NOGUERA CHICA Y OTROS contra
UGGP.

EDWIMN DE JESUS MENDEZ SUAREZ, en mi condicion de apoderado judicial de la sefiora ROCIO
NOGUERA CHICA Y OTROS, dentro del proceso de la referencia con todo respeto le pongo de
presente que el proceso en mencion inicialmente fue repartido por la Oficina Judicial de Reparto el dia 3
de febrero del afio en curso y le correspondid al Juzgado 7 Administrativo de Santa Marta, pero por
cuestiones ajena a la voluntad del suscrito abogado y mis apadrinados el proceso fue remitido a su
Honorable despacho el dia 5 de marzo del hoganfo. Desde la fecha inicial de presentacién del proceso
ejecutivo, hasta la llegada a su despacho han transcurrido CUATRO (4) MESES, de los cuales he
remitido sendos correo a su despacho en el cual solicito informacion de mi proceso pero que hasta la
fecha de este escrito NO HE TENIDO RESPUESTA ALGUNA.

Por lo anterior me permito solicitar a la sefiora Juez se sirva informar el estado actual del proceso, si ya
esta a su despacho para el estudio de su admision o no.

Muchas Gracias

Mediante auto del 21 de octubre de 2021, el Juzgado Noveno Administrativo del

Circuito de Santa Marta, remitio el proceso por competencia a esta Subseccion, por ser
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quien conocid y tramitd en primera instancia el proceso del que surge el titulo a

ejecutar, siendo el Magistrado Ponente el Dr. Antonio José Arciniegas.

En este orden de ideas, concluye la Sala que operd la caducidad del medio de control
de la referencia, como quiera que, del material probatorio que obra en el proceso, y
de las afirmaciones del mismo apoderado de la parte actora, no cabe duda que la
demanda ejecutiva fue presentada el 3 de febrero de 2021, mientras que el plazo que
tenia la parte ejecutante para interponerla vencia el 12 de junio de 2018, es decir, fue

presentada fuera del término legal.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva iniciada por la sefiora ROCIO DEL
ROSARIO NOGUERA CHICA en representacion de los sefiores FABIO NOGUERA CHICA
Y GUSTAVO NOGUERA CHICA, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado EDWIN DE JESUS MENDEZ
SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 85458045 y T.P. No. 101471 del
C.S. de la J., como apoderado de la parte ejecutante en los términos y para los fines

del poder obrante dentro del expediente

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE
Aprobado en Acta No.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
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DA
Constancia: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los suscritos Magistrados

en la Plataforma “"SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-021-2019-00523-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA PERDIGON
ESCOBAR!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por la apoderada de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 21 de marzo
de 2023. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la
Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccidn
Segunda el 21 de marzo de 2023.

1 yoligar70@gmail.com
2 dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013335015 2018 0025702

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CLARA ESPITIA RAMIREZ!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C EXPEDIENTE DIGITAL

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogoté - Seccién Segunda el 31 de agosto de 2023. Por
tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 31
de agosto de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 carlinagracia@gmail.com Themis.legal.consulting.sas@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co;
luz.botero@fiscalia.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.

3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1
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TERCERQO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
Rad 11001333501520180025702 Maria Clara Espitia Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001334205420190052602

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JHON ALIRIO PINZON!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C EXPEDIENTE DIGITAL

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 21 de junio de 2023. Por
tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 21
de junio de 2023.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 Yoligar70@gmail.com

2 mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.

3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1
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mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

TERCERO: EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001334205420190052602 Jhon Alirio Pinzon Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtmiwlKO8EFNhJo0NPcCPZkBis6dN4_Wt4eM15ldhcAcnA?e=tXexdW
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Bogota D.C. veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-053-2020-00021-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LINDA MIREYA BARRIOS NOVOA!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C EXPEDIENTE DIGITAL

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota - Seccidn Segunda el 21 de junio de 2023. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 21
de junio de 2023.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 Yoligar70@gmail.com

2 mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.

3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

TERCERO: EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001334205320200002102 Linda Mireya Barrios Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvirZfllWCpEtJvkn8ZypksBT-bZuluV2IfuyEDviJNzjw?e=Hxbk13
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Bogota D.C. veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013335012 2020 00301 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: IAN SEBASTIAN MEDIAN BELTRAN!?

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C EXPEDIENTE DIGITAL

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 25 de mayo de 2023. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habré lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 25
de mayo de 2023.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 Yoligar70@gmail.com

2 mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.

3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

TERCERO: EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333501220200030102 lan Sebastian Median Beltran Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvTJGmqfYT1Nh5yS-4z6BzABQpNL72EfRG5W0eeJxqmBkw?e=E8mG4V
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Bogota D.C. veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013335016 2020 00343 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FERNEY VIDALES!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C EXPEDIENTE DIGITAL

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 24 de mayo de 2023. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 24
de mayo de 2023.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 Yoligar70@gmail.com

2 mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.

3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

TERCERO: EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333501620200034301 Ferney Vidales Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjFl1bVDPQlPvf2Frp_bjtkBPLzYXMB4pkVWdc2Ef4GunQ?e=oMONAW
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Bogota D.C. veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-052-2021-00086-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AMANDA PATRICIA SILVA MORA!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C EXPEDIENTE DIGITAL

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas y una vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota - Seccidn Segunda el 26 de junio de 2023. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habré lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 26
de junio de 2023.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 Yoligar70@gmail.com

2 mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.

3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

TERCERO: EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001334205220210008601 Amanda Patricia Silva Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh_mTw5Bn4RMo2UgMcx4B08BxjrYmlzDgd55SSfMuH9wtA?e=m1kn6m

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2017-03883-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA SANTA GARCIA?

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

1.- ANTECEDENTES.

El 15 de octubre de 2019, se profiri6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié acceder parcialmente a las pretensiones de la
demanda (fls. 420 a 427). Dentro de la oportunidad legal, las partes demandante y
demandada formularon sendos recursos de apelacion contra la mencionada decision
judicial (fls 447 a 449) y (fls 450 a 458), los cuales fueron concedidos al declarase fallida la
Audiencia de Conciliacién Sentencia del 09 de septiembre de 2020 (l.467).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidon Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 11 de julio de 2023 (fls. 485 a 488). El Superior Jerarquico confirmé la decisién
inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir
lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 11 de julio de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

1 prada.c@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C. veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-050-2017-00260-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA ROZO!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por la apoderada de la parte demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 08 de
noviembre de 2019. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora
Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién
Segunda el 08 de noviembre de 2019.

1 ancasconsultoria@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ancasconsultoria@gmail.com
mailto:ur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-050-2018-00510-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CAMILO ANDRES ROBLES VARGAS!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por la apoderada de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 15 de julio
de 2023. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la
Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion
Segunda el 15 de julio de 2023.

1 favioflorezrodriguez@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co y angelica.linan@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-021-2019-00477-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO CANON MORENO!?

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por la apoderada de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Secciéon Segunda el 21 de marzo
de 2023. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la
Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccidn
Segunda el 21 de marzo de 2023.

1 stelyreta@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co y nancyy.moreno@fiscalia.gov.co
8 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



