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ESTADO No. 149

F. Actuacion

Actuacion

NACION - MINEDUCACION - FONDO
1 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-021-2022-00268-01 WILLIAM VARGAS HUERTAS NACIONAL DE PRESTACIONES ggtlgégEYCEgSTABLECIMIENTO 06/10/2023 QLEJZSQSDOMITIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
2 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-019-2022-00223-01 -CFSL(J)LI\IEATIEEZNAN BUITRAGO NACIONAL DE PRESTACIONES ELEJII:IBQF?EYCE(E)STABLECIMIENTO 06/10/2023 QLEJI:SQSDOMITIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
3 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-016-2022-00183-01 JAIME ANDRES VELANDIA SILVA NACIONAL DE PRESTACIONES SEIL_IBQEEYCEESTABLECIMIENTO 06/10/2023 QEZE)RASDOMITIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
KAREN ALEXANDRA BARRERA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
4 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-016-2020-00283-02 GARCIA SALUD SUR DEL DERECHO 06/10/2023 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
5 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-014-2022-00369-01 NORMA MAYERLI RUIZ GODOY NACIONAL DE PRESTACIONES SEIL_IBQEEYCEESTABLECIMIENTO 06/10/2023 QEZE)RASDOMITIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
MUNICIPIO DE CHIA - SECRETARIA DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
6 |[AMPARO OVIEDO PINTO 25899-33-33-001-2019-00054-01 LUIS FERNANDO LOPEZ SOTELO EDUCACION MUNICIPAL DEL DERECHO 06/10/2023 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
7 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-049-2022-00459-01 ﬁ“EARPIC,ARISD“ééTZIQA%EL ROSARIO NACIONAL DE PRESTACIONES ggtlgégEYCEgSTABLECIMIENTO 06/10/2023 QLEJESI:\SDOMITIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
8 |[AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-028-2022-00158-01 MARIA ANGELA GOMEZ LOPEZ NACIONAL DE PRESTACIONES BLEJII:IBQSEYCEESTABLECIMIENTO 06/10/2023 QEESQSDOMITIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
9 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-008-2020-00179-01 FREDY LEAL NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO 06/10/2023 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
10 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-007-2022-00327-01 ANA LEONOR BERMUDES GARCIA NACIONAL DE PRESTACIONES BLEJII:IBQSEYCEESTABLECIMIENTO 06/10/2023 QEESQSDOMITIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
11 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-021-2022-00180-01 SONIA BAEZ MATALLANA NACIONAL DE PRESTACIONES SEII:IBQSEYCEESTABLECIMIENTO 06/10/2023 QLEJ(ESQSDOMITIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
12 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-020-2022-00405-01 YEIMI JOHANNA ROMERO GOMEZ NACIONAL DE PRESTACIONES SLEJII:IBQEEYCE(E)STABLECIMIENTO 06/10/2023 QEZSQSDOMITIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
13 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-018-2022-00272-01 égEEEISSRLILIANA LEON NACIONAL DE PRESTACIONES SEII:IBQSE\E:EESTABLECIMIENTO 06/10/2023 QLEJ(ES:SDOMITIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
14 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-016-2022-00167-01 MARTHA LUZ TARAZONA MONTERO (NACIONAL DE PRESTACIONES BLEJII:IBQSEYCE(E)STABLECIMIENTO 06/10/2023 QEZSQSDOMITIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO




EVA MARGARITA MARIA POSADA

NACION - MINEDUCACION - FONDO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTO ADMITIENDO

15 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-42-048-2022-00215-01 NACIONAL DE PRESTACIONES 06/10/2023
ESCOBAR oL DE PRES Ao DEL DERECHO RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
16 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-35-028-2022-00319-01 LUZ AMANDA VIRACACHA MUROZ ~ |NACIONAL DE PRESTACIONES ggt'gégEYcﬁgSTABLEC'M'ENTO 06/10/2023 QLE’(T:SQSDCQ’”T'ENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
PAOLA ANDREA SANABRIA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
17 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-35-025-2022-00177-01 oo ag oALLD SUR o os/10i2023  [A0TO D!
NACION - MINEDUCACION - FONDO
18 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-35-024-2022-00223-01 MANUEL IGNACIO PINEROS RUIZ  |NACIONAL DE PRESTACIONES ggt'gégEYcﬁgSTABLEC'M'ENTO 06/10/2023 QLE’(T:SQSDCQ’”T'ENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
_  |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
19 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-35-023-2020-00330-01 JULIAN ANDRES VARGAS MONTARA |62~ HITST R o os/10i2023  [A0TO D!
SECRETARIA DE EDUCACION DEL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
20 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2016-01884-00 AUGUSTO MEJIA CHICA el i 06/10/2023  |AUTO DE TRAMITE
YORGUIN OMAR HERNANDEZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
21 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2023-00037-00 N TAMARIA N o NACIONaL N DERECHD 06/10/2023  |AUTO FIJA FECHA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE i NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
22 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2020-01208-00 A vl BLANCA ARCHILA DE MONTAREZ i 06/10/2023  |AUTO FIJA FECHA
DEPARTAMENTO DE BOYACA- 5
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
23 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2022-00287-00 SECRETARIA DE HACIENDA-FONDO | -\ spe s pE LA REPUBLICA- NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 06/10/2023  |AUTO QUE CONCEDE
PENSIONAL TERRITORIAL DE DEL DERECHO
PENSIONES Y CESANTIAS
BOYACA
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
24 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2021-00858-00 AUGUSTO MARQUEZ GARCIA - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES ggt'gég&ﬁ?mmm'“"'ENTO 06/10/2023 ég;ﬁggs DESIGNA
DEL MAGISTERIO Y OTRO
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
25 JCAAB'[JOE?_ ALBERTO ORLANDO 25000-23-42-000-2017-00186-00 CONGRESO DE LA REPUBLICA- ALBERTO MONTOYA REZA BLEJI':'BQF?EYCEESTABLEC'M'ENTO 06/10/2023 Q%EP%JSNNE'EGA LAS
PENSIONES Y CESANTIAS
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE AUTO QUE RECHAZA
26 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2020-00757-00 JULIO HERNANDO URBINA AVILA  [A2NEISIRADORE 20 (00! EJECUTIVO 06102023 [AUTO ST RECHAZA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE REVOCA
27 |aAMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-056-2022-00491-01 YOLANDA ANZOLA DE PACHON COLPENSIONES o os/10/2023  |A7T0 QUEREVOCA
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
28 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2021-00822-00 LUIS FELIPE BARRIOS BARRIOS  |CONGRESO DE LA REPUBLICA- EJECUTIVO 06/10/2023  |AUTO QUE CONCEDE

PENSIONES Y CESANTIAS




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-021-2022-00268-01
Demandante: William Vargas Huertas
Demandado: - Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FOMAG
- Distrito Capital - Secretaria de Educacion

Distrital.

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia — Sancion Moratoria Ley 50 de
1990.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la

entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente11001-33-35-021-2022-00268-01
Demandante: William Vargas Huertas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 25 de julio de 20233 por el Juzgado Veintiuno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que nego las
suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso

3 Expediente Digital - 029SentenciaPrimeralnstancia

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente11001-33-35-021-2022-00268-01
Demandante: William Vargas Huertas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-019-2022-00223-01
Demandante: Tulio Hernan Buitrago Gonzélez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG.
- Distrito Capital de Bogota - Secretaria de

Educacion.

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia anticipada — Sancién Moratoria
Ley 50

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la

entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-019-2022-00223-01
Demandante: Tulio Hernan Buitrago Gonzalez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida el 30 de junio de 20233, por el Juzgado
Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que neg6 las suplicas
de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida
en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

3 18SentenciaPrimeralnstancia

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-019-2022-00223-01
Demandante: Tulio Hernan Buitrago Gonzalez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-016-2022-00183-01

Demandante: Jaime Andrés Velandia Silva

Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra

sentencia anticipada — Sancién Moratoria
Ley 50 de 19990.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o0 comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a

este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



recurso de apelaciéon formulado por la apoderada del accionante, contra la
sentencia proferida el 29 de junio de 2023, por el Juzgado Dieciséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, que neg6 las pretensiones de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213 En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacién de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-016-2020-00283-02

Demandante: Karen Alexandra Barrera Garcia

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra

sentencia — desnaturalizacion de contrato
de prestacion de servicios.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqgirdn por_las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del trdmite que nos ocupa se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase

el recurso de apelaciéon formulado por la apoderada de la Subred Integrada

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



de Servicios de Salud Sur E.S.E. contra la sentencia proferida el 29 de junio de
2023, por el Juzgado dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que
concedié parcialmente las pretensiones de la demanda, por estar presentado
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213 En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacién de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

(...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentaciéon
de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-014-2022-00369-01

Demandante: Norma Mayerli Ruiz Godoy

Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra

sentencia dictada en audiencia inicial —
Sancion moratoria Ley 50 de 1990.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a

este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

L “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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recurso de apelacion formulado por la apoderada de la accionante contra la
sentencia proferida en audiencia inicial el 30 de mayo de 2023, por el Juzgado
Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que neg6 las
pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modific el articulo 247
del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213 En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(..

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25899-33-33-001-2019-00054-01

Demandante: Luis Fernando Lopez Sotelo

Demandado: - Municipio de Chia

Vinculada: - Nacibn — Ministerio de Educaciéon
Nacional — Secretaria de Educacion de
Cundinamarca

Asunto: Admite recurso de apelacién contra

sentencia anticipada — Prima técnica por
evaluacion de desempefio.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la

entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Expediente: 25899-33-33-001-2019-00054-01
Demandante: Luis Fernando Lopez Sotelo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida el 19 de mayo de 20233, por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, que negdé las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

3 14SENTENCIA

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 25899-33-33-001-2019-00054-01
Demandante: Luis Fernando Lopez Sotelo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00459-01

Demandante: Amparo Maria del Rosario Hernandez
Frade

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fiduciaria la Previsora S.A.
- Distrito Capital Secretaria de Educacion

Distrital.
Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia anticipada - Reliquidacién

pensién de jubilacion.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
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Expediente: 11001-33-42-049-2022-00459-01
Demandante: Amparo Maria del Rosario Hernandez Frade

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida el 14 de julio de 20233, por el Juzgado Cuarenta
y nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las suplicas de
la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-049-2022-00459-01
Demandante: Amparo Maria del Rosario Hernandez Frade

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-028-2022-00158-01
Demandante: Maria Angela Gomez Lopez
Demandado: - Nacion- Ministerio de Educacion

Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio
- Bogota D.C - Secretaria de Educacion

Distrital.
Vinculada: - Fiduciaria la Previsora S.A
Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra

sentencia — Sancién Moratoria Ley 50

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la

entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente11001-33-35-028-2022-00158-01
Demandante: Maria Angela Gomez L6pez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada proferida el 31 de julio de 2023% por el Juzgado
Veintiocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que
nego las suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad
legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso

3 Expediente Digital - 23. 2022-00158 SENT ANT sancién moratoria Ley 50 de 1990[

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente11001-33-35-028-2022-00158-01
Demandante: Maria Angela Gomez L6pez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogotd4, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-35-008-2020-00179-01
Demandante . FREDY LEAL
Demandada . MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Tema : 20%-PRIMA DE ACRIVIDAD Y SUBSIDIO SOLDADO

PROFESIONAL

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida
el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Octavo (8)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Seccion Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., Seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

Expediente No.: 11001-33-33-007-2022-00327-01

Demandante : ANA LEONOR BERMUDEZ GARCIA

Demandada : MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

Asunto : LEY 50/90

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el
veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Séptimo (7)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogotd4, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-35-021-2022-00180-01
Demandante : SONIA BAEZ MATALLANA
Demandada : MINEDUCACION - FOMAG -SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA
Asunto : LEY 50/90

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el
veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veintiuno (21)

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Seccidén Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogotd4, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

Expediente No. : 11001-33-35-020-2022-00405-01

Demandante : ' YEYMY JOHANNA ROMERO GOMEZ

Demandada :  MINEDUCACION — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL-DISTRITO CAPITAL-FIDUPREVISORA

Tema : LEY 50/90

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el
veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veinte (20)

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Seccidén Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogotd4, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-35-018-2022-00272-01
Demandante : ANGELICA LILIANA LEON CORREDOR
Demandada : MINEDUCACION — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL-DISTRITO CAPITAL
LEY 50/90

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el
ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Dieciocho (18)

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Seccidén Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogotd4, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

Expediente No. : 11001-33-35-016-2022-00167-01

Demandante : MARTHA LUZ TARAZONA MONTERO

Demandada : MINEDUCACION-FOMAG-SECRETARIA DISTRITRAL
DE EDUCACION.

Tema . LEY 50-90

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida
el veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Dieciséis (16)

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Seccidén Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogotd4, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

Expediente No. : 11001-33-42-048-2022-00215-01

Demandante : EVA MARGARITA MARIA POSADA ESCOBAR

Demandada : MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto : LEY 50 DE 1990

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la entidad demandada contra la sentencia proferida en
audiencia el siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cuarenta y

Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Seccion Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogotd4, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-35-028-2022-00319-01~
Demandante : LUZ AMANDA VIRACACHA MUNOZ )
Demandada . NACION-MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
Asunto . LEY 50-90

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por la apoderada judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida
el treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Seccion Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogotd4, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-35-025-2022-00177-01
Demandante : PAOLA ANDREA SANABRIA CASALLAS
Demandada . SUBRED INTEGRADA SE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE
Asunto . CONTRATO REALIDAD- MEDICO

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado judicial de la entidad demandada contra la sentencia
proferida el trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veinticinco (25)

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Seccidén Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogotd4, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-35-024-2022-00223-01
Demandante - MANUEL IGNACIO PINEROS RUIZ
Demandada : MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
Asunto : LEY 50 DE 1990

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el
veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veinticuatro (24)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Seccion Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogotd4, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-35-023-2020-00330-01
Demandante : JULIAN ANDRES VARGAS MONTANA
Demandada : MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto : REINTEGRO — RETIRO FACULTAD DISCRECIONAL

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida
el doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Seccion Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “Cc”

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01884-00

Demandante: Augusto Mejia Chica

Demandado: Distrito Capital de Bogota - Secretaria de
Educacion

Ingresa el proceso con escrito de fecha 06 de septiembre de 2023*, mediante
el cual, la doctora Jennifer Bermidez Dussan, solicita a nombre de la entidad
demandada, la expedicidon de la constancia de ejecutoria del auto proferido el
18 de junio de 20212, por medio del cual se aprobé la liquidacién de agencias
en derecho, proyectada por la Secretaria de la Subseccion C de esta

Corporacion.

Revisado el memorial presentado previo requerimiento por parte de la
Secretaria de esta Subseccion, se tiene que la doctora Jennifer Andrea
Bermudez Dussan fue nombrada mediante resolucion 1679 del 24 de mayo
de 2023 y tomd posesion mediante acta N°506 del 24 de mayo de 2023, para
el cargo de libre nombramiento y remocién denominado jefe Oficina Asesora
codigo 115 grado 06, asignada a la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria

de Educacion del Distrito®.

En efecto, la doctora Jennifer Andrea Bermidez Dussan se encuentra
facultada para la consulta de expedientes, procesos y sentencias de primera
y segunda instancia ejecutoriadas, asi como también, solicitar, retirar copias

y oficios, en atencion al Decreto N°089 del 24 de marzo de 2021, por la cual

1 Folio 325
2 Folios 318-319
3 Folios 328-345



2

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01884-00
Demandante: Augusto Mejia Chica

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion judicial y

extrajudicial de Bogota D.C., y se efectian delegaciones.

En consecuencia, la Secretaria deberd atender la solicitud de la citada
profesional del derecho de expedicion de constancia de ejecutoria del auto

referido en el memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00037-00

Demandante: Yorguin Omar Hernandez Santamaria y otros

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

1.- Antecedentes

Actualmente se encuentra vigente la ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su
articulo 86, sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en
establecer que rige a partir de su publicacion y que las reformas procesales alli
introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento, desde el
momento de su publicacion para los procesos y tramites iniciados en vigencia de
la ley 1437 de 2011, como es el caso de autos; razén por la cual, resulta
plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar

el siguiente analisis.

2.- Sobre las excepciones.
De larevision del expediente se verifica que, enterada de la existencia del presente
asunto, la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, no contesto la

demanda, ni propuso excepciones.

Ademas, es importante sefialar que el Despacho no encuentra probada ninguna

excepcion que deba ser declarada de oficio.
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00037-00
Demandante: Yorguini Omar Hernandez Santamaria y otros

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

3.- Sobre las pruebas.

Revisada la demanda, se verifica que el apoderado del demandante solicitd la

practica de pruebas documentales y testimoniales.

Por lo anterior se convocard a audiencia inicial. Para tales efectos y en atencion y
cumplimiento de las medidas preventivas ordenadas por el Gobierno Nacional y
por el Consejo Superior de la Judicatura para prevenir y mitigar el contagio del
COVID - 19, la diligencia contemplada en el articulo 180 del CPACA se adelantara

de manera virtual.

Audiencia que se llevara a cabo a través de la herramienta de LifeSize. Para ese
propdsito, se solicita a las partes tener a su disposicion computador y/o teléfono
celular con conexion a Internet en el dia y hora programados para la audiencia,
previo acondicionamiento del aplicativo que les permita ingresar a la audiencia, asi
como, sus documentos de identificacién personal y profesional para acercarlos a

la cAmara al momento de registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo electronico del Despacho

audienciass02des03@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion de este auto, su direccion electronica y sus nimeros de
celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada y mantener una
comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad. De no remitir la informacion

requerida el Despacho hara uso de los datos que reposan dentro del expediente.

Con fundamento en estas consideraciones, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, a través de este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrées (2023), a
las nueve de la mafiana (09:00 a.m.) —hora judicial- a fin de celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA que se llevara a cabo mediante el

uso de las tecnologias de la informacion de manera virtual.

SEGUNDO: Requerir a las partes, para que dentro de los tres (3) dias siguientes

a la notificacion de este auto, informen su direccion electrénica y sus nimeros de
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celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada y mantener una

comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01208-00

Demandante: Administradora Colombia de Pensiones -
Colpensiones

Demandado: Blanca Cecilia Archila de Montanez

Vinculada: Isabel Daza Bastida

Por auto calendado el 30 de junio de 2023, el Despacho se pronuncio sobre
la excepcion de “culpa exclusiva de la victima”, formulada por el apoderado
de la sefiora Blanca Cecilia Archila de Montafiez. Asi mismo sefialé que no

encuentra probada ninguna excepcion que deba ser declarada de oficio.

A continuacion, se hizo mencion a las pruebas solicitadas en la demanda y
sus contestaciones, y se puso de presente que la entidad demandante no
habia dado cumplimiento al numeral 5° del articulo 162 del CPACA, en el
sentido de aportar en su integridad el expediente administrativo del sefior
Nelson Montafiez Archila (g.e.p.d.), quien en vida se identifico con la cédula
de ciudadania No. 79.283.741 y que contenga especialmente: i) el tramite
impartido a la pension de sobrevivientes del causante y que generd, en primer
lugar, el reconocimiento de esa prestacion a su progenitora, la sefiora Blanca
Cecilia Archila de Montafiez , y luego a su compafiera permanente, la sefiora
Isabel Daza Bastidas; ii) investigacion administrativa especial No. 534-10

adelantada por la Gerencia de Prevencion del Fraude; iii) las declaraciones
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extrajuicio a las que hace alusion el apoderado de la sefiora Blanca Cecilia

Archila de Montafez en su contestacion.

Por lo anterior y previo a decidir sobre si era procedente citar a audiencia
inicial o impartir el tramite establecido para la sentencia anticipada, se ordend
requerir a la entidad demandante, Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones para que dé cumplimiento a su deber legal establecido en el
numeral 5° del articulo 162 del CPACA, en el sentido de aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder, especialmente, en su
integridad el expediente administrativo del sefior Nelson Montafiez Archila
(g.e.p.d.), quien en vida se identificdé con la cédula de ciudadania No.
79.283.74.

En cumplimiento de lo anterior, la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones, el 24 de agosto de 2023, allegd al plenario el expediente
administrativo del causante que contiene toda la actuacion adelantada para
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor de la sefiora Blanca

Cecilia Archila de Montanez.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, en el escrito de contestacion de la
demanda la sefiora Blanca Cecilia Archila de Montafiez solicita la practica de
pruebas documentales y testimoniales, se convocara a audiencia inicial. Para
tales efectos y en atencion y cumplimiento de las medidas preventivas
ordenadas por el Gobierno Nacional y por el Consejo Superior de la
Judicatura para prevenir y mitigar el contagio del COVID - 19, la diligencia

contemplada en el articulo 180 del CPACA se adelantara de manera virtual.
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Audiencia que se llevara a cabo a través de la herramienta de LifeSize. Para
ese propaosito, se solicita a las partes tener a su disposicion computador y/o
teléfono celular con conexién a Internet en el dia y hora programados para la
audiencia, previo acondicionamiento del aplicativo que les permita ingresar a
la audiencia, asi como, sus documentos de identificacion personal y

profesional para acercarlos a la camara al momento de registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo electronico del Despacho

audienciass02des03@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion de este auto, su direccion electrénica y sus
nameros de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia
programada y mantener una comunicacién agil en caso de cualquier
eventualidad. De no remitir la informacion requerida el Despacho hara uso de

los datos que reposan dentro del expediente.

Con fundamento en estas consideraciones, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, a través de este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), a las diez (10:00) de la mafnana —hora judicial- a fin de celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA que se llevara a cabo

mediante el uso de las tecnologias de la informacion de manera virtual.

SEGUNDO: Requerir a las partes, para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este auto, informen su direccion electronica y

sus numeros de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia
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programada y mantener una comunicacion agil en caso de cualquier

eventualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00287-00

Demandante: Departamento de Boyacd - Secretaria de
Hacienda — Fondo Pensional Territorial de
Boyaca

Demandada: Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica FONPRECOM

Asunto: Concede recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, se tiene que el 23 de agosto de 2023, este Tribunal profirid

sentencia en primera instancia con la que se nego0 las pretensiones de la

1 “por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Demandante: Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial de
Boyaca

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del CPACA
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213 el apoderado del

Departamento de Boyacd interpuso recurso de apelacion®.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacién®. De acuerdo con la
norma citada, la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion es

susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 23 de agosto de
2023, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Desde la notificacion del presente auto y hasta la ejecutoria del que admite la
apelacion en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacion en uso del derecho asi consagrado en el
numeral 4 del citado articulo 247 del CPACA.

De otra parte, encuentra el despacho que el 26 de septiembre de 2023°, el
abogado José Mauricio Beltran Serrano, present6 renuncia al poder otorgado
por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado ANDJE, junto con la

Resolucion No. 526 del 07 de septiembre de 20237, mediante el cual la

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo
247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1.
El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia. (...)”
463_63_250002342000202200287002RECIBEMEMORIALRECURSOAP20230914163513.

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO
243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las
sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el
efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).

665 RECIBEMEMORIALES_PODERYAN_OFICIO20220028700

766_RECIBEMEMORIALES PODERYAN_RESOLUCION20220028
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Directora General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

acepto la renuncia, a partir del 1 de octubre de 2023.

De esta forma, como quiera que la renuncia al poder cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 768 del CGP, se aceptara la renuncia presentada por

el doctor José Mauricio Beltran Serrano.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado
por el apoderado del Departamento de Boyaca, contra la sentencia del 23 de

agosto de 2023, proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia del poder presentada por el apoderado de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

8 ARTICULO 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiere otorgado para recursos
0 gestiones determinadas dentro del proceso.

(...)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

(...).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00858-00

Demandante: Augusto Marquez Garcia.

Demandado: - Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

- Departamento de Cundinamarca -
Secretaria de Educacion.
Litis Consorcio: Emperatriz Rodriguez de Suérez.

Teniendo en cuenta la imposibilidad de notificar personalmente del auto admisorio
de la demanda a la sefiora Emperatriz Rodriguez Suarez y a que se desconoce la
direccién electronica o fisica donde pueda ser notificada, mediante auto del 02 de
junio de 2023 el Despacho ordend su emplazamiento para notificacion personal,
en los términos ordenados por el articulo 108 del C.G.P., en concordancia con el
articulo 10° del decreto 806 de 2020.

La Secretaria de esta Subseccién dio cumplimiento a esta orden e hizo el
emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas el dia 03 de
agosto de 2023.

El articulo 108 del CGP al que se ha hecho alusion, aplicable por remision expresa
gue hace el articulo 306 del CPACA, establece que, surtido este emplazamiento,

se debera proceder a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

Por su parte, el articulo 48 del CGP, sobre la designacion de los auxiliares de la

justicia, en especial, para el caso de los curadores ad litem, establece:

“ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de
la justicia se observaran las siguientes reglas:

“.)

7. La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo
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gue el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.” (Subraya fuera de texto)

En otro proceso con caracteristicas similares al aqui estudiado, en el que fue
imposible notificar personalmente al demandado, se ordend oficiar al Consejo
Superior de la Judicatura — Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia, para que remita con destino a este expediente, el listado de los
abogados debidamente inscritos que cumplan con los requisitos establecidos en

el articulo 48 del numeral 7° del C.G.P., para asumir como curadores ad litem.

En esa oportunidad, como respuesta, la Directora de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante oficio del 08 de abril de 2022, informé que “...a partir de la
entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, no se elaboran listas de
Auxiliares de la Justicia para el cargo de curado ad litem, por expresa disposicion
legal establecida en el numeral 7 del articulo 48 del mencionado Cdodigo”. No
obstante, envi6 una lista de mas de 200 abogados inscritos y vigentes en la ciudad
de Bogota, aunque aclaré que desconoce su disponibilidad para actuar como

curadores ad litem.

En virtud de lo anterior, por celeridad y economia procesal, se remitirhd este
Despacho a esa lista y se designa a la doctora Nancy Villamil Suarez, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.440.988 y T.P. No. 378.100 del C.S. de la J.,
como curadora ad litem, para que represente los intereses de la sefiora Emperatriz
Rodriguez de Suarez. En consecuencia, por la Secretaria de esta Subseccion,

deberd comunicéarse dicha designacién en los términos del articulo 49 de CGP.

Su correo, para efectos de notificaciones es nanvisu86@hotmail.com y su teléfono
3204703112.

Se pone de presente que la curaduria es de forzosa aceptaciéon, en los términos
establecidos en el numeral 7° del articulo 48 del CGP, y s6lo procede como excusa

el encontrarse en el ejercicio de curaduria en mas de 5 procesos.
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En virtud de lo anterior, y de conformidad con el articulo 49 del CPG, una vez
notificada y comunicada esta designacion, se le confiere a la citada abogada el
término de 5 dias habiles para que acepte el cargo o allegue la correspondiente
excusa, debidamente sustentada, en el evento de encontrarse inmersa en la

causal prevista en la ley, anteriormente expuesta.

Vencido el término anterior, la Secretaria de esta Subseccién debera rendir el

correspondiente informe, y pasar el expediente inmediatamente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada
(Firma Electrénica)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica.

Demandados: Alberto Montoya Reza.

Radicacién No. 250002342000-2017-00186-00.

Asunto: Resuelve Excepciones Previas.

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se
advierte que, el proceso se encuentra al Despacho para resolver por
escrito las excepciones previas denominadas inexistencia de la parte
demandada y suspension del proceso por muerte del demandado
propuesta por la Curadora Ad litem del seior Alberto Montoya Reza, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 20211
que modificé el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

1 Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o0 magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.



Demandante: Fonprecon
Radicado No. 2017-00186-00

Vencido el término de traslado, el extremo pasivo dio contestacion de la
demanda?, dentro de la cual, formulé la inexistencia de la parte
demandaday suspension del proceso por muerte del demandado, las
cuales sustenta de la siguiente manera:

La inexistencia de la parte demandante se encuentra enunciada, como
excepcion previa, en el articulo 100 del Codigo General del Proceso,
numeral 3, norma aplicable al caso concreto en virtud de lo dispuesto en
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que dicha excepcion se circunscribe dentro de las
denominadas previas y, como consecuencia de esto, no esta dirigida, en
principio, a cuestionar las pretensiones de la demanda, sino que tiene por
objeto “I...] evitar actuaciones innecesarias remediando ciertas fallas en el
proceso [...]”, para el caso concreto, las fallas relacionadas con la
titularidad del derecho de accién de quien acude al proceso.

Ahora, segun lo manifestado por esta parte en el escrito de respuesta de
medida cautelar, el seiior ALBERTO MONTOYA ROZA registra en el
ADRES y en la REGISTRADURIA NACIONAL DE COLOMBIA como
FALLECIDO.
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DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Infimaddion &b ANieSod s L) ia de Daled Unids de ASlslend o Sialema di Seguridad Tocdial én Laksd
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AP 5 MONTOYA REZA

FECHA [‘,'i: ..‘\.-!-\:::.II.'. ENTO
DEPARTAMENT VAL

- MG P.G Eu"-h-'!l't{-;'.' E ALl

Datos de afiliacséa

AFRLIADG FALLECIDD CONTRIBUTIVD 250272003 irdhl i 1] COTIZANTE

2 Folios 506-508 del expediente fisico.



Demandante: Fonprecon
Radicado No. 2017-00186-00

La Reqistraduria Macional del Estado Civil pone a disposicion del publico &l servicio de consulta de estado de cédula de
ciudadania

Facha Consulla: 14032023

Es por ello, que se solicité a la Entidad Promotora de Salud “SALUD
TOTAL” mediante peticién radicada exitosamente, la confirmacion de
dicha informacién y la fecha del deceso, a la fecha sin respuesta exitosa,
habiendo concluido el término legal.

Como consecuencia directa del deceso del demandante, puede
considerarse su inexistencia como sujeto procesal, pues al no tener la
capacidad de comparecer en juicio, presupuesto fundamental para acudir
al litigio, se configuran los elementos para que pueda declararse probada
la excepcion previa de inexistencia del demandante sin posibilidad de
realizar subsanacion.

Asi pues, se tiene que no es deber del juez que conoce del proceso
declarar la sucesion procesal de oficio, ni tampoco de las partes restantes
del proceso, sino que es el interesado quien debid solicitar la suspension
del proceso, para dar paso a la notificacion de herederos y asi surtir el
debido proceso. No obstante, se tiene que en el expediente no obra
actuacion alguna que asi lo haya convocado, y es Unicamente en esta
instancia, que se ha informado por parte de la Curaduria Ad Litem, el
deceso del demandado.

En cuanto a la suspension del proceso por muerte del demandado,
manifestd que dicha excepcion se presenta, de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 168 (sic) del C. de P.C. la muerte o
enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes si
constituye causal de interrupcién y como consecuencia se ordene a la
parte demandante notificar por aviso al conyuge o compafiero permanente,
a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la
herencia yacente y de esa forma reanudar el proceso.
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Radicado No. 2017-00186-00

CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso concreto, en cuanto a las excepciones previas que se
pueden proponer, el articulo 38 de la Ley 2080 de 20213 que modificé el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 nos remite al articulo
100 del Cbdigo General del Proceso, el cual es del siguiente tener literal:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que

corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone

citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”

3 Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.
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De lo anterior se advierte que dentro de las excepciones previas solo se
enlista la inexistencia del demandante o demandado propuesta en esta
oportunidad y frente a ella se pronunciara el Despacho.

En este orden, se precisa que, en el caso bajo examen, la muerte del
demandado no es causal de interrupcién, suspensiéon o terminacion
del proceso, pues lo que se debate en esta oportunidad es el supuesto
reconocimiento irregular de una prestacion periodica, cual es, la pension
de jubilacion otorgada al sefior Montoya Reza, a través de la Resolucion
No0.250 del 13 de febrero de 2003, proferida por el Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica, prestacion que puede ser
sustituida eventualmente a sus beneficiarios en caso de existir, pues
el fallecimiento del causante no extingue per se, el derecho pensional,
como tampoco la presente litis ya que, el demandado se encuentra
debidamente representado a través de su curadora ad litem.

Al respecto se recuerda que, el articulo 159 del Cdédigo General del
proceso es claro al disponer:

“Articulo 159. Causales de interrupcién. El proceso o la actuacién posterior
a la sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que
no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial,
representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado
judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspension en
el ejercicio de la profesibn de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se producira si el
motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o
curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado
judicial.

La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si este
sucede estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la
notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la
interrupcion no correran los términos y no podra ejecutarse ningun acto
procesal, con excepcidn de las medidas urgentes y de aseguramiento.”

De lo anterior es posible concluir que, pese al fallecimiento del sefior
Alberto Montoya Reza (g.e.p.d), al estar debidamente representado por su
curador ad litem, el proceso puede continuar hasta resolverse de fondo la
litis a menos gque la entidad demandante, desista de las pretensiones
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delademanda, de conformidad con el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso.

Asi las cosas, los argumentos anteriormente expuestos se consideran como
suficientes para declarar no probadas las excepciones previas propuestas
por la parte demandada y bajo ese escenario se,

RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar No Probada las excepciones previas
denominadas inexistencia de la parte demandada y suspension del
proceso por muerte del demandado formulada por la curadora ad litem
del sefior Alberto Montoya Reza (g.e.p.d), de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

4 A los correos electrénicos que aparecen acreditados en el expediente virtual.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00757-00

Ejecutante: Julio Hernando Urbina Avila

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Asunto: Concede recurso de apelacion auto

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, formulado por el Dr. Jorge Alejandro Pachén Hernandez, en su
calidad de apoderado del ejecutante, medio de impugnacion visible en el archivo
58 del expediente electrénico.

El recurso formulado est& dirigido contra el auto de fecha 18 de agosto de 2023,
notificado por estado el 22 de agosto de la misma anualidad, mediante el cual

aprobd la liquidacion del crédito proyectada inicialmente por esta Corporacion.

Los recursos mencionados fueron presentados y sustentados dentro del término

previsto en la ley.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposiciéon
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El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, seiala:

“Art. 242.- Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 61. El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a
su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso”.

No obstante, como se observara a continuacion, y teniendo en cuenta que el
disentimiento de la parte actora radica en la decision del despacho de aprobar
la liquidacién del crédito efectuada por la contadora de este Tribunal en
cumplimiento a lo ordenado en proveido del 05 de marzo de 2021, y no atender
la actualizacion de la liquidacion del crédito vista en el archivo 52, es claro que
el recurso de reposicion intentado en este caso es improcedente, en razén a que
la providencia impugnada es susceptible del recurso de apelacién como adelante

se sefala.

Por lo tanto, habra de rechazarse de plano el recurso de reposicion intentado en

esta oportunidad, por improcedente y asi se resolvera.

2. El recurso de apelacion

Teniendo en cuenta que en el Titulo IX —=PROCESO EJECUTIVO- Titulo
ejecutivo, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no regula el tramite del recurso de apelacién, como tampoco el
articulo 243 ibidem modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, es
pertinente aplicar el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala: cuando en

los aspectos no regulados en esta norma, se seguira el Cédigo de Procedimiento
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Civil, hoy Cddigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la

naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion.

En consecuencia, para resolver el recurso de apelacion impetrado en el caso
objeto de estudio, debemos atender lo dispuesto en el articulo 446 numerales 3

y 4 del Cédigo General del proceso, que dicen:

“Art. 446.- Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

(..

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido,
no impedir4 efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base
la liquidacién que esté en firme.

(...)". (Subrayado extra texto).

Con fundamento en la anterior disposicion, se concluye la procedencia del

recurso de apelacion formulado, razén para conceder la impugnacion.

En consecuencia, por ser el recurso de apelacion procedente, se concedera en

el efecto diferido, ante el Consejo de Estado.

Se niega la solicitud de aclaracion del articulo 1° de la parte resolutiva del auto
impugnado, fragmento en el que se estipul6 que “(...) se descontaréan los valores
que hayan sido pagados y cuyos comprobantes se anexaran al expediente”’,

teniendo en cuenta que tal disposicion se adiciona en el entendido que por
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tratarse de un expediente ejecutivo, la entidad ejecutada en cualquier momento
tiene la facultad de abonar o pagar la condena impuesta, y sélo en caso de
verificarse pagos, lo correcto es descontar esas sumas, y eso es lo que se ha

ordenado, como es procedente.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Segunda Subseccion “C”,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar de plano el recurso de reposicion formulado por el
apoderado del demandante, contra el auto de fecha 18 de agosto de 2023,

proferido por este Tribunal, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Conceder en el efecto diferido el recurso de apelacién formulado
por el demandante, contra el auto de fecha 18 de agosto de 2023, proferido por
esta Corporacion, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta

providencia.

En atencién a que el expediente es digital, no se hace necesario que la parte
recurrente aporte las copias para que se surta el recurso. Por lo anterior,
ejecutoriada esta providencia, por Secretaria de esta Subseccion, se debera
impartir el tramite correspondiente para remitir copia digital del presente asunto
a la Seccidon Segunda del Consejo de Estado (R), para que se surta el recurso

en el efecto en el que fue conferido.

TERCERO. Por la Secretaria de la Subseccion, dispdéngase lo pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-056-2022-00491-01

Demandante: Yolanda Anzola de Pachdn

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto

gue rechaza demanda

1.- Antecedentes

La sefiora Yolanda Anzola de Pachén, a través de apoderado presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. SUB 289128 del 21 de octubre
de 2019 a través de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones le
reduce la pension de vejez a partir del 01 de noviembre de 2019 de
$3.727.717 que era la que recibia en ese afio, a $3.370.374, y SUB 22297
del 27 de enero de 2020, que niega la solicitud de revocatoria de la
Resolucion SUB 289128 citada, por tratarse de un acto administrativo de

cumplimiento de una sentencia.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
solicité que se condene a la demandada a que (i) le pague la pensién de vejez
en los términos de la Resolucion No. GNR 29863 del 27 de enero de 2016,
esto es, en cuantia de $2.839.777, a partir del 27 de noviembre de 2012, con
la inclusion de las mesadas adicionales, (ii) reintegre el mayor valor

descontado de la mesada pensional a partir del 01 de noviembre de 2019,
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debidamente indexado a la fecha del pago integral de la obligacion, vy, (iii) se

condene en costas a la entidad demandada?.

Repartido el proceso le correspondié al Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2.- El auto apelado

El Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante auto del 09 de diciembre de 20222, rechazé la demanda por no ser
susceptible de control judicial, conforme lo prevé el articulo 169 del CPACA,

numeral 3.

Lo anterior, como quiera que la actora pretende la nulidad de un acto
administrativo de ejecucion, pues la Resolucion No. SUB 289128 del 21 de
octubre de 2019 se expidio en cumplimiento a un fallo judicial, y, la Resolucion
No. SUB 22297 del 27 de enero de 2020 resolvio la solicitud de revocatoria
directa del acto administrativo de cumplimiento del fallo proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en consecuencia, resolvio

rechazar la demanda y el archivo del proceso.
3.- Recurso de apelacion y su tramite

Inconforme con la decision adoptada por la a quo, el apoderado de la parte
actora, dentro del término legal, formuld recurso de reposicion y en subsidio
recurso de apelacion contra el auto proferido el dia 09 de diciembre de 2022,

refutando lo que a continuacion se compendiaZ;

Manifesto su disenso con lo resuelto por la primera instancia, habida cuenta
gue la Resolucién SUB 289128 del 21 de octubre de 2019 es susceptible de

1 002DemandaNul0562022491, folios 1 — 2.
2 006RechazaNul0562022491.
% 009RecursoReposicionNul0562022491.
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control judicial, pues se excedié en lo definido en la sentencia que aduce
acatar, reduciendo el valor de la mesada pensional de la demandante, y en

razon a ello no la ejecuta o cumple, sino que la desacata.

En providencia proferida por el Consejo de Estado, Consejera Ponente Dra.
Rocio Araujo Onfate, dentro del radicado No. 13001-23-33-000-2019-00264-

01, en lo que respecta a los actos de ejecucioén, se preciso:

“26. No obstante esta Corporacion ha admitido que si el supuesto “acto de

ejecucion” excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en la sentencia o en otro

acto administrativo que se pretende ejecutar — en otras palabras, si se excede

la decision a ejecutar-, es procedente ejercer el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, al haberse creado, modificado o extinguido una

situacion juridica diferente y, por ende, al haberse generado un verdadero

acto administrativo susceptible del control de legalidad.”.
De esta forma, si bien en principio el acto administrativo demandado tendria
la apariencia de un acto de ejecucion, no se debe pasar por alto que modifico
una situacioén concreta como el valor de la pension, no en beneficio de quien
se declard el derecho reconocido en la sentencia, sino en su perjuicio al

reducirle su mesada.

De otra parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de
proveido proferido el 02 de junio de 2022, en cuanto a la solicitud de ejecucion
de la sentencia del 17 de noviembre de 2016, indic6é que la demanda ejecutiva
no era el medio idéneo para cuestionar la legalidad del acto administrativo
gue ahora se demanda, y conminé a la parte ejecutante promueva demanda

de nulidad y restablecimiento del derecho para esos efectos.

Como la resolucién acusada contrario a lo establecido en el auto impugnado,
no ejecuto la sentencia, pues contrario a ello redujo la mesada de la actora,
considera que como lo establecieron el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Consejo de Estado, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es procedente, puesto que reitera, el acto

administrativo acusado tomd una decisién contraria a la providencia que
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alude cumplir, y ademas de las normas que se denuncian en la demanda
como vulneradas, soslaya los derechos a la seguridad social y vejez en
condiciones dignas de la demandante, al deducir de manera injustificada el

valor o monto de su pension.

Asi las cosas, solicitd se revoque el auto del 09 de diciembre de 2022, para
gue en su lugar se disponga la admisién de la demanda, y en subsidio de lo
anterior, se conceda el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca para los mismos efectos citados.

Mediante proveido del 03 de marzo de 20234, la Jueza Cincuenta y Seis
Administrativa del Circuito de Bogota D.C., no repuso el auto del 09 de
diciembre de 2022, y concedi6 en efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.

4.- Consideraciones

Corresponde al Despacho determinar si debe 0 no mantenerse la decision
apelada a partir de determinar si el auto proferido por el Juzgado Cincuenta
y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el dia 09 de diciembre
de 2022, que rechaz6 la demanda por pretender la nulidad de un acto

administrativo de ejecucion, se ajusta o no a derecho.

4.1.- Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 243° de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, es

procedente la apelacién contra el auto que pone fin al proceso.

4 012NiegaReposicionConApelacionNul0562022491.

5 Articulo 62 L. 2080 de 2021. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
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De igual manera el articulo 153 del CPACA, dispone la competencia de los
Tribunales Administrativos en segunda instancia para conocer de las

apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion.

4.2. Razones facticas y juridicas para la decision

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es el camino
procesal a elegir cuando un acto administrativo particular y concreto vulnera
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, tal como sefiala el
articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo®.

Por su parte el articulo 297 dispone los eventos en los que se configura un

titulo ejecutivo’.

En cada caso entonces, para hacer afirmaciones como la del auto que se
impugna, debe revisarse detenidamente si el acto enjuiciado es 0 no un acto

administrativo pasible de demanda porque contiene una decisién autbnoma

6 “Articulo 138. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podréa pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se restablezca el
derecho el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.”

"“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.
2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de

conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,
expresay exigible.

3. Sin perjuicio de las prerrogativas del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con
el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4, Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer
constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.
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de la administracién de resolver una determinada situacion juridica, o sea
capaz de crear, modificar o extinguir un derecho; o por el contrario estamos
frente a un acto de ejecucion que se dicta en cumplimiento de una orden
judicial; para el caso concreto que haya sido debatido y resuelto el derecho

en sede judicial, con el fin de determinar el procedimiento aplicable.

Claro es entonces, que cuando se ha dictado un acto administrativo en
cumplimiento de una orden judicial, el acto no puede ser objeto de nuevo
enjuiciamiento, porque se haria interminable la discusion judicial, pero
excepcionalmente se ha admitido por la jurisprudencia, tal como alega la
parte actora, que hay casos en los que al momento de dar cumplimiento a
una sentencia, se toman decisiones nuevas y ajenas al debate surtido en el
proceso que concluyoé con la sentencia que se cumple, en cuyo caso, habria,
de manera excepcional, la posibilidad de enjuiciamiento de los aspectos y
hechos ajenos al mero cumplimiento, si en esa decision se vulneran derechos

gue no fueron objeto de debate dentro del proceso.

Lo visto en el expediente que el Tribunal examina para efectos de desatar el
recurso es que a la sefiora Yolanda Anzola de Pabén, mediante Resoluciones
Nos 010165 del 9 de marzo de 2009, 031287 del 17 de julio de la misma
anualidad, y, 029087 del 24 de agosto de 2011, se le reconocié la pension de
vejez, la reajusto y le negd la reliquidacion de la misma, respectivamente, y
ella presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, contra esos

actos, bajo las siguientes pretensiones destacadas en el fallo que se anexé?®:

“(...) se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a que reliquide y pague en forma indexada la pension de
vejez a partir del 1° de abril de 2009, en cuantia correspondiente al 75% del
ingreso base de liquidacion calculado en el acto administrativo de
reconocimiento, como beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993 y de la Ley 71 de 1988.”

8 002DemandaNul0562022491, folio 50.
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El proceso ordinario tramitado, concluyé con la decisiéon del Juzgado 22
Administrativo del Circuito de Bogota, que mediante sentencia de fecha 06 de
junio de 2014, resolvié negar las pretensiones de la demanda, decisién que
fue recurrida por la demandante y al ser desatado el recurso de apelacion
contra la sentencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién A, en proveido proferido el 17 de noviembre de 2016°

decidio:

()

PRIMERO. REVOCASE la sentencia de 6 de junio de 2014, proferida por el
Juzgado 22 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, de
conformidad con las razones expuestas, y en su lugar se ordena lo siguiente:

SEGUNDO. DECLARASE la nulidad de las Resoluciones N° 010165 del 9 de
marzo de 2009, 031287 del 17 de julio de 2009 y 029087 del 24 de agosto de
2011, por las cuales se negb6 la reliquidacion de la pensién de la demandante.

TERCERO. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de
restablecimiento del derecho se condena a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, a reliquidar la pension de jubilacién de la sefiora
Yolanda Anzola de Pachén, identificada con cédula de ciudadania No.
41.566.041 de Bogota, con base en el 75% del salario que sirvié de base para
liquidar los aportes en el Gltimo afo de servicio.

CUARTO. CONDENASE a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones a pagarle a la parte demandante las diferencias de las mesadas
pensionales resultantes entre los valores que le reconocié y los que le debe
reconocer de acuerdo a los numerales anteriores, con prescripcion de las
mesadas causadas con anterioridad al 20 de mayo de 2010, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO. Dese cumplimiento a la sentencia dentro del término sefialado en el
articulo 192 del C.P.A.C.A., y los valores que resultaren a deberse deberan
actualizarse en la forma dispuesta en el inciso 3 del mismo estatuto y en los
términos sefialados en la parte motiva.

SEXTO. La condena se actualizara de conformidad con el inciso final del Art.
187 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO. No se condena en costas.

OCTAVO. DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, una vez en
firme la presente providencia”.

9 002DemandaNul0562022491, folio 50.
10 002DemandaNul0562022491, folios 50 - 67.
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La sefora Yolanda Anzola de Pachon, a través de apoderado radicé ante
COLPENSIONES, solicitud de revocatoria directa de la Resolucién No SUB
289128 de 21 de octubre de 2019, dictada en cumplimiento del fallo anterior,

bajo los siguientes argumentos?!!:

“(...)

La resolucién cuestionada es abiertamente contraria a los articulos 29 y 53 de
la Constitucién Politica, en tanto que no solo se le reduce la pension a la
sefiora Amparo Anzola de Pachén, sino que, ademas, se ordena cobrar unas
sumas supuestamente pagadas de mas.

Rifie con elementales principios de la buena fe, de favorabilidad, primacia de
la realidad, del debido proceso, que un funcionario publico, sin habérsele
presentado una cuenta de cobro por la supuesta beneficiaria de una condena,
cuyo propésito, si asi lo hubiera considerado, era incrementar la pension,
termine perjudicandolo, haciéndole mas gravosa su situacion, lo cual
constituye ni mas ni menos que una reforma perjudicial, -reformatio in pejus-,
al destinatario de la misma, pues era obvio que si esa sentencia no la
favorecia, lo que procedia la negacién de la misma.

No puede entonces la entidad permitirse revocar o modificar la resolucion
GNR 29863 del 27 de enero de 2016 expedida por COLPENSIONES con el
pretexto de cumplir una sentencia, sin que hubiera demandado su propio acto
y a sabiendas ademas, de que la sentencia por virtud del principio de
favorabilidad jamas podia, por via de accion de la beneficiaria del acto, reducir
o disminuir la mesada.

Resulta por demas un agravio injustificado que se utilice una sentencia que
debe favorecer a la demandante o apelante, para reducirle la pension.

(..)

La solicitud de revocatoria fue resuelta de manera desfavorable por la entidad
a través de la Resolucién No. SUB 22297 del 27 de enero de 2020'2

De la lectura del auto proferido el 02 de junio de 2022 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A'3, y de los
medios probatorios aportados en el escrito de demanda, archivo -
002DemandaNul0562022491-, folios 124 a 144, se verifica que la sefiora

Yolanda Anzola de Pachodn, inicialmente, a través de demanda ejecutiva,

11 002DemandaNul0562022491, folios 88 - 92.

12 002DemandaNul0562022491, folios 94 - 101.
13

https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/2500023/11001333502220210026301/BDA8
2A55C398B0BF445E231855A9CE6DF7A19F0481477DA46FFCDA356EE1ESF5S/1
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acude a la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, con el fin de solicitar (i)
se ordene a la entidad ejecutada reliquide, reajuste e incremente la pensién
de vejez a su favor, (i) en subsidio, si se advierte que la mesada cuya
reliquidacion fue ordenada en la sentencia que origina la ejecucion resulta
inferior a la que venia pagando la entidad ejecutada, se ordene abstenerse
de darle cumplimiento, teniendo en cuenta que el fallo no ordené disminuir o
reducir la pension de vejez, (iii) se ordene a la entidad deje sin efecto o
revoque las resoluciones SUB 289128 del 21 de octubre de 2019, SUB 22297
del 27 de enero de 2020, y, SUB 38495 del 11 de febrero de 2020, para

restituir los valores reducidos y retenidos, y, (iv) se condene en costas.

El Sefior Juez Veintidés Administrativo, mediante providencia de 09 de
noviembre de 2021%4, resolvi6 negar el mandamiento de pago por
improcedente, “por cuanto el proceso ejecutivo se circunscribe estrictamente
a exigir la observancia de las obligaciones delimitadas en la sentencia, la cual
se encuentra debidamente ejecutoriada y aunque adolece de expresion,
claridad y exigibilidad y su cumplimiento no haya sido solicitado,
Colpensiones estd obligada a acatarla, tal y como lo hizo en el acto

administrativo que se pretende sea declarado nulo”.

La decision anterior fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccion A, mediante proveido del 02

de junio de 2022, en la que sefialo:

“En virtud de lo anterior, la Sala se limitara a estudiar tnica y exclusivamente
los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, por lo que a juicio de
esta Corporacion en el fondo la ejecutante esta atacando la legalidad de la
resolucion citada, tan es asi, que en una de las pretensiones de la demanda
pide que se deje sin efectos o se revoque la Resolucion N° RDP 036039 del
19 de septiembre de 2017[sic], aspecto que no es objeto de la accion
ejecutiva, dando lugar a un cuestionamiento sobre el derecho y no sobre el
cumplimiento de la sentencia, por lo que debera demandar dicho acto a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, (...)"

4 002DemandaNul0562022491, folios 134 — 136.
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De la lectura del proveido, se observa que se conmina a la ejecutante, para
gue demande el acto administrativo que da cumplimiento a un fallo judicial a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
decision que basoé en pronunciamiento del 26 de mayo de 2016, emitido por
el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda — Subseccién A, Consejero Ponente Doctor Gabriel Valbuena
Hernandez, dentro del expediente con radicado No. 15001-23-31-000-2010-
01415-01 (1071-15), en el que se preciso:

“Los actos de ejecucion son los que la administracion profiere en cumplimiento
de una sentencia judicial, los cuales no son pasibles de control judicial, sin
embargo, esta Corporacion ha admitido una excepcién segun la cual los actos
de ejecucion pueden ser demandables, pero, si la administracién al proferirlos
se aparta del verdadero alcance de la decision hasta el punto de crear
situaciones juridicas nuevas o distintas que no se hayan discutido ni definido
en el fallo”.

Atendiendo la decisién emitida por la segunda instancia en la demanda
ejecutiva, la sefiora Yolanda Anzola de Pachén, por intermedio de su
apoderado, presentd demanda dentro del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho referida en el acapite -1. Antecedentes- de este

proveido, y que es objeto de estudio en el asunto que nos ocupa.

Una vez realizado el recuento factico de la situacion que llevé a la actora a
presentar la demanda, este Despacho encuentra, que la demandante ya
intentd el proceso ejecutivo y concluyd con el pronunciamiento del Tribunal
en el sentido anotado, y por ello atendiendo a esa decisién enjuicia la decision
de la administracion ora por el cumplimiento que la demandante considera
equivoco porque decide cosa distinta a la reliquidacion ordenada, ora porque
niega revocar el acto de cumplimiento y dejarle la pension en el monto que la
venia percibiendo, ademas de definir si estd o no en la obligacion de

devolucion de dineros recibidos con cargo al acto antes anulado.

Valga concluir que, el fin de esta nueva demanda, por sugerencia de la misma

jurisdiccion, no es ejecutar la Resolucion SUB-289128 del 21 de octubre de
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2019, sino que, dice la demanda que, al dar cumplimiento a la sentencia, la
entidad tomd una decision distinta que se traduce en la reduccion de la
pension de jubilacién, que a todas luces nunca pidio, por ello pide dejar la
pension que venia percibiendo. Y eso es lo que hay que verificar en el nuevo
proceso en el que se examinara si le asiste o no razon a la actora en la
peticion de nulidad actual, determinando si se ha rebasado el simple
cumplimiento de un fallo y si en caso de que las cuentas la desfavorezcan,
la jurisdiccion defina, si es posible mantener la pension liquidada

anteriormente con una resolucion que fue anulada.

Recuérdese que ella ya intent6 el control de ese acto que ahora demanda a
través del proceso ejecutivo que no le prospero, lo que, por el resultado que
se viene de ver con esta discusion, es controversial, pero no es posible
examinar tal decisién ahora; luego entonces no tiene camino distinto sino el
gue en su oportunidad le fue sefialado por la propia jurisdiccion, sobre la que

no podemos pronunciarnos.

En conclusién, si la jurisdiccion ante el intento del proceso ejecutivo que pudo
ser la via expedita, le cerré el camino como se viene de examinar, propio es
abrir las puertas de la jurisdiccion ahora para determinar si en la liquidacion
que la desfavorece, la entidad tomd o no, una nueva decisién y, finalmente,
darle respuesta definitiva a sus pretensiones laborales que se traducen en
que si la reliquidacion le desfavorece, se deje la pensidon como la venia
percibiendo, y este, a raiz del desenvolvimiento del caso, es un asunto nuevo

gue se resolvera en este proceso.

Y esta visto que la Resolucion enjuiciada pese a que crea un titulo ejecutivo
gue esperaba sea a su favor, resultd en su contra, porque ajusta el valor de
la mesada pensional para el afio 2019 en la suma de $3.370.374,00, Yy, con
ello disminuyé el valor reconocido, que para ese afio estaba en
$3.727.717.00.
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Cierto es que no es pacifica la orientacion jurisprudencial en este sentido,
porque cabe la posibilidad de examinar el asunto en el proceso ejecutivo
como lo estima el juzgado de primera instancia, pero en este caso, tal recurso
yalo intentd y se la remitio al proceso ordinario. Luego entonces, la demanda,
es justamente para definir qué ocurre en este caso, si en la liquidacion se
llega a una decision que la sentencia que cumple no previd, y si ella es o0 no
una decision novisima no prevista por la Jurisdiccion que juzgo la

reliquidacion pensional y no la reduccion de la misma.

Ahora bien, cierto es que el acto de cumplimiento de una sentencia es
formalmente un acto de ejecucién, y en forma general no susceptible de
enjuiciamiento porque la discusion se volveria interminable, sin embargo, tal
como lo ha dicho el Consejo de Estado en la providencia que invocé el
Tribunal para no abrir el proceso ejecutivo, hay casos excepcionales donde
el acto que da cumplimiento a una sentencia, crea una obligacion nueva y en

ese sentido, no es un acto de simple ejecucién de lo decidido en la sentencia.

En este caso, ademas, lo que puede verificarse a priori es que al liquidar la
pension que fue la orden judicial dada en la sentencia que cumple
Colpensiones, impuso a la actora la obligacién de devolver una suma de
dinero y esa decision, no esta ordenada en la sentencia, luego entonces este
es también un aspecto novisimo que no fue discutido y fallado en el proceso
ordinario, por lo mismo, el punto especifico bien puede examinarse dentro del

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho propuesto.

En efecto, la sentencia que se cumple mediante el acto enjuiciado no
contemplé la posibilidad de perjuicio por reduccion de la pension en contra de
la actora, para decidir si habria o no lugar a la proteccion de no modificacion
del beneficio ya reconocido hasta entonces, para el evento en que la
reliquidacion arrojare unos valores en su contra, como ha ocurrido; luego
entonces, ese es un punto no fallado y menos fue discutido el hecho de

devolucion de los valores negativos que arroje la liquidacion, maxime si
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partimos de la premisa, faciimente determinable, referida al hecho de que,
usualmente, quien concurre a esta jurisdiccién para pedir la reliquidacion de

Su pension, no lo hace para buscar su reduccion, sino su aumento.

De alli que por tratarse de derechos fundamentales como lo es el derecho
pensional de personas de tercera edad, se debe protegerlo, al menos con la
apertura de las puertas de esta jurisdiccion donde pueda debatir su
inconformidad con la orden de devolucion, que es el punto nuevo que no se

ha debatido, puesto que no hay peticion discutida de reduccién de la pension.

Se encuentra demostrado en este caso que con la Resolucion No SUB
289128 de 21 de octubre de 2019, se decidid un punto de derecho no
discutido en el proceso ordinario, esto es el hecho de que la reliquidacion
ordenada, arroje un saldo negativo e implique la reduccién que deja a la
actora con una obligacién a favor de la entidad, presuntamente por haber
recibido valores de mas con la liquidacion inicial, y en ese caso esta pendiente
de decidir si debe la actora pagar o no esa obligacion de valores ya recibidos,
0 si se entienden o no de buena fe, aspectos estos que pueden ser discutidos
en esta sede judicial como nuevos puntos de debate, que nacen en el seno
de la Resoluciéon que dio cumplimiento a la sentencia, pero que no

corresponden a la orden judicial especifica como se lee en la sentencia.

En suma el nuevo debate es sobre la orden de devolver valores, que la
sentencia no ordend, razones facticas y juridicas suficientes que llevan a la
proteccion de los derechos de contradiccion y defensa de la sefiora Yolanda
Anzola de Pachon, asi como el derecho de acceso a la administracion de
justicia para debatir el punto que no fue objeto de discusion; y para ese debate
el medio de control a ejercer es el establecido en el articulo 138 del CPACA

esto es de nulidad y restablecimiento del derecho.

Con fundamento en los anteriores argumentos, se revocara el auto proferido

el 09 de diciembre de 2022, por el Juzgado Cincuenta y Seis
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Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, por
medio del cual se rechazé la demanda presentada por la sefiora Yolanda
Anzola de Pachon. En su lugar, se ordenara a la a quo disponer sobre su

admision.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido el 09 de diciembre de 2022, por el
Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
rechazé la demanda, y en su lugar, debera decidir sobre la admisibilidad y

continuar el proceso de manera célere.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria,
devuélvase al Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE No:  25000-23-42-000-2021-00822-00

DEMANDANTE: LUIS FELIPE BARRIOS BARRIOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, interpuesto oportunamente por la
apoderada de la parte ejecutante (Art. 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 247
del CPACA), contra la Sentencia proferida el 15 de septiembre de 2023, la cual libré
mandamiento de pago por intereses moratorios y, neg6 lo concerniente al pago del
retroactivo por las diferencias pensionales e indexacion.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente y
sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



