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REFERENCIA:
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EJECUTADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)

ASUNTO : RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a pronunciarse del memorial presentado por el apoderado de
la parte ejecutante, en el que solicita se decrete como medida cautelar lJa suspension
provisional de la Resolucion N° RDP 025788 del 28 de septiembre del 2021, por

medio de la cual la UGPP pretendié dar cumplimiento al fallo judicial, sin embargo,

redujo la mesada pensional que venia percibiendo hace muchos afos.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante el proceso ejecutivo se busca que el deudor cumpla una obligacion de dar,

hacer o no hacer, que se encuentre en un titulo ejecutivo.

Al respecto, el numeral 2 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) establece que las decisiones en firme
proferidas en desarrollo de mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las
gue las entidades queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,

expresa y exigible, constituyen titulo ejecutivo.

Sobre el tramite de la medida cautelar se debe precisar que el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante
CPACA, sobre medidas cautelares sefala en el articulo 229 su procedencia respecto

a “los declarativos que se adelanten ante esta jurisdicciéon”, sin embargo, el Codigo
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General del Proceso se ocupa de regular especificamente las “medidas cautelares en

procesos ejecutivos”.

El capitulo Il del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.) en los articulos 599 y
siguientes establece que las medidas cautelares para los procesos ejecutivos se
pueden solicitar desde la presentacion de la demanda, indicando como tales la
posibilidad de “embargo y secuestro” sobre los bienes del ejecutado, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, de la siguiente manera:

CAPITULO I

) MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS EJECUTIVOS
ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesion,
s6lo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesario; el valor de los
bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su
venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma indicada
en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite mencionado, o
aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de
pago de impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales
pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucioén hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucién para responder por
los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelaciéon. Para establecer el monto de
la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una entidad
financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho
publico.

Cuando se trate de caucidon expedida por compafia de seguros, su efectividad podra
reclamarse también por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de
acuerdo con las normas del Cédigo de Comercio.

PARAGRAFO. El ejecutado podra solicitar que de la relacién de bienes de su propiedad e
ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se
embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado
al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion
a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.

ARTICULO 600. REDUCCION DE EMBARGOS. En cualquier estado del proceso una vez
consumados los embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a
solicitud de parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en el cuarto
inciso del articulo anterior considere que las medidas cautelares son excesivas, requerira al
ejecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de cuales de ellas prescinde o
rinda las explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera
el doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretara el
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desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda* que garantice
el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de los bienes embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez debera poner los bienes desembargados a
disposicion del proceso en que haya sido decretado.

ARTICULO 601. SECUESTRO DE BIENES SUJETOS A REGISTRO. El secuestro de bienes
sujetos a registro so6lo se practicara una vez se haya inscrito el embargo. En todo caso, debe
perfeccionarse antes de que se ordene el remate; en el evento de levantarse el secuestro, se
aplicara lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 596.

El certificado del registrador no se exigira cuando lo embargado fuere la explotacion econémica
que el demandado tenga en terrenos baldios, o la posesién sobre bienes muebles o inmuebles.

ARTICULO 602. CONSIGNACION PARA IMPEDIR O LEVANTAR EMBARGOS Y
SECUESTROS. El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados
por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, si presta caucion por el valor
actual de la ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento (50%).

Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren perseguidos en
otro proceso, deberan ponerse a disposicion de este o del proceso en que se decreté aquel.

De conformidad con lo anterior, en los procesos ejecutivos, la Unica medida cautelar

procedente es el embargo y secuestro de bienes.

Por su parte, el capitulo Xl del CPACA en los articulos 229 y siguientes regula las
medidas cautelares en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en los siguientes

términos:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio
de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los procesos que
tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y-en-les
procesos—de-tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se
regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan
tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
0 Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A
esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situaciéon que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicién de una obra
con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o
no hacer.
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PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez 0 Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad
competente en la adopcién de la decision correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar
su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento
vigente.

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o
de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.

Del anterior recuento normativo se puede concluir que las medidas cautelares previstas
en el CPACA proceden para los procesos declarativos, es decir, para aquellos que
tienen como finalidad que se declare un derecho, dentro de los cuales no se encuentra
el proceso ejecutivo, puesto que en éste el derecho ya fue reconocido a través de un
titulo ejecutivo. Adicionalmente, las medidas cautelares pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension. La suspension provisional de un acto
administrativo procede cuando se pretende la nulidad de éste por violaciéon de las
disposiciones invocadas en la demanda o en escrito separado.

CASO CONCRETO

El apoderado de la parte ejecutante solicité la medida cautelar de suspension
provisional de la Resolucién N° RDP 025788 del 28 de septiembre del 2021, por
medio de la cual la UGPP pretendié dar cumplimiento al fallo judicial, sin embargo,

redujo la mesada pensional que venia percibiendo.

Respecto de lo anterior, se debe sefialar que en el proceso ejecutivo no es
procedente decretar la suspension provisional del acto administrativo anterior, toda
vez que como se expuso en el fundamento normativo de esta providencia, la medida
cautelar que procede en tratandose de procesos ejecutivos, es el embargo y

secuestro de los bienes y de las cuentas de propiedad de la parte deudora, puesto
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gue la suspension provisional del acto administrativo fue reglamentada para los
procesos declarativos, esto es, para los procesos en los que se solicita que se
declare un derecho, dentro de los que no se encuentra el proceso ejecutivo, en la
medida que en éste el derecho ya fue reconocido a través de un titulo ejecutivo, en
este caso la sentencia del 26 de noviembre del 2020, proferido por el Consejo de
Estado, Seccidon Segunda, mediante la cual revocé la sentencia proferida por el

Tribunal, y en su lugar, ordend la reliquidacion de la pension del actor.

En conclusién, conforme lo anterior, lo procedente es negar la solicitud de medida
cautelar de suspension provisional del acto administrativo presentada por la parte
ejecutante, por cuanto dicha medida cautelar no es procedente para el proceso

ejecutivo.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo presentada por la parte ejecutante, por las razones anteriormente

expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente
DA

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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REFERENCIA:

EXPEDIENTE : 25000234200020230010100
EJECUTANTE : GERMAN PUENTES GONZALEZ )
EJECUTADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
ASUNTO : ACCION EJECUTIVA — MANDAMIENTO DE PAGO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar el mandamiento
deprecado por el sefior GERMAN PUENTES GONZALEZ, por intermedio de apoderado
judicial, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP).

ANTECEDENTES

El sefior GERMAN PUENTES GONZALEZ, a través de apoderado, en ejercicio de la
accion ejecutiva, presentd demanda contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social “UGPP”, para

que se libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

1. Proferir mandamiento de pago, al tenor literal de lo dispuesto en la parte resolutiva del
fallo de Segunada Instancia, de fecha 26 de noviembre del 2020, proferido por €l
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Magistrado Ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, dentro del radicado N° 25000234200020170158501.

2. Sirvase sefior juez librar mandamiento de pago en contra de la ejecutada y a favor del
gjecutante, por los INTERESES MORATORIOS A LA TASA EQUIVALENTE AL DTF, de
que trata el inciso tercero (3) y cuarto (4) del articulo 192 del C.P.A.C.A. (teniendo en
cuenta la derogatoria expresa dispuesta en el articulo 87 de la Ley 2080 del 2021), en
intima armonia con los establecido en el numeral 4 del articulo 195 idem, por los
primeros diez (10) meses de que trata el inciso 2 del articulo 192 del CPACA, contados
a partir de la ejecutoria del fallo judicial, de conformidad a lo ordenado en el numeral
SEXTO del fallo de segunda instancia.
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3. Sirvase sefior juez librar mandamiento de pago en contra de la ejecutada y a favor del
ejecutante, por los INTERESES MORATORIOS A LA TASA COMERCIAL de qué trata el
numeral 4 del articulo 195 del CPACA, luego de vencidos o superados los primeros diez
(10) meses de que trata el inciso 2 del articulo 192 del CPACA, de conformidad a lo
ordenado en el numeral SEXTO del fallo de primera segunda instancia, es decir a partir
del 05 de diciembre del afio 2021 y hasta que se dé cumplimiento a la condena
impuesta en el proceso declarativo.

4. Sirvase a condenar en costas y agencias en derecho a la Entidad Ejecutada. (se resalta)

La parte ejecutante fundamentd sus pretensiones en los siguientes hechos, relevantes

para el asunto:

Mediante la Resolucion N° 21518 del 20 de mayo del 2008, se reconocid la pension a
favor del demandnate, conforme lo establecido en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley
100/931, en donde para liquidar el IBL se tuvo en cuenta el 75% del promedio de lo
devengado por concepto de salario y prima técnica, percibidos entre el 01 de abril del
afo 1994 al 30 de diciembre de 1996, emolumentos que fueron debidamente
actualizados con el IPC hasta el afio 2004; aunado a lo anterior dicho acto
administrativo fue aclarado mediante la Resolucion N° 54172 del 04 de noviembre del
2008, en el entendido que los efectos fiscales se surten a partir del 12 de junio del ano
2003.

Mediante fallo de primera instancia, de fecha 10 de abril del 2019, proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”,
Magistrado Ponente: Dr. Samuel José Ramirez Poveda, se negaron las pretensiones

del medio de control en el cual se solicito la reliquidacion de la pension.

Mediante FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA, de fecha 26 de noviembre del 2020,
proferido por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Magistrado Ponente Dr.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, se revocd la sentencia proferida por el Tribunal, y en
su lugar, entre otras, en la parte resolutiva de dicha providencias se declar6 lo

siguiente:

"Segundo: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 21518 de 2008;
asi'como de las Resoluciones RDP 020568 de 2016, RDP 025965 de 2016 y RDP
027414 de 2016, que negaron la reliquidacion de la pension solicitada por el
demandante.

Tercero: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social a reliquidar la pension de vejez del demandante con la



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
ACCION EJECUTIVA No. 2023-00101-00

inclusion de la doceava de los gastos de representacion y el ajuste de la
bonificacion por servicios, percibidos entre 1995 y 1996, ademdas de los
factores ya reconocidos por la entidad.

Cuarto: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social pagar al demandante e/
retroactivo sobre la diferencia que resulte entre las mesadas pensionales pagadas
y el valor que surja de la reliquidacion dispuesta en esta providencia.

Quinto: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ajustar las sumas a reconocer
segun la formula sefalada en la parte considerativa de esta sentencia.

Sexto: Ordenar a la entidad demandada que dé cumplimiento al presente fallo en
los términos previstos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo. Declarar prescritas las mesadas pensionales causadas con anterioridad
al 4 de marzo de 2013”. (Resaltado fuera del texto original).

La entidad ejecutada, pretendiendo dar cumplimiento al fallo judicial,_expidié la
Resolucion RDP 025788 de fecha 28 de septiembre del 2021, en la cual reliquido la

mesada pensional _dejandola _en un _monto de $2°715.965, con fecha de

efectividad del 5 de diciembre del 2002 y con efectos fiscales a partir del 04 de marzo

del 2013, es decir, reliquidé por un monto inferior al originalmente reconocido

mediante la resolucion parcialmente anulada, esto es, la N° 21518 de 2008 cuyo valor
es de $4°541.462.

En la Resolucion RDP 025788 del 28 de septiembre del 2021, con la que se pretende
dar cumplimiento al fallo judicial, se toma en cuenta el concepto emitido por la
Subdireccién De Asesoria Y Conceptualizacion Pensional, la cual, mediante radicado N°
202110000479573 del 23 de agosto del 2021, considerd que en la Resolucion N° 21518

del 20 de mayo del 2008 parcialmente anulada, se cometidé un error.

Ello, en el sentido que el IBL se calculd con lo devengado entre el 01 de abril de 1994
al 30 de diciembre de 1996, fecha de retiro definitivo del servicio, y no del 01 de abril
de 1994 hasta el 05 de diciembre del afio 2002, que es el tiempo que le hacia falta

para tener derecho a la pension.

Por lo tanto, por el hecho de no haber laborado desde el 01 de enero de 1997 al 05
de diciembre del 2002, no hay factores para liquidar, asi las cosas decide de manera
arbitraria e ilegal, en contravia del fallo judicial, hacer la reliquidacién pensional

tomando como periodo liquidable el comprendido entre el 05 de mayo de 1986 hasta
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el 30 de diciembre de 1996, conforme los valores determinados en los certificados
CETIL de dichas anualidades, con excepcion del afio 1993, donde se toma el salario
minimo de dicha data, atendiendo que no existe la certificacion CETIL de esta
anualidad, al parecer laborado con la ESAP, requiriéndose al pensionado para que

allegue la certificacidon y de esta manera efectuar el ajuste a que haya lugar.

CONSIDERACIONES
-Del proceso ejecutivo en materia de lo contencioso administrativo

El proceso ejecutivo es un mecanismo judicial establecido para hacer efectivo el derecho
que tiene el ejecutante mediante la conminacidon al ejecutado para que se allane al

cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.

En efecto, el proceso ejecutivo en general tiene "por finalidad obtener la plena satisfaccion
de una prestacion u obligacion a favor del demandante y a cargo del demandado; se trata,
como lo han definido los doctrinantes de una pretension cierta pero insatisfecha, que se

caracteriza porgue no se agota sino con €l pago total de la obligacion”.!

Ahora bien, el articulo 297 del C.P.A.C.A., enumera los documentos que constituyen titulo

ejecutivo, asi:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

()

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar. “(Negrillas y subrayas fuera del texto)

Por su parte, el articulo 422 del CGP, sefala las exigencias de tipo formal y de fondo que

debe reunir un documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo:

"Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las

1 Corte Constitucional. Sentencia C-454 de 2002. Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra.
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obligaciones expresas, claras y exigibles qgue consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.” (Negrillas fuera del texto)

El Consejo de Estado frente a los requisitos del titulo ejecutivo, ha precisado que:

"Fl titulo ejecutivo debe reunir unas condiciones formales, consistentes en que €/
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.

De igual manera se ha sefalado que también deben acreditarse
condiciones sustanciales, las cuales se traducen en que las obligaciones
por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso sean claras, expresas y
exigibles.

Frente a estas calificaciones ha sefialado la doctrina, que la obligacion es expresa
cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo; es decir, que en el
documento que contiene esa obligacion deben constar en forma nitida, el crédito del
gjecutante y la deuda del ejecutado; situaciones que deben estar expresamente, sin
qgue haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando ademas de ser expresa aparece determinada en el
titulo, es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar
pendiente de un plazo o de una condicion. ”?

De conformidad con lo expuesto, se destaca que si la demanda es presentada y
acompafada del documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
de pago ordenando al ejecutada que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal, siempre y cuando, claro esta,
que lo solicitado se encuentre consagrado en el documento que se aporta
como base del recaudo, y en tratandose de providencias judiciales, lo
solicitado por el ejecutante, debe haber quedado consignado expresamente
en la sentencia, puesto que en el momento en que el juez estudia la procedencia de
la emision de la orden de pago, no puede extender o incrementar los efectos de la

condena judicial, corroborar el cumplimiento de los presupuestos formales de la demanda

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, del 18 de julio de 2013, Expediente nimero:
54001-23-31-000-2010-0025-01 No. Interno: 1505-2012, Actor: Hernando Parra Puccett.
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y el titulo, asi como la satisfaccién de los requisitos establecidos en el articulo 422 del
C.G.P.

Igualmente, tal como lo afirm6 el H. Consejo de Estado en proveido de fecha
veinticuatro (24) de junio de 2014, el titulo ejecutivo es aquel documento que
proviene del deudor o de su causante, el que se origine en una sentencia condenatoria
proferida por un juez competente o cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza

ejecutiva.

En este orden, explica el Maximo Tribunal, que el titulo ejecutivo que habilita la
ejecucion forzada puede ser simple o complejo, seguin la forma en que se constituya.
Es simple cuando la obligacién consta en un solo documento y complejo cuando se

encuentra contenida en varios documentos que constituyen una unidad juridica.
Al respecto, el H. Consejo de Estado ha dejado claro:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor
(v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 0 bien puede ser complejo,
cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como
por ejemplo-entre otros-por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o
recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-
contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. Los
documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con miras
a establecer si constituyen una prueba idonea de la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el articulo 488
del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en
beneficio de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su
acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacion debe
ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier
titulo ejecutivo, no importa su origen.” (Negrillas por fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, es claro que el titulo ejecutivo aludido es complejo, pues se
encuentra conformado por la sentencia proferida por el Tribunal, el dia 10 de abril
de 2019 revocada por el H. Consejo de Estado el 26 de noviembre de 2020 y por
la Resolucion No. RDP 025788 de fecha 28 de septiembre del 2021, expedida

por la UGPP, en cumplimiento a los citados fallos.

3 Folios 45-51
4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 31 de enero de 2008, Consejera Ponente: Dra. Myriam Guerrero
de Escobar, Expediente: 44401-23-31-000-2007-00067-01 (34201).
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Ahora bien, en cuanto a los requisitos que deben cumplir los documentos constitutivos
del titulo ejecutivo, precisa el Despacho, que tratandose de sentencias proferidas
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, basta con aportar copia de la sentencia con
constancia de ejecutoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo

297 de la norma ibidem, supuesto que se satisface en el caso bajo examen.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo judicial esta compuesto entonces, ademas de los actos
administrativos de cumplimiento, por las sentencias judiciales de condena que
contienen una obligacién clara expresa y actualmente exigible, que en el presente

asunto cumplen con los presupuestos formales establecidos en la Ley.

CASO CONCRETO

En el sub examine, encuentra el Despacho que la parte actora acude al proceso
ejecutivo regulado en los articulos 297 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener el pago de lo
ordenado en el fallo de Segunda Instancia, de fecha 26 de noviembre del 2020,
proferido por el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Magistrado Ponente Dr.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, dentro del radicado N° 25000234200020170158501.

Para el efecto, se observa que en cuanto al primer requisito para la accion ejecutiva,
cual es la existencia del titulo ejecutivo, obra en el expediente como tal, un titulo
complejo compuesto por los fallos dictados en esta jurisdiccion y el acto de

cumplimiento de la entidad condenada.

De lo primero, aparece la Sentencia proferida por el el H. Consejo de Estado el 26 de
noviembre de 2020, por la cual revocd el fallo de primera instancia proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 10 de abril de 2019 que negd las
pretensiones de la demanda y en su lugar accedié a la reliquidacion de la pension

solicitado por el actor, en los siguientes términos:

)

"Segundo: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 21518 de 2008;
asi como de las Resoluciones RDP 020568 de 2016, RDP 025965 de 2016 y RDP
027414 de 2016, que negaron la reliquidacion de la pension solicitada por el
demandante.

Tercero: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
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Proteccion Social a reliquidar la pension de vejez del demandante con la
inclusion de la doceava de los gastos de representacion y el ajuste de la
bonificacion por servicios, percibidos entre 1995 y 1996, ademas de los
factores ya reconocidos por la entidad.

Cuarto: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social pagar al demandante el
retroactivo sobre la diferencia que resulte entre las mesadas pensionales pagadas
y el valor que surja de la reliquidacion dispuesta en esta providencia.

Quinto: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ajustar las sumas a reconocer
segun la formula sefalada en la parte considerativa de esta sentencia.

Sexto: Ordenar a la entidad demandada que dé cumplimiento al presente fallo en
los términos previstos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Declarar prescritas las mesadas pensionales causadas con anterioridad
al 4 de marzo de 2013.

(...)" (Resaltado fuera del texto original).

parte motiva respecto de la reliquidacion se indicd:

')

Acto reconocimiento o Norma pensional Factores

reliquidacion pensién aplicada Monto y Periodo
Resolucion 21518 del 20 de | Ley 33 de 1985, y articulo | 75% del promedio de los | Asignacion basica y prima técnica
mayo de 2008, que reconocid la | 36 delaLey 100 de 1993y | factores devengados entre
pension de  vejez  del | Decreto 1158 de 1994, gl 1.” de abril de 1994 y el
demandante'®. 30 de diclembre de 1996

En conclusion: no es procedente la reliquidacion de la pension de jubilacion con
el promedio de todo lo devengado en el ultimo afio de servicio, ni con la inclusion
de todos los factores salariales percibidos en tal periodo como lo depreco la parte
demandante, porque segun la sentencia de unificacion de la Sala Plena del Consejo
de Estado del 28 de agosto de 2018, el IBL aplicable para el caso concreto
correspondia al 75% del promedio de (i) lo devengado en el tiempo que le hiciere
falta para adquirir el estatus pensional o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, e/
que fuere superior, con la inclusion de los factores salariales percibidos que
estuviesen regulados en el Decreto 1158 de 1994 y sobre los que hubiese realizado
los correspondientes aportes, que en el caso que nos ocupa se reducen a la
asignacion basica, la prima técnica, los gastos de representacion y el
ajuste de la bonificacion por servicios.

En orden a lo anterior, debe concluirse entonces que los actos administrativos
demandados se encuentran parcialmente viciados de nulidad, pues aun cuando
reconocieron al demandante como beneficiario de la Ley 33 de 1985 y
determinaron el ingreso base de liquidacion con el 75% de lo devengado en el
tiempo que le hacia falta para adquirir €l estatus pensional y con la inclusion de la
asignacion basica y la prima técnica, en los términos del articulo 36, inciso 3, de la
Ley 100 de 1993; omitieron incluir los gastos de representacion y el ajuste
de la bonificacion por servicios, emolumentos sobre los cuales se efectuaron
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las _correspondientes cotizaciones al sistema de sequridad social en pensiones,
sequn consta a folio 8 del expediente.

()

Decision de segunda instancia Segun se ha expuesto, se impone revocar
parcialmente la sentencia impugnada y, en su lugar, declarar la nulidad parcial de
los actos administrativos demandados. A titulo de restablecimiento del
derecho, se ordenard a la UGPP reliquidar la mesada pensional del sefior
German Puentes Gonzadlez, con la inclusion proporcional de los gastos de
representacion y el ajuste de la bonificacion por servicios -percibidos
entre 1995 y 1996-, ademds de los factores ya reconocidos por la
entidad, y se condenara al pago del retroactivo sobre la diferencia que resulte
entre las mesadas pensionales pagadas y el valor que surja de la reliquidacion
dispuesta en esta providencia.

()

De lo anterior se tiene que el H. Consejo de Estado en el fallo objeto de ejecucion,
ordend la reliquidacion de la pension del actor, solamente en cuanto a los factores que

debian se incluidos al momento de efectuarse la reliquidacion, esto es, con la inclusién

proporcional de los gastos de representacion y el ajuste de la bonificacion por servicios -

percibidos entre 1995 y 1996-, ademas de los factores ya reconocidos por la entidad, gue eran

asignacion bésica vy prima técnica, dejando incolumne los demas aspectos, esto es

el monto y periodo a liquidar, que es con el 75% del promedio de los factores
devengados entre el 1.9 de abril de 1994 y el 30 de diciembre de 1996.

La sentencia anterior quedd ejecutoriada el 4 de febrero de 2021.

La UGPP mediante Resolucion No. RDP 025788 del 28 de septiembre del 2021 con la
que se pretende dar cumplimiento al fallo judicial, indicd que conforme al concepto
emitido por la Subdireccion De Asesoria Y Conceptualizacion Pensional, en la
Resolucién N° 21518 del 20 de mayo del 2008 (acto de reconomimiento inicial -
parcialmente anulada) se cometié un error, en el sentido que el IBL se calculd con lo
devengado entre el 01 de abril de 1994 al 30 de diciembre de 1996 (fecha de retiro
definitivamente del servicio), y no del 01 de abril de 1994 hasta el 05 de diciembre del
afio 2002, que es el tiempo que le hacia falta al actor para tener derecho a la pension;
por lo tanto, por el hecho de no haber laborado el accionante desde el 01 de enero de
1997 al 05 de diciembre del 2002.

Por lo anterior, procediéo la UGPP_a_ efectuar la religuidacion pensional
tomando como periodo liquidable el comprendido entre el 05 de mayo de
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1986 hasta el 30 de diciembre de 1996, conforme los valores determinados en
los certificados CETIL de dichas anualidades, con excepcion del ano 1993, donde se
toma el salario minimo de dicha data atendiendo que no existe la certificacion CETIL
de esta anualidad, al parecer laborado con la ESAP, requiriéndose al pensionado para

que allegue la certificacion y de esta manera efectuar el ajuste a que haya lugar, asi:

\\( )
l..lrla wer rewvisada la resolucién Mo, 21518 del 20 de mavo de 2008,

(=5 4 (=7 o extintas Cajanal se aobsaerwva e esta aunt-ene Larn o e el

l:élcuh:l del IBL, como qguiera qgue, del 01 2 de abril 1994 =l 05 de
diciembre de 2002, hay B anos 8 meses w S d-as v emn dicho =acto

administrativo calculd el tiempo gue le hiciera falta del 01 de abril de 1994

al 39 de diciembre de 1996 (2 anos w 9 meses) aplicando IPCs hasta el

= we los errcores de la administracidarn  mno Pl al =T or=121
dere-l:hos adguiridos. [(MNegrilla fuera de texta)

= Asimismo, se observa en la solicitud de concepto juridico elevado por la Direccidn
de Paensionas a trawvés del radicads No. 2021140000432 7283, qguse hace la proyeccidon
del ingreso base de liguidacion desde 2| afo 1986 hacsta el 30 de diciembre de
1996, incluyendo en la base de liquidacidn los factores sefialados en la sentencia
proferida por 2|l Consaejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo del =f
de nowviembre de Z020 v que concuerdan con los factores legales sefnalados enn el
Decraeto 1L158//94, tales como:

“a ) Lo asigrnacidrn Bdsicae rmenswal;

b)) os gastos de representacidn;:

X La prredrma tSonica, cuando sea factor oe salariof
o) La bonificacidn por sermvicios prestados™

- Sim embargo, la mesada pensional disminuye respecto _a la reconocida por
Cajanal EICE a traves de la rescoluciaon No. 21518 del 20 de mayo de 008,

esto pors i =l error cometido por s extimnta I:ajar-al en ese acto

haber determinado =1 tiempo e hiciere Ffaltas =l

causante para adgwuaicir_ el derecho desde 01 de abrll de 1993 al 30 de
dlclambre— wde 1996 w no del 01 de abril de 1993 al 05 de diciembre de 2002,

la ausencia de en el expediente administrativ
Eansxonal para los afos 1986, 1987, 19-B-B-= 1989 w 1993, (MNegrilla fusra de

texio)

Asi o miismo es pertinente recordar que la orden judicial, sefald la forma de liguidar
dicha prestaciéon, con 2l promedio de o devengado en 2] tiempo gue le hiciers falta
para adqguirir el status peEnsional o el cotizado durante todo ﬁFﬁEﬁ-n—pT:r,—el—'q—?ue aers

sSupeEnior gl imdicarto Siguaiente -

()

Teniendo en cuenta o anteriorments expuesto, esta Subdireccidn para el
presente caso considera:

Que dar cumplimiento estricto al fallo proferido por el Consejo de Estado a favar del
sefior German Puentes Gonzalez, en d&w de 2020, implica
liquidar la pensidon del interesado, aplicando 21 IBL establecido en la parte motiva de
la sentencia, esbo es, con =l pmmEdlD devengado en el tiempo que le hiciere falta
para adqguirir el stabus pensional del L de abril de 1994 al 5 de diciembre de 2002,
teniendo en cuenta gue la decision se baso an la aplicacidn acertada del
precedente jurisprudencial

Mo obstante o anterior, Y como quisra que no obran todos |los certificadores
salariales, se recomienda oficiar a |la entidad nominadora v/ o reguearir al interesado,

para gue se alleguen os factores salariales para los anos 1986, 1987,
1988, 1989 y 1993, yva que s claro que devengd para estos periodos factores
salariales superiores al salarico minimo legal vigente, ademas de las inconsistencias
gue se adwvierten en el certificado de factores de 19 de marzo de 2009, v guse =]
CETIL aportado sé&lo contiene los factores correspondientes a 1995 yw 1996,

()

Que de conformidad con lo anterior v segin lo determinado por el fallador, se
procederd a dar cumplimiento determinando para tal fin que el periodo liquidable de
la mesada pensional es el comprendido entre e_l, 05 de mayo de 1986 al 30 de
diclembre de 1996, Teniendo en cuenta las Interrupciones laborales y los periodos
en que el causante no laboro.

1 1=

Para el afioc de 1993, por no encontrarse certificado, se tomara en :uentaﬂ e!';f__'_
SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL vigente para dicho periodo.

Es preciso aclarar gque el peticionario podra allegar los respectivos certificados de
factores salariales faltantes con el fin ustar la mesada pensional.
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Que de conformidad con lo ordenado por el COMSEIO DE ESTADD SAlLAsA DE LO
COMNTEMNCIOSO ADMIMNISTRATIVO SECCION SEGUNDSA es procedente efectuar la
siguienta liguidacidén asi:

1586 ASTEMACTOM BASICA MES FOZ.415.00 658 439,00 13,655 9495, 00 :
158G BOMIFICATTON SERWVICIOS F1.252.00 351,120.00 607,591.a0 ]
PRESTAGOS ]
1087 ASIGMACION BASICA MES 1518, 583 00 1,516, 583 00 24,281,173 00
1588 ASIGHACION BASICA HES 2,292,000_00 i 2,2592,000.00 29,832 a51.00
10ee ‘womrFICactoss SERVICIOS | 66,101.00 86, 10100 BE0,264.00 |
PFRESTADOS i
| 1589 ASTGHACTON BASICA MES Z, 190,79 00 2. 140, 72200 21,748 626,00 i
] BOMIFICACION SERVICIOS | 107,032,.00 107,028.00 1,087,415.00 |
PRESTADOS 1
| 2san ASIGMACION BASICA MES 1,327, 370,00 1,327,370.00 | 10,592.180.00 |
(1991 | ASIGMACION BASICA MES 1.443,660.00 1,443,.680.00 | 8,785,806.00
1991 EREMA TECMICA 5.733.00 5,733.00 34,890.00 -
1952 | ASIGNACION BASICA MES 5,23%, 54800 5 233,548.00 3% 114 53%.00
{nsax PREMA TECMICA. 2,818, 76800 2,616, 768,00 12,557 23900
1aan ASIGMNACION BASICA MES 578, 120.00 S78,1Z0.00 3,751, 108.00 |
| 1890 | ASIGMNACION BASICA MES 706,405, 00 " |&, 70640300 27,234,272.00

TDEALL DA S L L LA i
pt- 1= PREMA TEONICA =, 7EA 524 00 &, FE8, 529,00 14,978, E57.00

1995 {asiGnACION BASICA MES 10,669,811.00 10.869,811.00 | 27,736,0408.00 IR =
1955 | GASTOS DE REPRESENTACION 11,727,020.00 |1, 727.020.00 25,923,210,00

1955 PRIMA TECMICA 1,4E6, 38500 1.465,389.00 3,792,752.00

1996 ASIGNACION BASICA MES 28,735,064.00 78,739,064.00 &1,385,3a7,00

;996 BONIFICACTOMN SERWVICIOS 1,257,324.00 1,257,334.00 24885,E54.00

PRAESTADOS
isas GASTOS DE REPFRESENTACDOMN 14,369,5317:1?‘“ 14,369 532 00 30,693,194.00
1996 PRIMA TECKICA T 11,874, 60B.00 11,974,_608.00 35, 577.657.00

QUE LOS WALORES DEL IPC UTILIZADOS PARA ACTUALIZAR EL VALCOR DEL IBL
FUEROM: 1986:20.95%, 1987:24.02%, 1988:28.12%, 1989:26.12%,
1990:32.36%, 1991:26.82%, 1992:25.13%, 1993:22.60%0, 1994:22 . 59%,
1995:19.946%, 1996:21.63%, 1997:17.68%, 1998:16.70%, 1999:9,.23%,
2000:8.75%, 2001:7.65%

IBL: 3,621,287 x 75.0 = $2,715,965

SOMN: DOS MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL NOWECIENTOS SESENTA ¥ CINCO
PESOS M/CTE.

- 5 :

Que como se puede evidencia el valor de la pension religuidada es menor al
que fue fijado mediante la Resolucién No. 21518 del 20 de mayo de 2008,
por cuanto la extinta CAJANAL determino de manera errada el tiempe que
le hacia falta al causante para adquirir el derecho desde la entrada en
vigencia de |a Ley 100 de 1993, estableciende dicho tiempo desde el 01 de

abril de 1994 al 30 de diciembre de 1996 v no del 01 de abril de 1994 al l:!5 [
de diciembre de 2002, tal como lo determino el fallador, -—esultlarl:lﬂ.a
la mesada pensional disminuye. =

Sim embargo se procedera a dar cumplimiento a la orden judicial citad'a én wirtGd -de
lo preceptuadoe por los articulos 189 9y 192 del Cddigoe de Procedimienbo
Administrativo, el articulo 454 del Codigoe Penal vy los articulos 34 w 35 numeral
primerao respectivamente de la Ley 734 de 2002 gue sefialan la obligacidn del
funcionario pdblice de dar cumplimientos a las sentencias judiciales, siguiendo las
recomendaciones efectuadas por Ia SUBDIRECCIOM OE ASESORLA '
COMNCEPTUALTIZACION PEMSIOMNAL.

Reconocer personeria alla) Doctor{a) GARCIA CORTES JOSE ALBERTO,
identificado(a) con CC niomero 17,187,557 v con T.P. NO. 18528 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Son disposiciones aplicables*: Sentencia proferida por el CONSEIOQ DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIWVO SECCION SEGLUMNDA v C.P.ALC. AL

Ern méarito de lo expussto,
RESUWUELWE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resoclucion No. RDP 010784 del 29 de abril de
2021, de conformidad con las razones expuestas en |la parte motiva.

ARTICULO SEGUMNDO: En cumplimiento al fallo proferido por COMNSEJIO DE
ESTADOCO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIOMN SEGUMNDA,
de fecha 26 de nowviembre de 2020, se Religuida la pensidn de WEIEZ del (a)
sefior(a) PUEMNTES GONZALEZ GERMAMN, ¥ identificado (a), en los siguientes
tErminos:

Cuamntia $2 715 SES

Cuantia Letras MILLONES SETECIEMNTOS DQUFIMNCE MTL
NOUEClENTOS T CTRNCOD

Fecha Efectividad 5 de diciembre de 20032

Fecha Efectos Fiscales . corn efeckos fiscales a partir del 04 de marze de 2013 por
prescripcidn triemal

(..)"

Teniedo en cuenta lo anterior, se evidencia que la UGPP, si bien con la Resolucién No.
RDP 025788 del 28 de septiembre de 2021, reliquidd la pensidn de la parte actora,

con la inclusiéon de los factores salariales ordenados, esto es, con la inclusién de la

asignacion basica, prima técnica, los gastos de representacion y el ajuste de la
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bonificacién por servicios, lo cierto es, que dispuso que la liquidacion de la pensién del

actor se efecttia con el 75% del promedio delos factores devengados entre el 05 de mayo

de 1986 hasta el 30 de diciembre de 1996, desconociendo el fallo objeto de ejecucién

proferido por el H. Consejo de Estado que ordend reliquidar la pension del accionante en
cuanto a los factores que debian ser incluidos al momento de efectuarse la reliquidacion,

esto es, con la inclusién proporcional de los gastos de representacion y el ajuste de la

bonificacion por servicios -percibidos entre 1995 v 1996-, ademas de los factores ya

reconocidos por la entidad, que eran asignacion basica y prima técnica, y dejd incolumne

los demas aspectos, esto es el monto v periodo a liguidar, gue es con el 75% del promedio

de los factores devengados entre el 1.9 de abril de 1994 y el 30 de diciembre de 1996.

Lo anterior, denota que la entidad ejecutada no ha dado cumplimiento al fallo objeto

de ejecucion.
SOBRE LOS INTERESES MORATORIOS

Se advierte que la entidad ejecutada no reconocié suma alguna por concepto de intereses
moratorios. En el sub lite, la sentencia condenatoria fue proferida en vigencia del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011),

el cual en su articulo 192 dispuso lo siguiente:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES
POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga
una condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta
(30) dias contados desde su comunicacién, adoptara las medidas necesarias para
su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este
Cddigo.

<Inciso derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021>

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liguide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.
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En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del
término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo
disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en
adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas
con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las
sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes.

En cuanto al tramite para el pago de las condenas, el articulo 195 jbidem, prevé:

ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O
CONCILIACIONES. El tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una
conciliaciébn cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de
Contingencias, la entidad obligada, en un plazo maximo de diez (10) dias, requerira
al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los recursos a la
entidad obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacion
de los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al
beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién, devengaran intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el
término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que
ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del
crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interés moratorio a la tasa comercial.

La ordenacion del gasto y la verificacion de requisitos de los beneficiarios, radica
exclusivamente en cada una de las entidades, sin que implique responsabilidad
alguna para las demas entidades que participan en el proceso de pago de las
sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las
acciones de repeticion a que haya lugar con ocasién de los pagos que se realicen
con cargo al Fondo de Contingencias, deberan ser adelantadas por la entidad
condenada.

PARAGRAFO 1°. E| Gobierno Nacional reglamentara el procedimiento necesario
con el fin de que se cumplan los términos para el pago efectivo a los beneficiarios.
El incumplimiento a las disposiciones relacionadas con el reconocimiento de
créditos judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la totalidad de los
requisitos acarreara las sanciones penales, disciplinarias y fiscales a que haya
lugar.

13
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PARAGRAFO 2°, E| monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede
trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos
del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta
disciplinaria.”

Del andlisis de las anteriores normas, es posible establecer los siguientes criterios a
tener en cuenta cuando se trate del cumplimiento de las sentencias, laudos arbitrales

y conciliaciones expedidas por esta jurisdiccion en vigencia del CPACA:

i) Las entidades publicas cuentan con un término de diez (10) meses para realizar el
pago de las sentencias condenatorias en firme, o el término pactado en los acuerdos
conciliatorios. Con este proposito el beneficiario debera presentar la solicitud
correspondiente; si pasan tres (3) desde la ejecutoria sin que el beneficiario haya
acudido a la entidad responsable del cumplimiento, cesa la causacién de intereses

hasta cuando se presente la solicitud.

ii) Vencido el término de diez (10) meses sin que la entidad hubiese cumplido la
sentencia judicial, el acreedor puede exigir el pago de la condena a través del proceso

ejecutivo, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 297 a 299 del CPACA.

iii) Los intereses de mora por el no pago oportuno de las sumas de dinero reconocidas
en sentencias judiciales y autos que aprueben conciliaciones, se causan desde la

ejecutoria de la respectiva providencia.

iv) Los intereses moratorios se liquidan de acuerdo a una férmula variable, asi: desde
la ejecutoria de la sentencia hasta los 10 primeros meses se causaran intereses
moratorios a una tasa DTF, y una vez superado dicho lapso, intereses moratorios a la

tasa comercial.

Descendiendo al caso en concreto avizora el Despacho que, las sentencias objeto de

ejecucion quedaron ejecutoriadas el 4 de febrero de 2021

No se allegd al expediente copia de la solicitud de cumplimiento del fallo judicial
presentada por la parte actora ate la UGPP>, con el fin de establecer, si la solicitud fue

presnetda dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria como sefiala la norma en

5 Lo cual no es impedimento para librar mandamiento de pago, por cuanto la peticién como tal no
hace parte del titulo ejecutivo, sin que se requiere para establecer el periodo a liquidar
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cita (art. 192 CPACA), por cuanto si la peticion fue presentada por fuera del término
de los 3 meses establecidos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el periodo para
liquidar los intereses seria por los tres primeros meses siguientes a la ejecutoria, y se
suspenderia hasta la fecha de la solicitud (la cual debre acreditaer la parte actora en
el curso del proceso) y luego se reanudaria desde la fecha de la solicitud hasta el dia
anterior a que se efcetle el pago de la obligacidn; vy si la la solicitud de cumplimeinto
se presentd dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria, el periodo para liquidar
los intereses seria desde el dia siguiente a la ejecutoria hasta el dia anterior al pago

de la obligacién.

En consecuencia, se concluye que, en el presente asunto, existe mora en el pago de
las obligaciones ordenadas en el titulo ejecutivo, y se causaron los intereses moratorios
de que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A.

CONCLUSION

Asi las cosas, como el Cddigo General del Proceso en su articulo 430 contempla que si
a la demanda presentada con arreglo a la ley, se acompafna documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ejecutivo ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel

considere legal, se librara mandamiento de pago:

Q) por las diferencias causadas respecto del pago de mesadas desde el 4 de
marzo de 2013 (fecha de efectividad por prescripcion) y hasta la fecha en
que se efectue su pago, sin perjuicio de las mesadas que se causen con
posterioridad,

(i)  por la indexacion causada desde el 4 de marzo de 2013 hasta el 4 de febrero
de 2021 (fecha de ejecutoria de las sentencias) y

(iii)  por los intereses moratorios causados del 5 de febrero de 2021 (dia siguiente
a la fecha de ejecutoria) hasta el dia anterior a la fecha en que se haga
efectivo el pago de la condena impuesta, sin perjuicio de que en el trancurso
del proceso la parte ejecutante deberd aportar copia de la solicitud de
cumplimiento del fallo presentado ante la entidad ejecutada, so pena de la

interrupcién en la causacion de intereses, el valor exacto esta sujeto, a las

excepciones propuestas por la parte demandada, asi como a las revisiones
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gue oficiosamente realice el Despacho v finalmente a la liguidacion del

crédito

Sobre las costas y agencias en derecho

La pretension de la parte actora consistente en el pago de las costas y agencias en
derecho, se resolvera al momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda,

por ser la oportunidad legal para ello.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

1. Librar mandamiento de pago en favor del sefior GERMAN PUENTES
GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania No. 17.192.675 y en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), (i) por las
diferencias causadas respecto del pago de mesadas desde el 4 de marzo de
2013, fecha de efectividad por prescripcion y hasta la fecha en que se efectue
Su pago, sin perjuicio de las mesadas que se causen con posterioridad, (ii) por
la indexacion causada desde el 4 de marzo de 2013 hasta el 4 de febrero de
2021 fecha de ejecutoria de las sentencias, y (iii) por los intereses moratorios
causados del 5 de febrero de 2021 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria) hasta
el dia anterior a la fecha en que se haga efectivo el pago de la condena
impuesta, sin perjuicio de que en el trancurso del proceso la parte ejecutante
aporte la copia de la solicitud de cumplimiento del fallo presentado ante la
entidad ejecutada, so pena de la interrupcidn en la causacion de intereses. El

valor exacto esta sujeto, a las excepciones propuestas por la parte demandada,

asi como a las revisiones gue oficiosamente realice el Despacho v finalmente a

la liquidacion del crédito

2. Requerir a la parte ejecutante para que aporte copia de la solicitud de
cumplimiento del fallo presentado ante la entidad ejecutada, so pena de la

interrupcién en la causacion de intereses.
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3. Ordenase a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (UGPP), que pague a la parte

ejecutante o acredite el pago de la obligacién precitada, dentro del término de

cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a dicha notificacion proponga las excepciones
que correspondan conforme a lo dispuesto en los articulos 442 y siguientes del
Codigo General del Proceso. Los anteriores términos comenzaran a correr
conforme lo previsto en el articulo 199 ibidem, con la modificacidn introducida
por la Ley 2080 de 2021

4. Notifiquese personalmente a la entidad ejecutada, Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, al Ministerio Publico y al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado la
presente decision en la forma indicada en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por
la ley 2080 de 2021.

5. De conformidad con lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P. al
cual remite el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial, carga que ya habia sido establecida en el articulo
30 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
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Las partes informaran cualquier cambio de direccién o medio electrénico y
remitirdn los memoriales o actuaciones a los siguientes correos electrénicos
segun sea el caso: Recepcién de memoriales:

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co Correo del

Despacho: s02des01tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

6. Se reconoce personeria como apoderado judicial del ejecutante al Doctor
EDWIN ORLANDO TORRES BERMUDEZ, con cédula de ciudadania No. 79.837.968
y Tarjeta Profesional de Abogado N°© 118938, para los efectos y en los términos

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

DA

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:

PROCESO No :25000234200020150435900

EJECUTANTE : MARGOTH ALVAREZ RUIZ

EJECUTADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO : TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO

Continuando con la etapa procesal, se procede a resolver sobre el traslado de las
excepciones formuladas como de mérito, por la entidad ejecutada a través de

memorial visible en el pdf denominado “04Poder-ContestacionColpensiones”.

CONSIDERACIONES

En relacion con las excepciones planteadas dentro del proceso ejecutivo, el articulo
442 del Cédigo General de Proceso?!, establece que la parte ejecutada puede
proponer excepciones de mérito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
del mandamiento ejecutivo, y cuando se trate de cobro de obligaciones contenidas
en una providencia, Unicamente podra invocar como tales, las de pago,
compensacion, confusién, novacion, remisién, prescripcion o transaccion, y
en el evento de que se fundamenten en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida, toda vez que los hechos que
constituyan excepciones previas, deben formularse mediante la interposicion del

recurso de reposicion contra el auto que libre mandamiento de pago.

1 Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado
podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacidn, confusién, novacién, remisién, prescripcién o
transaccidn, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, lade nulidad
por indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.
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Ahora respecto al tramite que se le debe dar a las excepciones de mérito, el articulo

443 del Codigo General del Proceso, dispone:

“(...)

Articulo 443. Tramite de las excepciones. El tramite de excepciones se sujetara
a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

(...)" —Negrillas fuera de texto-

En el caso objeto de analisis, la apoderada de la entidad ejecutada
COLPENSIONES dentro del término de contestacién de la demanda propuso las
excepciones de “Pago, Imposibilidad del decreto de medidas -cautelares,

Compensacion, Prescripcién, Genérica y Buena Fe”.

En tal virtud, teniendo en cuenta que las denominadas “Imposibilidad del decreto de
medidas cautelares, Genérica y Buena fe”, no corresponde a excepciones de mérito
taxativamente enlistadas en el articulo 442 del CGP, las cuales son las Unicas
procedentes cuando se trate del cobro ejecutivo de una providencia judicial, el

Despacho las rechazara de plano.

En consecuencia, en el presente caso, so6lo resulta procedente dar tramite a las
excepciones de “Pago, Compensacion y Prescripcion”, por ende, se dispondra
correr el traslado por el término de 10 dias, a la parte ejecutante, en aplicacién de

lo previsto en los el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO las excepciones de “Imposibilidad del decreto
de medidas cautelares, Genérica y Buena fe”, formuladas por la parte ejecutada,
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de las excepciones de “Pago, Compensacion
y Prescripcion”, a la parte ejecutante, por el término comun de diez (10) dias,
con el fin de que se pronuncie sobre las mismas, adjunte y pida las pruebas que

pretenda hacer valer, de conformidad con lo previsto en el articulo 443 del C.G.P.
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De otra parte, se reconoce personeria para actuar al abogado Francisco Fernando
Guerrero Bustos, quien se identifica con Cédula de Ciudadania No. 1.073.604.568
y Tarjeta Profesional No. 343.330 del C. S. de la J., como apoderado de la parte

ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC.
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Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2019-01724-00

DEMANDANTE:  MANUEL JOSE BAYONA RODRIGUEZ

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

ASUNTO: AUTO TRASLADO PARA ALEGAR POR ESCRITO CON EL
FIN DE DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

Resuelta previamente la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales mediante auto de fecha 17 de mayo de 2023 y, tratandose que
el presente asunto es de pleno derecho, se procedera a prescindir de la audiencia

inicial.
CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes
hipétesis: a) cuando se trate de asuntos de puro derecho, b) cuando no haya que
practicar pruebas, ¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento, d) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles, e) en cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez, f) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre
probada algunas de las excepciones mixtas, g) en caso de allanamiento o

transaccion.

Asi las cosas, si bien con la sentencia anticipada se procura por la pronta y efectiva
administracion de justicia, no es menos cierto que, el operador judicial debe
garantizar, ante todo, el derecho al debido proceso de que son titulares los

diferentes sujetos procesales.

Hipotesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

En el sub-lite, se configuran los presupuestos de la sentencia anticipada en relacion
con las causales contempladas en los literales a) y b) del articulo 182A del
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C.P.A.CA., lo que supone fijar el litigio, emitir pronunciamiento previo sobre las
pruebas, y conceder a las partes la oportunidad de presentar sus alegatos de
conclusion.

El Despacho se dispone a fijar el litigio de la siguiente manera:

Fijacion del litigio

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda y a la contestacion de la

misma, el litigio en el presente proceso se fija en los siguientes términos:

La presente controversia se contrae a determinar, si hay lugar o no a declarar la
nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 004850 del 22 de febrero de 2019 y RDP
015167 del 16 de mayo de 2019, por medio de las cuales la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, le neg0 la reliquidacion de la
pension de jubilacion al sefior MANUEL JOSE BAYONA RODRIGUEZ. En caso
afirmativo, si el demandante tiene derecho a que se le reliquide la pensién de
jubilacion que le fue reconocida, incluyendo todos los emolumentos a los cuales
considera tener derecho, acuerdo con lo estipulado en la Ley 33 de 1985, teniendo
en cuenta las cotizaciones que realizé del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad D.A.S., entre el 25 de noviembre de 1949 y el 15 de enero de 1950.

Igualmente, reconocer intereses moratorios sobre las sumas adeudadas.

Etapa Probatoria

La parte demandante no solicitd la practica de ninguna prueba.

La entidad demandada tampoco solicitd la practica de pruebas.

Por lo anterior, este Despacho, dispondra tener como pruebas con el valor legal que
les corresponda, todos los documentos aportados al proceso, tanto en la demanda
como en las diferentes contestaciones, los cuales seran valorados en su

oportunidad.

Alegatos

Se correré traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 81 de la Ley 1437 de 2011. Igual término se concede al Ministerio Publico si

tiene a bien rendir concepto. Luego, la sentencia se proferira por escrito.
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En ese orden de ideas, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir Sentencia
Anticipada, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Fijar el litigio en los términos que quedaron resefiados en las

consideraciones del presente auto.

TERCERO: Admitir e Incorporar con el valor legal que les correspondan, todos y
cada uno de los documentos que acomparfan a la demanda y la contestacion de la

misma.

CUARTO: Correr traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 81 de la Ley 1437 de 2011. Igual término se concede al Ministerio

Publico si tiene a bien rendir concepto. Luego, la sentencia se proferira por escrito.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



