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ESTADO No. 167

Ponente Radicacion DEMANDANTE DEMANDADO F. Actuacion Actuacion
IVAN FERNANDO LOMBANA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
1 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2017-06153-00 GONZALEZ FISCALIA GENERAL DE LA NACION DEL DERECHO 7/11/2023 AUTO QUE CONCEDE
MIGUEL JUAN PABLO HINESTROSA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO TRASLADO
2 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  (25000-23-42-000-2017-05846-00 VELEZ FISCALIA GENERAL DE LA NACION DEL DERECHO 7/11/2023 PARTES 10 DIAS
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO AUTO DE
ANGELA MARIA VANSTRAHLEN SUPERIOR DE LA JUDICATURA - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
3 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2020-00373-00 ARMENTA DIRECCION EJECUTIVA DE DEL DERECHO 08/11/2023 SSEgEiE/ESE \4
ADMINISTRACION J
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CARLOS ALBERTO ORLANDO DE GESTION PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
4 |74 QUEL 25000-23-42-000-2023-00104-00 TOMAS RAFAEL JORDAN MORALES |10\ "o b O O b1 SCALES DE | DEL DERECHO 08/11/2023 AUTO FIJA FECHA
LA PROTECCION S
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
5 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  (25000-23-42-000-2021-00146-00 PENSIONES - COL PENSIONES CARLOS JOSE HOYOS BAENA DEL DERECHO 08/11/2023 AUTO QUE CONCEDE
NACION, MINISTERIO DE EDUCACION
CARLOS ALBERTO ORLANDO ROSA GILMA RODRIGUEZ DE NACIONAL, FONDO NACIONAL DE AUTO QUE RESUELVE
6 JAIQUEL 11001-33-35-028-2016-00036-01 SABOGAL PRESTACIONES SOCIALES DEL BJECUTIVO 08/11/2023 APELACION
MAGISTERIO
DISTRITO CAPITAL - UNIDAD
CARLOS ALBERTO ORLANDO ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO AUTO SOLICITANDO
7 5ar QUEL 11001-33-42-052-2017-00427-01 PEDRO IVANEL QUINTERO CASTILLO| 2 i P D b e e S e BOGOT a |B ECUTIVO 08/11/2023 DOCUMENTOS
D.C.
SECRETARIA DISTRITAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTOS
8 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-050-2022-00215-01 KAREN JULIETH PUENTES GOMEZ | =2 o) o e O aial DEL DERECHO 08/11/2023 ISNA'I'LEELOCUTORIOS DE
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTOS
9 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-053-2022-00064-01 RODRIGO ALFONSO MILLAN SERNA | "\ 2 o 00 DE BOGOTA DEL DERECHO 08/11/2023 ISNA'I'EAI\?LOCUTORIOS DE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y AUTOS
10 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-42-053-2016-00691-02 CARMEN GONZALEZ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE |EJECUTIVO 08/11/2023 ISNA'I'LE;LOCUTORIOS DE
LA PROTECCION S
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

JUICIO No: 25000-23-42-000-2017-06153-00
DEMANDANTE: IVAN FERNANDO LOMBANA GONZALEZ
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, interpuesto oportunamente por el
apoderado de la parte demandante (Art. 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo
247 del CPACA), contra la Sentencia proferida el 13 de septiembre de 2023, la cual neg6

las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente y
sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma "“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogotéd D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2017-05846-00
DEMANDANTE: MIGUEL JUAN PABLO HINESTROSA VELEZ
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: INCORPORA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO

Teniendo en cuenta que, la Subdireccion de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacion, mediante correo electronico envio a la Secretaria de esta
Subseccion el 17 de octubre de 2023, las pruebas solicitadas por el demandante,
documental que fue requerida mediante auto de fecha 11 de septiembre de 2023,
se procede al cierre del debate probatorio, al considerar que la prueba documental
obrante al expediente resulta suficiente para determinar lo que en derecho

corresponda frente al asunto en litigio.

En consecuencia, CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion. En ésta misma oportunidad

podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado
en la Plataforma “SAMAI’. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “Cc”

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE Ref.2020-373

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia
del 28 de septiembre de 2023, en la que CONFIRMO la sentencia del 15 de junio

de 2022 proferida por esta Corporacién, que nego las pretensiones de la demanda.

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la
liquidacién de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas

anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electréonicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: TOMAS RAFAEL JORDAN MORALES.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP vy la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.
Expediente: 25000-23-42-000-2023-00104-00.

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa que esta para programar fecha para
audiencia inicial, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del
Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021.

Por lo tanto, el despacho dispone citar Audiencia Inicial, la cual tendra lugar
el dia martes cinco (5) de diciembre dos mil veintitrés (2023) a partir
de las 10:00 a.m., la cual en principio se llevara a cabo de manera virtual
a través de la plataforma Lifesize, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7° de la Ley 2213 de 2022, cuya citacion sera enviada a los correos
electrénicos aportados por los apoderados de las partes para efectos de
notificacion y al Ministerio Publico.

En ese orden, seles requiere alos apoderados de las partes, parague
un término no mayor atres (3) dias, contados apartir de la notificacion
del presente auto, informen el correo al cual se debe enviar la citacion
correspondiente.

En aras de llevar a cabo de manera eficiente la citada diligencia, se solicita
alas partes allegar con al menos una hora de antelacion, los documentos
gue deban ser incorporados a la misma, tales como sustitucién de poderes
etc., al correo institucional del Despacho:
s02des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co.


mailto:s02des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Expediente No. 2023-00104-00
Demandante: Tomas Rafael Jordan Morales

Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora Karina Vence Pelaez
identificada con cédula de ciudadania 42.403.532 y tarjeta profesional
81.621 del C. S. de la J., como apoderada de Colpensiones en los términos
y para los fines del poder general que le fue conferido a través de la
Escritura Publica 803 de 16 de mayo de 2023 celebrada ante la Notaria
Doce (12) del Circulo de Bogota D.C.

Asimismo, se reconoce personeria adjetiva a la Doctora Martha Ximena
Morales Yague identificada con cédula de ciudadania 1.026.274.245 y
tarjeta profesional 248.715 del C. S. de la J., de conformidad con la
sustitucion de poder que le fue concedida por la apoderada previamente
mencionada, y allegada junto con el escrito de contestacion a la demanda.

De igual manera, se reconoce personeria adjetiva al Dr. Fabian Libardo
Lozano Barrera identificado con cédula de ciudadania 1.049.650.342 y
tarjeta profesional 375.284 del C. S. de la J., en los términos y para los
fines del poder general que le fue conferido para ejercer la representacion
judicial de la UGPP mediante la Escritura Publica 286 de 31 de marzo de
2023.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 parte demandante: valenciaabogado@hotmail.com - cvabogado2@gmail.com
xordan.tom@gmail.com - xordan@outlook.com - xordan_co@yahoo.com
cvabogado2@carlosvalenciaabogados.com - cv@carlosvalenciaabogados.com
cviuxtim@gmail.com

Partes demandadas: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co -
notifiaccionesjudiciales@colpensiones.gov.co - jbustos@ugpp.gov.co

vs.marthaximenam@gmail.com - info@vencesalamanca.co -
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:jbustos@ugpp.gov.co
mailto:vs.marthaximenam@gmail.com
mailto:info@vencesalamanca.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE No:  25000-23-42-000-2021-00146-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

DEMANDADO: CARLOS JOSE HOYOS BAENA

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDEN LOS RECURSOS DE APELACION, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado, Seccidon Segunda, interpuestos
oportunamente tanto por el apoderado de la parte demandante como por el apoderado de
la parte demandada (Art. 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 247 del CPACA),
contra la Sentencia proferida el 13 de septiembre de 2023, la cual accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente y
sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., ochos (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Demandante: ROSA GILMA RODRIGUEZ SABOGAL.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicacion No. 1100133350-28-2016-00036-01.

Asunto: Apelacién auto - liquidacion del crédito.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°, del articulo 244 del
C.P.A.C.A., se procede a resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte ejecutante, contra
la decision adoptada por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., en auto adiado diez (10) de mayo de dos mil
diecinueve (2019)%, en virtud de la cual se modificé y aprobd la liquidacién
del crédito en la suma de un millon trescientos ochenta y un mil
ochocientos ochentay seis pesos con trece centavos ($1.381.886,13).

ANTECEDENTES

La sefiora Rosa Gilma Rodriguez De Sabogal, a través de apoderado, en
ejercicio de la accion ejecutiva, presentd demanda contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, en virtud de la cual, solicito
se librara mandamiento de pago por las siguientes sumas y conceptos:

a) por la obligaciébn de hacer incluyendo, en la reliquidacion de la
cuantia pensional la prima de alimentacién, prima de transporte, 1/12
de la prima de navidad y 1/12 de la prima de vacaciones, de forma
proporcional o lo devengado por dichos conceptos en cada afo y el
sobresueldo del 20% correctamente, elevando la cuantia pensional
a la suma de $1.156.297.00 a partir del 2 de septiembre de 2004.

b) Por la obligacién de dar la suma de $498.199 equivalente a la
diferencia entre el capital neto correspondiente al resultado de las

! Folios 122-124 del expediente fisico.



Actor: Rosa Gilma Rodriguez De Sabogal
Rad: 2016-00036-01

diferencias causadas entre las mesadas pagadas y las ajustadas o
reliuidadas, dispuesto en las sentencias, que equivale a
$16.847.934 y el pagado que correspondio a $16.349.735 desde la
fecha de adquisicion del status pensional (2 de septiembre de 2004
a 30 de diciembre de 2012) mes anterior a la fecha de pago.

c) Por la obligacion de dar la suma de $450.564 equivalente a la
diferencia entre la indexacion, dispuesto en las sentencias que
equivale a $2.226.245 y lo pagado que correspondio a $1.775.681
por el periodo comprendido desde el 2 de septiembre de 2004 fecha
de status pensional y el 8 de septiembre de 2011, fecha de ejecutoria
de la sentencia.

d) Por la obligacion de dar la suma de $97.552 equivalente a la
diferencia entre los intereses corrientes, dispuesto en las sentencias
que equivale a $245.485 y los pagados que correspondieron a
$147.933 y por la suma de $3.285.688 equivalente a la diferencia
entre los intereses moratorios dispuestos en las sentencias que
equivale a $5.857.360 y los pagados correspondieron a $2.571.672
por el periodo comprendido entre el 8 de septiembre de 2011 fecha
de ejecutoria de la sentencia judicial y el 30 de diciembre de 2012,
mes anterior a la fecha de pago.

e) Por las costas del proceso.
DECISION OBJETO DE APELACION

Mediante auto proferido por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, el diez (10) de mayo de 20192, se modificé la
liquidacion del crédito presentada por la parte actora, fijandola en la suma
de $1.381.886,13.

Como primera medida destaca que la parte demandada pretende el pago
de una diferencia, ademas indexacion de capital e intereses moratorios
pues pese al cumplimiento de la entidad mediante Resolucién No.002456
del 15 de noviembre de 2012, calculando como diferencia por el primero
aspecto la suma de $498.199 por capital $450.564 por indexacion y por
intereses moratorios, un total de $4.167.371 pesos, para un total de
$5.116.134.

Indicé el a quo que dichos calculos no se acompasan con los efectuados
por el Despacho por lo que era necesario modificar la liquidacion del
crédito, atendiendo que el primer hallazgo de error en el que incurrio la

2 Folios 122-124 del expediente fisico.



Actor: Rosa Gilma Rodriguez De Sabogal
Rad: 2016-00036-01

demanda, en el cumplimiento de las referidas sentencias y en la resolucion
anotada, lo es que no tomo los guarismos correspondientes a las primas
de navidad y vacaciones, como fueron certificados, lo que condujo a un
error en el célculo de la mesada pensional, que en apariencia no es
relevante, pues la diferencia computada por el Fomag, el demandante y el
Despacho es de tan so6lo $4.000 aproximadamente ($1.152.494 FNPSM
fl.33 $1.156.297 DTE fl. 153 y $1.156.571 del despacho) es relevante en
la medida que no fueron reconocidas la totalidad de la diferencias entre las
mesadas pagadas Yy las reliquidadas.

En este orden, el a quo fijj6 la mesada para el afio 2004 era de
$1.156.571.33 y para los afos siguientes hasta la ejecutoria de la
sentencia base de la acciéon gue lo fue el 8 de septiembre de 2011, luego
se actualiz6 al afio 2011 y se calcularon diferencias entre lo pagado por la
ejecutada con ocasion a la Resolucion No. 0002456 del 15 de noviembre
de 2012 y las mesadas computadas por el Despacho.

De esas diferencias de capital pendientes de pago, se tiene una indexacion
que equivale a un total de capital pendiente mas indexacion de
$438.838,78 que indexada asciende a la suma de $485.238,68.

De la liquidaciones efectuadas por el juzgado se concluy6 que, si bien las
mesadas pensionales son muy cercanas a las liquidadas por el Juzgado,
se tiene que el calculo de las diferencias indexadas no tuvo en cuenta los
descuentos por servicios médicos, a lo que aflade que supero el periodo
amparado por la sentencia que lo es hasta la ejecutoria de la misma, sin
que ello justifique que no se cancele lo que supere el 8 de septiembre de
2011, pues esas diferencias son consecuencia del cumplimiento de los
fallos propiamente dichos.

Luego entonces, como en el sub-lite, queda claro que no solo se debe
indexacion, sino capital, los intereses moratorios son calculados hasta la
fecha de la providencia los cuales ascienden a la suma de $896.647, los
cuales se seguiran causando hasta que efectivamente se paguen las
diferencias, conforme lo dispone el art. 177 del C.C.A.

ARGUMENTOS RECURSO DE APELACION

Mediante escrito radicado en tiempo, la parte actora interpuso recurso de
apelacion manifestando que la liquidacién aprobada por el Despacho, es
errdnea, toda vez que, en el auto que se libr6 mandamiento de pago de
fecha 29 de septiembre de 2017 y su posterior modificacion 20 de
noviembre de 2017, ordend liquidar los intereses moratorios desde la
ejecutoria de la sentencia hasta el 30 de diciembre de 2012 fecha del pago



Actor: Rosa Gilma Rodriguez De Sabogal
Rad: 2016-00036-01

parcial efectuado por la demandada, con lo cual la parte actora se
encuentra de acuerdo, sin embargo la inconformidad radica en cuanto a la
base tomada para calcular los intereses, toda vez que en el presente
asunto mientras no se haya efectuado el pago total de la obligacion, las
diferencias pensionales siguen causandose y deben ser sumadas a la
base para calcular los intereses moratorios.

A su juicio los intereses deben calcularse en la suma de $6.886.976,40
valor causado hasta la fecha de pago parcial de la obligacion (diciembre
2012).

Ahora bien, desde la fecha de pago parcial al momento de la liquidacion
del crédito considera el apelante se deben calcular los intereses moratorios
sobre las diferencias que quedaron pendientes al momento del pago
parcial, suma que asciende a $1.744.316 pesos.

Como resultado de sus operaciones arroja los siguientes valores y
conceptos:

CONCEPTO VALORES
Nyevo cap.ital después del abono efectuado por la $5.116.134
ejecutada _(mcluyendo diferencias pensionales hasta le s
:‘e;:ha de presentacion de liquidacion de crédito)

niereses moratorios desde el 30 d '

s 30 dorato e e‘nero de 72013 a $1,1744.316
GRAN TOTAL.......ccoeeereveerereooo L - $6.860.450

CONSIDERACIONES

En este orden, encuentra el Despacho que, del analisis del recurso de
apelacion interpuesto, se evidencia que la inconformidad de la parte
ejecutante estriba principalmente en la forma de liquidar los intereses
moratorios, pues considera que los mismos deben calcularse sobre todo
el capital causado hasta la fecha de pago total de la obligacién.

Al respecto, debe recordarse que, la forma de liquidar los intereses
moratorios ha sido claramente definida por la Sala de decision de la cual
hace parte el suscrito, entendiendo que tales emolumentos se calculan
sobre el capital i) NETO de la sentencia, esto es, el valor debido
efectivamente al acreedor, luego de efectuarle los descuentos le ley,
teniendo en cuenta, que tales aportes no son dineros que pertenezcan
directamente al demandante, pues ellos tienen una destinacion especifica,
cual es, cubrir el riesgo de la salud y por ende, son cancelados por el
empleador a la entidad prestadora del servicio, ii) DEBIDAMENTE



Actor: Rosa Gilma Rodriguez De Sabogal
Rad: 2016-00036-01

INDEXADO vy iii) FIJO, esto es, el causado a la fecha de ejecutoria, por
las razones que a continuacion se explican:

El articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo — norma vigente al
momento de proferirse las sentencias titulo ejecutivo - establece
claramente:

<Apartes tachados Inexequibles — Sentencia C-188 de 1999> Las cantidades
liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses

comerciales duranrte—los—seis—(6)—meses—siguientes—a—su
eteettorta y moratorios después de este término.

<Inciso adicionado por el articulo 80 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es
el siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liguide una condenao de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion
exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

...y

Analizada la norma en cita, resulta evidente que, los intereses moratorios
de que trata la misma, se causan respecto de las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias.

Frente al particular se precisa que, aunque la sentencia objeto de
ejecucion no determiné de manera expresay concreta las sumas de dinero
a cancelar en favor de la actora, esto es, no reconocié una cantidad
liguida de dinero, tales acreencias son claramente liquidables con una
simple operacion aritmética efectuada de conformidad con los parametros
establecidos en la misma sentencia y los documentos a que haya lugar,
tales como la certificacion de factores salariales.

Resulta entonces, que los intereses que se originan con base en el articulo
177 del C.C.A., son los causados sobre las sumas liquidas o liquidables
reconocidas en las sentencias que son las debidas a la fecha de
ejecutoria, suma que fue cancelada de manera indexada, precisamente
para evitar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

Luego entonces concluye la Sala, que la norma bajo andlisis limita los
intereses moratorios sobre las sumas de dinero que se deben pagar en
virtud de la sentencia, a las debidas a la fecha de ejecutoria, y no a la
fecha de pago, como lo pretende la parte ejecutante, pues la que puedan
llegarse a causar a futuro son inciertas, en el entendido que éstas se
generan solo si la sentencia no se cumple de manera inmediata y la misma
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no puede prever en qué momento la entidad condenada cumplira con lo
ordenado.

Ahora bien, lo explicado no es Obice para que los intereses que
eventualmente puedan llegar a causarse en virtud de la mora en el
pago de las diferencias causadas con posteridad a la fecha de
ejecutoria, no puedan reclamarse o ser sometidos a debate juridico por
parte del actor, mediante los mecanismos legales correspondientes, sin
embargo, se aclara, que, |os intereses que se originen sobre las sumas
de dinero que se causen con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia tendran como sustento normativo para su reclamacion el
articulo 141 dela Ley 100 de 1993, toda vez gue, ejecutoriado el fallo,
el derecho ya se encuentra reconocido, en consecuencia, no_existe
mora en el pago de |la sentencia si ho mora en el pago de la mesada

pensional.

Lo anterior por cuanto, los intereses de que trata el articulo 177 del
C.C.A. se causan por la mora del pago de la sentencia, esto es, de las
sumas liquidas o liquidables en ella reconocidas, que se insiste son las
causadas a la fecha de ejecutoria de la misma, y la mora en que se
incurraluego del reconocimiento del derecho, no es otra que la mora
en el pago de la mesada pensional, que solo puede discutirse con base
en lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

La norma en mencion, es aplicable por dos razones a saber: |) por cuanto
la misma, es la horma vigente a la fecha de mora en el pago de la pension
o reajuste de la misma, que por virtud del fallo se encuentra percibiendo el
actor y Il) porque la transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, recae Unicamente sobre las condiciones a tener en cuenta para
efectos del reconocimiento pensional mas no sobre las condiciones de

pago.
Veamos, el articulo 36 de la ley 100 de 1993 dispone:

“ARTICULO. 36.- Reglamentado por el Decreto Nacional 2527 de
2000. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) aflos para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad
se incrementara en dos afos, es decir, sera de 57 afios para las mujeres
y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
namero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta
y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
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afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las _demas condiciones vy requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 141 ibidem dispone:

“ARTICULO. 141. -Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994,
en caso de mora en el pago de las mesadas pensiénales de gue trata
esta ley, la entidad correspondiente reconoceray pagaréa al pensionado,
ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa
maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectue
el pago.”

La norma en cita, fue declarada exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-601-00 bajo las siguientes motivaciones:

“‘Asi las cosas, no observa la Corte que la disposicion cuestionada
parcialmente, cree privilegios entre grupos de pensionados que han
adquirido su estatus bajo diferentes regimenes juridicos, como lo aduce el
demandante, pues la correcta interpretacién de la nhorma demandada
indica que a partir del 1°de enero de 1994, en caso de mora en el pago
de las pensiones a que se refiere la ley, esto es, las pensiones que
tienen como origen el fendmeno laboral de la jubilacion, la vejez, la
enfermedad o la sustitucidon por causa de muerte, que se presente
después de esa fecha, el pensionado afectado, sin_importar _bajo la
vigencia _de qué normatividad se le reconoce su_condicion de
pensionado, tendra derecho al pago de su mesada y sobre el importe
de ella la tasa maxima del interés moratorio vigente. Es decir, la
disposicién acusada no distingue entre pensionados, pues, sélo alude
al momento en el cual se produce la mora para efectos de su calculo,
de suerte que si ésta se produjo con anterioridad al 1° de enero de 1994,
ésta se debera calcular de conformidad con la normativa vigente hasta ese
momento, esto es, el articulo 8° de la ley 10 de 1972, reglamentada por el
articulo 6° del decreto 1672 de 1973, y eventualmente, por aplicacion
analogica de algunos criterios plasmados en el Cédigo Civil colombiano,
diferentes al articulo 1617 de la misma obra, y si la mora se produjo después
de esa fecha su valor se debera calcular con base en los lineamientos
contenidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.”

Resulta entonces, que con la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, se
reconoce el reajuste de la mesada pensional y, en consecuencia, luego de
la ejecutoria de la sentencia, las mesadas pensionales causadas o las
diferencias que por reajuste a la misma se deban, si no son
canceladas en tiempo contindan generando intereses moratorios,
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pero con base en la norma citada ut supra, sin importar bajo la vigencia
de que normatividad se reconoce la condicion de pensionado.

En este orden de ideas, se concluye, que los intereses moratorios se
calculan sobre el capital i) NETO ii) DEBIDAMENTE INDEXADO v iii)
FIJO, esto es, el causado a la fecha de ejecutoria.

No obstante, lo anterior, como quiera que en la etapa que nos convoca
debe quedar claramente definido el valor real del crédito, este Despacho,
remitio el expediente al area contable de este Tribunal para que se
efectuaran las liquidaciones correspondientes, tanto del capital como el de
los intereses causados a la fecha de liquidacion.

Tales operaciones arrojaron los siguientes resultados:

En cuanto a la mesada pensional se establecié que la misma correspondia
a $1.224.504,31 esto es una suma superior a la calculada por el a quo
$1.156.571 y la solicitada por la parte actora $1.156.297,00.

Al respecto observa el despacho que existen inconsistencias entre la fecha
de efectos fiscales tomada —1° de septiembre 2004—y la ordenada en la
sentencia —2° de septiembre 2004— el periodo de dltimo afio de servicio
(1° de septiembre de 2003 y 31 de agosto de 2004) cuando la sentencia
de segunda instancia sefialo que era del (1° de septiembre de 2003 a 1°
de septiembre de 2004).

De igual forma se encuentra que, los intereses moratorios ($2.745.406,39)
fueron calculados sobre un capital variable, esto es, sobre diferencias de
mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria, contraviniendo asi
a la posiciéon ampliamente explicada en lineas anteriores.

Por lo anterior, el Despacho se apartara de la liquidacion obrante a
folios 156 a 165 del expediente efectuada por el area contable de este
Tribunal. No obstante, como quiera que existe capital causado a la fecha
de ejecutoria sin cancelar, tales intereses se siguen generando hasta la
fecha de pago total de la obligacién, por tanto, el a quo debera actualizar
dicho crédito al igual que se siguen causando diferencias en las mesadas.

En consecuencia y como quiera que la liquidacion realizada por el a quo
cumple con los parametros correspondientes, especificamente en cuanto
a la forma de calcular los intereses moratorios que son objeto de apelacion,
se CONFIRMARA la decision adoptada por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., en auto adiado diez (10) de
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mayo de dos mil diecinueve (2019)3, en virtud de la cual se modifico y
aprobo la liquidacion del crédito en la suma de un millon trescientos
ochenta y un mil ochocientos ochenta y seis pesos con trece
centavos ($1.381.886,13).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, por intermedio de la Subseccion “C” de la Seccion
Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se CONFIRMA la decisibn adoptada por el Juzgado
Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., en auto
adiado diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la
cual se modifico y aprobd la liquidacion del crédito en la suma de un millon
trescientos ochenta y un mil ochocientos ochenta y seis pesos con
trece centavos ($1.381.886,13), sin perjuicio de la respectiva
actualizacion que debe efectuarse, como quiera que a la fecha se siguen
generando tanto diferencias como intereses moratorios sobre el capital
insoluto causado a la fecha de ejecutoria.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen. ) )
NOTIFIQUESE*Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG
CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en

la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

3 Folios 122-124 del expediente fisico.
4 A los correos electrénicos acreditados en el expediente digital.
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AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Demandante: Pedro lvanel Quintero Castillo

Demandado: Distrito Capital - Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogot4, D.C.

Radicacion No 110013342052-2017-00427-01

Asunto: Requiere documentos

Visto el informe secretarial que antecede se advierte que, el expediente
ingreso al Despacho con Oficio No. CSSYMS-009-2023 emitido por el
area de contabilidad, en el que se requiere el aporte de documentacion
para poder proceder a efectuar la liquidacion ordenada mediante auto
adiado trece (13) de diciembre de 2022%, en consecuencia, se ORDENA
REQUERIR al _Distrito_Capital - Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, D.C. para que dentro de
los diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo oficio allegue
con destino al proceso ladocumental que a continuacién se indica
perteneciente al seifior Pedro Ivanel Quintero Castillo identificado
con C.C. No. 79.423.815:

- Salario basico mes a mes devengado por el actor.

- Numero de horas realmente trabajadas mensualmente.

- Numero de recargos ordinarios nocturnos, festivos diurnos y
festivos nocturnos mes a mes.

- Valor pagado mes a mes a titulo de horas extras y recargos por el
mismo periodo objeto de liquidacion.

Cumplido lo anterior ingrésese el expediente nuevamente al area
Contable de la Seccién Segunda de este Tribunal, para que se de

! Folios 604 del expediente digital.
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cumplimiento al auto adiado trece (13) de diciembre de 20222, y en
ese orden, se efectden las liquidaciones correspondientes, con el objeto
de determinar con exactitud el monto por el cual habria lugar a seguir
adelante con la ejecucion.

NOTIFIQUESE3® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 Folios 604 del expediente digital.
3 A los correos acreditados en el expediente fisico.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-050-2022-00215-01

Demandante: Karen Julieth Puentes Gomez

Demandado: Secretaria Distrital de Integracion Social

Providencia: Desistimiento recurso de apelacion contra sentencia de

primera instancia

Se pronuncia el Tribunal respecto de la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la demandante, contra la sentencia del 26
de junio de 2023 proferida por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota.

l. ANTECEDENTES

El el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profiridé sentencia
el 26 de junio de 2023, en la que resolvio negar las pretensiones de la demanda y se

abstuvo de condenar en costas a la parte vencida.

La apoderada de la demandante, Dra. Paula Andrea Pineda Otero en memorial remitido
a través de correo electrénico a esta Corporacion, el 04 de octubre de 2023, desistid
del recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida en primera instancia,

en los siguientes términos:

“l..)
1.1. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacién presentado en el proceso

de la referencia.
La mencionada solicitud se realiza por determinacién expresa de mi poderdante tal y
como se puede observar en el correo adjunto:

Desistimiento del caso #ecibidos » e B

@ Julieth Puentes sab, 22jul, 2252 (hace 3dias) Y €

Buenas noches doctora Paula Pineda

Cordial saludo me permito a usted para solicitar el desistimiento del recurso de apelacion . en atencion a la decision desfavorable del proceso administrativo y de
acuerdo con los argumentos dados por el juzgado cincuenta 50 , considero que para mi es riesgoso que el respetado tribunal tenga en cuenta las mismas
consideraciones afirmando la decision, lo cual es contra producente ya que no cuento en este momento con recursos monetarios en caso de que decida condenar
en costa de que a la fecha me encuentro sin empleo puesto que mi hijo Joseph Emanuel Bolivar Puentes tiene varios diagnésticos médicos que han requerido de
mi total presencia ya que adn no son confirmados y son de bastante tiempo y cuidado , por lo anterior considero pertinente desistir del recurso de apelacion, tal y
como lo manifeste en caso que no sea favorable , no cuento con los recursos econémicos para poder cubrir una sancion de costas.

Gracias
Sin otro particular

Agradezco la atencion prestada
Quedo atenta a mi solicitud

Karen Julieth Puentes Gomez
CC 1233497778
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(..).

En atencidn a que el desistimiento conlleva a que cobre firmeza la decision de primera
instancia que dispuso negar las pretensiones de la demanda, una vez revisado el
expediente, se constata que en el poder otorgado a la Dra. Paula Andrea Pineda Otero
no se le otorgo la facultad para desistir del recurso de apelacion formulado contra la

sentencia proferida en primera instancia®.

No obstante, en forma posterior tal como se ha expuesto ex ante, se conoce expresa,
manifestacion y peticidn por parte de la sefiora Karen Julieth Puentes Gémez en el
sentido de que se solicite el desistimiento del recurso; dicha manifestacién se aporté

con el memorial de desistimiento, y en ella se lee:

“...)

Cordial saludo me permito (sic) a usted para solicitar el desistimiento del recurso
de apelacion, en atencion a la decision desfavorable del proceso administrativo
y de acuerdo con los argumentos dados por el juzgado cincuenta 50 considero
gue para mi es riesgoso que el respetado tribunal tenga en cuenta las mismas
consideraciones afirmando la decisién, lo cual es contra producente ya que no
cuento en este momento con recursos monetarios en caso de que decida
condenar en costas...

(..)

En ese orden de ideas, entiéndese que al remitir la sefiora apoderada tal desistimiento
y acompafar el escrito de la titular del derecho en conflicto, se ha autorizado a la Dra.
Paula Andrea Pineda Otero para que desista del recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida en primera instancia, hechos y pedido que resultan

suficientes para que el Tribunal se pronuncie de fondo sobre la solicitud incoada.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, establece en cuanto al desistimiento de actos procesales lo

siguiente:

“..)

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias par dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de éste en el caso contrario.

1 Archivo02DemandaYAnexos.pdf folio 15
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El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1.- Cuando las partes asi lo convengan.

2.- Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3.- Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

(..)

Es asi como, la norma precedente consiente que las partes puedan dimitir de ciertos
actos procesales, como los recursos que son formulados. En este caso, el desistimiento
del recurso de apelaciéon cumple con los presupuestos legales toda vez que, fue
presentado y radicado por la apoderada de la parte demandante, a través de mensaje
electronico enviado a correo de la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccién “C” del
Tribunal, y se lo ha conocido en el expediente antes de admitir el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia proferida en primera instancia.

En lo que refiere a la condena en costas, el articulo 361 del C.G.P, consagra:

“..)

Art.- 361.- Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho. Las
costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en
el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes.
“(...)". (Subraya fuera de texto original)

La condena en costas no puede partir de la apreciacion subjetiva del juzgador de
instancia, basado en su conocimiento de los argumentos que soportan la decision, sino
en un analisis objetivo de la posicidon de la parte en el proceso. Cuando dicha actuacion
sea temeraria o desleal con el proceso, bien puede acarrear la condena en costas, pero
tal condena debe analizarse a partir de la presuncion de la buena fe de la parte, como
derecho constitucional que le asiste, que, por supuesto admite prueba en contrario, y
tan solo si se destruye esa presuncion habra lugar a tal condena. Para ello se requiere

de medio de prueba legal aportado al proceso, sin el cual no es posible desvirtuarla.
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Si, por el contrario, el juez encuentra demostrado algin comportamiento dilatorio o
indicativo de mala fe, puede optar por sancionar a la parte con la imposicion de las
costas (expensas y/o agencias en derecho), siempre y cuando, en el expediente

aparezca demostrado que se causaron.

La condena en costas procesales fue consagrada por el legislador como una sancion,
por lo tanto, no puede acudirse al criterio objetivo para imponerla, habida consideracion
a gue la imposicién de una sancion implica un juicio de valor, en este caso respecto de
la conducta asumida por la parte que desistio del recurso apelacion, de manera que si
el juzgador advierte una actitud temeraria, una injustificada falta de colaboracion, o
incluso el animo dilatorio, puede hacer uso de su poder sancionatorio e imponerlas a la
parte, que considera, ha incurrido en una conducta reprochable, que no se enmarca en

el ejercicio adecuado del derecho a acceder a la administracion de justicia.

El Tribunal se abstendra de imponerlas en atenciéon a que no se observa conducta
fraudulenta, temeraria o dilatoria de la parte demandante que haya obstaculizado el
proceso, asi como tampoco existe prueba que desvirtué la presuncion de buena fe que

manifiesta la apoderada mantuvo en el tramite del mismo.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en el articulo 316 del Codigo General de
Proceso, se aceptara la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion presentado
contra la sentencia del 26 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Cincuenta

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
En consecuencia, esta Sala de Decision,

RESUELVE:
Primero: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion contra la sentencia del 26
de junio de 2023, proferida por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: Sin lugar a condena en costas.
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Tercero: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al Juzgado

Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma Electronica Firma Electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la Seccion
Segunda Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION C
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIA:
Expediente: 11001-33-42-053-2022-00064-01
Demandante: Rodrigo Alfonso Milldn Serna.
Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P.—-E.A.AB. E.S.P.
Providencia: Apelacién del auto que declar6 probada la

excepcion de indebido agotamiento de la via
administrativa.

1.- Antecedentes

El sefior Rodrigo Alfonso Millan Serna, por intermedio de apoderada y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,! solicité
gue se declare la nulidad de la decisién de primera instancia de fecha diez (10)
de junio de 2021 expedida por la Unidad de Investigaciones Disciplinarias de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P, en adelante E.A.A.B.
E.S.P., dentro de la investigacion disciplinaria No. 7281-2016, mediante la cual se
le impuso sancion disciplinaria de suspension en el cargo de Profesional
Especializado Nivel 21 adscrito a la Oficina de Control Interno y Gestion, por el

término de tres (3) meses.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
solicité condenar a la demandada a: i) efectuar el reconocimiento de la continuidad
de la relacién laboral y del contrato de trabajo, declarando para todos los efectos
gue no existio solucion de continuidad en la relacion laboral, sin que se entienda
gue hubo suspension del contrato; ii) el reconocimiento y pago de los salarios y
prestaciones sociales de caracter legal (auxilio de cesantia, intereses al auxilio de
cesantia, primas de servicio y vacaciones) y extralegal (prima semestral
establecida en el articulo 92 de la CCT suscrita entre SINTRAEMSDES

1 Archivo 2
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SUBDIRECTIVA Bogota y la E.A.A.B. E.S.P. para el periodo 2015-2019, prima de
vacaciones articulo 93, prima de diciembre o navidad articulo 94, prima de
alimentacion articulo 96, prima técnica articulo 98, quinquenios y bonificaciones
articulo 99, bonificacién por productividad articulo 105, subsidio extraordinario
articulo 109, becas para especializacion de profesionales articulo 124, dejados de
percibir por el periodo en que durd la sancion disciplinaria; iii) reconocimiento y
pago de los perjuicios materiales y morales ocasionados como consecuencia de
la sancién impuesta; y, iv) el reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria

o la indexacion de las sumas que resulten reconocidas en juicio.

A través de auto del 17 de junio de 2022, el Juzgado 53 Administrativo del Circuito
de Bogota D.C. inadmitié la demanda para que se adjunte el poder otorgado al
abogado; el acto administrativo demandado junto con su constancia de
notificacion, y de ser el caso, los recursos interpuestos contra aquella y los actos
administrativos que los resuelvan; la constancia de haber remitido copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados; e, informe si adelanté o no
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, y en tal

sentido, aporte la respectiva constancia.

Mediante auto de 26 de septiembre de 2022, el Juzgado 53 Administrativo del

Circuito de Bogota D.C. admitié la demanda3.

El 12 de diciembre de 2022, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P, en adelante E.A.A.B. E.S.P. contesté en tiempo la demanda y en ella
interpuso la excepcion de indebido agotamiento de la via administrativa segun la
cual, el accionante formulé de manera extemporanea el recurso de apelacién en
contra del fallo objeto de demanda emitido el 10 de junio de 2021, situacion que
permite evidenciar que no se presentd el agotamiento de la via administrativa.
Este es un requisito obligatorio para acudir ante la jurisdiccién en los términos

dispuestos en el inciso 3° del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

2 Archivo 5

% Archivo 17. Auto admite demanda. “(...) pese a que el demandante tiene una vinculacion laboral como trabajador oficial por contrato
de trabajo a término indefinido, al servicio de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogoté, conforme y lo informé en el hecho
6° de la demanda, el despacho asume competencia para conocer el presente tramite, bajo la orientacion reiterada por la Corte
Constitucional en el Auto 381 del 24 de marzo de 2022 (...)”
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Adujo que el recurso de apelacion fue rechazado por la entidad mediante auto de
26 de julio de 2021, al considerar que por haberse surtido la notificacion al
sancionado el 30 de junio de 2021, tenia hasta el 6 de julio de esa anualidad para
formularlo. Al presentarlo el 19 de julio de 2021, el recurso de encontraba fuera de
término. Esta presentacion extemporanea, para efectos de tener por agotada la
via administrativa, tiene el mismo efecto de no haberlo presentado, lo cual

configura un indebido agotamiento de la via administrativa.

Con el objeto de resolver la excepcidn propuesta y previo a realizar la audiencia
inicial, mediante auto del 15 de mayo de 2022* el Juzgado 53 Administrativo del
Circuito de Bogota D.C. requirié al jefe de la Oficina de investigaciones
Disciplinarias de la E.A.A.B. E.S.P., para que en el término de diez dias allegue la

siguiente documentacion:

- Copia legible y clara de la constancia de notificacion del fallo de primera
instancia de fecha 10 de junio de 2021, al demandante y su apoderado.

- Copia clara y legible de la resolucion 0609 del 14 de julio de 2012, con la
cual se hizo efectiva la sancion disciplinaria.

- Copia legible y clara del acto administrativo de fecha 21 de junio de 2021
mediante el cual se pronuncio frente a la solicitud de suspension del término
para la presentacion del recurso de apelacion, con su respectiva
notificacion.

- Copia legible y clara del acto administrativo que rechazo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora en contra del fallo de fecha 10 de
junio de 2021.

- Informe si el apoderado de la parte actora interpuso 0 no recurso de queja
en contra del acto administrativo que rechazo el recurso de apelacion. En

dado caso allegara los respectivos soportes.

4 Archivo 40
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2.- El auto apelado

En audiencia inicial realizada el 27 de julio de 2023°, el Juzgado 53 Administrativo
del Circuito de Bogota declard probada la excepcién de indebido agotamiento de

la via administrativa. Las razones del a quo fueron los siguientes:

El agotamiento de la actuacién administrativa constituye un requisito procesal
ineludible para demandar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

conforme lo preveé el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

Su finalidad es que el asunto o solicitud del ciudadano sea primeramente sometido
al conocimiento de la autoridad encargada de su tramite para que emita una
respuesta de fondo, y si la persona usuaria de la administraciéon no se encuentra
conforme con tal postura ejerza los recursos contra el acto administrativo definitivo,
para que asi la entidad tenga la oportunidad de revisar sus decisiones y, de ser el
caso, revocarlas, modificarlas o aclararlas. Esto es, que las autoridades
administrativas puedan rectificar sus propios errores, antes de que sean objeto de

un proceso judicial.

El resefiado articulo prevé como Unico requisito previo para demandar, que frente
al acto administrativo hayan ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con

la normativa son obligatorios.

Asi, los supuestos necesarios para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho son: 1. Que el acto administrativo que cred, modifico
0 extinguid el derecho del demandante fue generado como consecuencia de la
formulacion de una peticion y 2. Si frente a la decision procede el recurso de
apelacion, es obligatoria su interposicion y la parte debera acreditar que asi lo hizo

antes de acudir a la via judicial.

El 6rgano de cierre ha sefialado que dicho requisito no es de obligatorio

cumplimiento cuando las autoridades administrativas no hubiesen dado la

5 Archivo 61
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oportunidad de interponer los recursos pertinentes o cuando se cercena el derecho
de contradiccién de la persona usuaria de la administracion al omitir la notificacion

o realizarla de forma defectuosa.

Asi, es dable concluir que, la actuacion administrativa se agota con la interposicion
oportuna y resolucion de los recursos procedentes contra los actos de definan una
actuacion administrativa particular, siendo el Unico recurso obligatorio el de

apelacion.

De la revision de las pruebas aportadas se evidencia que las autoridades
administrativas dentro del proceso disciplinario adelantado en contra del
demandante notificaron en debida forma el fallo de primera instancia de 10 de
junio de 2021, tanto al apoderado principal, Ramédn Antonio Paba Roso (notificado
el 21 de junio); como al suplente, Sebastian Galeano Vallejo (notificado el 30 de
junio) vy, si bien es cierto, el abogado principal en su momento se encontraba
incapacitado y solicito la suspension de los procesos a su cargo, lo cierto es que,
se encontraba reconocido un defensor suplente, quien estaba facultado para
actuar en representacion del accionante, en el caso, interponer recursos, maxime

cuando el mismo no renuncié a su mandato.

Asi, las autoridades administrativas dieron la oportunidad de interponer el recurso
obligatorio de apelacion contra el fallo de primera instancia de 10 de junio de 2021,
pero la parte actora solo hizo uso de este de forma extemporanea el 19 de julio de

2021, por lo cual, a través de auto de 25 de julio de 2021 fue rechazado.

Al respecto, el Consejo de Estado de manera reiterada, ha dicho que la
presentacion extemporanea de los recursos que procedan contra actos
administrativos para efectos de tener por agotada la via administrativa tiene la

misma consecuencia que no haberlos interpuesto.

En esas condiciones, concluye que al presentarse el recurso de apelacion en
contra del fallo disciplinario de primera instancia de 10 de junio de 2021, por fuera

del término legal dispuesto para tales efectos, sin justificacion valida, no agoto el
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procedimiento administrativo consagrado en el numeral 2° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011 como requisito previo para acceder a la jurisdiccion para
deprecar la nulidad de un acto administrativo unilateral y definitivo de caracter

particular gue se demanda, motivo por el cual, declard probada la excepcion.

3.- Recurso de apelacién

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, la apoderada de la parte actora

interpuso recurso de apelacion contra el auto proferido el 27 de julio de 2023°.

Debe realizarse una interpretacion de la situacion con fundamento en los principios
constitucionales del debido proceso y el derecho de defensa. El actor no es
abogado y por ello confirié poder a un profesional del Derecho para que represente
sus intereses dentro del proceso disciplinario adelantado en su contra por la

entidad demandada.

En el transcurso de dicho proceso el apoderado manifesto a la oficina de asuntos
disciplinarios que se encontraba atravesando por una situacion médica que lo
incapacitaba (COVID 19), lo que le hacia imposible ejercer las actividades de

defensa como la interposicion oportuna de recursos.

Pese a lo anterior, la E.A.A.B. procedié a notificar unilateralmente el acto
administrativo acusado al segundo apoderado que se habia facultado, sin que
hubiera obrado dentro del expediente la renuncia del principal, como tampoco
correo electronico o documento que evidencie la autorizacion para actuar dentro
del proceso o que estuviere facultado para recibir notificaciones electrénicas. En
virtud del articulo 75 del C.G.P. dos apoderados no pueden actuar
concomitantemente, por lo cual, es vulneratoria del debido proceso y el derecho
de defensa del demandante la decision de la demandada en notificar a ambos
apoderados, lo que ademas trasgrede la decision del demandante de haber

elegido a un abogado para que defendiera sus derechos.

6 Archivo 61, audio minuto 17:43
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Esta situacion genera a la postre un dafio a la parte demandante que se tradujo
en su momento en la omision a la defensa técnica y que hoy; en consecuencia, no

le puede ser atribuida bajo un indebido agotamiento a la via administrativa.

4. Consideraciones de la Sala

Corresponde a la Sala determinar si el auto proferido el 27 de julio de 2023 por el
Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se
declar6 probada la excepcion de indebido agotamiento de la via administrativa, se

ajusta o no al ordenamiento procesal.

4.1. Razones facticas y juridicas para la decision

4.1.1. Sobre el agotamiento de la via administrativa.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA,
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo unilateral y definitivo de
caracter particular, deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley sean obligatorios, a menos que, la administracién no hubiera
dado la oportunidad de interponer los recursos procedentes, caso en el cual se

entiende agotada a via administrativa. Asi dispone la norma:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.
(...)” (Negrilla fuera de texto)

Y el Consejo de Estado’ ha afiadido que dicho requisito no es de obligatorio

cumplimiento cuando se cercena el derecho de contradiccion de la persona

7 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia de 12 de marzo del 2009, C.P. Martha Sofia Sanz Tobdn, , Radicacion: 05001-23-
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usuaria de la administraciéonal omitir la notificacion o realizarla de forma

defectuosa:

“Como se aadvierte, ha sido reiterada la jurisprudencia en el sentido de que los actos
gue niegan la notificacion de un acto definitivo, el cual si cred, modifico o extinguio
una situacion juridica particular, no son susceptibles de demanda ante esta
jurisdiccién, razon por la cual lo procedente es que la actora impetre la accidon de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la resolucién 83A11064-2572 del 28
de agosto de 2000, proceso en el cual debera demostrar que en efecto le fue
irregularmente notificada, caso en el cual no podrian prosperar las excepciones de
caducidad o de falta de agotamiento de la via gubernativa, pues sabido es que la
consecuencia de una falta de notificacion o de una indebida notificacion se traduce
es en el hecho de que no se le dio oportunidad al administrado de interponer los
recursos y por ello éste puede ocurrir en cualquier momento ante la jurisdiccion
contencioso administrativa en procura de demostrar la ilegalidad del acto (articulo
135 del C.C.A)). En cuanto su irregular notificacion, tal defecto trae como
consecuencia que dicho acto sea inoponible a terceros, pues tal circunstancia tiene
que ver con su eficacia mas no con su validez. Las anteriores consideraciones llevan
a la Sala a revocar la sentencia apelada, dado que los actos acusados son simples
actos de tramite”.

El “privilegio de la decision previa o agotamiento de la via administrativa” es uno
de los presupuestos procesales de la accién que permite que la persona usuaria
de la administracién pueda acudir ante la jurisdiccion, es decir, es necesario que
aquella obtenga el pronunciamiento de la administracion respecto de los derechos
gue pretende reclamar ante la jurisdiccion, como quiera que, ‘la administracion
publica, a diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si
previamente no se le ha solicitado por el administrado una decisién sobre la pretension
que se propone someter al juez”.8 Esta intervencion de la persona usuaria de la
administracion supone acudir expresando claramente el objeto de la reclamacion
o las razones de inconformidad si de recursos se trata, en tanto lo que se quiere
evitar es que, con posterioridad se inicien procesos respecto de situaciones o
circunstancias que no hubieren sido planteadas ante la administracion

previamente.

31-000-2002-00745-01.
8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia de 9 de junio de 2005, C.P. Jesls Maria Lemus Bustamante, Exp.
2270-04
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Dicha obligacion y exigencia formal no es caprichosa ni unilateralmente
beneficiosa, por el contrario, contiene garantias de cara tanto a la persona

interesada como a la administracion.

A la usuaria, porque comporta un instrumento a su favor para que las decisiones
adoptadas por la administracion que perjudiquen sus intereses puedan ser
reconsideradas a través del ejercicio de la peticion inicial o de los recursos
(reposicion, apelacion y queja), siendo el de apelacion obligatorio como
expresamente lo dispone el articulo 76 del CPACA, a menos que, la autoridad

administrativa no hubiese dado la oportunidad de interponerlo.

A la segunda, porque cuenta con el espacio para pronunciarse previo a ser llevada
a juicio y en caso de llegar a este, tendra la confianza legitima de que por razones

no discutidas no va a ser sorprendida.

Finalmente, para ambos, constituye un espacio extraprocesal para enmendar sus
errores sin necesidad de acudir a una controversia judicial y desarrolla los
principios constitucionales y legales de economia, celeridad y eficacia que orientan

las actuaciones administrativas (art. 209 C.P. y art. 3 CPACA).

Ahora bien, ha sefialado de vieja data y reiteradamente el Consejo de Estado® que,
el ejercicio del recurso de apelacion, Unico obligatorio, supone su presentacion en
tiempo para tenerse como agotada la via administrativa. En otras palabras, la
presentacion extemporanea del recurso de apelacion surte el mismo efecto de la
no interposicion y, en consecuencia, configura el no agotamiento de la via

administrativa.

® Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Héctor J. Romero Diaz, Exp. 2005-00552-01

Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia de 28 de abril de 2011, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Exp. 005-1119
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Auto de 22 de noviembre de 2018, MP. Rafael Francisco Suarez Vargas, Exp. 08001-23-33-
000-2015-00845-013906-17.



10

Expediente: 11001-33-42-053-2022-00064-01
Demandante: Rodrigo Alfonso Millan Serna

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

4.1.2. Apoderados principal, suplente y sustituto;

y, prohibicion de actuacion simultanea de apoderados.

El Cddigo General de Proceso regula el apoderamiento judicial.
Esta normatividad define el derecho de postulacion (articulo 73), fija los requisitos
para el otorgamiento de poderes (articulo 74), establece las reglas para la
designacion y sustitucion de apoderados (articulo 75), la terminacion del poder

(articulo 76) y las facultades de aquellos (articulo 77).

Puntualmente, el articulo 75 dispone:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podra
conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en
el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia
y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda
otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Cadmaras de
Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso.

En ningln caso podra actuar simultdneamente méas de un apoderado judicial
de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la
misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados,
continuara con dicho caracter el que ejercia el poder en el proceso mas antiguo,
mientras el poderdante no disponga otra cosa.

Podré sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo
cual quedara revocada la sustitucion.”

De la norma se extraen varios supuestos que para el caso con pertinentes

precisar:

)] El mandante puede conferir poder a uno o varios abogados.
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Aungque la norma no trae expresamente la figura, de la interpretacion de este
supuesto se infiere la suplencia. En este sentido, de conformidad con la forma
como se otorgue el poder se hace referencia a un abogado principal y los demas
suplentes, o todos principales. En el primer escenario el abogado principal es
quien se encuentra facultado para ejercer en primer orden la defensay el suplente,
lo es por voluntad del mandante y como su nombre lo indica para suplir la ausencia

del principal.

Lo importante en todos los casos es que su actuacion nunca sea simultanea, por
prohibicion expresa de la norma. Esta figura permite que el poderdante siempre

se encuentra representado de acuerdo con su voluntad plasmada en el mandato.

Ahora, para el asunto debatido es importante traer a mencion el contenido del
extinto articulo 21 de la Ley 734 de 2002, que rigio el proceso disciplinario del

demandante, el cual disponia:

“ARTICULO 21. APLICACION DE PRINCIPIOS E INTEGRACION
NORMATIVA. En la aplicacion del régimen disciplinario prevaleceran los principios
rectores contenidos en esta ley y en la Constituciéon Politica. En lo no previsto en
esta ley se aplicaran los tratados internacionales sobre derechos humanos y los
convenios internacionales de la OIT ratificados por Colombia, y lo dispuesto en los
codigos Contencioso Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal y de
Procedimiento Civil en lo que no contravengan la naturaleza del derecho
disciplinario.”

Asi, el articulo 121 del Codigo de Procedimiento Penal por remisién que permitia
la Ley 734 de 2002, contemplaba la suplencia y lo hacia en los siguientes

términos:

“ARTICULO 121. DIRECCION DE LA DEFENSA. El defensor que haya sido
designado como principal dirigira la defensa, pudiendo incluso seleccionar otro
abogado que lo acompafie como defensor suplente, previa informacién al juez y
autorizacion del imputado. Este defensor suplente actuara bajo la responsabilidad
del principal y podré ser removido libremente durante el proceso”.

Legitima, asi, la norma, el actuar del defensor suplente en iguales condiciones
que el principal, a quien impone ademas la responsabilidad de su actuacion.

Sumado a que, puede ser removido libremente durante el proceso.
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1) El apoderado puede sustituir el poder a otro abogado, siempre que ello

no se encuentre expresamente prohibido en el mandato.

Bajo este supuesto funge entonces el apoderado sustituto, quien actia por poder
de sustitucion otorgado por el apoderado principal a quien desplaza en adelante
o temporalmente, es decir, su actuar no lo legitima el poderdante directamente,

sino un par profesional.

i) El apoderado que sustituye un poder puede reasumirlo
en cualquier momento, con lo cual queda revocada la sustitucion.  En
este caso el sustituyente no podra actuar hasta el momento en que

reasuma el mandato.

V) En ningln caso puede actuar simultaneamente mas de un apoderado
judicial de una misma persona. Este supuesto aplicable en las tres reglas

anteriores.

4.1.3. Conclusiones en el caso concreto

El sefior Rodrigo Alfonso Millan Serna, solicitd que se declare la nulidad de la
decision de primera instancia de fecha diez (10) de junio de 2021 expedida por la
Unidad de Investigaciones Disciplinarias de la E.A.A.B. E.S.P. dentro de la
investigacion disciplinaria No. 7281-2016, mediante la cual se le impuso sancién
disciplinaria de suspension en el cargo de Profesional Especializado Nivel 21

adscrito a la Oficina de Control Interno y Gestion, por el término de tres (3) meses.

En escrito de subsanacion de demanda la apoderada del demandante manifesto
que contra la anterior decision no se interpuso recurso de apelacion?; motivo por

el cual, la juez de primera instancia admitio la demanda solo contra aquel acto.

10 Archivo 12
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No obstante, el apoderado de la entidad demandada puso en evidencia que el 19
de julio de 2021 fue interpuesto recurso de apelacién contra la decision objeto de
demanda, el cual fue rechazado por extemporaneo mediante auto de 26 de julio
de 2021, Con fundamento en este acto interpuso la excepcion de indebido

agotamiento de la via administrativa.

De las actuaciones realizadas en via administrativa dentro del proceso
disciplinario'? se conoce que el 29 de abril de 2021, fue radicado en la E.A.A.B.
E.S.P. el poder otorgado dentro del proceso disciplinario por el demandante a los
doctores Ramoén Antonio Paba Roso y Sebastian Galeano Vallejo, como
apoderados principal y suplente, respectivamente, a quienes mediante auto de 10
de mayo de 2021 les fue reconocida personeria. El poder fue otorgado en los

siguientes términos:

SOF lmm GARITA M(

TES JIMENEZ
nirol Disc (e

Het: Padar - Expedisnte; 7281-2016

principal v suplente, para que ejerciten fe
la Ley 734 de 2002 v Ia constitucion para mi def

conocer parsoneria doclores RAMON ANTONIO PABA ROSO

Al ARG VA O e A i !
M GALEANG VALLEJOQ, en los téminas aqui expresados.

Alentameanis,

[
Iy

‘1'&5 N& }
) hDDI"‘[f"Q “Hoﬁfsﬂﬁm%‘ﬁ"‘fmm
' '\. . T N

U e Y .

Lb e e gJ e 11'|

R .\

e J:MPQJ szi?[:qL? Pf\BA ROSO  SEBASTIAN GALE;\NO VALJ_EJO

IP5 535 dol 6 & ) Qcafia C.C. No.'1.032.389.700 de Bogots
S I“’SISI*uew‘em !

11 Archivo 54
12 Archivo 002, Expediente disciplinario parte 1 y Archivo 003, Expediente disciplinario parte 2.
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Asi las cosas, por voluntad del mandante, en el proceso disciplinario estuvo
representado por un apoderado principal y uno suplente, es decir, otorgd poder
para que ambos contaran con iguales facultades y pudieran defender sus
intereses, el primero liderando siempre el proceso y el segundo solo ante la
ausencia del otro.

El 10 de junio de 2021, la Unidad de Investigaciones Disciplinarias de la E.A.A.B.
E.S.P., profirié decision sancionatoria disciplinaria contra el demandante. En su
parte resolutiva la decisién advirtié que contra ella procedia el recurso de apelacion

dentro del término de ejecutoria de la decision.

La decision fue notificada el 21 de junio de 2021 al correo electrénico del

apoderado principal del demandante (ramonpaba@hotmail.com). A su vez, en el

contenido del correo se le inform6 que contra la decision procedia el recurso de
apelacion en los términos de los articulos 111y 115 de la Ley 734 de 2002 (3 dias
hébiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion).

El apoderado principal del demandante dentro del proceso disciplinario estuvo
incapacitado del 17 al 24 de junio de 2021 por haber sido diagnosticado con
COVID 19, segun certificado de incapacidad expedido por la Clinica del Country.
En atencion a esta incapacidad solicitdé la suspension de términos dentro del
proceso disciplinario de la cual se desconoce su fecha; sin embargo, se sabe que

el 21 de junio de 2021, la Oficina de Investigaciones Disciplinarias nego la solicitud.

En virtud de lo anterior, la E.A.A.B. E.S.P. comunicd dicha decisibn mediante
correo electronico a los apoderados principal y suplente el 22 de junio de 2021 a

los correos abogado.sintracueductose@gmail.com y

sebastian.galeano.vallejo@hotmail.com), es decir que, a partir de esta fecha el

abogado suplente conocié formalmente de la imposibilidad de su par para ejercer
la defensa del disciplinado, lo que generaba que técnicamente se pusiera al frente

de las actuaciones.


mailto:ramonpaba@hotmail.com
mailto:abogado.sintracueductose@gmail.com
mailto:sebastian.galeano.vallejo@hotmail.com
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Asi, el 30 de junio de 2021, se notificé la decision sancionatoria al correo

electronico del apoderado suplente (sebastian.galeano.vallejo@hotmail.com); sin

embargo, no ejercio actuacion alguna.

Solo hasta el 19 de julio de 2021, el apoderado principal radicé el recurso de
alzada, es decir, pese a que el viernes 25 de junio de 2021 se reintegré a sus
actividades laborales, solo casi un mes después impugnoé la decision. Acertado
hubiera sido que se hubiera dado por notificado dicho viernes y presentado el
recurso dentro de los tres (3) dias habiles siguientes, lo cual tendria todo el
sustento, o que hubiera tomado como fecha de notificacion el 30 de junio de 2021,
dia en gque se notificé su par suplente, de modo que los términos vencieran el 6 de
julio de 2021. Esta fue la interpretacion que realizo la entidad, pues el 7 de julio de
2021 expidi6é constancia en la que certificd que la decisién quedo ejecutoriada en

la misma fecha.

Sin embargo, tanto principal como suplente dejaron transcurrir los términos sin
justificacién alguna para ahora controvertir la declaracion de la excepcion con
fundamento en una indebida notificacidbn que ni siquiera esta alegada en la

demanda.

El recurso fue rechazado por auto de 26 de julio de 2021 por extemporaneo. Esta
decision le fue notificada el 28 de julio de 2021 a los apoderados principal y

suplente a los correos electronicos ramonpaba@hotmail.com,

abogado.sintracueductose@gmail.com y

sebastian.galeano.vallejo@hotmail.com), y aunque contra ella procedia el recurso

de queja, que no es obligatorio (art. 74, num. 3 CPACA), era una posibilidad
adicional para discutir en sede administrativa la indebida notificacion que hoy se
alega en el recurso que se desata, del que tampoco hizo uso para defensa de su

poderdante.

Razon le asiste a la apoderada apelante cuando sefiala que en virtud del articulo
75 del CGP dos apoderados no pueden actuar concomitantemente, frente a ello

no hay discusién y, de hecho, ello no ocurrid, porque desde el otorgamiento de


mailto:sebastian.galeano.vallejo@hotmail.com
mailto:ramonpaba@hotmail.com
mailto:abogado.sintracueductose@gmail.com
mailto:sebastian.galeano.vallejo@hotmail.com
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poder en sede administrativa, la voluntad del disciplinado fue la de apoderar a un
profesional del Derecho como principal y al otro como suplente, lo que ante la
ausencia del primero habilitaba al segundo para recibir notificacion del acto
sancionatorio. Entonces, contrario a la argumentacion de la apelante, no se hacia
necesaria ni la renuncia del apoderado principal, como tampoco correo electronico
o documento que evidenciara la autorizacién para actuar dentro del proceso -el
poder ya lo habia facultado- o que estuviera autorizado para recibir notificaciones

electronicas.

Tanto es asi que, en atencion al articulo 121 del CPP por remisién que permite la
Ley 734 de 2002, era inherente a su calidad de suplente el actuar dentro del
disciplinario, puesto que para no hacerlo hubiera tenido que ser removido,

situacién que no ocurrio.

Los argumentos de la apelacion parecieran estan fundamentados en la figura de
la sustitucién de poder y apoderado sustituto; no obstante, estas figuras no se
presentaron dentro de la actuacion administrativa que se revisa, sino como se dijo,

la suplencia.

Entonces no existe una decision unilateral de la administracion en el acto de
notificacion del acto acusado al apoderado suplente, por el contrario, lo que se
evidencia es la proteccién de los derechos de defensa y debido proceso del
demandante, quien desde que otorgd el poder optéo por la constitucion de
apoderado principal y suplente, de modo que siempre contara con una defensa
técnica. Diferente resulta que no haya sido lo suficientemente idonea para
interponer el recurso de apelaciébn en tiempo, lo que evidencia desidia y

negligencia de los apoderados del disciplinado, hoy demandante.

Asi las cosas, al no encontrar irregularidad alguna en la notificacién del acto
acusado se concluye que la parte demandante estaba en la obligacion de agotar

debidamente la via administrativa.
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En atencion a lo anterior, al presentarse el recurso de apelacion en contra del fallo
disciplinario de primera instancia de 10 de junio de 2021, en forma extemporanea
y sin justificacion valida, se concluye que no se agoto la via administrativa como
requisito previo para acceder a la jurisdiccion contenciosa (numeral 2°, art. 161,
CPACA. La exigencia procesal no cumplida, es una regla procesal de orden
publico y de estricto cumplimiento, su omisién imputable a la incuria de la defensa
en sede administrativa cierra las puertas de la jurisdiccion que debe dar eficacia al

debido proceso.

Por consecuencia, se impone al Tribunal confirmar el auto proferido el 27 de julio
de 2023 por el Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que

declaro probada la excepciéon de indebido agotamiento de la via administrativa.

En consecuencia,
RESUELVE:

Primero. - Confirmar el auto proferido el 27 de julio de 2023 por el Juzgado 53
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd4, por medio del cual declaré probada
la excepcion de indebido agotamiento de la via administrativa dentro de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior
Rodrigo Alfonso Millan Serna contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota E.S.P — E.A.A.B. E.S.P.-, de acuerdo con las consideraciones expuestas

en la parte motiva.

Segundo. - Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electréonica Firma electrénica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electronica
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Subseccién “C” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

PROCESO No : 11001-33-42-053-2016-00691-02
DEMANDANTE : CARMEN GONZALEZ
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP
ASUNTO : APELACION AUTO EJECUTIVO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada contra el Auto del 3
de agosto de 2020, proferido por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del
Circuito de Bogota, mediante el cual se aprobd la liquidacion del crédito presentada por

la ejecutante por la suma de $17.422.632.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn ejecutiva, la demandante pidioé se libre mandamiento de pago
en contra de la UGPP, por la suma de $18.569.233, por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 3 de febrero de 2011, que revocé el fallo proferido por el Juzgado
Décimo (10) Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd, la cual quedd
debidamente ejecutoriada el 17 de febrero de 2011, causados desde el 18 de febrero
de 2011 al 30 de junio de 2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del
C.CA.

Igualmente solicita que la suma anterior sea indexada desde el 1° de agosto de 2012,
dia siguiente a la inclusién en ndmina hasta que se verifique el pago y se condene en

costas a la entidad demandada.
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PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito de Bogot4, luego de dictada
la orden de pago y la sentencia que ordeno seguir adelante la ejecucion, mediante Auto
del 3 de agosto de 2020, aprobd la liquidacién del crédito por un valor de $17.422.632.,
por concepto de intereses moratorios sobre la diferencia entre lo ordenado en la

sentencia y lo pagado por la ejecutada.

Indicé que verificadas en detalle las liquidaciones efectuadas por las partes, se advierte
gue es posible la aprobacion de la presentada por el extremo activo, en tanto, guarda
congruencia con el titulo ejecutivo, el mandamiento de pago y la providencia en firme

gue ordend seguir adelante con la ejecucion.

El capital sobre el cual se deben liquidar los intereses moratorios a reconocer es el de $
44.279.395,07, tal como se plasmé en el auto que libr6 mandamiento de pago y en la
sentencia de primera instancia que ordeno seguir adelante con la ejecucion, confirmada
en dicho aspecto en segunda instancia, al ser la suma que la entidad reconoci6 a la
actora luego de realizar los descuentos correspondientes.

De otra parte, la liquidacion del crédito que aport6 la entidad ejecutada no resulta ser
precisa en sus calculos, toda vez que si bien el capital tomado como base es el correcto,
no se explica el periodo de cesacion de intereses, liquidandolos desde el 17 de febrero
de 2011, unicamente hasta la fecha 16 de agosto de 2011, pero posteriormente indicando
gue estos se liquidan desde la fecha de efectividad segun corresponda hasta la fecha en
gue se efectla el pago del capital ordenado en la sentencia, siendo esto contrario a lo
ya establecido en el titulo ejecutivo, en los valores de la liquidacion que obra a folios 68

a 70 y en las sentencias que ordenaron seguir adelante con la ejecucion.

Asi las cosas, se debe aprobar la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante, la
cual se ajusta a los parametros de las 6rdenes impartidas, es decir, reconocimiento de
intereses moratorios desde el dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias que

conforman el titulo ejecutivo y hasta la fecha en la que se le cancel6 el capital.

Finalmente, adujo que no se debe descontar ninguna suma por cuanto, si bien la UGPP,
ordené por medio de Resolucién No. SFO 000863 del 27 de marzo de 2019, el
reconocimiento y pago por concepto de intereses moratorios la cifra de $2.411.539,33,
segun copia de acto administrativo que reposa a folio 212, no acredité que tal suma se

hubiere cancelado al interesado, adicionalmente a la fecha de presentacion de la
2
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liquidacion del crédito tampoco asi se evidencié material probatorio, por lo que no es
predicable tomar esta suma como un pago parcial, al no sustentarse la realizacion del

mismo.

EL RECURSO DE APELACION

La parte ejecutada presento recurso de apelacion contra la decisién anterior solicitando
gue la liquidacion del crédito sea modificada por cuanto la entidad no adeuda el valor

ordenado por el A quo, sino uno inferior.

Indicd, que con Resolucién RDP 29020 del 19 de julio de 2017, se modificé la parte
motiva pertinente, y el articulo sexto de la resolucion UGM 014187 del 19 de octubre de
2011, en el sentido de ordenar el pago de interese moratorios. Dicha orden se calcul6 en
la suma de $2.411.539.33, suma que se efectué mediante las resoluciones SFO 0863
del 27 de marzo de 2019 por la suma de y ODP 02185 del 30 de noviembre de 2019, tal

como se evidencia en la base de pago de sentencias de la Unidad.

Conforme a SOP, se expidi6 la Resolucion RDP 04036 del 13 de febrero de 2020, en al
gue se modificé la Resolucién RDP 029020 del 19 de julio de 2017, dejandola asi: “(. . .)
ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el articulo sexto de la
resolucion UGM14187 del 19 de octubre de 2011, el cual quedaré asi: “. . . ARTICULO
SEXTO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo los intereses
moratorios en los términos del articulo 177 del C.C.A. estaran a cargo de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP en cuantia de $ 9.904.699,12
(NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS CON 12 MCTE), cuantia que se reportara por esta Subdireccion a la
Subdireccion Financiera a fin de que se efectie la ordenacién del gasto y el pago

correspondiente.”

Que al verificar la base de financiera se evidencia que dicho pago no se ha realizado por

falta de disponibilidad presupuestal.

Concluy6 que para la entidad, la suma a pagar por intereses moratorios, asciende a
($12.316.238,45), tomando como fecha de solicitud la de radicacion de la declaracion
extra juicio de no cobro por via ejecutiva de 18/11/2011, la causacion de periodos
muertos desde el mes sexto (6) posterior a la ejecutoria, y los demas parametros y
procedimientos establecidos internamente para la definicion de la tasa de interés y el

calculo de los intereses moratorios.
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CONSIDERACIONES

La inconformidad de la parte ejecutada en su recurso radica en cuanto a la forma de
liquidar los intereses, toda vez que, a su juicio existe un periodo de interrupcién de

intereses, situacion que genera un valor menor del oficialmente aprobado por el a quo.

Respecto de lo anterior, considera la Sala que no le asiste razon a la parte ejecutada por

las razones que a continuacion se explican:

El articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo establece claramente:

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se
condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién
de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia
a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la
entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos
bésicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir
en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del
presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica, los
Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los
tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido
partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que
haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas
lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

<Apartes tachados Inexequibles — Sentencia C-188 de 1999> Las cantidades
liguidas reconocidas en tales sentencias devengaran—intereses
ee|||e|e|_ales|du|an,te Ilgs SIS .(6). Freses—siguientes—a—su—ejecuionay
<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que
los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompafiando la documentacién exigida para el efecto, cesara la
causacién de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma. (...)”

La Corte Constitucional, al realizar el control de constitucionalidad de esta norma
definié el tipo de intereses que se causan a partir de la ejecutoria de la sentencia y

sobre el particular determino:

...

Las mismas razones expuestas son validas respecto del ultimo inciso del

4


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998_pr001.html#60
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articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984),
que dice:

“Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios
después de este término".

Se declarara la unidad normativa y, por consiguiente, la disposicion transcrita
sera declarada exequible, salvo las expresiones "durante los seis (6) meses
siguientes a su ejecutoria” y "después de este término", que seran declaradas
inexequibles.

Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve
la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende

del plazo con que cuente la entidad publica obligada, para efectuar el Pa90.
Asi, en el caso de la conciliacién, se pagaran intereses comerciales durante el
término que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo,
se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del C6digo Contencioso
Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena sefiale un
plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses
comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del término de dieciocho (18)
meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea

. . .. . .o
ejecutable ante la justicia ordinaria.

De conformidad con el articulo 177 del C.C.A. la solicitud de cumplimiento de la
sentencia se debe presentar dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de
ejecutoria, so pena de cesar la causacion de intereses de todo tipo, lo que en el

presente asunto no sucedid, como se vera a continuacion.

En el caso bajo estudio, la sentencia aportada como titulo quedd debidamente
ejecutoriada el 17 de febrero de 2011, la solicitud de cumplimiento de la
misma fue efectuada por la ejecutante el 15 de abril de 2011 y el acto
administrativo de cumplimiento, esto es, la Resolucion UGM 014187 fue
proferida el 19 de octubre de 2011 e incluida en nomina sélo hasta el mes
de julio del aifo 2012, en consecuencia, resulta evidente que en el sub lite, se
causaron los intereses moratorios reclamados por la demandante, a partir del dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de pago y/o inclusién en némina
de la obligacién principal, esto es, desde el 18 de febrero de 2011 hasta el 30 de junio
de 2012.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 177 del C.C.A. la
solicitud de cumplimiento de la sentencia se debe presentar dentro de los seis (6)
meses siguientes a la fecha de ejecutoria, so pena de cesar la causacion de intereses

' Sentencia C-188/99Referencia: Expediente D-2191. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 72 (parcial) de la Ley 446 de
1998. Demandantes: Ana Maria Acosta, Juliana Gdmez, Cristina Trujillo, Adriana Gémez, Catalina Rozo Y Claudia Ochoa

Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO. Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogota, D.C., segiin
consta en acta del veinticuatro (24) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999).
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de todo tipo, y en este caso, la solicitud de cumplimiento fue presentada dentro del

término legal.

Ahora bien, aduce el apoderado de la ejecutada en el recurso de apelacién, que existié
interrupcién en la causacion de intereses y un lapso de periodos muertos, respecto de
lo cual, se dira que no le asiste razoén a la entidad, por cuanto como quedo visto, la
solicitud fue presentada dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria, razon por la

cual, no se dejaron de causar intereses moratorios.

Aunado a lo anterior, en la sentencia de segunda instancia proferida por esta
Subseccion, de fecha 10 de octubre de 2018, a través de la cual se confirmo
parcialmente la providencia proferida por el a quo de fecha 3 de mayo de 2018 que
ordend seguir adelante con la ejecucion dentro del proceso de la referencia, se

modificé el numeral segundo del fallo apelado, el cual quedoé asi:

"SEGUNDO: Se modifica el numeral segundo de la sentencia apelada para

precisar que los intereses moratorios causados corresponden al
periodo comprendido entre el 18 de febrero de 2011 (dia siguiente
a la fecha de ejecutoria) hasta el 30 de junio de 2012 (dia anterior
al mes de inclusion en nomina de la obligacion principal).” (se
resalta)

Asi las cosas, el fallo de segunda instancia, dej6 claramente establecido la forma de
liquidar los intereses moratorios y periodo exacto, sin interrupcién en la causacion de

intereses.

En cuanto a los dineros que por concepto de intereses moratorios se le adeudan a la
ejecutante, de la documental que obra en el expediente, se advierte que la entidad
ejecutada mediante memorial del 2 de diciembre de 2021, informa que le cancel6 a la

actora las siguientes sumas:

v’ $2.411.539,33 segun Siif con Orden de pago presupuestal No. 319238019 del
28 de octubre de 2019 allegada al proceso.

v $9.904.699,12 segun Siif con Orden de pago presupuestal No. 338818520 del
25 de noviembre de 2020 allegada al proceso.

v' $5.106.393,55 segun Siif con Orden de pago presupuestal No. 26287222 del
5 de octubre de 2021 allegada al proceso.
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Orden de pago Presupuestal de gastos Usuario Solicitante MHjeflorez JAVIER EDUARDO FLOREZ DURAN
Comprobante Unidad 6 Subunidad 13-14-01 UGPPP - GESTION GENERAL
Ejecutara Solicitante
Fecha y Hora Sistema: 2019-11-08-11:16 2. m.
‘ORDEN DE PAGO PRESUPUESTAL
Namero: 319238019 | Fecha Registro: lzmgn}za :;:‘;‘;::“"““i“" 13-14-01 UGPPP - GESTION GENERAL
Vigencia Presupuestal | Actual Estado: [Pagada | nro obligacien: 2319419 | Comprobante Contable de la Generacién:

Fecha Maxima Pago: 2019-10-30 Codigo de Referencia: \ 04500049100319238019 | Tipo de Moneda: COP-Pesos |'r-=- de Cambio: 0,00
'Valor Bruto: 2.411.539,33 | Valor Deducciones: | 0.00|Valor Neto: 2.411.539,33| Saldo x Pagar: 0,00
VALORES PAGADOS
TRM Pago Valor Bruto ‘ 2.411.53953‘ ‘t’)a“” 00 | Valor Neto ‘ 2.411.539,33 | Moneda Base Gompra | Valor MBC

educciones
Nameros No Recaudo:

Bruto Reintegrado Pesos: 0.00 |Keintzulmc Deducciones Pesos: | 0,00 |Reintegrado Neto Pesos: 0,00/
Bruto Reintegrado Moneda: 0,00 |K=int=umdn Deducciones Moneda: | 0,00 |Reintegrado Neto Moneda: 0,00/
TERCERO DE LA ORDEN DE PAGO
|1dentificacion: 27932876 [Razén Social: [cARMEN GONZALEZ [Medio de Pago: Abono en cuenta

CUENTA BANCARIA
Numero: [ 10886067751 [Banco: BANCOLOMBIA S.A [Tipo: [Anorro [Estado: [Activa
TESORERIA DOCUMENTO SOPORTE
13-01-01-DT - DIRECCION TESORO NACION DGCPTN |Numero: [Tipo: [Fecna: |

Tipo Beneficiario Pago 01 - Beneficiario final

ITEM PARA AFECTACION DE GASTOS.
VALOR P“:;AOI';Q VALOR REINTEGRADO USO DE PROYECTOS ESPECIALES
DEPENDENCIA / POSICION CATALOGO DE GASTO | FUENTE | REC | SIT =0 | T e — | _MoNEDA UsopE | = | TASABE | \aLoR MONEDA
(000 UCPP - DEP CASTOS / A 031001001 SENTENCIAS
Nacon | 11 [ cor | zatisma] G| ze153959 I [ Fesor] 500] 500
ATRIBUTO LINEA DE
DEPENDENCIA PARA AFECTACION DE PAC POSICION DEL CATALOGO DE PAC FECHA VALOR o460 ESTADO
40 BIENES, SERVICIOS,
00 UGE8 - DER PAC 1:3- ANC - TRANSFERENCIAS CTES ¥ 6108 NS 2HESH MPUESTOS Y -
COMERCIALIZACION NACION CSF T TRANSFERENCIAS
CAUSADOS
L . J Orden de pago Presupuestal de gastos Usuario Solicitante: MHnovalle NICOLAS OVALLE RODRIGUEZ
ANV Comprobante Unidad 6 Subunidad 13-14-01 UGPPP - GESTION GENERAL
| " i“ Ejecutora Solicitante
: Fecha y Hora Sistema: 2020-12-07-8:40 a. m.
ORDEN DE PAGO PRESUPUESTAL
Namero: 338818520 | Fecha Registro: | 2020-11-25 g;t‘;::':""“““’“ 131401 UGPPP - GESTION GENERAL
Vigencia Presupuestal | Actual Estado: |Pagada [ nro Obligacien: Contable de la
Fecha Méaxima Pago: 2020-11-27 Cédigo de Referencia: 04500049100338818520 | Tipo de Moneda: COP-Pesos |Talﬂ de Cambio: 0,00
Valor Bruto: 9.904.699.12| Valor Deducciones: | 0,00| Valor Neto: 5.904 699,12 Saldo x Pagar: 0,00
VALORES PAGADOS
TRM Pago Valor Bruto ‘ 9.904.698,12| 200" 0,00 | Valor Neto ‘ 9.904.699,12 | Moneda Base Compra | Valor MBC |
REINTEGROS
Numeros No Recaudo:
Bruto Reintegrado Pesos: 0,00| Reintegrado Deducciones Pesos: 0,00 |Reintegrado Neto Pesos: 0,00
Bruto Reintegrado Moneda: 0,00| Reintegrado Deducciones Moneda: 0,0 Nete Moneda: 0,00
TERCERO DE LA ORDEN DE PAGO |
|Identificacion: 27932876 | Razén Social: CARMEN GONZALEZ Medio de Pago: Abono en cuenta |
CUENTA BANCARIA
Namero: 10886067751 | Banco: BANCOLOMBIA S.A [Tipo: JAnoro [Estado: [Activa
TESORERIA I DOCUMENTO SOPORTE
13-01-01-DT - DIRECGION TESORO NAGION DGGPTN Namoro: o |ripe: |gé§:g\ DE | racha: oa0 1128

Tipo Beneficiario Pago 01 - Beneficiario final

ITEM PARA AFECTACION DE GASTOS

VALOR
VALOR PAGADO VALOR REINTEGRADO USO DE PROYECTOS ESPECIALES
DEPENDENCGIA / POSIGION CATALOGO DE GASTO | FUENTE | REC SIT MONEDA USO DE TASA DE
PESOS | MONEDA PESOS PESOS ‘ O cods | MONEDA | TaSAne | vaLor moneEDA
000 UGPP - DEP GASTOS / A-03-10-01-001 SENTENCIAS
[ Nacion | 10 | csF | s.c04.69912] 000] 9.904609,12 I [ Pesos| 0,00] 0,00

LINEAS DE PAGO VINCILADA

DEPENDENCIA PARA AFECTACION DE PAC

POSICION DEL CATALOGO DE PAC

FECHA VALOR

ATRIBUTO LINEA DE

GO ESTADO

(00 UGPP- DEP PAC

13- ANG- TRANGFERENCIAS CTES Y G105
COMERCILIZACION NACION CSF

Pl

996912

) BIENES, SERVICIOS
IPUESTOS Y
TRANSFERENCIAS
CAUSADOS

Pagads
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Usuario Solicitante MHecabrera EGDAR ANTONIO CABRERA
Orden de patg?:'? contcegtoc'_l-'. ?:Ie pago no ESPARZA
presupuestal diterente de deducciones Unidad 6 Subunidad Ejecutora 13-14-01 UGPPP - GESTION GENERAL
Solicitante:
Naulm" Fecha y Hora Sistema 2021-11-04-11:34 2. m.
Valor neto _[Valor orden de
ERE umnor Acﬁ e Fecha de e Fectanis |orden de pago | pago en'fpo
registro Tbod.m Tmnmimv depago OP. | en pesos. demoneda | Tercero Endosatorio
25257222 2\]2! 10- P g 108521 2021 10- 110421 202| 10- COP Pe Abn DEﬂ 27932876 CAF(MEN GONZALEZ 13—0! 01- DIRECCION TESORO ada 08-Oct-21 5.106.393,55 27932876
st NACION DGCPTN
Valor en moneda de
Ttom do afectacion de PNP. Valor en pesos pago
IS R

26009 PAGOS SENTENCIAS LEY 5.106.393.,55 0.00
1956 DEL 2019

Valor deduccién en
Hter de afectacién PNP de deducciones. Tercero Beneficlario de la deduccién pesos.
Cédigo Descripeién Cédigo Descripcion

0,00

Usuario Solicitante: MHecabrera EGDAR ANTONIO CABRERA
r Orden de pagT :fe contcegto: ((iie pago no S
‘ presupueSta iferente de deducciones Unidad 6 Subunidad Ejecutora 13-14-01 UGPPP - GESTION GENERAL
Solicitante:
Namm‘ Fecha y Hora Sistema: 2021-11-04-11:34 2. m

Cuenta Bancarla Endosatorlo

Nimero Tipode Cuenta | Entided Bancaria
10886067751 Ahorro BANCOLOMBIA SA.

Ahora bien, con el fin de establecer el valor adeudado por concepto de intereses
moratorios en este asunto, y siguiendo los lineamientos establecidos en la sentencia de
segunda instancia, se envio el expediente a la Contadora de la Seccién Segunda del
Tribunal, con el fin de efectuar la liquidacion correspondiente, a quien le arrojo el
siguiente resultado:
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Seccion Segunda

Fribural Admimisrative de Cundinemarcs
Bagetd — Cundinemarse

TRIBUNAL ADMINIS TRATIVD DE CUNDWNAMARCA T A.C~

MAGISTRADD: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
SUBSECCION C

RADICADO: 190013342053 201600691 02
DEMANDANTE: CARMEN GONZALEZ

DEMANDADC: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

OBJETO DE LIGUNDACION:
Iqerndado & ks ejeculovia de e seviencia.

Liquidar infereses por & penodo comprendido entre ef 18022011 al IGRG2012, sobre af capitsl

Datos Basicos & tamer en cuenta en fa liguidacién:
Fecha de Ejeciitons 17022011
Fecha de soliciud de curmplimsnio SR 2071
Fecha de ingreso & nomina yo fecha de Jusliey 203
Feiiriel
Ligenidar de scuendo a ko estiputads en el 177 C.C.A
SthCLMo
Toral Mesadas mdexadas a la Ejecutonia de la Senfencia #4273, 3895.07
Menos. Descuento de saknd #.586, F28.50
3467040610 12% #. 160, 44573
2. 410.247.37 12.50% #2565 28017
Todal 25,692 5656. 17
Tabla Mguidacikin infereses
Capital
Liguidado a Is
Fecha Fecha Nomero de Tasa de Tasa de inferds aejecutoria de ia Subtotal
iieial firal diag interds de mora diario  |senfencia menos
descusntos
salual
180211 2E02TT 17 23.45% DOSTTH & 30,592,666 17 £ 251, 735.70
OLO3TT STOITT 37 23.42% 0057 7% £ 39692 666. 717 3 F09.436.99
D07 T SORTT 30 26.54% 0064535 £ 39692 666. 717 £ 758.051.97
D057 T JITAOSTT 37 26.54% O.O0545% £ 30,592 666.17 £ 7O93.8535.70
o067 T SOETT 30 26.54% D.0645% £ 306592 656.17 £ 7658051 07
OLOFT ITAOFTT 317 27.95% D.OE75% £ 30,6592 656.17 £ 831,035.96
oot T S108 T 31 27.85% DOETSH & 30,592,666 17 £ 831,035.96
ooa T T SO0ET T 30 27.595% 0.0675% £ 39692 666.17 £ 804, 225 35
oW TarT T ITAIOTT 31 29.05% OOFO03s £ 39692 666. 717 % 851.0071.45
oI I T ST ITT 30 29.05% 007003 £ 39.692. 666. 17 % 833.187.85
o137 T ITA2TT 37 29.00%% D.0700% £ 306592 656.17 £ 8560, 0650.78
oOvo112 IO 21 29.858% 007173 £ 30.65692.656.17 £ 881,673.82
o022 280292 25 29.55% LoOFITE & 30,592,666 17 £ 824,751.64
oI 2 SFTAOIT2 31 28 5&% L vl £ 359692 666.17 & 881 67382
OO T2 SODHT2 30 30 F&¥% Q.07 35% £ 359,692, 666.717 & 8F5. 77791
OLO512 I1AOST2 31 0. F&¥% 007353 £ 39.692. 666. 17 5 904, 970.51
OoE 12 SOETZ 30 30. 78% D.0735% £ 306592 656.17 £ 875 FFy.o4
Tatal Inferegas & 13.557.136.30
1 Tabls Liguiascidm
IMSe.'?eses Moratonos Ligeidados & 13.557,136.30
Menos | ntevreses Moralonos Pagados & 17.422,631.99
Cirden de Pago Mo, 31592350718 2,411,535.33
Cirden de Pago Mo, 338587185520 9.904.699. 11
Oirden de Pago No. 262872221 5. 106,393 55
Mayor Valor Pagado -§ 3.865,405. 60
e e Infereses Superidendencis Financers de Colombis, Expaedients 1001334205320 600691 02
Se realza \a Muidsckn en cumpimisnts de swio de fecha 227082022 p de acuerdo & Ies instucciones ol
Observaciomnes despacho

Asi las cosas, se observa que si bien la liquidacion de los intereses moratorios debié

ser aprobada por la suma de $13.557136,30, lo cierto es que, la entidad ya le

cancelo a la actora la suma de $17.422.632, suma que cubre el valor adeudado a

la ejecutante.

Revisada la liquidacion aprobada por el juez de instancia, se advierte que se

efectud teniendo en cuenta el capital causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia,

pero sin efectuar los descuentos en salud, y esa fue la razén por la que al a quo le

arroj0 una suma superior a la que realmente se debia, siendo que, ello no es

procedente, por cuanto tales aportes no son dineros que pertenezcan directamente a

la demandante, pues ellos tienen una destinacion especifica, cual es, cubrir el riesgo

de la salud y por ende, son cancelados por el empleador a la entidad prestadora del

servicio.
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SOBRE LA TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION:

La UGPP, con posterioridad al recurso de apelacion, allegé via correo electronico del 2
de diciembre de 2021, comprobantes de los pagos realizados a la actora por la suma de
$17.422.632 asi: $ 2.411.539,33 segun Siif con Orden de pago presupuestal No.
319238019 del 28 de octubre de 2019; $ 9.904.699,12 segun Siif con Orden de pago
presupuestal No. 338818520 del 25 de noviembre de 2020 y $5.106.393,55 segun Siif
con Orden de pago presupuestal No. 26287222 del 5 de octubre de 2021.

Se advierte que, de conformidad con las constancias de pago presentadas, efectivamente
la entidad ejecutada cancelé dichas sumas a la ejecutante, segun consta en los
certificados aportados del Sistema Integrado de Informacion Financiera SIIF NACION que

adjunta.

Teniendo en cuenta lo anterior, al observar que la suma anterior pagada a la ejecutante
($17.422.632,) la Sala entrara a verificar si es procedente dar por terminado el presente

proceso por pago total de la obligacién.

Para el efecto, debe decirse que, entre las formas anormales de terminacion de los
procesos, el Codigo General del Proceso relaciona la transaccion, el desistimiento y el
pago total de la obligacién. Respecto al Gltimo, su articulo 461 contempla la figura de la
terminacién del proceso por pago dentro de los procesos ejecutivos y se refiere a esta en

los siguientes términos:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante
o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente. (Subrayas de Sala)

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de
consignacion de dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado
el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones
del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar
su importe, acompafiadas del titulo de su consignacién a 6rdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se
suspenda el trdmite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3)
dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere
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presentado el titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez
dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecuciéon por el saldo y
entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las
costas. Si la consignacién se hace oportunamente el juez declarara terminado el
proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicién de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.”

Ahora bien, al encontrarse acreditado que la entidad ejecutada ya cancel6 a la ejecutante
los intereses moratorios adeudados, se encuentran satisfechos los presupuestos

procesales para dar por terminado el proceso por pago total de la obligacion.

En consecuencia, se declarard la terminacion del proceso ejecutivo promovido por la
sefiora Carmen Gonzalez contra la Unidad Administrativa Espacial de Gestiéon Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por pago total de la
obligacién, como quiera que ya se efectud la cancelacion del saldo total a la ejecutante
de $17.422.632, y segun la liquidacién realizada en esta instancia por la contadora de
esta Corporacion, y siguiendo los parametros establecidos, a la actora se le adeudaba la
suma de $ 13,557,136.30.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. - DAR POR TERMINADO el proceso ejecutivo, promovido por la sefiora
Carmen Gonzélez, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente

D.A.

La presente providencia fue firmada electrGnicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

11



