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AUTO

Referencia:

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: JOSE ALVARO MELO GOMEZ.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”.

Expediente N0.11001-33-42-051-2017-00197-02.

Asunto: Apelacién liquidacion del crédito — se declara la terminacién
del proceso por pago total de la obligacion.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 244 del CPACA,
se procede a resolver de plano el recurso de apelacion! interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte ejecutada, contra el auto? adiado
25 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Segunda, que modifico la
liquidacién del crédito efectuada por la UGPP conforme a la realizada por la
Oficina de Apoyo de tales despachos y la aprobé en suma de $1.619.654 por
concepto de intereses moratorios, al considerar

ANTECEDENTES

El ejecutante, a través de apoderada, solicito se libre mandamiento de pago
por la suma de $14.622.682 que incluye los conceptos de diferencias de
mesadas pensionales e indexacion, desde el 1° de enero de 2009 al 1° de
octubre de 2015y por las que se causen en el curso del proceso debidamente
indexado, y hasta que se efectie el cumplimiento total de la sentencia titulo
ejecutivo. Adicionalmente, peticioné que se libre mandamiento de pago por
de intereses moratorios de conformidad con el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, en relacion con cada suma de valor que se causo de diferencia de
mesada pensional mes a mes.

De igual manera, solicitdé que se libre mandamiento de pago por concepto de
intereses moratorios desde el momento de causacion de la reliquidacion
pensional y hasta el momento que se haga real y efectivo el cumplimiento de
la sentencia recaudo ejecutivo, con la inclusion de todos y cada uno de los
factores salariales, tales como: sueldo, horas extras o trabajo suplementario,

! Expediente digital archivo 59Apelacion31-08-2022.
2 Archivo 57AutolntNo431ModificaLigCredito.
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Radicado: 2017-00197-02

auxilio de transporte, auxilio de alimentacién, prima de vacaciones, prima de
servicios, prima de navidad y descanso remunerado.

Mediante proveido? de fecha 11 de julio de 2017, el Juzgado Cincuenta 'y Uno
(51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., neg6 el mandamiento
de pago respecto de la pretension de indexacion desde el 2009 al 2015 y de
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y libro
mandamiento de pago en contra de la UGPP y en favor del ejecutante, por
concepto de diferencias de mesadas pensionales, indexacion, e intereses
moratorios del articulo 177 del CCA, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de reposicion frente a tal decision, y el a quo con providencia de 30
de agosto de 2017 resolvio no reponer el auto recurrido.

Seguidamente, el mismo despacho dictdé sentencia de primera instancia, en
el curso de la audiencia de 6 de diciembre de 2018, resolviendo modificar el
numeral 2-1 del auto interlocutorio N0.839 del 11 de julio de 2017, en el sentido
que debe ser excluido el concepto denominado descanso remunerado, a su vez
declar6 no probadas las excepciones de pago y prescripcion, y siguioé adelante
con la ejecucion, de igual manera condeno en costas a la entidad ejecutada y
fijo como agencias en derecho un 10% del valor total del crédito.

Por su parte, esta Corporacion resolvidé un recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la UGPP mediante sentencia* de segunda instancia
expedida el 18 de noviembre de 2020, definiendo lo siguiente:

‘PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
en audiencia inicial celebrada el seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018) dentro del proceso promovido por el sefior José Alvaro Melo Gomez
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” mediante la cual
se resolvié modificar el numeral 2-1 del auto interlocutorio No. 839 del 11 de
julio de 2017, en el sentido que debe ser excluido el concepto denominado
descanso remunerado, a su vez declar6 no probadas las excepciones de pago
y prescripcion y siguié adelante con la ejecucion, de igual manera condend en
costas a la entidad ejecutada y fij6 como agencias en derecho un 10% del
valor total del crédito, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. - REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo de la
sentencia de primera instancia, en lo relativo a que declaré no probada la
excepcion de pago, y en su lugar se declara parcialmente probada, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO. - REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero de la
sentencia apelada en cuanto ordend seguir adelante con la ejecucién por
concepto de diferencias de mesadas pensionales e indexacion, el cual
quedard, asi:

“TERCERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

8 Archivo 06AutoLibraMandamiento.
4 Archivo 40ConfirmaParcialmenteTAC.
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP?,
Unicamente por los intereses moratorios causados desde el 22 de julio de 2011
hasta el 31 de octubre de 2012, sin que haya lugar a la actualizacién o
indexacion de los mismos.”

CUARTO. - REVOCAR el numeral cuarto de la providencia apelada, el cual
condeno en costas a la parte vencida, conforme a lo expuesto en precedencia.

(...)"
DECISION OBJETO DE APELACION

Mediante auto adiado 25 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion
Segunda, modificod la liquidacion del crédito efectuada por la UGPP
conforme a la realizada por la Oficina de Apoyo de tales despachos y la
aprob6 en suma de $1.619.654 por concepto de intereses moratorios.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte ejecutada presentd0 en tiempo recurso de
apelaciéon® indicando que la UGPP a través de la Resolucion RDP 042262
de 24 de octubre de 2018, modificé la Resolucion UGM 052079 de 17 de julio
de 2012 y ordeno el pago de los intereses moratorios del articulo 177 de CCA
a cargo del FOPEP.

A su vez, expone que para la entidad ejecutada la suma que correspondi6
por intereses moratorios, asciende a ($5.844.534,20) liquidados a partir de 21
de julio de 2011 hasta el 31 de octubre de 2012, y que se debe descontar lo
reportados a Financiera por tal concepto.

Aunado a lo anterior, precis6 que, mediante memorial de informe de pago
enviado via correo electronico al Juzgado, se anexd orden de pago
presupuestal de gastos SIIF numero 265995451 en estado pagada el 6 de
octubre de 2021, por valor $5.844.534.20, que fue puesto a disposicion de la
parte ejecutante en su cuenta bancaria numero 04515005078 del Banco
BANCOLOMBIA S.A.

Finalmente, solicita que no se tenga en cuenta la liquidacion del crédito
elaborada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos y que
en su lugar se apruebe la realizada por la Subdireccion de Némina de la
entidad que representa y peticiona gue se termine el proceso por_pago
total de la obligacién.

CONSIDERACIONES

En este orden corresponde determinar, si la decisidn objeto de recurso se
encuentra o no ajustado a derecho.

Sea lo primero recordar que, mediante providencia adiada 18 de noviembre
de 2020 este Tribunal a través de su Seccion Segunda, Subseccién “C”
profirid sentencia de segunda instancia, en virtud de la cual se confirmé

5> Archivo 43 del expediente digital.



Actor: José Alvaro Melo Gémez
Radicado: 2017-00197-02

parcialmente el fallo de 6 de diciembre de 2018, y Unicamente se ordend
sequir adelante con la ejecucidon por concepto de intereses moratorios
causados desde el 22 de julio de 2011 hasta el 31 de octubre de 2012,
sin que haya lugar ala actualizacién o indexacion de los mismos.

Y en la parte considerativa respecto de la liquidacion del crédito se expuso
textualmente lo siguiente:

“LIQUIDACION DEL CREDITO:

Finalmente, se debe advertir, que el valor a cancelar no necesariamente por el cual se
libré mandamiento de pago y posteriormente se ordené sequir adelante con la ejecucion,
sino el que resulte luego de realizada la liquidacion del crédito, la cual debe efectuarse,
teniendo en cuenta que, los intereses moratorios se liquidan sobre EL CAPITAL NETO (el
resultante luego de efectuar los descuentos en salud) INDEXADO (actualizado y FIJO (el
causado a la fecha de ejecutoria de las sentencias recaudo ejecutivo), sin que haya lugar a la
actualizacion o indexacion de los mismos.”

La apoderada del ejecutante no allegé liquidacion del crédito, y por su
parte la apoderada de la entidad accionada mediante memorial® allegado el
20 de mayo de 2021, informo sobre la expedicion por parte de la UGPP de la
Resolucién RDP 000420 de 8 de enero del mismo afio, por la cual se
reportaron unos intereses moratorios en favor del accionante, y se liquidaron

los mismos, asi:

FECHA DE PRESCRIPCION 1/01/2009
FECHA DE EJECUTORIA 21/07/2011
FECHA DE SOLICITUD 30/08/2011
FECHA DE PAGO 31/10/2012
CAPITAL 17.346.152,57

INICIO PERIODOS MUERTOS MNO APLICA
FINAL PERIODOS MUERTOS NO APLICA
MESES DE PLAZO PARA INCIO DE PERIODOS

MUERTOS MO APLICA

TIPO DE INTERES 177 C.C.A.
VALOR ESTIMADO INTERES s 5.844.534,20
OBSERVACION: MEDIANTE ESCRITO DE 320 DE AGOSTO DE 2011; SOLICITA
CUMPLIMIENTO AL FALLO

DESDE HASTA DIAS | BASE DE LIQUIDACION INTE::;?:i?? m::::_:s TASA DIARLA

21,/07/2011 31/07/2011 11| % 17.346.152,57 4 12886759 LISUIRA 0,067538%
1/08/2011 31/08/2011 31| s 17.346.152,57 $ 363.172,29 USURA 0,067538%
1/09/2011 30/09/2011 30| 8 17.346.152,57 4 351.457,06 LISLIRA 0,067538%
1/10/2011 31/10/2011 31| s 17.346.152,57 % 376.249,78 LISUIRA 0,069970%
1/11/2011 30/11/2011 30| s 17.346.152,57 % 364.112,69 USURA 0,069970%
1/12/2011 31/12/2011 31 s 17.346.152,57 $ 376.249 78 LISUIRA 0,069970%
1/01/2012 31/01/2012 31| s 17.346.152,57 $ 385.301,62 LISUIRA 0,071653%
1/02/2012 29/02/2012 29| % 17.346.152,57 4 360.443 45 USURA 0,071653%
1/03/2012 31/03/2012 31| s 17.346.152,57 $ 385.301,62 USURA 0,071653%
1/04/2012 30/04/2012 30| % 17.346.152,57 4 382.725,04 USURA 0,073547%
1/05/2012 31/05/2012 31| % 17.346.152,57 4 305.482,54 USURA 0,073547%
1/06/2012 30/06/2012 30| s 17.346.152,57 4 382.725,04 USURA 0,073547%
1/07/2012 31/07/2012 31 s 17.346.152,57 $ 401.220,76 USURA 0,0746137%
1/08/2012 31/08/2012 31| % 17.346.152,57 4 401.220,76 USURA 0,0746137%
1/09/2012 30/09/2012 | s 17.346.152,57 $ 388.278,15 USURA 0,0746137%
1/10/2012 31/10/2012 31| s 17.346.152,57 4 401.726,01 USURA 0,074707 7%

TOTAL $ 5.844.534,20

6 Archivo 45Memorial20-05-2021.




Actor: José Alvaro Melo Gémez
Radicado: 2017-00197-02

El referido Juzgado con auto de 10 de diciembre de 2021 ordend la remisién
del proceso a la Oficina de Apoyo para la elaboracion de la liquidacién del
crédito, y el Contador asignado efectué de la siguiente manera:

Tabla liguidacién de intereses moratorios 2200712011 A 31M0izo12
Momero de dias en | Tasa de interés de | Capital segan auto del dia
Fecha inicial Fecha final fective diario A0/ 22021 Subtotal interés

20072011 30T 9 0,0685% §22.319.707 5 137575
17082011 31082011 30 0,0685% §22.319.707 5 458.584
1/0H2011 I0M02011 30 0.0685% §22.319.707 5 458.584
12011 IO 30 0,07 10% §22.319.707 5475094
1112011 300172011 30 0.0710% §22.319.707 5475004
1122011 IMME2M 30 0.0710% §22.319.707 5475004
12012 3022 30 0,07 26% §22.319.707 § 486 450
17022012 20022012 30 0,07 26% §22.319.707 § 486 450
1/03/2012 3032012 30 0,07 26% §22.319.707 § 486 450
1/04/2012 I0/0472012 30 0,07 46% § 22.319.707 5 499,304
1/05/2012 310572012 30 0,07 46% §22.319.707 % 499.304
1/06/2012 30062012 30 0.0746% §22.319.707 % 499,304
10712012 31072012 30 0.0757% §22.319.707 § 506.548
1/08/2012 3022 30 0.0757% £ 22.319.707 5 506.548
1092012 I0/0212 30 0.0757% §22.319.707 5 506.548
1102012 IH2N2 30 0,0758% §22.319.707 5 507 257

Total intereses con tasa de Consumo + 1.5 (Moratoria) E.AC § T.464.188

Fesumen de Liguidacian a Fecha de su Elaboraclon.

Interases de moratonios 220072011 A 3Mo2012 § T 464,188

(-) Walores cancelados, segin Orden de Pago Mo 265905421 del 081072021 - Pagina 4 - archivo digital Mo 53 % 5844 534

Total Adeudado a fecha de la Liquidacién § 1.619.654

Por lo tanto, el juzgado de primera instancia en el auto apelado acogio dicha
liguidacion y modifico la elaborada por la UGPP, definiendo que como valor
principal de intereses moratorios la suma de $7.464.188 calculados desde el
22 de julio de 2011 al 31 de octubre de 2012 y resto el valor cancelado por
la entidad demandada por tal concepto de $5.844.534 concluyendo que la
mencionada entidad ain adeuda la suma de $1.619.654.

En el proceso, existe prueba del pago realizado por la entidad demandada

por intereses moratorios en favor del accionante, la cual se cita para mayor
ilustracion:

[' ”'] Orden de pago de conceptos depagono  UswioSuciare:  Wddoa  DORSANPARD LLOAMARLLANDA
ﬂ. p[esupuesta| diferente de deducciones Unidad 6 Subunidad Ejecutora 13-14-01 UUGPPP - GESTION GENERAL

Solicitanta:
Facha y Hora Sistama: 202111:04-3:38 p. m.

I:mN Mmi mw deh deh Fecha e m&m pqmm
Tbndnrmlh Tosorerda ramia ol pago dopagoOP. | enpesce. | demoneda | Tercero Endossiorio

255995¢2 221-10- Pagono 11132 202110 1 2021 10 CDP Pesus A\bunoan 1910377-% JDSEMELOGOMEZ 134]1-01 D\RECC\DNTESORO Pagads  140cdl  BAMEMI 19108714
07 Presupuest NACION DGCPTN
3l

mamwm

Q-GD-MI PAGOG SENTENCIAS LEY SRA45M20
1985 DEL 2010
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Ahora bien, precisa la Sala que el juzgado en el auto recurrido liquidé los
intereses moratorios tomando como base la suma de $22.319.707 lo cual es
incorrecto, toda vez que en la sentencia de segunda instancia claramente se
dispuso que uUnicamente se debian tener en cuenta para tal efecto el
capital neto indexado y fijo causado a la ejecutoria de las sentencias
recaudo ejecutivo, es decir, que el referido capital que se debia tener en
cuenta segun se verifica de la liquidacion’ realizada por la Contadora de esta
Corporacion previo a la referida sentencia, es de $15.497.349,26 tal como se
cita:

Tabla liquidacion Intereses
ital Liquidado
Fecha ' Facha ina Nimsr09® | Tasa d nterts rasa o nlos gigejew?uﬂa de |  Subtotal
. lasentencia

22007011 310711 10 27,95% 0,0675% $75.497.349.26|  $104.66591
01/08/11 310411 31 2765% 0,0675% §15497.349,26|  $324.464,34
01200/11 3009/11 30 27.95% 0,0675% §15497.349.26|  $313.997.74
0110011 o 31 29,09% 0,0700% $15497.349.26|  $336.199,01
o111/11 30111 30 29,00% 0,0700% $15497.349,26|  $325.304,51
011211 3 3 29,00% 0,0700% $15497.349.26|  $336.147,99
01701112 310112 31 29,88% 0.0717% $15497.349.26|  $344.23506
0170212 2000212 2 29,88% 0,0717% $15407.349.26|  $322.02634
01/03/12 310342 3 29,88% 0,0717% $15.497.549,26]  §344.23506
01/04/12 30/04/12 30 30,78% 0,0735% §15497.349.26]  $341.933.09
01/05/12 310812 81 30,78% 0,0735% $16497.349.26]  $35335086
01/0612 30/06/12 30 30,78% 0,0735% §$16.497.349.26]  §341.933,09
o1/07/12 3112 3 31,20% 0,0746% §15497.249.26]  §$358.457.49
01/08/12 310812 K]} 31,29% 0,0746% $16497.349.26]  §356.45749
01/09/12 30/09/12 30 31,20% 0,0746% $ 15.497.349,26 $ 346.894,34
011012 o2 31 31,34% 0,0747% § 15.497.349,26 $ 358.908,88

Tolal intereses §6.211,191,20

Tabla Liquidacidn
Intereses $5.211.181,20
TOTAL LIQUIDACION $5.211.191,20

Luego entonces, no hay lugar a adoptar un capital distinto al calculado por la
Contadora del Tribunal y que sirvid de sustento para expedicion de la
sentencia de segunda instancia proferida en el presente tramite ejecutivo,
puesto que corresponde al real pago de diferencias de mesadas
pensional que era procedente conforme a la cuantia de la mesada que
en tal momento se establecid, como quedod expuesto en dicha providencia
gue se encuentra ejecutoriada.

En consecuencia, para la Sala los intereses moratorios a los cuales tenia
derecho el accionante de acuerdo con el articulo 177 del CCA corresponden
alasumade $5.211.191,20, como en ese momento se liquidaron.

Y como se encuentra probado que la UGPP por dicho concepto ya le cancel6
la suma de $5.844.534 incluso mayor al valor determinado en esta
ocasidn, resulta evidente que se debe modificar la providencia apelada con

7 Archivo 40ConfirmaParcialmenteTAC.
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el fin de modificar la liquidacion del crédito elaborada por la entidad ejecutada,
en cuanto a la suma que legalmente correspondia reconocer por concepto de
intereses moratorios.

Ademas, no existiendo etapas procesales pendientes y al observarse que la
entidad ejecutada ya cumpli6 con las obligaciones impuestas en las
providencias base de la ejecucion, se DECLARARA
la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién C, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR PARCIALMENTE, el auto adiado adiado
veinticinco (25) de agosto de 2022, proferido por el Juzgado Cincuenta y Uno
(51) Administrativo del Circuito de Bogotd, Seccion Segunda, pero se
MODIFICA el numeral primero en cuanto al monto aprobado el cual
corresponde realmente a la suma de cinco millones doscientos once mil
ciento noventay un pesos con veinte centavos ($5.211.191,20) valor que
ya fue pagado por la entidad accionada al ejecutante.

SEGUNDO. - DECLARAR la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion, de acuerdo con lo expuesto con antelacion.

TERCERO. - Reconocer personeria adjetiva al Doctor Daniel Felipe
Ortegén Sanchez identificado con cédula de ciudadania 80.791.643 y tarjeta
profesional 194.565 del C. S de la J., como apoderado de la UGPP de
acuerdo con el poder general que le fue conferido con la Escritura Publica
1413 de 17 de marzo de 2023 celebrada ante la Notaria 73 del Circulo de
Bogota D.C.

CUARTO. - Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente
al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.183

Firmada electronicamente Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmada electronicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

DRPM

8 Parte ejecutante: mimumar35@hotmail.com

Parte ejecutada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — dortegon@ugpp.gov.co 0
amcconsultoreslegalessas@gmail.com

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.natificaciones@gmail.com
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CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente por los Magistrados que componen la Sala de
Decision Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. Por tal, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
acuerdo con el articulo 186 del CPACA.
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Libertod y Onden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
Bogota D.C. Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencias:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JHENIFER MARIA SINDEI MOJICA FLOREZ.
Demandado: Nacion — Procuraduria General de La Nacion.
Expediente: No. 250002342000-2015-00187-00.

Asunto: Resuelve impedimento.

ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se tiene que mediante sentencia! de 31 de
mayo de 2023, se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda declarandose la nulidad de los fallos disciplinarios
demandados durante el tiempo en que produjeron efectos juridicos, y
como consecuencia de lo anterior, se ordend a la entidad demandada
cancelar el registro de la sancion impuesta a la accionante en el Sistema
de Informacion de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad SIRI,
en el caso de que para la fecha no se hubiera realizado.

Asimismo, se condend a la Nacion — Procuraduria General de la Nacion
a reconocer y pagar, por daio moral, a favor de la demandante la suma
equivalente a treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el apoderado de la entidad demandada el 26 de junio de
2023 presenté recurso de apelacion? frente a la referida providencia.

Seguidamente, por solicitud del Procurador 127 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, mediante auto® de 25 de septiembre del mismo afio, se
fijo fecha para audiencia de conciliacion que tendria lugar el 26 de
octubre de 2023 a las 10:00 a.m., sin embargo, el dicho Agente del

1 Ff. 2862 a 2896 C. Principal.
2 Ff. 2899 a 2906 C. Principal.
3 Ff. 2926 a 2932 C. Principal.
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Ministerio Publico el 2 de octubre de la misma anualidad, presenté
impedimento* para continuar con la intervenciéon dentro del proceso,
alegando la causal prevista en el numeral 1° del articulo 130 de la Ley
1437 de 2011 en cuanto a tener interés indirecto en el proceso.

En ocasién a lo anterior, a través de proveido® de 5 de octubre de 2023
se aplazo la referida diligencia, con el fin de resolverse por la Sala el
citado impedimento.

CONSIDERACIONES

En este orden, corresponde a la Sala pronunciarse sobre el
impedimento manifestado por el Dr. Franky Urrego Ortiz, Procurador
127 Judicial Il para Asuntos Administrativos, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo® 134 del CPACA.

Como fundamento de su impedimento, alude el mencionado Agente del
Ministerio Publico que, mediante sentencia de 11 de septiembre de
2023 la jurisdiccion constitucional en fallo de tutela, declaré violado su
derecho fundamental de peticion, a la entidad que funge como parte
demandada en este proceso y que dicha providencia se encuentra en
firme, ademas que, a la fecha, el fallo no ha sido acatado.

Al revisarse el referido fallo’, se evidencia que fue proferido por el
Juzgado Treinta y Cuatro (34) Civil del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
y mediante el mismo se le tutel6 al Procurador, el derecho fundamental
de peticion y se ordené a la Procuraduria General de la Nacién
contestar de fondo la peticidon por el presentada el 21 de julio de 2023
en la que peticiond segun dicha providencia lo siguiente:

“1. Copia auténtica con constancia de ejecutoria del acto administrativos D-2020-
036779 notificado el 20 de noviembre de 2020.
2. Numero de tumno para pago.

4 Ff. 2935 a 2938 C. Principal.

5 F. 2943 C. Principal.

6 “ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del Ministerio Pdblico, en quien
concurra algun motivo de impedimento, debera declararse impedido expresando la causal y los
hechos en que se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccién o subseccion que
esté conociendo del asunto para que decida si se acepta 0 no el impedimento. En caso positivo,
se dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si
se tratare de agente Unico se solicitara a la Procuraduria General de la Nacién, la designacion
del funcionario que lo reemplace.

La recusacién del agente del Ministerio Publico se propondrd ante el juez, sala, seccion o
subseccion del tribunal o del Consejo de Estado que conozca del asunto, para que resuelva de
plano, previa manifestacion del recusado, sobre si acepta o no la causal y los hechos. Si se acepta
la recusacion, dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su
especialidad. Si se tratare de agente Unico, se solicitara a la Procuraduria General de la Nacion
la designacién del funcionario que lo reemplace.

PARAGRAFO. Si el Procurador General de la Nacion es separado del conocimiento del proceso,
por causa de impedimento o recusacion, lo reemplazara el Viceprocurador.”

" Ff. 2939 a 2941 C. Principal.
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3. Copia de la liquidacion.

4.  Certificado del monto de dinero adeudado.

5. Certificado de la fecha a partir de la cual se empezaron a generar intereses de
mora.

6.  Certificado de nombre y cargo de los servidores publicos de la entidad encargados
de gestionar el pago de las sumas reconocidas en el acto administrativo.”

Igualmente, se dice que el fundamento de la accion de tutela resuelta
por el prenombrado fallo, es:

“Senalb el accionante que, el pasado 21 de julio de 2023, elevé derecho
de peticion a la entidad accionada con el fin de obtener informacion y
documentacion sobre el cumplimiento del acto administrativo de
extension de jurisprudencia con radicado S-2020-036779 y el pago de
las sumas alli reconocidas.

Precisé que, a la fecha, la encartada no ha dado respuesta a su peticion
por lo que busca se le ordene contestar de fondo la misma a fin de
garantizar su derecho fundamental de peticion.”

Sefiala el Procurador que, el articulo® 130 de la Ley 1437 de 2011 prevé
gue los funcionarios judiciales deben declararse impedido en diversos
eventos, y alego la causal 130-1 (sic) del Cédigo General del Proceso,
no obstante, el Tribunal al revisar el contenido de la causal, evidencia
que en realidad la causal aludida, se encuentra prevista en el numeral
1 del articulo 141 ibidem, que dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

(..)

En suma, expone que el articulo 133 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que las
causales de recusacion y de impedimento para los Magistrados
previstas en dicho estatuto también son aplicables a los Agentes del
Ministerio Publico cuando actuen ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

8 “ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y,
ademas, en los siguientes eventos:

(..)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#150
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Asimismo, aduce que, en la audiencia de conciliacion, post fallo fijada,
el Ministerio Publico debe hacer un pronunciamiento expreso sobre lo
gue ocurra en la diligencia por mandato del articulo 247 ibidem.

En tal sentido la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
CGP concurre cuando el juez —Agente del Ministerio Publico— su
conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Por ello para que se configure debe existir un interés particular,
personal, cierto y actual que tenga relacion con el caso de
juzgamiento que impida una decision imparcial, es decir, que
afecten su criterio y comprometan su independencia judicial.®

Dicho lo anterior, se precisa que no existe similitud alguna entre los
supuestos facticos del presente asunto y del caso de accion de tutela
qgue el Procurador ha traido a colacién y citado con antelacion, y
tampoco se evidenciaque, el hecho de que la Procuraduria General
de la Nacion le haya dado una respuesta parcial a su peticion que
luego fue objeto de amparo constitucional, conlleve a generar una
imparcialidad para con el caso sub examine.

Finalmente, se menciona que de la normatividad transcrita y los
fundamentos expuestos por el Agente del Ministerio Publico, a juicio de
esta Sala de Decision, no resulta procedente aceptar el impedimento
por él manifestado, en la medida que no se evidencia un interés directo
o indirecto, en las resultas de la presente causa, en la cual ya se
profiri6 sentencia y que en primera instancia Unicamente se
encuentra para definirse lo relativo a la audiencia de conciliacion
de sentencia, pues como se ha indicado los debates en los procesos
son disimiles.

Lo anterior, al tenerse en cuenta que en el caso sub-lite se debate un
tema de revocatoria directa de fallos disciplinarios y una condena de
perjuicios morales y el tema de la accion de tutela del Procurador es
relativo a un derecho de peticion que él present6 ante la Procuraduria
General de la Nacion con el fin de obtener informacion o documentacion
sobre el cumplimiento de un acto administrativo de extension de
jurisprudencia y el pago de las sumas alli concedidas.

% Ver sentencia de 21 de abril de 2009 Consejo de Estado, Sala Plena, Consejero Ponente Victor
Hernando Alvarado Ardila.
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En conclusién, no se aceptara el impedimento planteado por el Doctor
Franky Urrego Ortiz Procurador 127 Judicial Il para Asuntos
Administrativos,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR infundado el impedimento presentado por el
Dr. Franky Urrego Ortiz, Procurador 127 Judicial Il para asuntos
administrativos, de conformidad con las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, ingrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite que en derecho
corresponde.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.183

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmado electronicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

10 Parte actora: lucas.abril@gmail.com
Parte demandada: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co — cmustafa@procuraduria.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: José Ernesto Martinez Tarquino

Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacion
Radicacion No. 250002342000 2015-004730-00.

Asunto: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior
Tema: Disciplinario

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién Segunda
Subsecciéon “B” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Honorable
Consejo de Estado, en providencia de fecha once (11) de agosto de dos mil
veintitrés (2023)!, este Despacho,

DISPONE:

Primero: Obedézcase y cumplase lo resuelto en la providencia de fecha
veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023), proferida por el H.
Consejo de Estado.

Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del
CPACA.

! Folios 560-570, en virtud de la cual se confirma el fallo proferido el 8 de mayo de 2019 por este
Tribunal, que neg6 las suplicas de la demanda.
2 A los correos acreditados en el expediente fisico.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Actor: Maria Betty Pineda de Melo.

Demandado: Contraloria de Bogota.

Radicacion No. 250002342000-2019-00458-00.

Asunto: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior.
Tema: Insubsistencia — cargo de libre nombramiento y remocion.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién Segunda
Subsecciéon “B” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Honorable
Consejo de Estado, en providencia de fecha veinticuatro (24) de agosto de
dos mil veintitrés (2023)!, este Despacho

DISPONE:

Primero: Obedézcase y cumplase lo resuelto en la providencia de fecha
veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023), proferida por el H.
Consejo de Estado.

Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del
CPACA.

1 Consultado en la plataforma SAMAI, en virtud de la cual se confirma el fallo proferido el 27 de enero
del afio 2021, por este Tribunal, que nego las suplicas de la demanda.
2 A los correos acreditados en el expediente fisico.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencias:

Accion: Ejecutiva.

Demandantes: Ligia Yadira Martinez Triana y Diana Martinez Triana.
Causante: Ligia Triana De Martinez.

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”.
Expediente N0.11001 33 42-047-2016-00634-03.

Asunto: Resuelve aclaracién

Decide el Despacho la solicitud de aclaracidén presentada por el apoderado
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, respecto del auto adiado
veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)! que
CONFIRMO parcialmente el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Siete
(47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C el dieciocho (18) de
octubre de dos mil veintidos (2022), por el cual se modifico y fijo la liquidacion
del crédito, pero se MODIFICO la suma final, la cual corresponde realmente
a nueve millones doscientos cuarenta y dos mil trescientos diez pesos, con
cinco centavos ($9.242.310,05).

En su numeral segundo del citado proveido, se resolvi6 MODIFICAR,
ademas, el monto final de las costas el cual corresponde al 2% del valor del
crédito, esto es, a la suma de ciento ochenta y cuatro mil ochocientos
cuarentay seis pesos con doscientos un centavo ($184.846,201).

El apoderado de la UGPP, mediante memorial radicado en tiempo? solicita se
aclare el auto adiado veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
en cuanto a su numeral sequndo, toda vez que, al realizar las operaciones
alli indicadas, no concuerda el porcentaje ordenado en relacion con las sumas
fijadas en valores y letras, por lo que solicita se aclare dicho aspecto.

1 Archivo No. 40 del expediente digital.
2 Archivo No. 42 del expediente digital.



Ejecutante: Ligia Triana De Martinez
Expediente No. 2016-00634-03

Al respecto debe recordar el despacho que, el articulo 285 del Cadigo
General del Proceso dispone:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Ahora bien, una vez revisada la decision objeto de la presente solicitud,
advierte el despacho que la misma no contiene motivo de duda toda vez que,
el 2% del valor del crédito ($9.242.310,05), corresponde a la suma
exactamente indicada en el numeral segundo del citado proveido esto es, a
la suma de ciento ochenta y cuatro mil ochocientos cuarenta y seis
pesos con doscientos un centavo ($184.846,201), y el apoderado de la
UGPP no explica en detalle las razones en las cuales considera sustentada
la inconsistencia. Por lo anterior se NEGARA dicha solicitud.

Finalmente se reconocerd personeria adjetiva al Dr. Daniel Obregon
Cifuentes identificado con cedula de ciudadania Nro. 1.110.524.928 de
Ibagué y portador de la tarjeta profesional Nro. 265.387 del C. S. de la J. para
actuar en calidad de apoderado de la parte demandada, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales— UGPP, de
conformidad al poder general allegado y visible en el archivo No. 42 del
expediente digital.

En mérito de lo brevemente expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracién presentada por el apoderado de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, respecto del auto adiado
veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), por las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Daniel Obregon
Cifuentes identificado con cedula de ciudadania Nro. 1.110.524.928 de
Ibagué y portador de la tarjeta profesional Nro. 265.387 del C. S. de la J. para
actuar en calidad de apoderado de la parte demandada, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales— UGPP, de
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conformidad al poder general allegado y visible en el archivo No. 42 del
expediente digital. ) )
NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmando electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG
CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito

Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

3 A los correos electrénicos que aparecen acreditados en el expediente digital.



