
 

FECHA: 27-11-2023 ESTADO No. 178

RG. Ponente Radicación DEMANDANTE DEMANDADO Clase F. Actuación Actuación

1 AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-018-2022-00449-01 CARLOS DAVID SANCHEZ

NACION - MINEDUCACION - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 

AUTO ADMITIENDO 

RECURSO

2 AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-050-2021-00152-01
LUZ TATIANA MORENO 

MONTENEGRO 

MINDEFENSA - DIRECCION GENERAL 

DE SANIDAD MILITAR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 

AUTO ADMITIENDO 

RECURSO

3 AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-021-2020-00102-01
ANGELA MARIA RODRIGUEZ 

FRANCO
NACION-MINDEFENSA-FUERZA AEREA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 

AUTO ADMITIENDO 

RECURSO

4 AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-021-2021-00368-01 DIANA TERESA GOMEZ GARZON

NACION - MINEDUCACION - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 

AUTO ADMITIENDO 

RECURSO

5 AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-051-2022-00310-01 JUDITH SALAZAR CEBALLES
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE 

- SENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 

AUTO ADMITIENDO 

RECURSO

6 AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-057-2016-00379-02
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES

MARIA DEL PILAR LATORRE DE 

GUEVARA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 

AUTO ADMITIENDO 

RECURSO

7 AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-027-2022-00130-01 CARLOS RODRIGO JIMENEZ LOPEZ

NACION - MINEDUCACION - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 

AUTO ADMITIENDO 

RECURSO

8 AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-028-2021-00095-01 FANNY ESCOBAR SANDOVAL
LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 

AUTO ADMITIENDO 

RECURSO

9 AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-030-2022-00436-01 LILIA HERNNDEZ RAMIREZ
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD SUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 

AUTO ADMITIENDO 

RECURSO

10 AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-027-2017-00323-01
DIANA MILENA MONCADA 

CASANOVA

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD SUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 AUTO DE TRAMITE

11 AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-008-2018-00248-02 MARIA ANTONIETA GALVIS BUSTOS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

DE GESTION PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCION S

EJECUTIVO 24/11/2023 AUTO DE TRAMITE

12 AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2023-00360-00 MARIA  CELINA GOMEZ DE PADILLA FOMAG EJECUTIVO 24/11/2023 
AUTO INADMITIENDO 

LA DEMANDA

13
CARLOS ENRIQUE BERROCAL 

MORA
250002342000202000414 00 JUAN CARLOS GIL CASTRO NACIÓN – RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE

14
CARLOS ENRIQUE BERROCAL 

MORA
250002342000202000556 00 OSCAR ALEXANDER BUITRAGO NACIÓN – RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
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15
CARLOS ENRIQUE BERROCAL 

MORA
250002342000202000590 00 HILDA MARÍA SAFFON BOTERO NACIÓN – RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE

16
CARLOS ENRIQUE BERROCAL 

MORA
250002342000202000831 00 OSCAR JAVIER TELLEZ LIZARAZO NACIÓN – RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE

17
CARLOS ENRIQUE BERROCAL 

MORA
25000-23-42-000-2020-00852-00 JENNY CAROLINA RUEDA MARTÍNEZ NACIÓN – RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE

18
CARLOS ENRIQUE BERROCAL 

MORA
250002342000202100176 00 SOFIA JIMENEZ BORDA

NACIÓN –FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE

19
CARLOS ENRIQUE BERROCAL 

MORA
250002342000202100598 00 DERLY ESPERANZA BARRIOS

NACIÓN –FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE

20
CARLOS ENRIQUE BERROCAL 

MORA
250002342000202101038 00 MARÍA CECILIA CORDOBA HURTADO

NACIÓN –FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE

21
CARLOS ENRIQUE BERROCAL 

MORA
110013335030202200236 01 FERNANDO PEÑA SAMUDIO

NACIÓN –FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 

AUTO ADMITIENDO 

RECURSO

22
CARLOS ENRIQUE BERROCAL 

MORA
110013335022202000139 02 HERNÁN DARIO GUZMAN MORALES NACIÓN – RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 

AUTO ADMITIENDO 

RECURSO

23
CARLOS ENRIQUE BERROCAL 

MORA
110013335027201800068 02

JAIDER MAURICIO MORENO 

MORENO
NACIÓN – RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO
24/11/2023 

AUTO ADMITIENDO 

RECURSO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “C” 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO 

R E F E R E N C I A S: 

 
Expediente:  11001-33-35-018-2022-00449-01 

Demandante:  Carlos David Sánchez 

Demandado:  Nación – Ministerio de Educación Nacional - 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, Departamento de Cundinamarca 

– Secretaría de Educación y Otros. 

Asunto:  Admite recurso de apelación contra 

sentencia 

 

 

1. Recurso de apelación contra sentencia 

 

Mediante la Ley 2080 de 20211, se reformó el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (artículo 

86), sobre el régimen de vigencia y transición normativa fue clara en 

establecer que “(…) los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos 

que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones 

que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se 

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las 

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los 

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (…)”. 

 

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego 

de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) 

razón por la cual, el estudio del trámite que nos ocupa se asumirá bajo el 

tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021. 

 

Hecha la anterior precisión y descendiendo a la gestión procesal que interesa 

a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admítase 

                                                           
1 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 
los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.”  
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicación: 25/01/2021 



2 
Expediente: 11001-33-35-018-2022-00449-01 

Demandante: Carlos David Sánchez 
 

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto 

el recurso de apelación formulado por el apoderado del Departamento de 

Cundinamarca, contra la sentencia proferida en audiencia inicial celebrada el 

13 de julio de 2023, por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá3, que accedió parcialmente a las pretensiones de la 

demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en 

el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 del CPACA. 

 

Notifíquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzón de correo 

electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del 

Ministerio Público, de conformidad a lo previsto en los artículos 197 y 198 

numeral 3° del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el artículo 8° de la Ley 

2213 de 2022, y mediante anotación en estado electrónico a las partes, según 

lo establecido en el artículo 201 CPACA modificado por el artículo 50 de la 

Ley 2080 y en armonía con el artículo 9° de la Ley 2213 de 2022. 

 

2.- Trámite para sentencia 

 

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaría de la Subsección pasará el 

expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razón a la 

inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes 

para alegar, como lo dispone el numeral 5º del artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso 

atendiendo al numeral 4° del citado artículo 67 de la novísima ley procesal, los 

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podrán 

pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelación, si aún no lo 

hubieren hecho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

AMPARO OVIEDO PINTO 
Firma Electrónica  

                                                           
3 Archivo 25ActaAudienciaSentencia 
4 ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra 
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 
(…) 
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación 
de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no 
habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho para dictar 
sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria 
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho) 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247


3 
Expediente: 11001-33-35-018-2022-00449-01 

Demandante: Carlos David Sánchez 
 

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto 

 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente por la Magistrada Ponente de 

la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada 

SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, 

de conformidad con el artículo 186 de CPACA. 

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “C” 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO 

R E F E R E N C I A S: 

 
Expediente:  11001-33-42-050-2021-00152-01 

Demandante:  Luz Tatiana Moreno Montenegro 

Demandado:  Nación – Ministerio de Defensa Nacional – 

Dirección General de Sanidad Militar 

Asunto:  Admite recurso de apelación contra 

sentencia 

 

 

1. Recurso de apelación contra sentencia 

 

Mediante la Ley 2080 de 20211, se reformó el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (artículo 

86), sobre el régimen de vigencia y transición normativa fue clara en 

establecer que “(…) los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos 

que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones 

que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se 

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las 

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los 

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (…)”. 

 

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego 

de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) 

razón por la cual, el estudio del trámite que nos ocupa se asumirá bajo el 

tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021. 

 

Hecha la anterior precisión y descendiendo a la gestión procesal que interesa 

a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admítase 

el recurso de apelación formulado por el apoderado de la demandante contra 

                                                           
1 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 
los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.”  
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicación: 25/01/2021 
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Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00152-01 

Demandante: Luz Tatiana Moreno Montenegro 
 

Ponente: Amparo Oviedo Pinto 

 

la sentencia proferida el 15 de agosto de 2023, por el Juzgado Cincuenta (50) 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá3, que negó las pretensiones de 

la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en 

el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 del CPACA. 

 

Notifíquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzón de correo 

electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio 

Público, de conformidad a lo previsto en los artículos 197 y 198 numeral 3° del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 

consonancia con lo dispuesto en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, y 

mediante anotación en estado electrónico a las partes, según lo establecido en 

el artículo 201 CPACA modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 y en armonía 

con el artículo 9° de la Ley 2213 de 2022. 

 

2.- Pruebas en segunda instancia 

 

Por economía procesal el Despacho procede a resolver respecto de las 

pruebas solicitadas por el apoderado de la parte actora, dentro del escrito 

contentivo del recurso de apelación, en el cual manifiesta: 

 

“Solicitud Probatoria. 

Solicito respetuosamente, se integre al proceso la relación de horarios de 

entrada y salida de la demandante a la entidad demandada (horarios de 

trabajo), información que fue solicitada mediante derecho de petición 

(aportado como prueba), pero que nunca se obtuvo respuesta. 

Asimismo, solicito respetuosamente escuchar en diligencia de prueba 

testimonial por ser un medio que permite apreciar diferentes supuestos de 

hecho atinentes a la ejecución de las funciones desempeñadas por la hoy 

demandante, al ex-empleado de la Dirección General de Sanidad Militar, 

Excehomo Rodríguez Sierra, quien desempeño las funciones de la 

demandante por un largo periodo de tiempo, prueba que fue solicitada 

desde el escrito demandatorio.” 

 

El artículo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben 

fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es 

decir, que estas sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de 

los requisitos habilitados por la ley. 

 

                                                           
3 Archivo 035SentenciaContratoRealidadAdministradoraEmpresas2021-00152 
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Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00152-01 

Demandante: Luz Tatiana Moreno Montenegro 
 

Ponente: Amparo Oviedo Pinto 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 212 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que 

las pruebas sean apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e 

incorporar al proceso, dentro de las oportunidades probatorias 

inmersas en la normatividad. 

 

En segunda instancia, cuando se trate de apelación de sentencia, en el 

término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrán pedir 

pruebas, que se decretarán únicamente cuando: i) las partes las pidan de 

común acuerdo; ii) Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o 

decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar; iii) las que versen 

sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir 

pruebas en primera instancia; iv) se trate de pruebas que no pudieron 

solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra 

de la parte contraria; v) para tratar de desvirtuar las pruebas de que tratan los 

numerales 3 y 4, las cuales deberán solicitarse dentro del término de 

ejecutoria del auto que las decreta. 

 

Por regla general el decreto y práctica de pruebas debe efectuarse en la 

primera instancia, ya que es en ésta donde debe surtirse íntegramente el 

debate probatorio; en la segunda instancia la solicitud de pruebas es de 

carácter excepcional y está sujeta al cumplimiento de los requisitos de 

procedibilidad enlistados antes. 

 

Verifica el Despacho que, en la demanda, en el acápite de pruebas la parte 

actora, entre otros, aportó copia del derecho de petición de fecha 23 de 

marzo de 2020, por medio del cual solicitó la relación de horarios de entrada 

y salida al edificio donde actualmente funciona la DIGSA. 

 

 No obstante, en ningún momento peticiona que se ordene a la entidad 

demandada dar respuesta a dicho requerimiento, sino que simplemente lo 

enuncia como anexo de la demanda así:  
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Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00152-01 

Demandante: Luz Tatiana Moreno Montenegro 
 

Ponente: Amparo Oviedo Pinto 

 

 

 

En audiencia inicial celebrada el 16 de noviembre de 2022, el a quo incorporó 

como prueba, entre otros, el oficio del 23 de marzo de 2020, por medio del 

cual la accionante solicitó a MTS Consultoría + Gestión y al jefe de seguridad 

del Edificio Elemento, certificar sus ingresos y salidas del edificio desde que 

la Dirección General de Sanidad Militar inició operaciones en esas 

instalaciones. Sin embargo, se advierte que la mencionada petición no tiene 

constancia de recibido por sus destinatarios. 

 

El anterior auto fue notificado en estrados a las partes, oportunidad en la cual 

el apoderado de la demandante guardó silencio, razón por la cual la decisión 

probatoria quedó en firme.  

 

En consecuencia, se encuentra que la petición incoada por la parte actora no 

se adecúa a ninguno de los eventos contemplados por el artículo 212 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

para la práctica de pruebas en segunda instancia, dado que, no se formuló 

adecuadamente en primera instancia, en ese orden ha de señalarse que el 

recurso de apelación no es un instrumento para suplir la carga probatoria que 

le asiste a las partes en el curso de la primera instancia, sino que el decreto 

de pruebas en segunda instancia es de carácter excepcional, y de no 

acreditarse alguno de los presupuestos establecidos en la norma enunciada, 

debe negarse la petición formulada en tal sentido. 

 

De otra parte, en relación al decretó del testimonio del señor Excehomo 

Rodríguez Sierra, se observa que en la demanda lo siguiente:  
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Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00152-01 

Demandante: Luz Tatiana Moreno Montenegro 
 

Ponente: Amparo Oviedo Pinto 

 

 

En la precitada audiencia inicial el a quo, en principio, negó el decreto de los 

testimonios en vista a que no se indicó la pertinencia y la utilidad de la prueba. 

Sin embargo, en aras de garantizar los derechos de defensa y acceso efectivo 

a la administración de justicia, de oficio accedió a su decreto. 

 

No obstante, en atención a las disposiciones contenidas en el artículo 212 del 

Código General del Proceso los limitó para recibir las declaraciones de la 

señora Ana Carolina Monsalve León y el señor Oscar Andrés Rojas Ramírez.  

 

La anterior decisión fue notificada en estrados y el apoderado de la parte 

actora no presentó recurso, por lo que la decisión quedó ejecutoriada. 

 

En esa medida, tampoco se encuentra probada ninguna de las circunstancias 

enlistadas en el artículo 212 del CPACA. Sin embargo, esto no obsta para 

que la Sala al momento de decidir, si lo considera necesario para el 

esclarecimiento de la verdad, de oficio disponga que se practique dicha 

prueba, conforme con lo señalado por el artículo 213 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Por lo expuesto no hay lugar a decretar pruebas en segunda instancia y, por 

lo tanto, no se fija término probatorio. 

 

3.- Para sentencia no hay lugar a correr traslado a las partes para 

alegar 

 

Ejecutoriados los autos anteriores, la Secretaría de la Subsección pasará el 

expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razón a la 

inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes 

para alegar, como lo dispone el numeral 5º del artículo 247 de la Ley 1437 de 
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Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00152-01 

Demandante: Luz Tatiana Moreno Montenegro 
 

Ponente: Amparo Oviedo Pinto 

 

2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso 

atendiendo al numeral 4o del citado artículo 67 de la novísima ley procesal, 

los sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podrán 

pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelación de los demás 

intervinientes, si aún no lo hubieren hecho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

AMPARO OVIEDO PINTO 

Firma Electrónica  

 

 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente por la Magistrada Ponente de 

la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada 

SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, 

de conformidad con el artículo 186 de CPACA. 

                                                           
4 ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las 
sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos 
por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar 
traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez 
(10) días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta 
el Despacho) 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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R E F E R E N C I A S: 

 
Expediente:  11001-33-35-021-2020-00102-01 

Demandante:  Ángela María Rodríguez Franco  

Demandado:  Nación – Ministerio de Defensa – Fuerza Aérea  

Asunto:   Admite recurso de apelación contra 

sentencia anticipada – Reliquidación de la 

pensión  

 

 

Se encuentra la Sala para decidir el recurso de apelación interpuesto por la Dra. 

Angie Espitia Walteros, en calidad de apoderada de la entidad demandada y el 

recurso de apelación interpuesto por el Dr. Fernando Rodríguez Casas, en calidad 

de apoderado de la parte actora, contra la sentencia anticipada proferida el 26 de 

julio de 2023 proferida por el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito 

Judicial de Bogotá.  

 

1. Antecedentes 

 

La sentencia anticipada de fecha 26 de julio de 2023, proferida por el Juzgado 

antes citado, fue notificada el mismo día por medios electrónicos, fecha a partir de 

la cual, al tenor del artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 

del CPACA., en concordancia con lo dispuesto en el artículo 52 de la ley 2080 de 

2021, que modificó el artículo 205 del CPACA, inició el término para sustentar el 

recurso de apelación. 

 
 

La apoderada de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional, presentó el recurso 

de apelación el día 09 de agosto de 20231. Posteriormente, el 15 de agosto de 

2023 el apoderado de la parte actora también presentó recurso de apelación2.  

 

El a quo  a través de auto de fecha 29 de agosto de 2023, concedió el recurso de 

apelación en el efecto suspensivo ante este Tribunal, de conformidad con el 

                                                 
1 Folios 141 a 149 
2 Folios 150 a 154 
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artículo 243 de la ley 1437 de 2011, modificado por la ley 2080 de 20113 por 

encontrarse en tiempo. 

 

2. Consideraciones 

 

A efectos de estudiar la viabilidad del recurso de apelación interpuesto, es 

pertinente determinar si se encuentra presentado dentro del término establecido 

por la ley.  

 

Mediante la Ley 2080 de 20214, se reformó el Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (artículo 86), sobre el régimen 

de vigencia y transición normativa fue clara en establecer que “(…) los recursos 

interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las 

diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en 

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes 

cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las 

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los 

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (…)”. 

 

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la 

entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20215) razón por la 

cual, el estudio del trámite que nos ocupa se asumirá bajo el tenor literal de la Ley 

1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021. 

 

El artículo 205 de la ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 52 de la ley 2080 

de 2021, establece:  

 

“ARTÍCULO 205. Notificación por medios electrónicos. La notificación 
electrónica de las providencias se someterá a las siguientes reglas: 
 
1. La providencia a ser notificada se remitirá por el Secretario al canal digital 
registrado y para su envío se deberán utilizar los mecanismos que 
garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. 
 

                                                 
3 Folio 155 
4 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- 
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.”  
5Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicación: 25/01/2021 
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2. La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los 
términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación cuando el 
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el 
acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hará constar este hecho 
en el expediente. 
 
De las notificaciones realizadas electrónicamente se conservarán los 
registros para consulta permanente en línea por cualquier interesado. 
 
(Modificado por el Art. 52 de la Ley 2080 de 2015)”. (subrayado por la sala) 

 

Por su parte el artículo 247 de la ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2021, establece: 

 

“ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia 
se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 
la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.)”. 
(…) 

 

La sentencia apelada se notificó por medios electrónicos el día 26 de julio de 2023. 

Esto quiere decir que la notificación se entenderá realizada una vez transcurridos 

2 días hábiles siguientes al envió del mensaje y el termino de 10 días empezará a 

correr al día siguiente de la notificación, con el fin de que los apoderados de las 

partes sustenten el recurso de apelación.  

 

Hecha la anterior precisión y descendiendo a la gestión procesal que interesa a este 

proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admítase el recurso de 

apelación formulado por la apoderada de la Nación – Ministerio de Defensa 

Nacional, contra la sentencia anticipada del 26 de julio de 20236, proferida por el 

Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, que accedió 

parcialmente a las súplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la 

oportunidad legal establecida en el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó 

el artículo 247 del CPACA. 

 

                                                 
6 29SentenciaPrimeraInstancia. 
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Ahora bien, respecto al recurso de apelación presentado por el apoderado de la parte 

actora, se observa que el mismo fue presentado en forma extemporánea por lo 

siguiente: El día hábil siguiente a la notificación de la sentencia, inició el 31 de julio 

de 2023, mismo que concluyó el 14 de agosto de 2023. El apoderado de la parte 

actora sólo lo interpuso hasta el quince (15) de agosto de la presente anualidad, 

un (1) día después de haberse vencido el término para presentarlo. 

 

Así las cosas y en consideración a lo prescrito en el artículo 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso 

intentado por la parte actora fue presentado por fuera del término procesal para 

hacerlo. 

 

Las razones antes esbozadas, impiden que se admita el recurso de apelación 

presentado por el apoderado de la parte actora ante esta Corporación, motivo por 

el cual, solo se admitirá el recurso de apelación presentado por la apoderada de 

la entidad demandada contra la sentencia del 26 de julio de 2023 proferida por el 

Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 

 

En consecuencia,  

RESUELVE:  

 

Primero: Admitir el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 

contra la sentencia de 26 de julio de 2023, proferida por el Juzgado Veintiuno 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, por las razones expuestas en la 

motiva de esta providencia. 

 

Segundo: Notifíquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzón de 

correo electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del 

Ministerio Público, de conformidad a lo previsto en los artículos 197 y 198 numeral 3° 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 

consonancia con lo dispuesto en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante 

anotación en estado electrónico a las partes, según lo establecido en el artículo 201 
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CPACA modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 y en armonía con el artículo 9° 

de la Ley 2213 de 2022. 

 

Tercero: Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaría de la Subsección pasará el 

expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razón a la inexistencia 

de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como 

lo dispone el numeral 5º del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 67 de la Ley 2080 de 20217. En todo caso atendiendo al numeral 4o del citado 

artículo 67 de la novísima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de 

ejecutoria de este auto, podrán pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos 

de apelación de los demás intervinientes, si aún no lo hubieren hecho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

AMPARO OVIEDO PINTO 
Firma Electrónica  

 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente por la Magistrada Ponente de la 

Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En 

consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad 

con el artículo 186 de CPACA. 

 

 

                                                 
7 ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo 
cual concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria 
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho) 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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R E F E R E N C I A S: 

 
Expediente:  11001-33-35-021-2021-00368-01 

Demandante:  Diana Teresa Gómez Garzón 

Demandado:  Nación – Ministerio de Educación Nacional - 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio y Otros. 

Asunto:  Admite recurso de apelación contra 

sentencia. 

 

 

1. Recurso de apelación contra sentencia. 

 

Mediante la Ley 2080 de 20211, se reformó el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (artículo 

86), sobre el régimen de vigencia y transición normativa fue clara en establecer 

que “(…) los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las 

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren 

comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén 

surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los 

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, 

empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a 

surtirse las notificaciones. (…)”. 

 

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la 

entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razón por 

la cual, el estudio del trámite que nos ocupa se asumirá bajo el tenor literal de la 

Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021. 

 

Hecha la anterior precisión y descendiendo a la gestión procesal que interesa a 

este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admítase el 

recurso de apelación formulado por la apoderada de la parte demandante, contra 

la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2023, por el Juzgado Veintiuno 

                                                           
1 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción.”  
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicación: 25/01/2021 
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(21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá3, que accedió parcialmente a 

las pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad 

legal establecida en el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 247 del CPACA. 

 

2. Solicitud de apelación adhesiva.  

 

El 26 de octubre de 2023, esto es cuando el expediente ya había sido remitido 

a este Tribunal4, la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentó 

memorial de apelación adhesiva5.  

 

El artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 62 de la Ley 

2080 de 2021, en su parágrafo 3° señala que, la parte que no obre como 

apelante podrá adherirse al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo 

que la sentencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesión, 

debidamente sustentado, podrá presentarse ante el juez que la profirió 

mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, 

hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la 

apelación. La adhesión quedará sin efecto si se produce el desistimiento del 

apelante principal. 

 

De lo anterior se extrae que, la apelación adhesiva constituye un mecanismo 

excepcional creado por el legislador que permite a la parte que no apeló 

oportunamente la sentencia, adherir al recurso interpuesto por su contraparte, 

en lo que la decisión le resulte desfavorable. 

 

En consecuencia, por estar presentado en legal forma y sustentado, 

admítase la apelación adhesiva presentada por la apoderada de la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, contra la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2023, por 

el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, que 

accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, por estar presentado 

dentro de la oportunidad legal.  

 

                                                           
3 Archivo 034SentenciaPrimeraInstancia 
4 El expediente fue remitido al Tribunal mediante oficio N°. 0292-J21-2023 del 26 de octubre de 2023 
5 Archivo 041ApelacionAdhesiva 
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Notifíquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzón de correo 

electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio 

Público, de conformidad a lo previsto en los artículos 197 y 198 numeral 3° del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 

consonancia con lo dispuesto en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, y 

mediante anotación en estado electrónico a las partes, según lo establecido en 

el artículo 201 CPACA modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 y en armonía 

con el artículo 9° de la Ley 2213 de 2022. 

 

3.- Trámite para sentencia. 

 

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaría de la Subsección pasará el 

expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razón a la 

inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes 

para alegar, como lo dispone el numeral 5º del artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 20216. En todo caso 

atendiendo al numeral 4° del citado artículo 67 de la novísima ley procesal, los 

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podrán 

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos, si aún no lo hubieren hecho. 

 

Finalmente, y en consideración a la sustitución de poder que obra a folio 17 del 

archivo 041 del expediente digital, se reconoce personería adjetiva a la 

abogada Jenny Katherine Ramírez Rubio, identificada con cédula de ciudadanía 

n°. 1.030.570.557 y portadora de la T.P. n°. 310.344 del C.S. de la J., como 

apoderada sustituta de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los 

efectos del memorial de sustitución de poder. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

AMPARO OVIEDO PINTO 
Firma Electrónica  

 

                                                           
6 ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las 
sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos 
por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar 
traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez 
(10) días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta 
el Despacho) 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente:  11001-33-42-051-2022-00310-01 

Demandante:  Judith Salazar Ceballes  

Demandado:  Servicio Nacional de Aprendizaje – SENA 

Asunto:  Admite recurso de apelación contra 

sentencia 

 

 

1. Recurso de apelación contra sentencia 

 

Mediante la Ley 2080 de 20211, se reformó el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (artículo 

86), sobre el régimen de vigencia y transición normativa fue clara en 

establecer que “(…) los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos 

que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones 

que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se 

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las 

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los 

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (…)”. 

 

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego 

de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) 

razón por la cual, el estudio del trámite que nos ocupa se asumirá bajo el 

tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021. 

 

Hecha la anterior precisión y descendiendo a la gestión procesal que interesa 

a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admítase 

el recurso de apelación formulado por el apoderado de la entidad demandada, 

contra la sentencia proferida el 21 de julio de 2023, por el Juzgado Cincuenta 

y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá3, que accedió 

                                                           
1 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.”  
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicación: 25/01/2021 
3 Archivo 31SentenciaNo151ContratoRealidad 
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parcialmente a las pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro 

de la oportunidad legal establecida en el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que 

modificó el artículo 247 del CPACA. 

 

Notifíquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzón de correo 

electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio 

Público, de conformidad a lo previsto en los artículos 197 y 198 numeral 3° del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 

consonancia con lo dispuesto en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, y 

mediante anotación en estado electrónico a las partes, según lo establecido en 

el artículo 201 CPACA modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 y en armonía 

con el artículo 9° de la Ley 2213 de 2022. 

 

2.- Trámite para sentencia 

 

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaría de la Subsección pasará el 

expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razón a la 

inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes 

para alegar, como lo dispone el numeral 5º del artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso 

atendiendo al numeral 4° del citado artículo 67 de la novísima ley procesal, los 

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podrán 

pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelación, si aún no lo 

hubieren hecho. 

 

Finalmente, y en consideración a la renuncia del poder de sustitución que 

obra en el archivo 37 del expediente digital, se acepta la renuncia de la 

abogada Isabel Cristina García Restrepo identificada con cédula de ciudadanía 

n° 1.037.633.800 y portadora de la T.P. n°. 314.612 del C.S. de la J., como 

apoderada sustituta de la demandante. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

AMPARO OVIEDO PINTO 
Firma Electrónica  

                                                           
4 ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas 
en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, 
para lo cual concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El 
secretario pasará el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el 
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho) 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247


3 
Expediente: 11001-33-42-051-2022-00310-01 

Demandante: Judith Salazar Ceballes 
 

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto 

 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente por la Magistrada Ponente de 

la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada 

SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, 

de conformidad con el artículo 186 de CPACA. 

 

 

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “C” 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO 

R E F E R E N C I A S: 

 
Expediente:  11001-33-42-057-2016-00379-02 

Demandante:  Administradora Colombiana de Pensiones – 

Colpensiones 

Demandado:  María del Pilar Latorre de Guevara 

Asunto:  Admite recurso de apelación contra 

sentencia 

 

 

1. Recurso de apelación contra sentencia 

 

Mediante la Ley 2080 de 20211, se reformó el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (artículo 

86), sobre el régimen de vigencia y transición normativa fue clara en 

establecer que “(…) los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos 

que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones 

que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se 

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las 

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los 

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (…)”. 

 

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego 

de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) 

razón por la cual, el estudio del trámite que nos ocupa se asumirá bajo el 

tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021. 

 

Hecha la anterior precisión y descendiendo a la gestión procesal que interesa 

a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admítase 

el recurso de apelación formulado por el apoderado de la entidad demandante 

                                                           
1 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 
los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.”  
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicación: 25/01/2021 



2 
Expediente: 11001-33-42-057-2016-00379-02 

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones 
 

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto 

contra la sentencia proferida 30 de mayo de 2023, por el Juzgado Cincuenta 

y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá3, que negó las 

pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad 

legal establecida en el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 247 del CPACA. 

 

Notifíquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzón de correo 

electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del 

Ministerio Público, de conformidad a lo previsto en los artículos 197 y 198 

numeral 3° del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el artículo 8° de la Ley 

2213 de 2022, y mediante anotación en estado electrónico a las partes, según 

lo establecido en el artículo 201 CPACA modificado por el artículo 50 de la 

Ley 2080 y en armonía con el artículo 9° de la Ley 2213 de 2022. 

 

2.- Trámite para sentencia 

 

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaría de la Subsección pasará el 

expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razón a la 

inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes 

para alegar, como lo dispone el numeral 5º del artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso 

atendiendo al numeral 4° del citado artículo 67 de la novísima ley procesal, los 

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podrán 

pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelación, si aún no lo 

hubieren hecho. 

 

Finalmente, y en consideración a la sustitución de poder que obra en el archivo 

29 del expediente digital, se reconoce personería adjetiva al abogado Juan 

Camilo Polania Montoya, identificado con cédula de ciudadanía n°. 

1.017.216.687 y portadora de la T.P. n°. 302.573 del C.S. de la J., como 

                                                           
3 Archivo 53 SENTENCIA 
4 ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra 
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 
(…) 
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación 
de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no 
habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho para dictar 
sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria 
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho) 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247


3 
Expediente: 11001-33-42-057-2016-00379-02 

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones 
 

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto 

apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones – 

Colpensiones, en los términos y para los efectos del memorial de sustitución de 

poder aportado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

AMPARO OVIEDO PINTO 
Firma Electrónica  

 

 

 

 

 

 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente por la Magistrada Ponente de 

la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada 

SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, 

de conformidad con el artículo 186 de CPACA. 

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “C” 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO 

R E F E R E N C I A S: 

 
Expediente:  11001-33-35-027-2022-00130-01 

Demandante:  Carlos Rodrigo Jiménez López 

Demandado:  Nación – Ministerio de Educación Nacional - 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio y Otros 

Asunto:  Admite recurso de apelación contra 

sentencia 

 

 

1. Recurso de apelación contra sentencia 

 

Mediante la Ley 2080 de 20211, se reformó el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (artículo 

86), sobre el régimen de vigencia y transición normativa fue clara en 

establecer que “(…) los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos 

que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones 

que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se 

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las 

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los 

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (…)”. 

 

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego 

de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) 

razón por la cual, el estudio del trámite que nos ocupa se asumirá bajo el 

tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021. 

 

Hecha la anterior precisión y descendiendo a la gestión procesal que interesa 

a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admítase 

el recurso de apelación formulado por la apoderada de la parte demandante, 

contra la sentencia proferida en audiencia de alegatos y juzgamiento 

                                                           
1 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 
los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.”  
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicación: 25/01/2021 



2 
Expediente: 11001-33-35-027-2022-00130-01 
Demandante: Carlos Rodrigo Jiménez López 

 
Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto 

celebrada el 17 de agosto de 2023, por el Juzgado Veintisiete (27) 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá3, que negó las pretensiones de 

la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida 

en el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 del 

CPACA. 

 

Notifíquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzón de correo 

electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio 

Público, de conformidad a lo previsto en los artículos 197 y 198 numeral 3° del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 

consonancia con lo dispuesto en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, y 

mediante anotación en estado electrónico a las partes, según lo establecido en 

el artículo 201 CPACA modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 y en armonía 

con el artículo 9° de la Ley 2213 de 2022. 

 

2.- Trámite para sentencia 

 

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaría de la Subsección pasará el 

expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razón a la 

inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes 

para alegar, como lo dispone el numeral 5º del artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso 

atendiendo al numeral 4° del citado artículo 67 de la novísima ley procesal, los 

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podrán 

pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelación, si aún no lo 

hubieren hecho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

AMPARO OVIEDO PINTO 
Firma Electrónica  

 

                                                           
3 Archivo 54ActaAudienciaAlegaciones 
4 ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra 
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 
(…) 
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación 
de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no 
habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho para dictar 
sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria 
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho) 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247


3 
Expediente: 11001-33-35-027-2022-00130-01 
Demandante: Carlos Rodrigo Jiménez López 

 
Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente por la Magistrada Ponente de 

la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada 

SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, 

de conformidad con el artículo 186 de CPACA. 

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “C” 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO 

R E F E R E N C I A S: 

 
Expediente:  11001-33-35-028-2021-00095-01 

Demandante:  Fanny Escobar Sandoval 

Demandado:  Nación – Ministerio de Defensa Nacional – 

Ejército Nacional 

Asunto:  Admite recurso de apelación contra 

sentencia 

 

 

1. Recurso de apelación contra sentencia 

 

Mediante la Ley 2080 de 20211, se reformó el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (artículo 

86), sobre el régimen de vigencia y transición normativa fue clara en 

establecer que “(…) los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos 

que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones 

que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se 

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las 

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los 

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (…)”. 

 

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego 

de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) 

razón por la cual, el estudio del trámite que nos ocupa se asumirá bajo el 

tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021. 

 

Hecha la anterior precisión y descendiendo a la gestión procesal que interesa 

a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admítase 

el recurso de apelación formulado por la apoderada de la demandante contra 

                                                           
1 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 
los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.”  
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicación: 25/01/2021 



Expediente: 11001-33-35-028-2021-00095-01 
Demandante: Fanny Escobar Sandoval 

 
Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto 

2 
 

la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2021, por el Juzgado Veintiocho 

(28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá3, que negó las 

pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad 

legal establecida en el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 247 del CPACA. 

 

Notifíquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzón de correo 

electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio 

Público, de conformidad a lo previsto en los artículos 197 y 198 numeral 3° del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 

consonancia con lo dispuesto en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, y 

mediante anotación en estado electrónico a las partes, según lo establecido en 

el artículo 201 CPACA modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 y en armonía 

con el artículo 9° de la Ley 2213 de 2022. 

 

2.- Trámite para sentencia 

 

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaría de la Subsección pasará el 

expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razón a la 

inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes 

para alegar, como lo dispone el numeral 5º del artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso 

atendiendo al numeral 4° del citado artículo 67 de la novísima ley procesal, los 

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podrán 

pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelación, si aún no lo 

hubieren hecho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

AMPARO OVIEDO PINTO 
Firma Electrónica  

 

                                                           
3 Archivo 26. SANCION MORATORIA EJERCOL 
4 ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra 
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 
(…) 
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación 
de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no 
habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho para dictar 
sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria 
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho) 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247


Expediente: 11001-33-35-028-2021-00095-01 
Demandante: Fanny Escobar Sandoval 

 
Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto 
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente por la Magistrada Ponente de 

la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada 

SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, 

de conformidad con el artículo 186 de CPACA. 



   

 

   

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “C” 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO 

 

R E F E R E N C I A S: 

 
Expediente:  11001-33-35-030-2022-00436-01 

Demandante:  Lilia Hernández Ramírez  

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur 

E.S.E. 

Asunto:   Admite recurso de apelación contra 

sentencia – Desnaturalización del contrato 

 

 

1. Recurso de apelación contra sentencia 

Mediante la Ley 2080 de 20211, se reformó el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (artículo 

86), sobre el régimen de vigencia y transición normativa fue clara en establecer 

que “(…) los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las 

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren 

comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén 

surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los 

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, 

empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a 

surtirse las notificaciones. (…)”. 

 

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la 

entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razón por 

la cual, el estudio del trámite que nos ocupa se asumirá bajo el tenor literal de la 

Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021. 

 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.”  
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Expediente: 11001-33-35-030-2022-00436-01 
Demandante: Lilia Hernández Ramírez 

 
Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto 

 

   

 

Hecha la anterior precisión y descendiendo a la gestión procesal que interesa a 

este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admítanse 

los recursos de apelación formulados por el apoderado de la parte demandante 

y la apoderada de la entidad demandada, contra la sentencia proferida en 

audiencia el 10 de agosto de 20233, por el Juzgado Treinta Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá, que accedió parcialmente a las súplicas de la 

demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el 

artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 del CPACA. 

 

Notifíquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzón de correo 

electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio 

Público, de conformidad a lo previsto en los artículos 197 y 198 numeral 3° del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 

consonancia con lo dispuesto en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, y 

mediante anotación en estado electrónico a las partes, según lo establecido en 

el artículo 201 CPACA modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 y en armonía 

con el artículo 9° de la Ley 2213 de 2022. 

 

2. Pruebas en segunda instancia  

 

Por economía procesal el Despacho procede a resolver respecto de las pruebas 

solicitadas por el apoderado de la parte actora, dentro del escrito contentivo del 

recurso de apelación en donde se incluyó un párrafo en la página 3 de la alzada, 

en el cual el abogado manifiesta: 

 

“(…) Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado que en la 
eventualidad de no contar con los contratos de prestación de servicios 
adiciones y prorrogas relacionados en la certificación emitida por la entidad 
demandada y la cual reposa dentro del expediente se ordene de manera 
oficiosa conforme al artículo 213 del CPACA, a la entidad para que los aporte 
puesto que el demandante no cuenta con los mismo ya que no se le entregaba 
copia del mismo. 
 
(…)”. 

 

                                                 
3 29AudienciaInicial-Sentencia1°Instancia 
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Expediente: 11001-33-35-030-2022-00436-01 
Demandante: Lilia Hernández Ramírez 

 
Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto 

 

   

 

Sobre el particular, verifica el Despacho que los contratos de prestación de 

servicios suscritos entre la señora Lilia Hernández Ramírez y la Subred 

Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., fueron aportados al plenario junto 

con el escrito de la demanda, archivo “03AnexosDemanda” y dentro del archivo 

“PruebasDemandadaPDF25” del expediente digital, razón por la cual no se hace 

necesario solicitar dichos documentos a la entidad demandada. 

 

3. Para sentencia no hay lugar a correr traslado a las partes para 

alegar 

 

Ejecutoriados los autos anteriores, la Secretaría de la Subsección pasará el 

expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razón a la 

inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes 

para alegar, como lo dispone el numeral 5º del artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso 

atendiendo al numeral 4o del citado artículo 67 de la novísima ley procesal, los 

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podrán 

pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelación de los demás 

intervinientes, si aún no lo hubieren hecho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

AMPARO OVIEDO PINTO 
Firma Electrónica  

 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente por la Magistrada Ponente de 

la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada 

SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, 

de conformidad con el artículo 186 de CPACA. 

                                                 
4 ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas 
en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, 
para lo cual concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El 
secretario pasará el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el 
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho) 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247


TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “C” 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO 

R E F E R E N C I A S: 

 
Expediente:  11001-33-35-027-2017-00323-01 

Demandante:  Diana Milena Moncada Casanova 

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Sur 

E.S.E. 

Asunto:  Admite recurso de apelación contra 

sentencia 

 

 

Encontrándose el expediente al Despacho para decidir sobre la admisión de 

los recursos de apelación interpuestos por las partes contra la sentencia de 

proferida el 21 de junio de 2023, por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo 

del Circuito Judicial de Bogotá, se advierte que el Doctor Erasmo Carlos Arrieta 

Álvarez, presenta recurso de apelación en calidad de apoderado de la Subred 

Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., sin que allegue el poder que lo 

legitime para actuar en el presente asunto. 

 

En consecuencia, se requiere al togado, para que el término de cinco (5) días, 

contados a partir de la ejecutoria del presente auto, remita con destino al 

expediente el poder que lo legitima para actuar como apoderado de la entidad 

demandada en el curso del presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

AMPARO OVIEDO PINTO 
Firma Electrónica  

 

 

 

 

 

 

 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente por la Magistrada Ponente de 

la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada 

SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, 

de conformidad con el artículo 186 de CPACA. 

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “C” 
 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO 

 

R E F E R E N C I A S: 

 

Expediente:         1001-33-35-008-2018-00248-02 

Ejecutante:          María Antonieta Galvis Bustos   

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social (UGPP) 

 

 

Examinado el expediente se observa que la parte ejecutada presentó recurso 

de apelación contra el auto del 21 de abril de 20231, proferido por el Juzgado 

Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. – Sección Segunda, 

mediante el cual se modificó la liquidación de crédito presentada por la parte 

ejecutante y consideró como liquidación de la obligación, la efectuada de oficio 

por la suma de $3.898.704.74, por concepto de intereses moratorios 

adeudados por el periodo comprendido entre el 11 de julio de 2009 (día 

siguiente a la ejecutoria de la sentencia) al 30 de septiembre de 2011 (mes 

anterior al mes de inclusión en nómina). 

 

Previo a resolver el recurso de apelación contra la providencia impugnada, se 

hace necesario solicitar al Contador de la Sección Segunda de esta 

Corporación, su colaboración y apoyo técnico para revisar la suma por la cual 

se ordena continuar con la ejecución, para lo cual se deberá tener en cuenta 

lo siguiente: 

 

La señora María Antonieta Galvis Bustos, presentó demanda ejecutiva2 contra 

la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social – UGPP -, con el fin de que se libre 

                                                 
1 Archivo 69 Recurso de Apelación Auto que Modifica la Liquidación de Crédito 
2 Archivo 01 Demanda 
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Expediente: 11001-33-35-008-2018-00284-02 
Ejecutante: María Antonieta Galvis Bustos 

 
Ponente: Amparo Oviedo Pinto 

 

mandamiento de pago a su favor por la suma de $5.696.967 por concepto de 

intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado 

Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, confirmada y adicionada 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca la cual quedó debidamente 

ejecutoriada el 10 de julio de 2009, entre el periodo comprendido entre el 11 

de julio de 2009 al 30 de septiembre de 2011, de conformidad con el inciso 5 

del artículo 177 del C.C.A. 

 

Además, solicitó que la anterior suma sea indexada desde el 01 de noviembre 

de 2011, fecha siguiente al mes de la inclusión en nómina, hasta que se 

verifique el pago total de la misma y se condene en costas a la parte ejecutada. 

 

La providencia mencionada quedó ejecutoriada el 10 de julio de 20093. 

 

Para efectos del cumplimiento de la orden judicial, se radicó petición de 

cumplimiento el 26 de octubre de 20094. 

 

Con el fin de dar cumplimiento a la orden judicial que se pretende ejecutar, la 

extinta Caja Nacional de Previsión Social CAJANAL E.I.C.E. Liquidada, profirió 

la Resolución No. PAP 057438 del 10 de junio de 20115, a través de la cual 

reliquidó la pensión de vejez del ejecutante, en cuantía de $992.964, efectiva 

a partir del 28 de mayo de 2003. 

 

En el artículo sexto de la parte resolutiva se dejó dicho que el área de nómina 

realizaría lo pertinente para dar cumplimiento a los artículos 177 del CCA, 

precisando que ese pago estaría a cargo de Cajanal E.I.C.E. en liquidación, y 

178 ibidem, cuyo pago estará a cargo del Fondo de Pensiones Públicas del 

Nivel Nacional. 

 

                                                 
3 Archivo 01 Demanda  
4 Archivo 01 Demanda folios 93 a 95 
5 Archivo 01 Demanda folios 103 a 110 
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Expediente: 11001-33-35-008-2018-00284-02 
Ejecutante: María Antonieta Galvis Bustos 

 
Ponente: Amparo Oviedo Pinto 

 

En el artículo séptimo resolvió descontar de las mesadas atrasadas a las que 

tiene derecho el ejecutante, la suma de $1.495.843 por concepto de aportes 

para pensión de factores de salario no efectuados. 

 

Reposa a folios 121 a 125 del archivo 01 demanda del expediente digital, 

liquidación efectuada por la entidad ejecutada en cumplimiento a la resolución 

referida previamente, en la que se constata que la ejecutante fue incluida en 

nómina en el mes de octubre de 2011. 

 

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, el 04 de julio 

de 20186 profirió auto a través del cual libró mandamiento de pago a favor de 

la señora María Antonieta Galvis Bustos y en contra de la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales 

de la Protección Social (UGPP), por la suma de $4.820.340.86 por concepto 

de intereses moratorios causados entre el 11 de julio de 2009 al 30 de 

septiembre de 2011. 

 

Posteriormente, a través de sentencia proferida en audiencia inicial el 24 de 

mayo de 20197, el a quo ordenó seguir adelante con la ejecución, para el 

cumplimiento de las obligaciones que se determinaron en el mandamiento de 

pago referido, y condenó en costas a la parte ejecutada, decisión que fue 

confirmada por esta Corporación mediante sentencia del 22 de enero de 

20208. 

 

Mediante Resolución No. RDP 004491 del 18 de febrero de 2020 9, la UGPP 

modificó el artículo sexto de la Resolución No. PAP 057438 del 10 de junio de 

2011, en el sentido de precisar que los intereses moratorios de que trata el 

artículo 177 del CCA estarán a cargo de la UGPP, y se liquidarán por la 

                                                 
6 Archivo 05 Auto Libra Mandamiento  
7 Archivo 12 Sentencia Sigue Adelante la Ejecución  
8 Archivo 24 sentencia segunda instancia  
9 Archivo 28 resolución RDP 004491  
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Expediente: 11001-33-35-008-2018-00284-02 
Ejecutante: María Antonieta Galvis Bustos 

 
Ponente: Amparo Oviedo Pinto 

 

Subdirección de Nómina de Pensionados con observancia del presente 

proceso ejecutivo. 

 

Obra a folio 02 del archivo 38 del expediente digital, memorando sin número 

de radicado suscrito por la Tesorera de la UGPP, por medio del cual informa 

que se constituyó depósito judicial10 a órdenes del Juzgado 8º Administrativo 

del Circuito de Bogotá D.C. por la suma de $1.454.574.57, a favor de la señora 

María Antonieta Galvis Bustos.    

 

Hechas las anteriores precisiones y de conformidad con lo consignado en la 

sentencia que ordena seguir adelante con la ejecución proferida en audiencia 

inicial por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá el 

24 de mayo de 2019, confirmada por este Tribunal el 22 de enero de 2020, 

este Despacho solicita al Contador de la Sección Segunda de esta 

Corporación, su colaboración y apoyo técnico para revisar la liquidación que 

fuera aprobada por el a quo por medio de auto de fecha 21 de abril de 2023, 

por la suma de $3.898.708.74, que corresponde a los intereses moratorios 

adeudados por el periodo comprendido entre el 11 de julio de 2009 al 30 de 

septiembre de 2011. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

AMPARO OVIEDO PINTO 
Firma Electrónica  

 

 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente por la Magistrada Ponente de 

la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada 

SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, 

de conformidad con el artículo 186 de CPACA. 

 

                                                 
10 Archivo 30 memorial UGPP allega soporte de pago  



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “C” 
 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO 

 

R E F E R E N C I A S: 

 

Expediente:  25000-23-42-000-2023-00360-00 

Ejecutante:  María Celina Gómez de Padilla   

Ejecutado:  Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio.  

Asunto:  Inadmite demanda ejecutiva 

 

 

1.- La inadmisión en la demanda ejecutiva 

 

El artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 consagra la inadmisión de la demanda 

que carezca de los requisitos señalados en la ley, en el caso de la demanda 

ejecutiva la misma debe cumplir con los requisitos y cargas procesales 

dispuestas en los artículos 161, 162, 163, 166 y 167 ibidem, pero la misma 

no podrá admitirse por falta de documentos para integrar el título ejecutivo, lo 

anterior en consonancia con lo dispuesto en el artículo 430 del CGP que “(…) 

Presentada la demanda acompañada de documento que preste mérito 

ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla 

la obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel 

considere legal (…)”. 

 

Al unísono el tratadista Mauricio Fernando Rodríguez Tamayo1 sostiene: “(…) 

lo que está absolutamente vedado al juez administrativo a la luz del artículo 

430 del C.G.P., es requerir a la parte ejecutante para que aporte documentos 

o peor aún que complete el título ejecutivo antes de librar mandamiento, al 

                                                 
1 Rodríguez Mauricio. La Acción ejecutiva ante la Jurisdicción Administrativa. 5° Edición. Librería Jurídica 
Sánchez R LTDA. Págs. 460 a 462 
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00360-00 
Demandante: María Celina Gómez de Padilla 

 
Ponente: Amparo Oviedo Pinto 

 

igual que tampoco le está autorizado que inadmita la demanda para buscar 

ese fin, es decir, para que se integre debidamente un título de recaudo (…)”. 

 

Hecha la anterior precisión y recibido el memorial respectivo, el apoderado 

de la señora María Celina Gómez de Padilla solicita se libre mandamiento de 

pago en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por la suma de $39.554.570 

por concepto de indexación e intereses moratorios ordenados en sentencia 

proferida por este Tribunal el 24 de mayo de 2017 dentro del expediente 

25000234200020150528300. Examinado el petitorio, encuentra el Despacho 

que no reúne a cabalidad los requisitos de ley para accionar en esta 

Jurisdicción por las siguientes razones: 

 

1.1.- Envío por medio electrónico de la demanda y de sus anexos. 

 

La Ley 2213 del 13 de junio de 2022, “Por medio de la cual se establece la 

vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan 

medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales 

y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras 

disposiciones”, en su artículo 1°, dispuso que su objeto es adoptar como 

legislación permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020 

con el fin de implementar el uso de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trámite de los 

procesos judiciales ante la jurisdicción ordinaria en las especialidades civil, 

laboral, familia, jurisdicción de lo contencioso administrativo, 

jurisdiccional constitucional y disciplinaria.  

 

La mencionada ley, en su artículo 6°, establece:  

 

“Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde 
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los 
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so 
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00360-00 
Demandante: María Celina Gómez de Padilla 

 
Ponente: Amparo Oviedo Pinto 

 

pena de su inadmisión. No obstante, en caso que el demandante 
desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos, 
testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podrá indicarlo 
así en la demanda sin que ello implique su inadmisión. 
 
Así mismo contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales 
corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda. 
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo 
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el 
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, 
cuando haya lugar a este.  
 
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias 
físicas, ni electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.  
 
En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 
demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico 
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo 
deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga 
sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no 
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la 
demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con 
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación 
personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” (Subrayas 
y negrillas fuera de texto) 

 

Normatividad que resulta consecuente con lo prescrito en el artículo 35 de la 

Ley 2080 de 2021, que modificó el numeral 7° y adicionó un numeral al 

artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, y que en lo pertinente indica:  

 
“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda 
deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá: “(…)” 
 
 7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda 
recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 
también su canal digital.  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente, deberá 
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del 
mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00360-00 
Demandante: María Celina Gómez de Padilla 

 
Ponente: Amparo Oviedo Pinto 

 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la 
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
(…)” (Subrayas y negrillas fuera de texto) 

 

Así, es requisito, so pena de inadmisión, que la demanda indique el canal 

digital donde deben ser notificadas las partes y que el demandante envíe, 

por medio electrónico, copia de ella y de sus anexos al demandado. 

 

En el presente caso, el apoderado de la parte actora no demostró que, 

simultáneamente con la presentación de la demanda, haya enviado, por 

medio electrónico, copia de ella a la parte pasiva de la controversia. Por 

lo anterior, para que esta Corporación asuma el conocimiento de la 

demandada ejecutiva, deberá corregirla en el aspecto aquí mencionado, en 

tanto tal corrección no tiene que ver con aportar los documentos del título 

ejecutivo. 

 

Finalmente, se solicita a la Secretaría de la Subsección C, expedir 

constancia de la fecha de ejecutoria de la sentencia proferida el 24 de mayo 

de 2017 dentro del expediente 25000234200020150528300. 

 

Por lo anterior, el Despacho  
 

RESUELVE: 
 

 
Primero. - Inadmítase la demanda de la referencia por las razones 

expuestas en la parte motiva, y en virtud de lo dispuesto en el artículo 170 de 

la Ley 1437 de 20112, se concede al apoderado de la demandante, el término 

de diez (10) días, para que corrija las anomalías anotadas, clara y 

nítidamente explicadas en la parte considerativa. 

 

                                                 
2“ARTÍCULO 170. ADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos 
señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que el 
demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda”. 
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00360-00 
Demandante: María Celina Gómez de Padilla 

 
Ponente: Amparo Oviedo Pinto 

 

Segundo. -  Por la Secretaría de la Subsección C, expídase constancia de la 

fecha de ejecutoria de la sentencia proferida el 24 de mayo de 2017 dentro 

del expediente 25000234200020150528300. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

AMPARO OVIEDO PINTO 
Firma Electrónica  

  

 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente por la Magistrada Ponente de 

la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada 

SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, 

de conformidad con el artículo 186 de CPACA. 

 
 



 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 
 

 
Bogotá D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:         25000234200020200041400  
MEDIO DE CONTROL:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
                                                 DERECHO 
DEMANDANTE                       JUAN CARLOS GIL CASTRO1  
DEMANDADO:                        NACIÓN –RAMA JUDICIAL2                                                     
ASUNTO:                                 DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

          SUBSECCIÓN                          C EXPEDIENTE DIGITAL 
 

Teniendo en cuenta que el literal D del numeral primero del artículo 182ª de la 

Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podrá 

dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los 

presupuestos allí establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura 

jurídica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del decreto de pruebas 

 

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias 

con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la 

parte demandante no es pertinente. Es así como, del acto administrativo 

demandado (04Anexos 02.PDF ) y la certificación laboral suscrita por la entidad 

demandada (fls.10 13 ContestacionRamaJudicial.pdf) es suficiente para hacer 

las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procederá 

a fijar el litigio. 

 
 

2. Fijación del litigio 

 

Se deberá determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolución No. 5123 

del 17 de julio de 2018. En consecuencia, establecer si el señor Juan Carlos Gil 

Castro por ejercer como Magistrado Auxiliar desde el 02 de diciembre de 2015 al 

27 de noviembre de 2019 tiene derecho al reconocimiento y pago de las 

diferencias salariales y prestacionales generadas con ocasión a la bonificación 

por compensación consagrada en el Decreto 610 de 1998, al no haberse tenido 

en cuenta la incidencia de la prima especial de servicios consagrada en el artículo 

15 de la Ley 4 de 1992 en su computo. 

                                                           

1 yoligar70@gmail.com  

2  dsabotnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbeLfcd9qaxGh49cDu4QKRYB4zhizQalGm-3TVUunhn9ig?e=HnCCfR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY-KM5TcuzpHjNaHa0XzH0kBAB6O3cD5DXjsRNIL0qja5w?e=crT0p2
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:dsabotnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co


Página 2 de 2 

 

 
Sentencia Primera Instancia                                                           

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 
Expediente N.º: 25000-23-42-000-2020-00414-00 

           Demandante: Juan Carlos Gil 
Demandado: Nación – Rama Judicial 

 
 

 

 

3. Traslado para alegar de conclusión 

 

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del artículo 

182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que 

rinda su concepto si a bien lo tiene.  

 

Por lo expuesto, se  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 

SEGUNDO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico 

de la Secretaría de la Sección Segunda Subsección C de esta Corporación 

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO:   El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:   

25000234200020200041400 Juan Carlos Gil Castro Vs Rama Judicial 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 

 

 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 

plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, 

garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de 

conformidad con el artículo 186 del CPACA. 

 

mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EphmCB5vwZ1Nosd8PANjLgEBuuVwtpWbsjA2YWnlGYdOsg?e=SOQsD3


 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

                 SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 
        Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:        25000234200020200055600 
MEDIO DE CONTROL:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
                                                 DERECHO 
DEMANDANTE                       OSCAR ALEXANDER BUITRAGO1  
DEMANDADO:                        NACIÓN –RAMA JUDICIAL2                                                     
ASUNTO:                                 DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

          SUBSECCIÓN                          C EXPEDIENTE DIGITAL 
 

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del artículo 182ª de la 

Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podrá 

dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los 

presupuestos allí establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura 

jurídica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del decreto de pruebas 
 

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que 

reposan en el expediente con la certificación laboral y de los actos administrativos 

demandados ( fls 35 a 38 y 46 01 CuadernoPrincipal.pdf) Razón por la cual se podrán 

hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se 

procederá a fijar el litigio. 

 

 

2. Fijación del litigio 
 

Se deberá determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolución N 6742 

del 24 de Julio del año 2018. En consecuencia, establecer si el señor Oscar 

Alexander Buitrago Rivera por ejercer como Juez de la Republica desde 19 de 

julio de 2017 a la fecha, tiene derecho al reconocimiento y pago de: 
 

i) Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la diferencia 

entre el valor reconocido por la demandada, el cual presuntamente tuvo como 

base para su liquidación sólo el 70% del salario básico mensual. 
 

 ii) De la diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso 

mensual incluyendo en la base de liquidación además del salario básico la 

prima especial de servicios del 30%  
 

 

                                                           
1 williangg_57@hotmail.com  
2  jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co  deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co   
Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYVv4wit5DtGlh4KyrXZ0-4BMdqA2AknohW1MvEDpxcTtQ?e=I0cnnN
mailto:williangg_57@hotmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co
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Sentencia Primera Instancia                                                           

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 
Expediente N.º25000234200020200055600 

           Demandante: Oscar Alexander Buitrago 
Demandado: Nación – Rama Judicial 

 
 

 

3. Traslado para alegar de conclusión 
 

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del artículo 

182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que 

rinda su concepto si a bien lo tiene.  
 

Por lo expuesto, se  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 
SEGUNDO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 
TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico 

de la Secretaría de la Sección Segunda Subsección C de esta Corporación 

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
CUARTO:  Se reconoce al abogado Jhon F. Cortés Salazar identificado con la 

cedula de ciudadanía No. 80.0213.362 y tarjeta profesional No. 305.261 del C.S. 

de la J. como apoderado de la parte demandada Nación-Rama Judicial en los 

términos del poder y anexos que reposa en el expediente 

 

QUINTO El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:   

25000234200020200055600 Oscar Alexander Buitrago Rivera Vs Rama Judicial 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma 

del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, 

integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del 

CPACA. 

mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ei594wV4OBFAgUYt_QxdJHUBrJS1wLHZwz92kagSnm9q_w?e=ZeBOYg


 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

                 SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 
        Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:        25000234200020200059000 
MEDIO DE CONTROL:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
                                                 DERECHO 
DEMANDANTE                       HILDA MARÍA SAFFON BOTERO1  
DEMANDADO:                        NACIÓN –RAMA JUDICIAL2                                                     
ASUNTO:                                 DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

          SUBSECCIÓN                          C EXPEDIENTE DIGITAL 
 

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del artículo 182ª de la 

Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podrá 

dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los 

presupuestos allí establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura 

jurídica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del decreto de pruebas 
 

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que 

reposan en el expediente con la certificación laboral y de los actos administrativos 

demandados ( fls 35 a 38 01 CuadernoPrincipal.pdf y fl. 6 07 RespuestaRamaJudicial.pdf) 

Razón por la cual se podrán hacer las consideraciones pertinentes sobre el 

asunto. En consecuencia, se procederá a fijar el litigio. 

 

 

2. Fijación del litigio 
 

Se deberá determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolución N 6742 

del 24 de Julio del año 2018. En consecuencia, establecer si la señora Hilda 

María Saffon Botero por ejercer como Juez de la Republica desde julio de 2015  

a la fecha, tiene derecho al reconocimiento y pago de: 
 

i) Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la diferencia 

entre el valor reconocido por la demandada, el cual presuntamente tuvo como 

base para su liquidación sólo el 70% del salario básico mensual. 
 

 ii) De la diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso 

mensual incluyendo en la base de liquidación además del salario básico la 

prima especial de servicios del 30%  
 

                                                           
1 williangg_57@hotmail.com  
 
2  jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co  deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co   
Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfU6649ZUyFEkc6-c-hIRtQBXpTJ_TpV90MvZnfqTRxTOg?e=aHQynM
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYoMs1_9jqVPkYq-8Ew7jPEBwjRXpuqhWc54IIl0Fx-z0w?e=BGc9Ye
mailto:williangg_57@hotmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co
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Sentencia Primera Instancia                                                           

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 
Expediente N.º25000234200020200059000 

           Demandante: Hilda María Saffon 
Demandado: Nación – Rama Judicial 

 
 

 

 
3. Traslado para alegar de conclusión 

 

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del artículo 

182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que 

rinda su concepto si a bien lo tiene.  
 

Por lo expuesto, se  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 
SEGUNDO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 
TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico 

de la Secretaría de la Sección Segunda Subsección C de esta Corporación 

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
CUARTO:  El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:   

25000234200020200059000 Hilda Maria Saffon Botero Vs Rama Judicial 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma 

del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, 

integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del 

CPACA. 

mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EumHZG_BcmNKnZvTyrJUm4MBcxm2dysafFV4JQxeyAt1nQ?e=AqYFIf


 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

               SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 

        Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:         25000234200020200083100 
MEDIO DE CONTROL:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
                                                 DERECHO 
DEMANDANTE                       OSCAR JAVIER TELLEZ LIZARAZO1  
DEMANDADO:                       NACIÓN –RAMA JUDICIAL2                                                     
ASUNTO:                                DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

          SUBSECCIÓN                         C EXPEDIENTE DIGITAL 
 

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-

12034 del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el literal D del numeral primero del artículo 

182ª de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 

se podrá dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se 

cumplan los presupuestos allí establecidos. Por tanto, para la procedencia de 

dicha figura jurídica en el medio de control de la referencia, se hacen las 

siguientes: 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del decreto de pruebas 

 

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias 

con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la 

parte demandante no es pertinente. Es así como, del acto administrativo 

demandado (05Anexos 03.PDF) y la certificación laboral suscrita por la entidad 

demandada (FLS. 20 Y 21 09 ContestacionRamaJudicial.pdf) es suficiente para hacer las 

consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procederá a 

fijar el litigio. 

 

2. Fijación del litigio 

 

Se deberá determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolución No. 1067 

del 03 de marzo de 2017 y el acto administrativo ficto o presunto producto del 

silencio administrativo al no resolver el recurso de apelación. En consecuencia, 

establecer si el señor Oscar Javier Téllez Lizarazo por ejercer como Juez de la 

República del 02 de marzo al 31 de julio de 2005, del 10 al 31 de julio de 2006, 

del 01 de abril al 19 de octubre de 2011 y del 20 de octubre de 2011 al 06 de 

octubre de 2016. tiene derecho a:  

                                                           
1 yoligar70@gmail.com  
2  
Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUzf4crAB-lDpN32k-n7tFIBYq9wMlbJ5bqCrHwWws789Q?e=fkWB7X
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcrSoXs5tBJLvsjwweA1EHUBT0gh0OxifhO66ODOEBaM5A?e=2cTxXD
mailto:yoligar70@gmail.com
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Sentencia Primera Instancia                                                           
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 

Expediente N.º: 25000234200020200083100 
         Demandante: Oscar Javier Tellez Lizarazo 

Demandado: Nación – Rama Judicial 
 
 

 

 

I. El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones 

sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la 

demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidación 

sólo el 70% del salario básico mensual.  

 

II. El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que 

resulte de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de 

liquidación además del salario básico la prima especial de servicios del 

30%.  

 

III. Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente 

reliquidación del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,  

desde que se causaron hasta la fecha real del pago. 

 

O si por el contrario corresponde negar las súplicas de la demanda, por cuanto 

la Nación-Rama Judicial en cumplimiento del Decreto 272 de 2021 ha venido 

liquidando correctamente la prima especial de servicios en la nómina de la 

demandante. 

 

3. Traslado para alegar de conclusión 

 

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del artículo 

182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que 

rinda su concepto si a bien lo tiene.  

 

Por lo expuesto, se  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 

SEGUNDO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico 

de la Secretaría de la Sección Segunda Subsección C de esta Corporación 

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sentencia Primera Instancia                                                           
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 

Expediente N.º: 25000234200020200083100 
         Demandante: Oscar Javier Tellez Lizarazo 

Demandado: Nación – Rama Judicial 
 
 

 

CUARTO:  El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: 

25000234200020200083100 Oscar Javier Tellez Lizarazo Vs Rama Judicial 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 

 

 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 

plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, 

garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de 

conformidad con el artículo 186 del CPACA. 

 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhxmTcDrRApMkkFLXundHCsBTQu1Y7u-unbgsIl7HkVoAQ?e=A15ead


 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

               SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 

 
Bogotá D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:        25000-23-42-000-2020-00852-00 
MEDIO DE CONTROL:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
                                                 DERECHO 
DEMANDANTE                       JENNY CAROLINA RUEDA MARTÍNEZ1  
DEMANDADO:                        NACIÓN – RAMA JUDICIAL2                                                     
ASUNTO:                                 DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

          SUBSECCIÓN                          C EXPEDIENTE DIGITAL 

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del artículo 182ª de la 

Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podrá 

dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los 

presupuestos allí establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura 

jurídica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del decreto de pruebas 

 

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que 

reposan en el expediente con la certificación laboral actualizada aportada por la 

Rama Judicial ( fl 24 y 25  06 ContestacionRamaJudicial.pdf) y de los actos administrativos 

demandados (01 DemandaConAnexos.pdf). Razón por la cual se podrán hacer las 

consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procederá a 

fijar el litigio. 

 

2. Fijación del litigio 

 

En este sentido se determinará la naturaleza jurídica de la bonificación judicial 

consagrada en el artículo 1 del Decreto 383 de 2013 así como de la bonificación 

por actividad judicial creada mediante el artículo 1 del Decreto 3131 de 2005, 

modificado por el art. 1, y modificada por el Decreto 3900 de 2008 y con ello 

establecer si hay lugar a declarar la nulidad de las Resoluciones No. 5319 del 25 

de julio de 2019, así como el acto ficto configurado con el silencio de la entidad 

para resolver el recurso de apelación.  

 

                                                           

1 erreramatias@gmail.com  

2  jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co  

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYdAQ-qTAJpDicyhNg_07BMBr-RwM2TCgKdqueAD1AtQvw?e=BnFf2w
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdXqv8egCkNGhthxTW7RFXEBRRIVNb2fQdpcW5GhU1Lffw?e=Z2jqTb
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17797#1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17797#1
mailto:erreramatias@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
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Sentencia Primera Instancia                                                           

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 
Expediente N.º: 25000234200020200085200 

           Demandante: Jenny Carolina Martínez  
Demandado: Nación –  Rama Judicial 

 
 

En consecuencia, establecer si la señora Jenny Carolina Martínez Rueda por 

ejercer como Juez de la República del 01 de noviembre de 2011 hasta la fecha, 

tiene derecho a que se le reliquide y pague de todas sus prestaciones sociales, 

incluyendo las cesantías, por no tener en cuenta la bonificación judicial ni la 

bonificación por actividad judicial como factor salarial.  

 

3. Traslado para alegar de conclusión 

 

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del artículo 

182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que 

rinda su concepto si a bien lo tiene.  

 

Por lo expuesto, se  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 

SEGUNDO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico 

de la Secretaría de la Sección Segunda Subsección C de esta Corporación 

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO:   El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:   

25000234200020200085200 Jenny Carolina Rueda Martinez Vs Rama Judicial 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 

 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 

plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, 

garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de 

conformidad con el artículo 186 del CPACA. 

mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ek-V2z-CH0dBvcxhmjmlQAYBGBO4bVm47YX0nAYjWhF1bw?e=tJjDux


 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

                 SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 
        Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:         25000234200020210017600 
MEDIO DE CONTROL:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
                                                 DERECHO 
DEMANDANTE                       SOFIA JIMENEZ BORDA1  
DEMANDADO:                        NACIÓN –FISCALÍA GENERAL DE LA  

       NACIÓN2                                                     
ASUNTO:                                 DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

          SUBSECCIÓN                          C EXPEDIENTE DIGITAL 
 

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del artículo 182ª de la 

Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podrá 

dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los 

presupuestos allí establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura 

jurídica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes: 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del decreto de pruebas 
 

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que 

reposan en el expediente con la certificación laboral y de los actos administrativos 

demandados (30 a 8001 CuadernoPrincipal.pdf). Razón por la cual se podrán 

hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se 

procederá a fijar el litigio. 

 

2. Fijación del litigio 
 

Se deberá determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio 

20205920001671 GSA 30860 del 12 de febrero de 2020 y de la Resolución Nro.  

2-0528 del 13 de abril de 2020. En consecuencia, establecer si la señora Sofia 

Jiménez Borda por ejercer como Fiscal Delegado ante los Jueces Penales 

Municipales y Promiscuos del 11 de febrero de 2008 a la fecha, tiene derecho al 

reconocimiento y pago de: 
 

i) Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la diferencia 

entre el valor reconocido por la demandada, el cual presuntamente tuvo como 

base para su liquidación sólo el 70% del salario básico mensual. 
 

 ii) De la diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso 

mensual incluyendo en la base de liquidación además del salario básico la 

prima especial de servicios del 30%  

                                                           
1erreramatias@gmail.com   
2  jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  y myriam.rozo@fiscalia.gov.co  
Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfCU5nBHz3NGrejd_pV-oYQBJS-vnrjs3_kfGd7ZTiXI5A?e=I40oyB
mailto:erreramatias@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:myriam.rozo@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co
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Sentencia Primera Instancia                                                           

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 
Expediente N.º: 25000234200020210017600 

           Demandante: Sofia Jiménez Borda 
Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 

 

iii) Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente 

reliquidación del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes, 

desde que se causaron hasta la fecha real del pago. 
 

 
3. Traslado para alegar de conclusión 

 

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del artículo 

182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que 

rinda su concepto si a bien lo tiene.  
 

Por lo expuesto, se  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 
SEGUNDO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 
TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico 

de la Secretaría de la Sección Segunda Subsección C de esta Corporación 

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
CUARTO:  El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:   

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma 

del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, 

integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del 

CPACA. 

mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

                 SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 
        Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:        25000234200020210059800 
MEDIO DE CONTROL:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
                                                 DERECHO 
DEMANDANTE                       DERLY ESPERANZA BARRIOS  

      MARTINEZ1  
DEMANDADO:                        NACIÓN –FISCALÍA GENERAL DE LA  

       NACIÓN2                                                     
ASUNTO:                                 DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

          SUBSECCIÓN                          C EXPEDIENTE DIGITAL 
 

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del artículo 182ª de la 

Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podrá 

dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los 

presupuestos allí establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura 

jurídica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes: 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del decreto de pruebas 
 

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que 

reposan en el expediente con la certificación laboral y los actos administrativos 

demandados (03Anexos.pdf). Razón por la cual se podrán hacer las consideraciones 

pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procederá a fijar el litigio. 

 

2. Fijación del litigio 
 

Se deberá determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio 

20213100014731 del 11 de junio de 2021 y la Resolución Nro. 2-0703 del 29 de 

junio de 2021. En consecuencia, establecer si la señora Derly Esperanza Barrios 

Martínez por ejercer como Fiscal Delegada ante los Jueces Penales del Circuito 

desde 04 de marzo de 2003 hasta la fecha, tiene derecho al reconocimiento y 

pago de: 
 

i) Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la diferencia 

entre el valor reconocido por la demandada, el cual presuntamente tuvo como 

base para su liquidación sólo el 70% del salario básico mensual. 
 

 ii) De la diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso 

mensual incluyendo en la base de liquidación además del salario básico la 

prima especial de servicios del 30%  

                                                           
1 vperezgomez@hotmail.com  
2  jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  
Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EckR9y2SQ6xDsIpW1bFCszIBEsusvApF3qlNXGbOjX9H7g?e=jujCzi
mailto:vperezgomez@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co
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Sentencia Primera Instancia                                                           

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 
Expediente N.º25000234200020210059800 

           Demandante: Derly Esperanza Barrios 
Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 

 

iii) Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente 

reliquidación del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes, 

desde que se causaron hasta la fecha real del pago. 
 

 
3. Traslado para alegar de conclusión 

 

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del artículo 

182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que 

rinda su concepto si a bien lo tiene.  
 

Por lo expuesto, se  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 
SEGUNDO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 
TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico 

de la Secretaría de la Sección Segunda Subsección C de esta Corporación 

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
CUARTO:  El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:   

25000234200020210059800 Derly Esperanza Barrios Martinez Vs Fiscalia 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma 

del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, 

integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del 

CPACA. 

mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EptHd6dnYCRLi15lWYfk2AABITUMG9bugR1-d09yynQ9mg?e=YJi4tK


 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

                 SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 
        Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:         25000234200020210103800 
MEDIO DE CONTROL:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
                                                 DERECHO 
DEMANDANTE                       MARÍA CECILIA CORDOBA HURTADO1  
DEMANDADO:                        NACIÓN –FISCALÍA GENERAL DE LA  

       NACIÓN2                                                     
ASUNTO:                                 DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

          SUBSECCIÓN                          C EXPEDIENTE DIGITAL 
 

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del artículo 182ª de la 

Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podrá 

dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los 

presupuestos allí establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura 

jurídica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes: 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del decreto de pruebas 
 

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que 

reposan en el expediente con la certificación laboral y de los actos administrativos 

demandados (47 a 80 01 CuadernoPrincipal.pdf). Razón por la cual se podrán 

hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se 

procederá a fijar el litigio. 

 

2. Fijación del litigio 
 

Se deberá determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio 

20213100009191 DAP 30110 del 06 de abril de 2021 y de la Resolución Nro. 2-

0526 del 24 de mayo de 2021. En consecuencia, establecer si la señora María 

Cecilia Córdoba Hurtado por ejercer como Fiscal Delegado ante los Jueces 

Penales del Circuito del 28 de mayo de 1996 a la fecha, tiene derecho al 

reconocimiento y pago de: 
 

i) Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la diferencia 

entre el valor reconocido por la demandada, el cual presuntamente tuvo como 

base para su liquidación sólo el 70% del salario básico mensual. 
 

 ii) De la diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso 

mensual incluyendo en la base de liquidación además del salario básico la 

prima especial de servicios del 30%  

                                                           
1erreramatias@gmail.com   
2  jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  y myriam.rozo@fiscalia.gov.co  
Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESYa8t2IDTNCiie79xBogn0BHF-9F9aq9DnsCYJjqiFB0w?e=OuW10x
mailto:erreramatias@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:myriam.rozo@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co
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Sentencia Primera Instancia                                                           

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 
Expediente N.º: 25000234200020210103800 

           Demandante: Maria Cecilia Cordoba Hurtado 
Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 

 

iii) Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente 

reliquidación del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes, 

desde que se causaron hasta la fecha real del pago. 
 

 
3. Traslado para alegar de conclusión 

 

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del artículo 

182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que 

rinda su concepto si a bien lo tiene.  
 

Por lo expuesto, se  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 
SEGUNDO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 
TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico 

de la Secretaría de la Sección Segunda Subsección C de esta Corporación 

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
CUARTO:  El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:   

25000234200020210103800 Maria Cecilia Cordoba Hurtado Vs Fiscalia 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma 

del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, 

integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del 

CPACA. 

mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvhxFZqq1EVIq_C-62O8aaoB9PZ2gN5-vayqw-JsMoauFA?e=1D93PP


1 
 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 
 

      Bogotá D.C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
    

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:   110013335030202200236 01 
MEDIO DE CONTROL:               NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
                                           DERECHO 
DEMANDANTE:                          FERNANDO PEÑA SAMUDIO1 
DEMANDADO:  NACION – FISCALÍA GENERAL DE LA   

NACIÓN 
2 SUBSECCIÓN:                      C    Expediente Digital   
  

  

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del 

31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Así las cosas y una 

vez revisado el expediente, se admitirá el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado dentro del término legal por la parte demandante, en contra de la 

sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta Administrativo del 

Circuito de Bogotá - Sección Segunda el 13 de diciembre de 2022. Por tanto, se 

notificará personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria3.  

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del artículo 247 de la Ley 

1437 de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habrá lugar 

a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de 

pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Público podrán 

intervenir en la forma y oportunidades señaladas en los numerales 4 y 6 ibídem 

respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaría de la Sección Segunda 

Subsección “C” de esta Corporación 

(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte 

demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 

Treinta Administrativo del Circuito de Bogotá - Sección Segunda el 13 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaría se 

ingresará el expediente a despacho para dictar sentencia según lo establecido en 

el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

                                                           
1  danielsancheztorres@gmail.com  
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co   
3 Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co


2 
 

 

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: 

110013335030202200236 01 Fernando Peña Zamudio Vs Fiscalia 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza 
la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el 
artículo 186 del CPACA. 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 
 

      Bogotá D.C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
    

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:   11001333502220200013902 
MEDIO DE CONTROL:               NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
                                           DERECHO 
DEMANDANTE:                          HERNÁN DARIO GUZMAN MORALES1 
DEMANDADO:  NACION – RAMA JUDICIAL 
2 SUBSECCIÓN:                      C    Expediente Digital   
  

  

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del 

31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Así las cosas y una 

vez revisado el expediente, se admitirá el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra de la 

sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo 

Transitorio del Circuito de Bogotá - Sección Segunda el 31 de mayo de 2023. Por 

tanto, se notificará personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala 

Transitoria3.  

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del artículo 247 de la Ley 

1437 de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habrá lugar 

a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de 

pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Público podrán 

intervenir en la forma y oportunidades señaladas en los numerales 4 y 6 ibídem 

respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaría de la Sección Segunda 

Subsección “C” de esta Corporación 

(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte 

demandada, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá - Sección Segunda el 31 de mayo 

de 202. 

 

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaría se 

ingresará el expediente a despacho para dictar sentencia según lo establecido en 

el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

                                                           
1  danielsancheztorres@gmail.com  
2  
3 Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co


2 
 

 

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: 

11001333502220200013902 Hernan Dario Guzman Vs Rama Judicial 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza 
la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el 
artículo 186 del CPACA. 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 
 

      Bogotá D.C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
    

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:   11001333502720180006802 
MEDIO DE CONTROL:               NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
                                           DERECHO 
DEMANDANTE:                          JAIDER MAURICIO MORENO MORENO1 
DEMANDADO:  NACION – RAMA JUDICIAL 
2 SUBSECCIÓN:                      C    Expediente Digital   
  

  

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del 

31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Así las cosas y una 

vez revisado el expediente, se admitirá el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra de la 

sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo 

Transitorio del Circuito de Bogotá - Sección Segunda el 27 de octubre de 2022. Por 

tanto, se notificará personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala 

Transitoria3.  

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del artículo 247 de la Ley 

1437 de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habrá lugar 

a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de 

pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Público podrán 

intervenir en la forma y oportunidades señaladas en los numerales 4 y 6 ibídem 

respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaría de la Sección Segunda 

Subsección “C” de esta Corporación 

(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte 

demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 

Segundo Administrativo del Circuito de Bogotá - Sección Segunda el 27 de octubre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaría se 

ingresará el expediente a despacho para dictar sentencia según lo establecido en 

el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

                                                           
1  ancasconsultoria@gmail.com  
2  
3 Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ancasconsultoria@gmail.com
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co


2 
 

 

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: 

11001333502720180006802 Jader Mauricio Moreno Vs Rama Judicial 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza 
la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el 
artículo 186 del CPACA. 
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