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Radicacion

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

DEMANDANTE

DEMANDADO

ESTADO No. 178

F. Actuacion

Actuacion

NACION - MINEDUCACION - FONDO
1 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-018-2022-00449-01 CARLOS DAVID SANCHEZ NACIONAL DE PRESTACIONES gLEJtIBQSEYCE'ESTABLECIMIENTO 24/11/2023 QEESQSDC')WTIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
LUZ TATIANA MORENO MINDEFENSA - DIRECCION GENERAL  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
2 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-050-2021-00152-01 MONTENEGRO DE SANIDAD MILITAR DEL DERECHO 24/11/2023 RECURSO
ANGELA MARIA RODRIGUEZ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
3 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-021-2020-00102-01 FRANCO NACION-MINDEFENSA-FUERZA AEREA DEL DERECHO 24/11/2023 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
4 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-021-2021-00368-01 DIANA TERESA GOMEZ GARZON NACIONAL DE PRESTACIONES SEII:IBQEEYCEESTABLECIMIENTO 24/11/2023 QLEJ::SRASD(')WTIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
5 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-051-2022-00310-01 JUDITH SALAZAR CEBALLES -SENA DEL DERECHO 24/11/2023 RECURSO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE |MARIA DEL PILAR LATORRE DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
6 |[AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-057-2016-00379-02 PENSIONES - COLPENSIONES GUEVARA DEL DERECHO 24/11/2023 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
7 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-027-2022-00130-01 CARLOS RODRIGO JIMENEZ LOPEZ |NACIONAL DE PRESTACIONES gg::IBQEEYCEESTABLECIMIENTO 24/11/2023 QEESQSDSMTIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
8 |[AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-028-2021-00095-01 FANNY ESCOBAR SANDOVAL NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO 24/11/2023 RECURSO
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
9 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-030-2022-00436-01 LILIA HERNNDEZ RAMIREZ SALUD SUR DEL DERECHO 24/11/2023 RECURSO
DIANA MILENA MONCADA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
10 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-027-2017-00323-01 CASANOVA SALUD SUR DEL DERECHO 24/11/2023 AUTO DE TRAMITE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y
11 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-008-2018-00248-02 MARIA ANTONIETA GALVIS BUSTOS CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE EJECUTIVO 24/11/2023 AUTO DE TRAMITE
LA PROTECCION S
12 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2023-00360-00 MARIA CELINA GOMEZ DE PADILLA [FOMAG EJECUTIVO 24/11/2023 ﬁ:LOE:VII\I:I\IIDDMAITIENDO
13 CARLOS ENRIQUE BERROCAL 250002342000202000414 00 JUAN CARLOS GIL CASTRO NACION - RAMA JUDICIAL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE
MORA DEL DERECHO
14 :\:AAOF;LAOS ENRIQUE BERROCAL 250002342000202000556 00 OSCAR ALEXANDER BUITRAGO NACION — RAMA JUDICIAL gLEJ::IBQEEYCEESTABLECIMIENTO 24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE




CARLOS ENRIQUE BERROCAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

15 |\ioRA 250002342000202000590 00 HILDA MARIA SAFFON BOTERO NACION - RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE

16 |CARLOS ENRIQUE BERROCAL 250002342000202000831 00 OSCAR JAVIER TELLEZ LIZARAZO ~ |NACION - RAMA JUDICIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE
MORA DEL DERECHO

17 |GARLOS ENRIQUE BERROCAL 25000-23-42-000-2020-00852-00 JENNY CAROLINA RUEDA MARTINEZ [NACION — RAMA JUDICIAL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE
MORA DEL DERECHO

18 ﬁgiLAOS ENRIQUE BERROCAL 250002342000202100176 00 SOFIA JIMENEZ BORDA :Qg:g: ~FISCALIA GENERAL DE LA gLEJt'gggEéﬁ'éSTABLEC'M'ENTO 24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE

19 fﬂ/g;';\os ENRIQUE BERROCAL 250002342000202100598 00 DERLY ESPERANZA BARRIOS ::g:g: ~FISCALIA GENERAL DE LA gLE"['BQSEYCEESTABLEC'M'ENTO 24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE

20 :\:AAC\)F;;OS ENRIQUE BERROCAL 250002342000202101038 00 MARIA CECILIA CORDOBA HURTADO Eﬁg:gs ~FISCALIA GENERAL DE LA ggt'BQEEYCﬁ'éSTABLEC'M'ENTO 24/11/2023 AUTO QUE RESUELVE

21 ,(\:A/(x)Fél;\os ENRIQUE BERROCAL 110013335030202200236 01 FERNANDO PERA SAMUDIO szg:g: ~FISCALIA GENERAL DE LA g:ll:IBQEEYCEESTABLECIMIENTO 24/11/2023 QLEJ::SRASDCIJ\/IITIENDO

22 :\:AAC\)F;;OS ENRIQUE BERROCAL 110013335022202000139 02 HERNAN DARIO GUZMAN MORALES |NACION — RAMA JUDICIAL ggt'BQEEYCﬁ'éSTABLEC'M'ENTO 24/11/2023 QEZSF?SDéW'T'ENDO

23 |CARLOS ENRIQUE BERROCAL 110013335027201800068 02 JAIDER MAURICIO MORENO NACION — RAMA JUDICIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 24/11/2023 AUTO ADMITIENDO

MORA

MORENO

DEL DERECHO

RECURSO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-018-2022-00449-01
Demandante: Carlos David Sanchez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cundinamarca
— Secretaria de Educacion y Otros.

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se reqgirdn por_las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del trdmite que nos ocupa se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa

a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-018-2022-00449-01
Demandante: Carlos David Sanchez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

el recurso de apelacién formulado por el apoderado del Departamento de
Cundinamarca, contra la sentencia proferida en audiencia inicial celebrada el
13 de julio de 2023, por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota3, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA maodificado por el articulo 50 de la

Ley 2080 y en armonia con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021“ En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién, si ain no lo

hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

3 Archivo 25ActaAudienciaSentencia

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

(...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién
de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

3
Expediente: 11001-33-35-018-2022-00449-01
Demandante: Carlos David Sanchez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-050-2021-00152-01

Demandante: Luz Tatiana Moreno Montenegro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Direccién General de Sanidad Militar

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase

el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la demandante contra

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00152-01
Demandante: Luz Tatiana Moreno Montenegro

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

la sentencia proferida el 15 de agosto de 2023, por el Juzgado Cincuenta (50)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota®, que negd las pretensiones de
la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Pruebas en segundainstancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las
pruebas solicitadas por el apoderado de la parte actora, dentro del escrito

contentivo del recurso de apelacion, en el cual manifiesta:

“Solicitud Probatoria.

Solicito respetuosamente, se integre al proceso la relacion de horarios de
entrada y salida de la demandante a la entidad demandada (horarios de
trabajo), informacion que fue solicitada mediante derecho de peticidén
(aportado como prueba), pero que nunca se obtuvo respuesta.

Asimismo, solicito respetuosamente escuchar en diligencia de prueba
testimonial por ser un medio que permite apreciar diferentes supuestos de
hecho atinentes a la ejecucidn de las funciones desempefiadas por la hoy
demandante, al ex-empleado de la Direccion General de Sanidad Militar,
Excehomo Rodriguez Sierra, quien desempefio las funciones de la
demandante por un largo periodo de tiempo, prueba que fue solicitada
desde el escrito demandatorio.”

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es
decir, que estas sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de

los requisitos habilitados por la ley.

8 Archivo 035SentenciaContratoRealidadAdministradoraEmpresas2021-00152
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Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00152-01
Demandante: Luz Tatiana Moreno Montenegro

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
las pruebas sean apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e
incorporar al proceso, dentro de las oportunidades probatorias

inmersas en la normatividad.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran Unicamente cuando: i) las partes las pidan de
comun acuerdo; ii) Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o
decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar; iii) las que versen
sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia; iv) se trate de pruebas que no pudieron
solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra
de la parte contraria; v) para tratar de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de

ejecutoria del auto que las decreta.

Por regla general el decreto y practica de pruebas debe efectuarse en la
primera instancia, ya que es en ésta donde debe surtirse integramente el
debate probatorio; en la segunda instancia la solicitud de pruebas es de
caracter excepcional y estad sujeta al cumplimiento de los requisitos de

procedibilidad enlistados antes.

Verifica el Despacho que, en la demanda, en el acapite de pruebas la parte
actora, entre otros, aportd copia del derecho de peticion de fecha 23 de
marzo de 2020, por medio del cual solicité la relacién de horarios de entrada

y salida al edificio donde actualmente funciona la DIGSA.

No obstante, en ningln momento peticiona que se ordene a la entidad
demandada dar respuesta a dicho requerimiento, sino que simplemente lo

enuncia como anexo de la demanda asi:
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Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00152-01
Demandante: Luz Tatiana Moreno Montenegro

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

VIII. PRUEBAS

Solicito se decreten y tengan como tales, las siguientes:
Documentales.

Copia de cada uno de los contratos celebrados.

Copia certificacion expedida por la DIGSA

Copias de las planillas de aportes a seguridad social dltimos tres afios

Acta No. 1961 del 02-12-19, segun la cual la sefiora LUZ TATIANA MORENO es

responsable de elaborar un acta de reunion celebrada en el Hospital Militar, como

funcionaria de la DIGSA.

5. Oficio No. OFI14-65713 MDMN-SGDCE, de fecha 22 de septiembre de 2014
14:18, mediante el cual la Dra. SANDRA PATRICIA BORRAEZ GAONA,
Directora de Contratacion Estatal — MDN, gue trata de la modificaciéon circular
Mo. 15091 del 04 de agosto 2014, por la cual se designd el supervisor de la
Direccion de Sanidad Militar para el contrato de pdlizas de seguros contratadas
en virtud del proceso licitatorio No. 02/2012-MDN-UGG-CGFM-EJC-ARC-FAC-
DGSM-DIMAR.

6. Actas de recepcion y entrega del puesto de trabajo.

7. Oficio de fecha 23 de marzo de 2020, mediante la cual se solicitd certificacion de
horarios de ingreso y salida de la demandante del edificioc donde actualmente
funciona la DIGSA, (sin respuesta).

8. Oficios varios y actas de trabajo, de diferentes fechas mediante los cuales recibia

ordenes (manuscritas) de sus superiores inmediatos para realizar tareas,

desdibujando totalmente la autoforma y poniéndola bajo subordinacion completa.

W=

En audiencia inicial celebrada el 16 de noviembre de 2022, el a quo incorpord
como prueba, entre otros, el oficio del 23 de marzo de 2020, por medio del
cual la accionante solicito a MTS Consultoria + Gestiéon y al jefe de seguridad
del Edificio Elemento, certificar sus ingresos y salidas del edificio desde que
la Direccibn General de Sanidad Militar inici6 operaciones en esas
instalaciones. Sin embargo, se advierte que la mencionada peticion no tiene

constancia de recibido por sus destinatarios.

El anterior auto fue notificado en estrados a las partes, oportunidad en la cual
el apoderado de la demandante guardé silencio, razén por la cual la decision

probatoria quedo en firme.

En consecuencia, se encuentra que la peticion incoada por la parte actora no
se adecua a ninguno de los eventos contemplados por el articulo 212 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para la practica de pruebas en segunda instancia, dado que, no se formuld
adecuadamente en primera instancia, en ese orden ha de sefialarse que el
recurso de apelacion no es un instrumento para suplir la carga probatoria que
le asiste a las partes en el curso de la primera instancia, sino que el decreto
de pruebas en segunda instancia es de caracter excepcional, y de no
acreditarse alguno de los presupuestos establecidos en la norma enunciada,
debe negarse la peticion formulada en tal sentido.

De otra parte, en relacion al decretd del testimonio del sefior Excehomo

Rodriguez Sierra, se observa que en la demanda lo siguiente:
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Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00152-01
Demandante: Luz Tatiana Moreno Montenegro

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Testimoniales

1. ANA CAROLINA MONSALVE LEON, identificada con C.C. 29.117. 142 de Cali,
direccion de contacto Calle 6 sur, No. 23-137 Madrid Cundinamarca, celular 316
616 2406.

2. OSCAR ANDRES ROJAS RAMIREZ, C.C. 1.022.402.343, direccidn de contacto
Cra 39A # 2-07, celular: 301 285 0288.

3. EXCEHOMO RODRIGUEZ SIERRA, identificado con C.C. 7.312.796, residente
en la carrera 68D # 96-16, email: excers@gmail.com (exfuncionario de la
DIGSA).

En la precitada audiencia inicial el a quo, en principio, negoé el decreto de los
testimonios en vista a que no se indico la pertinencia y la utilidad de la prueba.
Sin embargo, en aras de garantizar los derechos de defensa y acceso efectivo

a la administracion de justicia, de oficio accedio a su decreto.

No obstante, en atencion a las disposiciones contenidas en el articulo 212 del
Caodigo General del Proceso los limité para recibir las declaraciones de la

sefiora Ana Carolina Monsalve Ledn y el sefior Oscar Andrés Rojas Ramirez.

La anterior decision fue notificada en estrados y el apoderado de la parte

actora no presenté recurso, por lo que la decisién quedd ejecutoriada.

En esa medida, tampoco se encuentra probada ninguna de las circunstancias
enlistadas en el articulo 212 del CPACA. Sin embargo, esto no obsta para
que la Sala al momento de decidir, si lo considera necesario para el
esclarecimiento de la verdad, de oficio disponga que se practique dicha
prueba, conforme con lo sefialado por el articulo 213 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto no hay lugar a decretar pruebas en segunda instancia y, por

lo tanto, no se fija término probatorio.

3.- Para sentencia no hay lugar a correr traslado a las partes para

alegar

Ejecutoriados los autos anteriores, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes

para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
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Demandante: Luz Tatiana Moreno Montenegro

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal,
los sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacion de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habréa lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta
el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-021-2020-00102-01

Demandante: Angela Maria Rodriguez Franco

Demandado: Nacidon — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia anticipada — Reliquidacion de la
pension

Se encuentra la Sala para decidir el recurso de apelacién interpuesto por la Dra.
Angie Espitia Walteros, en calidad de apoderada de la entidad demandada y el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Fernando Rodriguez Casas, en calidad
de apoderado de la parte actora, contra la sentencia anticipada proferida el 26 de
julio de 2023 proferida por el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota.

1. Antecedentes

La sentencia anticipada de fecha 26 de julio de 2023, proferida por el Juzgado
antes citado, fue notificada el mismo dia por medios electronicos, fecha a partir de
la cual, al tenor del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA., en concordancia con lo dispuesto en el articulo 52 de la ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 205 del CPACA, inicio el término para sustentar el

recurso de apelacion.

La apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, presenté el recurso
de apelacion el dia 09 de agosto de 2023!. Posteriormente, el 15 de agosto de

2023 el apoderado de la parte actora también presentd recurso de apelacion?.

El a quo a través de auto de fecha 29 de agosto de 2023, concedio el recurso de

apelacion en el efecto suspensivo ante este Tribunal, de conformidad con el

! Folios 141 a 149
2 Folios 150 a 154



Expediente: 11001-33-35-021-2020-00102-01
Demandante: Angela Maria Rodriguez Franco

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

articulo 243 de la ley 1437 de 2011, modificado por la ley 2080 de 20112 por

encontrarse en tiempo.

2. Consideraciones

A efectos de estudiar la viabilidad del recurso de apelacion interpuesto, es
pertinente determinar si se encuentra presentado dentro del término establecido

por la ley.

Mediante la Ley 2080 de 20214, se reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen

de vigencia y transicidn normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos

interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las

diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes

cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021°) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

El articulo 205 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la ley 2080
de 2021, establece:

“ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion
electronica de las providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que
garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

% Folio 155

4 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

SDiario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



Expediente: 11001-33-35-021-2020-00102-01
Demandante: Angela Maria Rodriguez Franco

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

2. La notificacibn de la providencia se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificaciébn cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o0 se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho
en el expediente.

De las notificaciones realizadas electrGnicamente se conservaran los
registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado.

(Modificado por el Art. 52 de la Ley 2080 de 2015)”. (subrayado por la sala)

Por su parte el articulo 247 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, establece:

“ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificaciéon. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.)”.

(..

La sentencia apelada se notificé por medios electrénicos el dia 26 de julio de 2023.
Esto quiere decir que la notificacion se entenderé realizada una vez transcurridos
2 dias habiles siguientes al envio del mensaje y el termino de 10 dias empezara a
correr al dia siguiente de la notificacion, con el fin de que los apoderados de las

partes sustenten el recurso de apelacion.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a este
proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el recurso de
apelacion formulado por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional, contra la sentencia anticipada del 26 de julio de 2023, proferida por el
Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedi6
parcialmente a las suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la
oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificd
el articulo 247 del CPACA.

6 29SentenciaPrimeralnstancia.



Expediente: 11001-33-35-021-2020-00102-01
Demandante: Angela Maria Rodriguez Franco

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Ahora bien, respecto al recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
actora, se observa que el mismo fue presentado en forma extemporanea por lo
siguiente: El dia habil siguiente a la notificacion de la sentencia, inicio el 31 de julio
de 2023, mismo que concluy6 el 14 de agosto de 2023. El apoderado de la parte
actora sélo lo interpuso hasta el quince (15) de agosto de la presente anualidad,

un (1) dia después de haberse vencido el término para presentarlo.

Asi las cosas y en consideracion a lo prescrito en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso
intentado por la parte actora fue presentado por fuera del término procesal para

hacerlo.

Las razones antes esbozadas, impiden que se admita el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte actora ante esta Corporacion, motivo por
el cual, solo se admitira el recurso de apelacion presentado por la apoderada de
la entidad demandada contra la sentencia del 26 de julio de 2023 proferida por el

Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

En consecuencia,
RESUELVE:

Primero: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia de 26 de julio de 2023, proferida por el Juzgado Veintiuno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones expuestas en la

motiva de esta providencia.

Segundo: Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de
correo electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3°
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante

anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201



Expediente: 11001-33-35-021-2020-00102-01
Demandante: Angela Maria Rodriguez Franco

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CPACA maodificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.

Tercero: Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia
de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como
lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021’. En todo caso atendiendo al numeral 40 del citado
articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de
ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos

de apelacion de los demas intervinientes, si aliin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.

7 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-021-2021-00368-01
Demandante: Diana Teresa Gomez Garzon
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Otros.

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia.

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra

la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2023, por el Juzgado Veintiuno

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-021-2021-00368-01
Demandante: Diana Teresa GOémez Granzén

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

(21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota®, que accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad
legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modific el
articulo 247 del CPACA.

2. Solicitud de apelacion adhesiva.

El 26 de octubre de 2023, esto es cuando el expediente ya habia sido remitido
a este Tribunal®, la apoderada de la Naciéon — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presento

memorial de apelacién adhesiva®.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, en su paragrafo 3° sefiala que, la parte que no obre como
apelante podra adherirse al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo
gue la sentencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion,
debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la profirid
mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior,
hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacién. La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del

apelante principal.

De lo anterior se extrae que, la apelacion adhesiva constituye un mecanismo
excepcional creado por el legislador que permite a la parte que no apeld
oportunamente la sentencia, adherir al recurso interpuesto por su contraparte,

en lo que la decision le resulte desfavorable.

En consecuencia, por estar presentado en legal forma y sustentado,
admitase la apelacion adhesiva presentada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, contra la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2023, por
el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, por estar presentado

dentro de la oportunidad legal.

3 Archivo 034SentenciaPrimeralnstancia
4 El expediente fue remitido al Tribunal mediante oficio N°. 0292-J21-2023 del 26 de octubre de 2023
5 Archivo 041ApelacionAdhesiva
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Demandante: Diana Teresa GOémez Granzén

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

3.- Tramite para sentencia.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°. En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos, si aun no lo hubieren hecho.

Finalmente, y en consideracion a la sustitucion de poder que obra a folio 17 del
archivo 041 del expediente digital, se reconoce personeria adjetiva a la
abogada Jenny Katherine Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania
n°. 1.030.570.557 y portadora de la T.P. n°. 310.344 del C.S. de la J., como
apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los

efectos del memorial de sustitucion de poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

6 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habréa lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta
el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Demandante: Diana Teresa GOémez Granzén

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-051-2022-00310-01

Demandante: Judith Salazar Ceballes

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqgirdn por_las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la entidad demandada,
contra la sentencia proferida el 21 de julio de 2023, por el Juzgado Cincuenta

y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota3 que accedid

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

3 Archivo 31SentenciaNol51ContratoRealidad
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parcialmente a las pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro
de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021“ En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacion, si ain no lo

hubieren hecho.

Finalmente, y en consideracion a la renuncia del poder de sustitucion que
obra en el archivo 37 del expediente digital, se acepta la renuncia de la
abogada Isabel Cristina Garcia Restrepo identificada con cédula de ciudadania
n° 1.037.633.800 y portadora de la T.P. n°. 314.612 del C.S. de la J., como
apoderada sustituta de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

3
Expediente: 11001-33-42-051-2022-00310-01
Demandante: Judith Salazar Ceballes

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00379-02

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado: Maria del Pilar Latorre de Guevara

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase

el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la entidad demandante

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-057-2016-00379-02
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

contra la sentencia proferida 30 de mayo de 2023, por el Juzgado Cincuenta
y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota3, que neg6 las
pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad
legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la

Ley 2080 y en armonia con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién, si aun no lo

hubieren hecho.

Finalmente, y en consideracion a la sustituciéon de poder que obra en el archivo
29 del expediente digital, se reconoce personeria adjetiva al abogado Juan
Camilo Polania Montoya, identificado con cédula de ciudadania n°.
1.017.216.687 y portadora de la T.P. n°. 302.573 del C.S. de la J., como

3 Archivo 53 SENTENCIA

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

(...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-057-2016-00379-02
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, en los términos y para los efectos del memorial de sustitucion de
poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-027-2022-00130-01
Demandante: Carlos Rodrigo Jiménez Lopez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Otros

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqgirdn por_las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante,

contra la sentencia proferida en audiencia de alegatos y juzgamiento

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-027-2022-00130-01
Demandante: Carlos Rodrigo Jiménez Lépez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

celebrada el 17 de agosto de 2023, por el Juzgado Veintisiete (27)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota3, que negd las pretensiones de
la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida
en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del
CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién, si ain no lo

hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

3 Archivo 54ActaAudienciaAlegaciones

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

(...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-027-2022-00130-01
Demandante: Carlos Rodrigo Jiménez Lépez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-028-2021-00095-01

Demandante: Fanny Escobar Sandoval

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase

el recurso de apelacion formulado por la apoderada de la demandante contra

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021



Expediente: 11001-33-35-028-2021-00095-01
Demandante: Fanny Escobar Sandoval

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2021, por el Juzgado Veintiocho
(28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota3 que negd las
pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad
legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzoén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién, si ain no lo

hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

3 Archivo 26. SANCION MORATORIA EJERCOL

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

(...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién
de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

Expediente: 11001-33-35-028-2021-00095-01
Demandante: Fanny Escobar Sandoval

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-030-2022-00436-01

Demandante: Lilia Hernandez Ramirez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelacion contra

sentencia — Desnaturalizacion del contrato

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicién normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-030-2022-00436-01
Demandante: Lilia Hernandez Ramirez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse
los recursos de apelacion formulados por el apoderado de la parte demandante
y la apoderada de la entidad demandada, contra la sentencia proferida en
audiencia el 10 de agosto de 202332, por el Juzgado Treinta Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que accedio parcialmente a las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2. Pruebas en segunda instancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las pruebas
solicitadas por el apoderado de la parte actora, dentro del escrito contentivo del
recurso de apelacion en donde se incluyo un péarrafo en la pagina 3 de la alzada,

en el cual el abogado manifiesta:

“(...) Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado que en la
eventualidad de no contar con los contratos de prestacion de servicios
adiciones y prorrogas relacionados en la certificacion emitida por la entidad
demandada y la cual reposa dentro del expediente se ordene de manera
oficiosa conforme al articulo 213 del CPACA, a la entidad para que los aporte
puesto que el demandante no cuenta con los mismo ya que no se le entregaba
copia del mismo.

(..)

3 29Audiencialnicial-Sentencial’Instancia
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Expediente: 11001-33-35-030-2022-00436-01
Demandante: Lilia Hernandez Ramirez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Sobre el particular, verifica el Despacho que los contratos de prestacion de
servicios suscritos entre la sefiora Lilia Hernandez Ramirez y la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., fueron aportados al plenario junto
con el escrito de la demanda, archivo “03AnexosDemanda” y dentro del archivo
“PruebasDemandadaPDF25” del expediente digital, razén por la cual no se hace

necesario solicitar dichos documentos a la entidad demandada.

3. Para sentencia no hay lugar a correr traslado a las partes para

alegar

Ejecutoriados los autos anteriores, la Secretaria de la Subseccion pasaré el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021“ En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-027-2017-00323-01

Demandante: Diana Milena Moncada Casanova

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir sobre la admisién de
los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la sentencia de
proferida el 21 de junio de 2023, por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, se advierte que el Doctor Erasmo Carlos Arrieta
Alvarez, presenta recurso de apelacion en calidad de apoderado de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., sin que allegue el poder que lo

legitime para actuar en el presente asunto.

En consecuencia, se requiere al togado, para que el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, remita con destino al
expediente el poder que lo legitima para actuar como apoderado de la entidad

demandada en el curso del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 1001-33-35-008-2018-00248-02
Ejecutante: Maria Antonieta Galvis Bustos
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Examinado el expediente se observa que la parte ejecutada presento recurso
de apelacion contra el auto del 21 de abril de 2023%, proferido por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Segunda,
mediante el cual se modifico la liquidacién de crédito presentada por la parte
ejecutante y consider6 como liquidacion de la obligacion, la efectuada de oficio
por la suma de $3.898.704.74, por concepto de intereses moratorios
adeudados por el periodo comprendido entre el 11 de julio de 2009 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) al 30 de septiembre de 2011 (mes

anterior al mes de inclusion en némina).

Previo a resolver el recurso de apelacion contra la providencia impugnada, se
hace necesario solicitar al Contador de la Seccion Segunda de esta
Corporacioén, su colaboracion y apoyo técnico para revisar la suma por la cual
se ordena continuar con la ejecucion, para lo cual se deberéa tener en cuenta

lo siguiente:

La sefiora Maria Antonieta Galvis Bustos, presenté demanda ejecutiva? contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestidbn Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP -, con el fin de que se libre

1 Archivo 69 Recurso de Apelacion Auto que Modifica la Liquidacién de Crédito
2 Archivo 01 Demanda
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Expediente: 11001-33-35-008-2018-00284-02
Ejecutante: Maria Antonieta Galvis Bustos

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

mandamiento de pago a su favor por la suma de $5.696.967 por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, confirmada y adicionada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca la cual quedd debidamente
ejecutoriada el 10 de julio de 2009, entre el periodo comprendido entre el 11
de julio de 2009 al 30 de septiembre de 2011, de conformidad con el inciso 5
del articulo 177 del C.C.A.

Ademas, solicitod que la anterior suma sea indexada desde el 01 de noviembre
de 2011, fecha siguiente al mes de la inclusion en ndmina, hasta que se

verifique el pago total de la misma y se condene en costas a la parte ejecutada.

La providencia mencionada quedo ejecutoriada el 10 de julio de 20093.

Para efectos del cumplimiento de la orden judicial, se radico peticion de

cumplimiento el 26 de octubre de 20094,

Con el fin de dar cumplimiento a la orden judicial que se pretende ejecutar, la
extinta Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. Liquidada, profirié
la Resolucién No. PAP 057438 del 10 de junio de 2011°, a través de la cual
reliquido la pension de vejez del ejecutante, en cuantia de $992.964, efectiva

a partir del 28 de mayo de 2003.

En el articulo sexto de la parte resolutiva se dejo dicho que el area de nomina
realizaria lo pertinente para dar cumplimiento a los articulos 177 del CCA,
precisando que ese pago estaria a cargo de Cajanal E.I.C.E. en liquidacion, y
178 ibidem, cuyo pago estara a cargo del Fondo de Pensiones Publicas del

Nivel Nacional.

3 Archivo 01 Demanda
4 Archivo 01 Demanda folios 93 a 95
5 Archivo 01 Demanda folios 103 a 110
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Expediente: 11001-33-35-008-2018-00284-02
Ejecutante: Maria Antonieta Galvis Bustos

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el articulo séptimo resolvio descontar de las mesadas atrasadas a las que
tiene derecho el ejecutante, la suma de $1.495.843 por concepto de aportes

para pension de factores de salario no efectuados.

Reposa a folios 121 a 125 del archivo 01 demanda del expediente digital,
liquidacion efectuada por la entidad ejecutada en cumplimiento a la resoluciéon
referida previamente, en la que se constata que la ejecutante fue incluida en

nomina en el mes de octubre de 2011.

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el 04 de julio
de 20188 profiri6 auto a través del cual libr6 mandamiento de pago a favor de
la sefiora Maria Antonieta Galvis Bustos y en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social (UGPP), por la suma de $4.820.340.86 por concepto
de intereses moratorios causados entre el 11 de julio de 2009 al 30 de

septiembre de 2011.

Posteriormente, a través de sentencia proferida en audiencia inicial el 24 de
mayo de 2019, el a quo ordend seguir adelante con la ejecucion, para el
cumplimiento de las obligaciones que se determinaron en el mandamiento de
pago referido, y condend en costas a la parte ejecutada, decisidon que fue
confirmada por esta Corporacion mediante sentencia del 22 de enero de
20208,

Mediante Resolucion No. RDP 004491 del 18 de febrero de 2020°, la UGPP
modificé el articulo sexto de la Resolucién No. PAP 057438 del 10 de junio de
2011, en el sentido de precisar que los intereses moratorios de que trata el

articulo 177 del CCA estaran a cargo de la UGPP, y se liquidaran por la

6 Archivo 05 Auto Libra Mandamiento

7 Archivo 12 Sentencia Sigue Adelante la Ejecucién
8 Archivo 24 sentencia segunda instancia

9 Archivo 28 resolucién RDP 004491
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Expediente: 11001-33-35-008-2018-00284-02
Ejecutante: Maria Antonieta Galvis Bustos

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Subdireccion de NoOmina de Pensionados con observancia del presente

proceso ejecutivo.

Obra a folio 02 del archivo 38 del expediente digital, memorando sin nimero
de radicado suscrito por la Tesorera de la UGPP, por medio del cual informa
que se constituyd depdsito judicial’® a érdenes del Juzgado 8° Administrativo
del Circuito de Bogota D.C. por la suma de $1.454.574.57, a favor de la sefiora

Maria Antonieta Galvis Bustos.

Hechas las anteriores precisiones y de conformidad con lo consignado en la
sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion proferida en audiencia
inicial por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
24 de mayo de 2019, confirmada por este Tribunal el 22 de enero de 2020,
este Despacho solicita al Contador de la Seccidbn Segunda de esta
Corporacion, su colaboracion y apoyo técnico para revisar la liquidacion que
fuera aprobada por el a quo por medio de auto de fecha 21 de abril de 2023,
por la suma de $3.898.708.74, que corresponde a los intereses moratorios
adeudados por el periodo comprendido entre el 11 de julio de 2009 al 30 de

septiembre de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

10 Archivo 30 memorial UGPP allega soporte de pago



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00360-00

Ejecutante: Maria Celina Gémez de Padilla

Ejecutado: Nacién — Ministerio de Educacioén Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Asunto: Inadmite demanda ejecutiva

1.- Lainadmision en la demanda ejecutiva

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 consagra la inadmision de la demanda
gue carezca de los requisitos senalados en la ley, en el caso de la demanda
ejecutiva la misma debe cumplir con los requisitos y cargas procesales
dispuestas en los articulos 161, 162, 163, 166 y 167 ibidem, pero la misma
no podra admitirse por falta de documentos para integrar el titulo ejecutivo, lo
anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 430 del CGP que %...)
Presentada la demanda acompafiada de documento que preste meérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel

considere legal (...)".

Al unisono el tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo? sostiene: “(...)
lo que esta absolutamente vedado al juez administrativo a la luz del articulo
430 del C.G.P., es requerir a la parte ejecutante para que aporte documentos

0 peor aun gue complete el titulo ejecutivo antes de librar mandamiento, al

1 Rodriguez Mauricio. La Accién ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. 5° Edicién. Libreria Juridica
Sanchez R LTDA. Péags. 460 a 462
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00360-00
Demandante: Maria Celina Gémez de Padilla

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

igual que tampoco le esta autorizado que inadmita la demanda para buscar

ese fin, es decir, para que se integre debidamente un titulo de recaudo (...)".

Hecha la anterior precision y recibido el memorial respectivo, el apoderado
de la sefiora Maria Celina Gomez de Padilla solicita se libre mandamiento de
pago en contra de la Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por la suma de $39.554.570
por concepto de indexacion e intereses moratorios ordenados en sentencia
proferida por este Tribunal el 24 de mayo de 2017 dentro del expediente
25000234200020150528300. Examinado el petitorio, encuentra el Despacho
gue no reune a cabalidad los requisitos de ley para accionar en esta

Jurisdiccion por las siguientes razones:

1.1.- Envio por medio electrénico de la demanday de sus anexos.

La Ley 2213 del 13 de junio de 2022, “Por medio de la cual se establece la

vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, en su articulo 1°, dispuso que su objeto es adoptar como
legislacion permanente las hormas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020
con el fin de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

La mencionada ley, en su articulo 6°, establece:

“Articulo 6. Demanda. La_demanda indicard el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00360-00
Demandante: Maria Celina Gémez de Padilla

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pena de su inadmisidn. No obstante, en caso que el demandante
desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos,
testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podra indicarlo
asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Asi mismo contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo
gue todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias
fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten _medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar_por _medio electrénico
copia de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Subrayas
y negrillas fuera de texto)

Normatividad que resulta consecuente con lo prescrito en el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, que modificé el numeral 7° y adicioné6 un numeral al

articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, y que en lo pertinente indica:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra: “(...)”

7. El'lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente, debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00360-00
Demandante: Maria Celina Gémez de Padilla

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
(...)” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Asi, es requisito, so pena de inadmision, que la demanda indique el canal

digital donde deben ser notificadas las partes y_que el demandante envie,

por medio electrénico, copia de ellay de sus anexos al demandado.

En el presente caso, el apoderado de la parte actora no demostro que,
simultaneamente con la presentacion de la demanda, haya enviado, por
medio electrénico, copia de ella a la parte pasiva de la controversia. Por
lo anterior, para que esta Corporacion asuma el conocimiento de la
demandada ejecutiva, debera corregirla en el aspecto aqui mencionado, en
tanto tal correccion no tiene que ver con aportar los documentos del titulo

ejecutivo.

Finalmente, se solicita a la Secretaria de la Subseccion C, expedir
constancia de la fecha de ejecutoria de la sentencia proferida el 24 de mayo
de 2017 dentro del expediente 25000234200020150528300.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

Primero. - Inadmitase la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 20112, se concede al apoderado de la demandante, el término
de diez (10) dias, para que corrija las anomalias anotadas, clara y

nitidamente explicadas en la parte considerativa.

2«ARTICULO 170. ADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00360-00
Demandante: Maria Celina Gémez de Padilla

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Segundo. - Por la Secretaria de la Subseccion C, expidase constancia de la
fecha de ejecutoria de la sentencia proferida el 24 de mayo de 2017 dentro
del expediente 25000234200020150528300.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogoté D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020200041400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE JUAN CARLOS GIL CASTRO?

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

Teniendo en cuenta que el literal D del numeral primero del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los
presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura
juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias
con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la
parte demandante no es pertinente. Es asi como, del acto administrativo
demandado (04Anexos 02.PDF ) y la certificacion laboral suscrita por la entidad
demandada (fls.10 13 ContestacionRamaJudicial.pdf) es suficiente para hacer
las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procedera
a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucién No. 5123
del 17 de julio de 2018. En consecuencia, establecer si el sefior Juan Carlos Gil
Castro por ejercer como Magistrado Auxiliar desde el 02 de diciembre de 2015 al
27 de noviembre de 2019 tiene derecho al reconocimiento y pago de las
diferencias salariales y prestacionales generadas con ocasion a la bonificacion
por compensacion consagrada en el Decreto 610 de 1998, al no haberse tenido
en cuenta la incidencia de la prima especial de servicios consagrada en el articulo
15 de la Ley 4 de 1992 en su computo.

T yoligar70@gmail.com

2 dsabotnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electrénico
de la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@ cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020200041400 Juan Carlos Gil Castro Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020200055600

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE OSCAR ALEXANDER BUITRAGO!

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los
presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura
juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Del decreto de pruebas

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que
reposan en el expediente con la certificacion laboral y de los actos administrativos
demandados ( fls 35 a 38 y 46 01 CuadernoPrincipal.pdf) Razon por la cual se podran
hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se
procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucién N 6742
del 24 de Julio del afio 2018. En consecuencia, establecer si el sefior Oscar
Alexander Buitrago Rivera por ejercer como Juez de la Republica desde 19 de
julio de 2017 a la fecha, tiene derecho al reconocimiento y pago de:

i) Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la diferencia
entre el valor reconocido por la demandada, el cual presuntamente tuvo como
base para su liquidacion solo el 70% del salario basico mensual.

ii) De la diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso
mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas del salario basico la
prima especial de servicios del 30%

1 williangg 57@hotmail.com
2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio PUblico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electrénico
de la Secretaria de la Seccion Segunda Subsecciéon C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Se reconoce al abogado Jhon F. Cortés Salazar identificado con la
cedula de ciudadania No. 80.0213.362 y tarjeta profesional No. 305.261 del C.S.
de la J. como apoderado de la parte demandada Nacion-Rama Judicial en los
términos del poder y anexos que reposa en el expediente

QUINTO El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020200055600 Oscar Alexander Buitrago Rivera Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma
del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020200059000

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE HILDA MARIA SAFFON BOTERO!

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los
presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura
juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Del decreto de pruebas

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que
reposan en el expediente con la certificacion laboral y de los actos administrativos
demandados ( fls 35 a 38 01 CuadernoPrincipal.pdf y fl. 6 07 RespuestaRamaludicial.pdf)
Razén por la cual se podran hacer las consideraciones pertinentes sobre el
asunto. En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucién N 6742
del 24 de Julio del afio 2018. En consecuencia, establecer si la sefiora Hilda
Maria Saffon Botero por ejercer como Juez de la Republica desde julio de 2015
a la fecha, tiene derecho al reconocimiento y pago de:

i) Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la diferencia
entre el valor reconocido por la demandada, el cual presuntamente tuvo como
base para su liquidacion solo el 70% del salario basico mensual.

ii) De la diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso
mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas del salario basico la
prima especial de servicios del 30%

1 williangg 57@hotmail.com

2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio PUblico: procjudadm125@procuraduria.gov.co



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfU6649ZUyFEkc6-c-hIRtQBXpTJ_TpV90MvZnfqTRxTOg?e=aHQynM
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYoMs1_9jqVPkYq-8Ew7jPEBwjRXpuqhWc54IIl0Fx-z0w?e=BGc9Ye
mailto:williangg_57@hotmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

Pagina 2 de 2

we SUo, . . .
a’ . Sentencia Primera Instancia
. M ® Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
- < Expediente N.°25000234200020200059000
n ] Demandante: Hilda Maria Saffon
% s S ,OI Demandado: Naci6n — Rama Judicial
"04 s oov

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccién de correo electronico
de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020200059000 Hilda Maria Saffon Botero Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma
del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020200083100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE OSCAR JAVIER TELLEZ LIZARAZO?

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia.
Asi las cosas, teniendo en cuenta que el literal D del numeral primero del articulo
1822 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se
cumplan los presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de
dicha figura juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias
con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la
parte demandante no es pertinente. Es asi como, del acto administrativo
demandado (05Anexos 03.PDF) y la certificacion laboral suscrita por la entidad
demandada (FLS. 20 Y 21 09 ContestacionRamaJudicial.pdf) €S suficiente para hacer las
consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procedera a
fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucién No. 1067
del 03 de marzo de 2017 y el acto administrativo ficto o presunto producto del
silencio administrativo al no resolver el recurso de apelacion. En consecuencia,
establecer si el sefior Oscar Javier Téllez Lizarazo por ejercer como Juez de la
Republica del 02 de marzo al 31 de julio de 2005, del 10 al 31 de julio de 2006,
del 01 de abril al 19 de octubre de 2011 y del 20 de octubre de 2011 al 06 de
octubre de 2016. tiene derecho a:

1 yoligar70@gmail.com
2

Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la
demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidaciéon
solo el 70% del salario basico mensual.

II.  El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que
resulte de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de
liquidacién ademas del salario basico la prima especial de servicios del
30%.

. Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente
reliquidacion del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,
desde que se causaron hasta la fecha real del pago.

O si por el contrario corresponde negar las suplicas de la demanda, por cuanto
la Nacion-Rama Judicial en cumplimiento del Decreto 272 de 2021 ha venido
liquidando correctamente la prima especial de servicios en la ndémina de la
demandante.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electronico
de la Secretaria de la Seccidon Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020200083100 Oscar Javier Tellez Lizarazo Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00852-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE JENNY CAROLINA RUEDA MARTINEZ!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?2

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los
presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura
juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que
reposan en el expediente con la certificacién laboral actualizada aportada por la
Rama Judicial (fl 24 y 25 06 ContestacionRamaJudicial.pdf) y de los actos administrativos
demandados (01 DemandaConAnexos.pdf). Razén por la cual se podran hacer las
consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procedera a
fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

En este sentido se determinara la naturaleza juridica de la bonificacion judicial
consagrada en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013 asi como de la bonificacién
por actividad judicial creada mediante el articulo 1 del Decreto 3131 de 2005,
modificado por el art. 1, y_modificada por el Decreto 3900 de 2008 y con ello
establecer si hay lugar a declarar la nulidad de las Resoluciones No. 5319 del 25
de julio de 2019, asi como el acto ficto configurado con el silencio de la entidad
para resolver el recurso de apelacion.

1 erreramatias@gmail.com

2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYdAQ-qTAJpDicyhNg_07BMBr-RwM2TCgKdqueAD1AtQvw?e=BnFf2w
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdXqv8egCkNGhthxTW7RFXEBRRIVNb2fQdpcW5GhU1Lffw?e=Z2jqTb
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17797#1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17797#1
mailto:erreramatias@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

Pagina 2 de 2

o7 3 Sentencia Primera Instancia

X ; ® Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral

- 3 Expediente N.°: 25000234200020200085200

> i Demandante: Jenny Carolina Martinez

°<,(,4 - o Demandado: Nacion — Rama Judicial
o

En consecuencia, establecer si la sefiora Jenny Carolina Martinez Rueda por
ejercer como Juez de la Republica del 01 de noviembre de 2011 hasta la fecha,
tiene derecho a que se le reliquide y pague de todas sus prestaciones sociales,
incluyendo las cesantias, por no tener en cuenta la bonificacion judicial ni la
bonificacion por actividad judicial como factor salarial.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccién de correo electronico
de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020200085200 Jenny Carolina Rueda Martinez Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ek-V2z-CH0dBvcxhmjmlQAYBGBO4bVm47YX0nAYjWhF1bw?e=tJjDux

RP SN
" @\5 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
el SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020210017600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE SOFIA JIMENEZ BORDA!

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los
presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura
juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Del decreto de pruebas

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que
reposan en el expediente con la certificacion laboral y de los actos administrativos
demandados (30 a 8001 CuadernoPrincipal.pdf). Razén por la cual se podran
hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se
procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio
20205920001671 GSA 30860 del 12 de febrero de 2020 y de la Resolucién Nro.
2-0528 del 13 de abril de 2020. En consecuencia, establecer si la sefiora Sofia
Jiménez Borda por ejercer como Fiscal Delegado ante los Jueces Penales
Municipales y Promiscuos del 11 de febrero de 2008 a la fecha, tiene derecho al
reconocimiento y pago de:

i) Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la diferencia
entre el valor reconocido por la demandada, el cual presuntamente tuvo como
base para su liquidacion sélo el 70% del salario basico mensual.

ii) De la diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso
mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas del salario basico la
prima especial de servicios del 30%

lerreramatias@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co y myriam.rozo@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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iii) Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente
reliquidacion del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,
desde que se causaron hasta la fecha real del pago.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electrénico
de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma
del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020210059800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE DERLY ESPERANZA BARRIOS
MARTINEZ!

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACIONZ

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los
presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura
juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Del decreto de pruebas

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que
reposan en el expediente con la certificacion laboral y los actos administrativos
demandados (03Anexos.pdf). Razdn por la cual se podran hacer las consideraciones
pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio
20213100014731 del 11 de junio de 2021 y la Resolucién Nro. 2-0703 del 29 de
junio de 2021. En consecuencia, establecer si la sefiora Derly Esperanza Barrios
Martinez por ejercer como Fiscal Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
desde 04 de marzo de 2003 hasta la fecha, tiene derecho al reconocimiento y
pago de:

1) Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la diferencia
entre el valor reconocido por la demandada, el cual presuntamente tuvo como
base para su liquidacion sélo el 70% del salario basico mensual.

ii) De la diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso
mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas del salario basico la
prima especial de servicios del 30%

1 vperezgomez@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Ministerio PUblico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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iii) Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente
reliquidacion del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,
desde que se causaron hasta la fecha real del pago.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electrénico
de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020210059800 Derly Esperanza Barrios Martinez Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma
del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020210103800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE MARIA CECILIA CORDOBA HURTADO!

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SUBSECCION C EXPEDIENTE DIGITAL

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los
presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura
juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Del decreto de pruebas

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que
reposan en el expediente con la certificacion laboral y de los actos administrativos
demandados (47 a 80 01 CuadernoPrincipal.pdf). Razén por la cual se podran
hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se
procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio
20213100009191 DAP 30110 del 06 de abril de 2021 y de la Resolucion Nro. 2-
0526 del 24 de mayo de 2021. En consecuencia, establecer si la sefiora Maria
Cecilia Cordoba Hurtado por ejercer como Fiscal Delegado ante los Jueces
Penales del Circuito del 28 de mayo de 1996 a la fecha, tiene derecho al
reconocimiento y pago de:

i) Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la diferencia
entre el valor reconocido por la demandada, el cual presuntamente tuvo como
base para su liquidacion sélo el 70% del salario basico mensual.

ii) De la diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso
mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas del salario basico la
prima especial de servicios del 30%

lerreramatias@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co y myriam.rozo@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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iii) Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente
reliquidacion del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,
desde que se causaron hasta la fecha real del pago.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electrénico
de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020210103800 Maria Cecilia Cordoba Hurtado Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma
del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogoté D.C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013335030202200236 01

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO PENA SAMUDIO!

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

2 SUBSECCION: C Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por la parte demandante, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta Administrativo del
Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 13 de diciembre de 2022. Por tanto, se
notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Treinta Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 13 de diciembre
de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co
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TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
110013335030202200236 01 Fernando Pefia Zamudio Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogoté D.C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001333502220200013902

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN DARIO GUZMAN MORALES!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

2 SUBSECCION: C Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 31 de mayo de 2023. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 31 de mayo
de 202.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2

3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333502220200013902 Hernan Dario Guzman Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogoté D.C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001333502720180006802

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JAIDER MAURICIO MORENO MORENO!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

2 SUBSECCION: C Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por la parte demandada, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogotéa - Seccion Segunda el 27 de octubre de 2022. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 27 de octubre
de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 ancasconsultoria@gmail.com
2

3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co
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TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333502720180006802 Jader Mauricio Moreno Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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