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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: Amparo Oviedo Pinto
REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-008-2021-00187-01

Demandante: Laura Paola Cérdoba Salazar

Demandado: Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG — Secretaria de Educacion
de Bogota y Fiduciaria la Previsora S.A.

Asunto: Solicitud de aclaracién de sentencia

1.- Antecedentes.

El apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota, mediante memorial
radicado el 9 de noviembre de 2023, solicitdé aclarar la sentencia proferida por
esta Corporacion el 25 de octubre de 2023, con fundamento en los siguientes

argumentos:

“..)

si bien es clara la condena en contra del Ministerio de Educacion Nacional,
al sefalar en el inciso segundo [numeral i)] “sera de cargo de la Nacion -
Ministerio. de Educacioén Nacional” no lo es al momento de sefialar que se
debe tener en cuenta la suspension de términos al interior de la Secretaria
de Educacion la cual represento, frente a lo mismo el Tribunal no sefala si
en razoén a ello absuelve o libera de cualquier pago a mi representada, o al
sefalar por medio de la siguiente afirmacion “el acto que dé cumplimiento a
esta sentencia” impondra que dias se descuentan de la sancién mora fallado
por el Respetado Despacho.”

2.-Consideraciones.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
contempla disposicion alguna respecto a la aclaracion, correccion y adicion de la
sentencia, razon por la cual es necesario acudir al Codigo General del Proceso -
CGP- por remision que hace el articulo 306 del CPACA. Asi, sobre la materia el
CGP dispone:

“Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaraciéon
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Articulo 287. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre gue la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos sélo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementaciéon podra recurrirse también la providencia principal”.
(Subrayas fuera del texto).

De conformidad con los articulos transcritos, la solicitud de aclaracion de la
sentencia procede Unicamente cuando su parte resolutiva contiene conceptos o
frases que ofrezcan motivo de duda. A su vez, la correccion del fallo procede
cuando en el mismo se haya incurrido en un error puramente aritmético, o por
omisién o cambio de palabras, siempre que dicho error se encuentre en la parte
resolutiva de la decision. Por ultimo, la adicion procede cuando se omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis, o sobre cualquier punto que debio ser

objeto de pronunciamiento.

El apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota muestra su duda con la
parte resolutiva en la sentencia de segunda instancia, ya que considera que puede
comprometer condena en contra del ente territorial. La Sala se permite transcribir

el aparte respectivo de la sentencia:
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“PRIMERO: Confirmar parcialmente la sentencia proferida el 30 de marzo
de 2023, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, dentro
del proceso promovido por la sefiora Laura Paola Cordoba Salazar contra la
Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-Fiduprevisora S.A, y la Secretaria de Educacion de
Bogota, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
este fallo. Se precisa la sentencia asi:

i) la sancion por mora en este caso sera de cargo de la Naciéon- Ministerio
de Educacién Nacional- Fondo nacional de prestaciones del Magisterio-
FOMAG que lo imputard a los recursos adicionados bajo el financiamiento
extraordinario dispuesto en el articulo 57 de la ley 1955 de 2019 y no con
cargo a los recursos ordinarios del FOMAG; ii) del término general de mora
se descontaradn los dias en que hubieren estado suspendidos los
términos administrativos al interior de la Secretaria de Educacion de
Bogota y la Previsora S.A, hecho que se precisara en el acto que dé
cumplimiento a esta sentencia.” (Negrita de la Sala).

El apoderado de la Secretaria de Educacion Distrital en su escrito refiere que, si
bien la condena es clara en cuanto a que la sancion por mora estara a cargo de la
Nacién Ministerio de Educacion Nacional- Fondo nacional de prestaciones del
Magisterio- FOMAG, ofrece dudas el aparte subsiguiente que refiere que: “del
término general de mora se descontaran los dias en que hubieren estado
suspendidos los términos administrativos al interior de la Secretaria de Educacion

de Bogota y la Previsora S.A”

Sobre el particular cabe precisar que, en el cuerpo de la sentencia, tanto en la
obiter dicta como en la condena, se precisa con claridad que la sancién por mora
estara a cargo Unicamente de la Nacion Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
nacional de prestaciones del Magisterio- FOMAG. La precision de que de la
condena se deberan descontar los dias en que hubieren estado suspendidos los
términos administrativos al interior de la Secretaria de Educacién de Bogota y la
Previsora S.A. con ocasion de la pandemia Covid — 19, en nada compromete la
responsabilidad pecuniaria de la entidad territorial pues no se orden6 condena a
Su cargo y en tanto en tal caso la Secretaria obra como delegada del Fondo, es

valida la advertencia de la suspension de términos.

Por lo anterior esta Sala no encuentra incongruencias en la condena impuesta. Es
evidente entonces que este Tribunal no omitid pronunciamiento alguno o realiz6
aseveraciones erroneas respecto a la entidad responsable en pagar la sancion
moratoria a favor de la demandante. Por lo demas no existen conceptos o frases

gue ofrezcan duda en la decisién tomada por esta segunda instancia.
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En consecuencia, la Sala de Decision de la Subseccion C de la Seccion Segunda

del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de ACLARACION de la sentencia proferida el 25
de octubre de 2023, formulada por el apoderado de la Secretaria de Educacion de

Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electrénica Firma electréonica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccién
Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-015-2022-00211-01

DEMANDANTE: ANGELA ISMAELINA PRIETO ACUNA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontrandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la Sentencia proferida, el catorce (14) de junio de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
— Seccidn Segunda, que negod las pretensiones de la demanda, se observa que la misma

parte actora ahora presenta escrito de desistimiento.

En razon a lo anterior, se procedera a resolver sobre su solicitud

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable al sub-examine por remision del
articulo 306 del CPACA, reza:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de

alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. (Resaltado fuera del texto)

(..)
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El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

L)

Conforme a lo dispuesto en la norma precedente, la parte actora puede solicitar el
desistimiento de las pretensiones en cualquier etapa del proceso siempre que no

se haya proferido la sentencia que le ponga fin al mismo.

En este caso, se profiridé sentencia en primera instancia por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, que negoé las

pretensiones de la demanda. El apoderado de la parte actora, pidié en su escrito:

“por medio de este escrito me permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este
extremo dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida la
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado
Interno 5746-2022 Demandante: Julidn David Quintero Agudelo”.

Es asi como, la demandante al haber apelado la decision que le fue desfavorable a
sus pretensiones y, presentado el desistimiento se entiende que comprende el del

recurso, como lo dispone la norma.

Ahora, como quiera que la apoderada de la parte demandante esta expresamente
facultada para solicitar desistimiento, como consta en el poder visto en el expediente
digital’”, se aceptara el mismo y, no se impondran costas, dado que el mencionado articulo

314 del Cbdigo General del Proceso, no las consagra en este evento.

Adicionalmente, se tiene en cuenta que la conducta de la parte actora no fue temeraria ni
se encontro tefiida de mala fe, sumado al hecho que no se demostré que las costas se

hubieran causado, por lo tanto, como se indic6, estas no seran impuestas.

El H. Consejo de Estado ha admitido la no imposicién de la condena en costas a quien
desiste del recurso de apelacién, cuando no aparezca demostrado que se causaron. En

providencia del 12 de junio de 2019, en un proceso ejecutivo al respecto, afirmo?:

1 Anexo 01, pag. 4

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion “B” Consejero ponente: MARTIN
BERMUDEZ MUNOZ, del doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019) Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2018-
00358-01(62188).
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“5.- No obstante la misma norma establece que en el auto que se acepte un desistimiento
se condenara en costas, en el presente asunto no se realizar4 dicha condena en
aplicacion de lo establecido por el numeral 8 del articulo 365 del CGP, norma que, al
definir las reglas de la condena en costas dispone que solo <<habra lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion>>. Revisado el expediente se observa que no hubo intervencion de la
entidad ejecutada, ni evidencia de ningin gasto en el que pudiera haber incurrido la
parte contraria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la
parte ejecutante contra el auto de fecha 28 de junio de 2018.

SEGUNDO: Sin condena en costas.” (Resaltado fuera del texto)

En el mismo sentido, la Corporacién en providencia del veintiocho (28) de junio del afio

dos mil diecinueve (2019)3, indico:

“4. Pues bien, como la solicitud de desistimiento del recurso fue presentada por la
persona que lo formuld, quien cuenta con las facultades para tal fin, el despacho estima
que reune los requisitos previstos en el articulo 316 del Codigo General del Proceso,
razén por la cual la admitira.

5. Asi mismo, el despacho se abstendra de condenar en costas ya que no se observa
que se hayan causado (...)” (Resaltado fuera del texto)

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la
apoderada de la parte actora y, en consecuencia, se declara en firme la Sentencia del
Catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccidon Segunda, que negd las

pretensiones de la demanda.

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Ramiro Pazos Guerrero Radicacion No.:
73001-23-31-000-2000-02914-04 (62216)
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SEGUNDO. No hay lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.___

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado eletronicamente Firmado eletronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la Plataforma
“SAMALI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de

conformidad con el articulo 186 del CPACA.

GC
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Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-052-2023-00185-01
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones
Demandado: Jaime Enrique Mejia Ospina
Asunto: Apelaciéon de auto que niega medida cautelar
ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de
apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho solicita:

1.- Que se declare la Nulidad parcial de la Resolucion No. 8099 del 29 de
noviembre de 2009, por medio de la cual se procedi6 reconocer una pension
de vejez a favor del sefior JAIME ENRIQUE MEJIA OSPINA identificado con
CC No. 14.954.369, de conformidad con el Decreto 758 de 1990, con un IBL
por valor de $6.430.848 al cual se le aplicé una tasa de remplazo del 81%,
arrojando una cuantia de $5.208.987, a partir del 1 de marzo de 2009, toda
vez que se reconocié en valores superiores a lo debido por lo que dicho
reconocimiento es contrario a derecho.

2.- A titulo de restablecimiento del derecho condenar al sefior JAIME
ENRIQUE MEJIA OSPINA identificado con CC No. 14.954.369, al pago de
catorce millones diecinueve mil ciento treinta y cuatro pesos ($ 14.019.134)
m/cte., por concepto de las sumas percibidas demas por la accionada sin
incluir IPC y las que se sigan causando hasta que se declare la suspension
provisional o la nulidad parcial del acto administrativo acusado por medio del
cual se reconoci6 y se liquidé una pensién vitalicia por vejez de caracter
ordinaria por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

3.- Que sean indexadas las sumas de dineros reconocidas a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones y al pago de los intereses a que
hubiere lugar, como consecuencia de la pretension anterior.

4.- A titulo de restablecimiento del derecho se ORDENE la compensacion
de cualquier suma de dinero presente o futura que deba cancelarle
Colpensiones al Demandado por concepto del otorgamiento de cualquier
prestacion econdmica, con las que deba o adeude el sefior JAIME ENRIQUE
MEJIA OSPINA la Administradora Colombiana de Pensiones.

5.- Se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.



2

Expediente: 11001-33-42-052-2023-00185-01
Demandante: Colpensiones

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

2.- Medida cautelar.

En el contenido de la demanda Colpensiones solicita como medida cautelar se
decrete la suspension provisional de la Resolucién n° 80999 de 25 de noviembre
de 2009, por medio de la cual se reconocidé pension de vejez al sefior Jaime

Enrigue Mejia Ospina.

Afirma que el demandado estéa recibiendo una prestacion econdémica a la cual no
tiene derecho en razén a que, una vez revisado el expediente administrativo del
demandado, evidencié una diferencia entre el IBC inicial y el IBC ajustado, lo
anterior, en razén a que el fondo privado de pensiones trasladé informacion errada
a la entidad, que se vio reflejada en la historia laboral del demandado y que incidié

en el reconocimiento de su pension.

Verificado el aplicativo de ndmina del demandado se advierte que recibe una

mesada pensional superior a la que en derecho le corresponde.

Respecto a la titularidad del derecho manifesté que es una empresa industrial y
comercial del estado, creada por la Ley 1151 de 2007, organizada como entidad
financiera de caracter especial, de acuerdo a lo consagrado en el Decreto 4121
de 2011, vinculada al Ministerio del Trabajo, administradora del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida y del Sistema de Ahorro de Beneficios Econémicos
Periddicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas prestaciones
especiales que determine la Constitucién y la ley, en su calidad de entidad

financiera de caracter especial.

En el caso concreto es quien tiene a cargo el pago de la prestacion econdmica

gue benefician al demandado, quien no tiene derecho a recibirlas.

Resulta necesario la nulidad del acto administrativo demandado, porque de
persistir el pago que recibe la demandada seria dificil obtener la recuperacion de
los dineros pagados a los que no tiene derecho el demandado, pues se trata de
una persona de la tercera edad. Adicionalmente, el literal c) del numeral primero
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, no permite recuperar prestaciones
sociales pagadas a particulares de buena fe, aunque en este proceso se trata de

desvirtuar ese elemento.
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Es preferible suspender los efectos del acto lesivo para que no continle
produciendo efectos en el tiempo; no otorgar la medida generaria un perjuicio
irremediable en contra del Sistema General de Pensiones y afectaria la estabilidad
financiera del sistema, en la medida en que, un particular es receptor de una
prestacion econdémica a la que no tiene derechoy si esos dineros no son devueltos

impactarian negativamente las finanzas del sistema.

Finalmente sefiald que la intencidn de la medida cautelar solicitada es que se
suspendan los efectos de la resolucién y con ello se suspenda el pago
prestacional, si bien, eventualmente la sentencia anularia los efectos del acto
demandado, la recuperacion de los dineros que se estarian pagando seria

imposible y se perderian saldos que pertenecen al Sistema General de Pensiones.

En este punto resulta necesario mencionar que, en el acapite de medidas
cautelares dispuesto en el escrito de demanda, se hizo referencia en repetidas

ocasiones a otra persona distinta al demandado.

3.- Oposicion ala medida cautelar.

La apoderada del sefior Jaime Enrigue Mejia Ospina se opuso a la prosperidad
de la medida cautelar deprecada y solicit6 que se niegue la solicitud de
suspension provisional propuesta, por no cumplir los requisitos para su decreto.
Adicionalmente, solicitdé que, en el evento de prosperar la medida cautelar, esta
sea decretada de forma menos lesiva a los derechos del demandado, esto es, que
se le permita continuar recibiendo su mesada pensional por lo menos por el valor
minimo estimado por Colpensiones, garantizando sus derechos fundamentales

sin detrimento del erario.

Considera que el acto cuestionado no debe ser suspendido porque la demanda
no se encuentra fundada legalmente y no es clara la titularidad del derecho por

parte de Colpensiones.

En primer lugar, Colpensiones no demostro la supuesta diferencia en la
liquidacién de la mesada pensional del sefior Mejia Ospina, en razon a los

presuntos errores en los reportes de los IBC.
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En segundo lugar, la entidad demandante no probo los supuestos errores en los
reportes de los IBC, que se tuvieron en cuenta para la liquidacién pensional del

demandado.

En tercer lugar, la Administradora Colombiana de Pensiones en la solicitud de
medida cautelar hace referencia a un caso diferente al que se discute, pues alude
a la ausencia de derecho de otra persona y no respecto del sefior Jaime Enrique

Mejia Ospina.

Por otro lado, no es dable indicar que existe un riesgo en la recuperacion de los
dineros, pues no acepta la divergencia pensional plateada, ademas, Colpensiones
presume la mala fe del demandado, sin requerirlo, mas aun, cuando fue la misma

entidad la que propici6 el supuesto error.

Tampoco se sustenta el prejuicio irremediable, puesto que, reiterd, no se exponen
los montos diferenciales de la mesada pensional; adicionalmente, Colpensiones
cuenta con mecanismos para ejercer jurisdiccion coactiva para recuperar los
supuestos dineros que se pagaron en exceso, en el hipotético caso que asi haya

sido.

Insisti6 en que, de prosperar la medida cautelar deprecada, esta permita
garantizar los derechos del demandado, pues estos se verian afectados con la
suspension provisional del acto que reconocio sus derechos pensionales; aclara
gue no se ha determinado que el sefior Jaime Enrigue Mejia Ospina no tiene

derecho a su mesada pensional.

Por lo anterior, insta a que se permita continuar el pago de la mesada pensional

al demandado, al menos en el monto respecto al cual no hay discusion

4.- El auto apelado.

En auto proferido el 23 de agosto de 2023, el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota nego la solicitud de suspension

provisional del acto acusado, teniendo como fundamento lo siguiente:

Al analizar la resolucién demandada y las pruebas aportadas, con forme a las
normas que se invocaron como violadas, para el a quo, en este momento

procesal, no resulta clara la violacion o trasgresion al ordenamiento juridico.
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Tampoco cuentan con los elementos de apreciacion de buen derecho, que le
permitan evidenciar la existencia de interés de la entidad de mandante que este
corriendo peligro de sufrir un dafio irreversible y la posibilidad de que el acto

demandado sea ilegal.

Colpensiones no acredité que en caso de negarse la medida cautelar solicitada
se le causaria un perjuicio irremediable. La existencia del perjuicio irremediable y
los motivos de la solicitud de nulidad consolidan el factor de proteccion al derecho

al debido proceso del sujeto pasivo de la medida solicitada.

El decreto de medida cautelar puede presentarse en dos situaciones: i) la
existencia del riesgo de que al no adoptarse la medida cautelar sobrevenga un
perjuicio o dafio mayor del que se expone en la demanda vy, ii) el temor fundado
de que el derecho frustre o sufrira menos cabo durante la sustanciacién del

proceso.

Determinar en qué consiste un perjuicio irremediable es una condicion para
decretar una medida cautelar, que debe tener en consideracion lo que la medida
puede significar; implica tener en cuenta conceptos como la inminencia, urgencia,

impostergabilidad y gravedad del perjuicio.

Para el Juzgado resulta insuficiente y no se demostré el argumento presentado
por la parte actora que hace referencia a la afectacion al principio de estabilidad

financiera del Sistema General de Pensiones.

El reproche de ilegalidad a la Resolucion n°.8099 de 25 de noviembre de 2009
gue plantea Colpensiones se circunscribe a un hecho que no es atribuible al
demandado, puesto que, segun la parte actora, se origind por la migracion de
informacién proveniente de la AFP Porvenir al Instituto de Seguros Sociales, que

generd un ingreso base de cotizacion inadecuado.

Tuvo como no demostrado, en esta etapa procesal, la existencia del presunto error
y la inconsistencia que pudo generar un aumento artificial en la pension

reconocida.

No se establecio en la demanda la suma diferencial que el sefior Jaime Enrique
Mejia Ospina estaria recibiendo de manera adicional a la que legalmente

corresponde segun sus aportes al IBL.
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La entidad demandante no cuestiona la legalidad del reconocimiento pensional,
no reprocha que el demandante tiene derecho a recibir su mesada pensional vy,
por el contrario, si cuestiona el monto reconocido en razon a fallas administrativas

gue, en principio, no se demostré que fueran imputables al demandado.

Por lo anterior, considerd que se debe preservar las garantias fundamentales del
sefior Jaime Enrique Mejia Ospina, pues proferir una decisiébn que acceda a la
suspension provisional de su pension conllevaria a afectar injustificada y

desproporcionadamente sus derechos fundamentales.

5.- Recurso de apelacion.

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el apoderado de la entidad
demandante interpuso recurso de apelacion con el fin de que se revoque la
decision adoptada en primera instancia y en su lugar se accede a la medida

cautelar deprecada. Sus argumentos son:

La Resolucion n°. 8099 del 29 de noviembre de 2009, por medio de la cual el ISS,
hoy Colpensiones, reconocid una prestacion pensional en favor del sefior Jaime
Enrique Mejia Ospina es contraria a derecho, toda vez que, en un proceso
administrativo especial se advirtieron ingresos base de cotizacion duplicados, en
razén a una problematica que se presenté en el afio 2009 en el proceso de
traslado de informacion de las administradoras del Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad al administrador del Régimen de Prima Media, como
consecuencia de un reporte inconsistente de historias laborales realizado por la

AFP Porvenir al Instituto de Seguros Sociales.

Lo anterior, no es imputable a Colpensiones y, posiblemente, generé que el
ingreso base de liquidacion y la mesada pensional que se le otorg6 al demandado

haya sido aumentada de manera inadecuada.

El pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los requisitos legales,
atenta contra el principio de estabilidad financiera del Sistema General de
Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion
del Estado, que se entiende como el manejo eficiente de los recursos asignados
a dicho sistema con el objetivo de garantizar el derecho irrenunciable a la
seguridad social, que procura que las decisiones que afectan al sistema, como el

reconocimiento de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que esta
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conformado por recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las
necesidades de la poblacion, con el objetivo de que los derechos adquiridos se

hagan efectivos.

Se configura un perjuicio inminente en contra de la estabilidad financiera del
Sistema General de Pensiones, en la medida en que se debe disponer de un flujo
permanente de recursos que permita el mantenimiento y funcionamiento
adecuado del sistema y, continuar pagando una prestacion a favor de una persona
gue no acredita todos los requisitos para su reconocimiento afecta gravemente la
capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho
a su reconocimiento. Lo anterior, trasgrede el principio de progresividad y vulnera
el acceso a las pensiones de todos los colombianos. Se evidencia un deterioro
financiero a la entidad como administradora de las cotizaciones de todos los
colombianos. Finalmente, de persistir los efectos del acto administrativo
demandado, se seguiria pagando una mesada pensional que en derecho no
corresponde y muy dificilmente se podria recuperar esos dineros girados al
demandado, lo que genera graves y enormes perjuicios a la entidad, que afectan

la estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones.

6.- Consideraciones de la Sala.

Corresponde a esta Corporacion determinar si debe o no mantenerse el auto
proferido el 23 de agosto de 2023, por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot4, que nego la solicitud de suspensién provisional de
la Resolucion n° 80099 del 25 de noviembre de 2009.

6.1.1. Sobre la suspension provisional.

Siguiendo la regulacion normativa del CPACA, la doctrina y la jurisprudencia, las
medidas cautelares, hacen referencia a las herramientas, que, dentro del proceso,
permiten de manera provisional, y mientras se tramita el mismo, la proteccion de

un derecho que alli se discute y que se tiene.

Segun el articulo 229 de la ley 1437 de 2011, en todos los procesos declarativos
gue se adelanten ante esta jurisdiccion, las medidas cautelares proceden antes de
que se notifique el auto admisorio y en cualquier etapa del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, para proteger y garantizar provisionalmente el

objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.
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El articulo 231 del CPACA, establece que la suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y de su confrontacion
con las normas superiores y legales invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios, debera probarse, al

menos sumariamente, la existencia de aquellos.

En principio, podria pensarse que la medida es restrictiva, para sefalar que la
suspension provisional en los casos en los que se ha intentado el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se requiere siempre la prueba siquiera
sumaria de los perjuicios. Sin embargo, si la finalidad de la medida cautelar es la
tutela efectiva de los derechos de quien la invoca, es suficiente la confrontacion
del acto con la norma para desentraiar que la ilegalidad advertida, trae implicito
un perjuicio que no es necesario probar, porque aquel se deduce del acto que

prima facie, se advierta ilegal.

En tales circunstancias, el acto ilegal, genera unos efectos juridicos lesivos al
patrimonio del particular si en su contra se expidid el acto contrariando las
disposiciones legales; o lesivo al interés general por la ruptura con el ordenamiento

y lesion al patrimonio publico.

En los casos en que se pida la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, no se requiere de la caucion que exige el nuevo ordenamiento

procesal para los demas eventos, en los que se autoriza otras medidas cautelares.

En cada caso concreto se debe determinar el objeto del proceso, para verificar la
materia cuya cautela se pide, sus alcances y la eficacia de la medida en relacidn

con el debate sustancial que subyace y que concluira con la sentencia.

En los procesos de lesividad, la pretensién principal es la salvaguarda del orden
juridico y la proteccidon del interés general, en tanto que, en los interpuestos por
los particulares, lo sera a priori la efectividad de los derechos reconocidos por la
Constitucion y la ley. En uno y otro caso, se ha de cumplir integralmente el objeto
de la jurisdiccion. Se velara al unisono por la efectividad de los derechos y la

defensa del orden juridico en interés general, dando aplicacién a la regla contenida
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en el articulo 103 del CPACA, que marca la égida de las decisiones precautelativas

y definitivas.

La suspension provisional pedida en este caso ha de enmarcarse dentro de esta
orientacidén en concordancia con la obligatoria funcion judicial de la garantia de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la ley. Este mandato es concordante
con los fines del Estado recogidos en el articulo 2° de la Carta, obligante también

en el tramite y decision de las medidas cautelares.

En la decision de suspension también prevalece el derecho sustancial sobre el
formal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 constitucional?, cuya
eficacia es obligacion garantizar. No se trata simplemente de un analisis formal de
confrontacion del acto con la norma que se dice vulnerada. Se debe garantizar en
primer lugar, el objeto del proceso; en él, a menudo, penden derechos
fundamentales ciertos e indiscutibles. En segundo lugar, asegurar la efectividad
de la sentencia que se adoptara bajo similar arista. Esto no es cosa distinta a la
fidelidad con la Constituciéon y el derecho, para la proteccion del derecho material

determinable en esa intrinseca relacion con los hechos que son objeto de analisis.

Por ello, es un deber indiscutible verificar la situacion juridica particular y concreta
en su contexto integral laboral de que tratan estos procesos, como el actual, para
analizar y calificar debidamente los hechos, escudrifiar a profundidad los medios
de prueba que dan cuenta de la complejidad del caso para no detenerse solamente
en los argumentos juridicos constitucionales que son el punto de partida y
necesarios, pero no determinan por si solos una decision judicial precautelativa

justa.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-284 de 2014, con ponencia de la Dra.
Maria Victoria Calle Correa, al estudiar la demanda de inconstitucionalidad del
paragrafo del articulo 229 de la ley 1437 de 2011, trazé la vision y alcance de las

medidas cautelares, procedentes de manera excepcional.? Igualmente, el Consejo

1 C.N. Articulo 228. ” La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. (“...”)”. (sub lineas fuera de texto)

2 Corte Constitucional. C- 284-2014. “15. Hasta esta reforma, el proceso ante la justicia administrativa
contaba con un solo tipo de medida cautelar: la suspensidn provisional. La Constitucion le reconoce a la
jurisdiccién contencioso administrativa la potestad de suspender provisionalmente los efectos de los actos
administrativos susceptibles de impugnacion por via judicial, pero sélo “por los motivos y con los requisitos
que establezca la ley” CP art 238). La ley regulé esta institucion, y asi evolucioné jurisprudencialmente,
como una medida llamada a proceder de forma excepcional, en sintonia con sus desarrollos més
autorizados para la época en el derecho comparado. La suspension provisional, por ejemplo, cabia
Unicamente contra los actos de la administracién, pero solo contra algunos de ellos, y previo el
cumplimiento de requisitos estrictos, dentro de los cuales estaba el relativo a demostrar la “manifiesta
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de Estado, desde el marco de la divulgacion de la Ley 1437 de 2011, advirtié que
las medidas cautelares se erigen como un gran avance en el nuevo ordenamiento
procesal, ante el precario régimen anterior, previsto en los articulos 152 y
siguientes del Decreto 01 de 1984, de aplicacion excepcional; estos nuevos
instrumentos agiles y oportunos, permiten de manera célere, garantizar la tutela

efectiva de los derechos de las partes involucradas en un conflicto, el objeto del

proceso Y la efectividad de la sentencia que se ha de tomar,_sin que eso indique

prejuzgamiento, tal como lo establece el mismo codigos®.

Asi, la suspension provisional, es una medida cautelar de aquellas autorizadas en
el articulo 230 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (numeral 3°), procedente siempre que tenga relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda y cumpla los requisitos que trae
el nuevo cddigo, atendiendo a las necesidades de los usuarios de la administracion
de justicia y las circunstancias particulares que rodean el caso concreto que

permitan la efectividad de la sentencia que en definitiva ha de dictarse.

infraccién” del orden juridico. Segun la jurisprudencia del Consejo de Estado esto ultimo implicaba que la
contradiccién en la cual tenia que fundarse la suspension, debia aparecer de manera “clara y ostensible’,
lo cual exigia que la demostracion del quebrantamiento estuviera “desprovista de todo tipo de artificio”; es
decir, que la infraccion tenia que aflorar al campo juridico sin necesidad de “ningun tipo de reflexién”. Lo
cual, como luego se demostro, sélo tenia ocurrencia en una reducida minoria de casos. 16. La reforma
introducida por la Ley 1437 de 2011 -CPACA- busc6 ampliar este estrecho panorama haciendo menos
estricta la procedencia de la suspensién provisional -como mas adelantes se mostrara- y contemplando un
elenco nuevo de medidas cautelares (positivas), en consonancia con una tendencia creciente en el derecho
publico comparado hacia concebir que la suspensién provisional, pensada con caracter excepcional, no
era un instrumento suficiente de defensa de los administrados frente a la administracién. Era apenas natural
que el ordenamiento de las medidas cautelares evolucionara con el tiempo en esa direccion, pues como
ha dicho la jurisprudencia constitucional la inevitable duracion de los procesos judiciales en ocasiones
puede implicar la afectacion del derecho a una administracion de justicia pronta y eficaz, ya que si bien la
justicia llega, lo hace en esos casos demasiado tarde, cuando han tenido lugar “dafios irreversibles, o
dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un demandante”. Resultaba entonces necesario
ampliar el catdlogo de medidas cautelares, con el fin de asegurar instrumentos efectivos de proteccién
provisional que pudieran usarse en las controversias contenciosas no originadas en un acto administrativo,
sino por ejemplo en una omisién o un hecho de la administracion. También era imperativo morigerar la
radical limitacion de la suspensién provisional, con el fin de asegurar una proteccion previa a la sentencia
frente a actos administrativos, que garantizara el derecho a una justicia pronta y efectiva.

8 C. De Estado. AUTO DE 16 DE MAYO DE 2014, EXP. 11001-03-24-000-2013-00441-00, M.P.
GUILLERMO VARGAS AYALA. MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD. SECCION PRIMERA. Boletin No.
144 del Consejo de Estado. Extractos. “El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso
declarativo que se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios
de anulacién de actos administrativos. El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en
cualquier estado del proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. En las acciones populares y de tutela el Juez puede
decretar de oficio las medidas cautelares. El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de
medidas cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una
reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente
superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la apreciacién de las pruebas aportadas al efecto”.
Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA, para la suspension
provisional se prescindié de la “manifiesta infraccidon” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el
sentido que “la nueva normativa presenta una variacion significativa en la regulacion de esta figura, por
cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.
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7.- Analisis critico de los medios de prueba.

7.1.- El Instituto de Seguro Social, a través de la Resolucion n°® 8009 del 25 de
noviembre de 2009, “por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion
en el Sistema General de Pensiones Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida” reconocio y ordeno el pago de una pension de vejez a favor
del sefior Jaime Enrique Mejia Ospina en cuantia a partir del afio 2009 por la suma
de $5.208.987.

Del contenido de ese acto administrativo se extrae la siguiente informacion:

e El sefior Jaime Enrique Mejia Ospina naci6 el 21 de febrero de 1994, es
decir contaba con 60 afios de edad.

e Que el demandado es beneficiario del régimen de transicién contenido en
la Ley 100 de 1993.

e Que, segun el certificado de semanas y salarios emitido por la Gerencia
Nacional de Historia Laboral, el demandado tenia un total de 7872 dias
cotizados para el Sistema Genera de Pensiones, Régimen de Prima Media
con Prestacion Definitiva, Administrado por el ISS, equivalente a 1124
semanas.

e Que la pension se otorgé de acuerdo a lo previsto en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 2009.

7.2.- Copia de la Resolucion n° 2821 de 2010, expedida por el Instituto de Seguro
Social, Seccional Caldas, por medio de la cual se resolvio no reponer la resolucion
n° 8099 del 25 de noviembre de 20094,

7.3.- Obra copia de la Resoluciéon n° 724 de 2011, expedida por el Seguro Social,
Seccional Caldas, “por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”, que

confirmd la Resolucion n° 80099 del 25 de noviembre de 2009.°

7.4.- Copia de reporte de semanas cotizadas en pension, expedido por el Seguro
Social el 2 de agosto de 2011°.

4 Fls. 470 a 471 archivo 001EscritoMedidaCautelar
5 FIs.462 a 464 archivo 001EscritoMedidaCautelar
6 FIs. 466 a 469 archivo 001EscritoMedidaCautelar



12

Expediente: 11001-33-42-052-2023-00185-01
Demandante: Colpensiones

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

7.5.- Copia de informe de calculo de IBL de los ultimos 10 afios, a corte de fecha

1 de marzo de 2009, expedido por el Seguro Social.”

7.6.- Copia de reporte de semanas cotizadas del periodo comprendido entre el
mes de enero de 1967 hasta marzo de 2020, del sefior Jaime Enrique Mejia

Ospina, expedido el 25 de marzo de 2020 por Colpensiones.®

7.7.- Copia del auto n° 2322-18 del 30 de agosto de 2018, proferido por
Colpensiones en el expediente n° 1774-17, “Por medio de cual se ordena el Cierre
de la investigacion administrativa especial — IAE”, investigacion que se inicio de
manera oficiosa, para verificar los soportes que sirvieron de fundamento para la
expedicién del acto administrativo que reconocié el derecho pensional del
demandado, auto que concluy6é manifestando que, el fondo privado de pensiones
indujo en error a Colpensiones, al haber reportado ingresos base de cotizacion
erréneos, hecho que, aunque fue corregido posteriormente, pudo incidir en el

reconocimiento prestacional del sefior Jaime Enrique Mejia Ospina.®

7.8.- Copia de registro civil de nacimiento del sefior Jaime Enrique Mejia Ospina,

que certifican que el demandado nacion 21 de febrero de 194910,

8.- Solucioén al caso concreto.

Segun las pretensiones y fundamentos de la demanda, no se controvierte en este
proceso el derecho material a la pension de vejez ya reconocido al sefior Jaime
Enrigue Mejia Ospina. El acto de reconocimiento da cuenta del derecho sustancial

que le asiste.

En efecto, se precisa que la ley 100 de 1993 al establecer el sistema integral de
seguridad social en pensiones, dispuso en el articulo 36 un régimen de transicion
en favor de quienes cumplieran alguno de los siguientes requisitos a la fecha de
su entrada en vigor: i) 35 0 mas afos de edad si son mujeres; ii) 40 o mas anos

de edad si son hombres; o iii) 15 0 mas afios de servicios cotizados.

Conforme lo dispone el acto legislativo 01 de 2005, el régimen de transicién

consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 tuvo vigencia hasta el 31 de

" Fls. 475y 476 archivo 001EscritoMedidaCautelar
8 Fls. 656 a 665 archivo 001EscritoMedidaCautelar
9 Fl.s 422 a 434 archivo 001EscritoMedidaCautelar
10 F|. 639 archivo 001EscritoMedidaCautelar
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julio de 2010, salvo para las personas que, siendo beneficiarias de dicho régimen,
acrediten haber cotizado por lo menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo
de servicios a la fecha de su entrada en vigor, es decir, 25 de julio de 2005, a
quienes se les mantuvo el régimen de transicion que debia consolidarse maximo
hasta el afio 2014. Se aclara que hasta el mes de diciembre de ese afio debia

causarse el derecho.

Se verifica que el sefior Jaime Enrique Mejia Ospina, para el 1° de abril de 1994,
fecha de entrada en vigor de la ley 100 de 1993, contaba con mas de 40 afios
edad, pues nacio el 21 de febrero de 1949, segun consta en su registro civil de
nacimiento. Ademas, supero las 750 semanas cotizadas a 25 de julio de 2005,
como quiera que presto servicios en el sector publico y privado y efectu6 aportes
desde el 02 de junio de 1971. De alli que, es beneficiario del régimen de transicion
de la ley 100 de 1993 y mantuvo esa prerrogativa, al cumplir el requisito

contemplado en el Acto Legislativo 01 de 2005.

Ahora, el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afo, aplicable por remision del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dispuso
que tendria derecho a pension de vejez las personas que reunan los siguientes
requisitos: i) Sesenta (60) o mas anos de edad si se es vardn o cincuenta y cinco
(55) o mas afios de edad si es mujery, ii) Un minimo de quinientas (500) semanas
de cotizacion pagadas durante los ultimos veinte (20) anos anteriores al
cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un numero de mil (1.000)

semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

El sefior Jaime Enrique Mejia Ospina, como beneficiario del régimen de transicion,
reune los requisitos de edad y de semanas cotizadas alli exigidos: 60 afios de

edad, que los cumplié en el afio 2009 y mas de 1.000 semanas cotizadas.

El anterior andlisis confirma el derecho pensional que le asiste al sefior Jaime
Enrigue Mejia Ospina, lo que permite concluir que el interesado acreditd los

requisitos de edad y semanas cotizadas.

La causal invocada por Colpensiones para pedir la nulidad del acto demandado
es la presunta incorrecta liquidacion de la prestacion otorgada al demandado, en
razon a que al parecer se presentaron diferencias entre el IBC inicial y el IBC
ajustado. En resumen, alega que debido a una investigacion administrativa que

se inicié al advertirse ingresos base de cotizacién duplicados, posiblemente se
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genero en el ingreso base de liquidacion y en el monto de la mesada pensional

otorgada al demandado un aumento de manera inadecuada.

Sea del caso senalar que con la demanda no se aporta la liquidacion con
fundamento en la cual la Colpensiones alega que la cuantia de la mesada
pensional reconocida al demandado se haya efectuado de manera inadecuada,;
incluso, del escrito de demanda, de la solicitud de medida cautelar y del recurso
de apelacion objeto de estudio se advierte que, la entidad no esta segura que el
ingreso base de liquidacién y el monto de la mesada pensional otorgada al

demandado, en efecto, haya sido aumentado de forma indebida.

De lo dicho claro es que lo pedido con la demanda y la medida cautelar es la
reduccion de la mesada pensional, cuyo monto discute, no obstante, frente a la
forma como se efectud la liquidacion en la pensién de vejez del demandado,

prevalece el derecho material a la pension, que fue reconocido con causa legal.

En el curso del proceso, la a quo podra clarificar el punto especifico y una vez
hecha la revision contable, sujeta al derecho de contradiccion de la parte

demandada, tomara la decisién que corresponda.

No hay duda en que el sefior Jaime Enrigue Mejia Ospina cumple con las
exigencias legales para tener derecho a una pension de vejez, bajo los parametros
del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
afo, aplicable por remision del articulo 36 de la Ley 100 de 1993; en el curso del
proceso, tendrd& COLPENSIONES que aclarar el monto de la liquidaciéon para la
decisién de fondo, aportando toda la base de liquidacion y la formula acogida.
Para este momento procesal, la suspension no se abre camino, pues en el curso
del proceso el juzgado efectuar la liquidacién con apoyo del profesional de
contabilidad examinando en detalle la base de liquidacién, no solo los datos

generales aportados.

El analisis no puede reducirse a las alegaciones formales de aparente ilegalidad
como resultado de la confrontacion del acto con las normas invocadas
relacionadas con el quantum de liquidacion pensional, ya que en este caso estan

comprometidos derechos fundamentales.

Bajo la explicacion que hemos dado, el alcance de la suspension provisional como

medida cautelar al tenor de lo previsto en el articulo 229 de la ley 1437 de 2011,
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tiene como fin, proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, luego entonces, no puede desarticularse, en este caso
especifico, la obligacion implicita que tiene esta jurisdiccion de garantizar la
eficacia de los derechos adquiridos con arreglo a la Constitucién y la ley, bajo la
premisa del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011; maxime si ellos estan en el rango

de los derechos fundamentales.

El derecho sustancial que tiene el sefior Jaime Enrique Mejia Ospina a un
reconocimiento pensional esta protegido por la Constitucion, la ley, y, el derecho
convencional, si se atiende a la Convencion americana de los derechos humanos
de las personas mayores, aprobada por Ley 2055 del 10 de septiembre de 2021,

declarada exequible por la Corte Constitucional.

La reduccion de la mesada pensional sin la certeza requerida, cuando hay un
derecho adquirido con arreglo al ordenamiento, no responde a la razén de ser de
las medidas cautelares. Es hasta ahora un tema de discusién vistos los medios
de prueba; no existe certeza para este momento procesal, acerca de la necesidad
y legalidad de la reducciéon de la mesada, pedida en la demanda. Por el contrario,
de acceder a la suspension, sin el sustento legal y liquidacion de cuantificacion
convincente, resultaria abiertamente violatoria de sus derechos, ilegal y

desproporcionada.

El debate actual que plantea Colpensiones llevara en ultimas a definir cual es el
monto exacto de la pension ya reconocida al demandado, pero esa controversia
no puede sacrificar a priori el derecho sustancial del accionado, mientras no se
demuestre de manera irrefutable la liquidacion errénea. Ello ocasionaria un
perjuicio desmedido a sus garantias fundamentales a seguir gozando de su

legitimo derecho, frente a una cuantificacion que COLPENSIONES ahora discute.

En consecuencia, la suspension provisional del quantum de la pensién pedida, en
el acto de reconocimiento no solo resulta innecesaria, sino que seria violatoria de
los derechos fundamentales del demandado, al minimo vital y salud que tocan con

su vida digna.

Con base en los argumentos expuestos, en el presente caso no se cumple el
requisito exigido en el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, alusivo a la necesidad de la medida cautelar

para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad
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de la sentencia, razén por la cual, habra de confirmar el auto proferido por el
Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, el 23 de
agosto de 2023, que nego la solicitud de suspension provisional de la Resolucion
n° 80099 del 25 de noviembre de 20009.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el dia 23 de agosto de 2023, por el
Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego
la solicitud de suspension provisional de la Resolucion n° 80099 del 25 de

noviembre de 2009, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electrénica Firma electrénica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Subseccion “C” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Expediente: 11001-33-35-030-2022-00402-01

Demandante: Jorge Enrique Mosquera Urrutia

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
Asunto: Apelacion de auto que declar6 de oficio la

excepcion de caducidad del medio de control.

1.- ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el demandante, a través de

apoderado, solicitd declarar la nulidad parcial de las siguientes resoluciones:

Numeral cuarto y quinto de la Resolucibn SDM - n°® 171736 del 14 de
diciembre de 2021 “POR LA CUAL SE REALIZA UN NOMBRAMIENTO EN
PERIODO DE PRUEBA y SE DA POR TERMINADO UN NOMBRAMIENTO
PROVISIONAL”, y demas actos administrativos sucesivos y conclusivos
proferidos por la Secretaria Distrital de Movilidad en contra del demandante.
Numeral quinto y sexto de la Resolucién n° 21240 del 28 de febrero de 2022,
expedida por la Subsecretaria de Gestion Corporativa, mediante la que “SE
RECONOCE y ORDENA EL PAGO DE PRESTACIONES SOCIALES vy
DEMAS EMOLUMENTOS CAUSADOS A JORGE ENRIQUE MOSQUERA
URRUTIA”.

Numeral segundo, tercero y cuarto de la Resolucion n° 118971 del 27 de
abril de 2022 “POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION No. 21240
DE 2022~

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se declare que no existio solucion

de continuidad en el cargo que desempefié en la Subdireccién de Control e

Investigaciones al Transporte Publico de la Secretaria Distrital de Movilidad de

Bogota. Adicionalmente, solicitdé que se condene a la entidad demandada a pagar

los salarios y prestaciones sociales que se le causen desde el 11 de febrero de
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2022 y hasta su inclusion en la némina de pensionados de Colpensiones, misma

gue deberé tener en cuenta los siguientes conceptos:

e Reconocer y pagar la asignaciéon basica prevista para el afio 2022 y
la que se siga incrementando sobre el valor actual de $3.959.348.

e Reconocer y pagar la prima técnica prevista para el afio 2022 y la
gue se siga incrementando sobre el valor actual de $1.583.739.

e Reconocery pagar la prima de antigtiedad prevista para el afio 2022

y la que se siga incrementando sobre el valor actual de $197.967.

Ademas, que la anterior condena sea ajustada conforme al indice de precios al
consumidor de acuerdo a lo previsto en el articulo 187 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por ultimo, que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar dafios
morales al demandante, a sus dos hijos y a su esposa, por la suma de cien salarios
minimos legales mensuales vigentes para cada uno, y se condene en costas en

caso de oposicion a las pretensiones de la demanda.

Como fundamento factico de las pretensiones elevadas, la parte accionante

expuso los hechos que se resumen a continuacion:

El demandante labor6 en la empresa Schlage Lock de Colombia, del 13 de octubre
de 1978 al 6 de noviembre de 1979, y cotiz6 al Sistema de Seguridad Social, a
través del Instituto de Seguros Sociales. Luego, ingresoé a laborar en la Contraloria
Distrital de Bogota, entre el 5 de septiembre de 1981 y el 31 de diciembre de 1995,

y cotizé al Sistema de Seguridad Social a través de la Caja de Prevision Social.

Posteriormente, entre el 1 de septiembre de 2006 y el 31 de octubre de 2006 cotiz6

al Sistema de Seguridad Social como independiente.

Del 1 de noviembre de 2006 hasta el 31 de febrero de 2008 estuvo vinculado al
Fondo de Ventas Populares y al Instituto para la Economia Social y, finalmente,
laboré en un cargo en provisionalidad en la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota, del 1 de octubre de 2009 hasta el 11 de enero de 2022.
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El 21 de diciembre de 2014, Colpensiones a través de la Resolucion GNR n°
440413 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se revoca la Resolucion
GNR 273765 del 31/07/2014” reconocié los derechos pensionales del
demandante, porque acreditd que a 30 de noviembre de 2013 contaba con 1.424
semanas cotizadas y cumplia con los requisitos para acceder al régimen pensional
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Sin embargo, los
aportes a pension se extendieron hasta el 31 de diciembre de 2021 sin que la
demandada haya cumplido con el articulo cuarto de la mencionada resolucion, el

cual dispone:

“Articulo Cuarto: Atendiendo las disposiciones del decreto 2245 de 2012, la
presente pension sera ingresada en la némina hasta tanto él o los
interesados hagan llegar a travées del correo electronico
confirmacionderetirosservidorpublico@colpensiones.gov.co, el medio de
prueba conducente a establecer el retiro del servicio publico del pensionado
o la fecha en la cual debe ser ingresado en ndémina el pensionado,
garantizando con esto la no solucién de continuidad”

El 8 de enero de 2019, mediante la Resolucién n° 004 fue incorporado el
demandante a la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogot4, en el cargo de Profesional Universitario Codigo 219 Grado 15 de la
Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte Publico y tomo posesion
el 18 de febrero siguiente, en condicién de prepensionado, condicién garantizada
por el Acuerdo 0409 del 30 de diciembre de 2020 del sistema de seleccion y

nombramiento de la nombrada secretaria.

Posteriormente, se inicié un concurso de mérito en el que se ofertd el cargo que
desempefaba el sefior Mosquera Urrutia en la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota; en los registros del concurso el cargo tenia la siguiente anotacion

“Ocupado por un prepensionado hasta el 26 de septiembre del 2021”.

El 20 de diciembre de 2021, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotéa le
notificé al demandante la Resolucion n° 171736 de 2021 “por la cual se realiza un
nombramiento en periodo de prueba y se da por terminado un nombramiento
provisional” que termind su vinculacion con la entidad y realizé un nombramiento
de reemplazo, sin garantizar las condiciones de prepensionado que le aprobd la
Resolucion n° GNR 4404130 del 24 de diciembre de 2014, expedida por

Colpensiones.

El 22 de diciembre del 2021, a través de solicitud con radicado n° SDM-
.20216122309132, el sefior Mosquera Urrutia pidid a la Secretaria Distrital de
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Movilidad de Bogota que le informara los parametros a seguir para que pudiera
disfrutar de unas vacaciones que se le adeudaban y de sus derechos pensionales,
a saber: “(...) que la SDM, indique los parametros a seguir en lo que atafie a la
actualizacion de liquidacion y notificaciones a COLPENSIONES,; a efectos de que
se active oportunamente y sin traumatismos, lo relativo a las mesadas pensionales

a que tengo derecho (...)”

El 4 de enero de 2022, con oficio SDM - DTH 20226200005141 la entidad
demandada dio respuesta a la anterior solicitud en la que manifesto: “(...) a la
fecha de expedicion de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, usted no contaba
con la condicién de prepensionado”, e informd que reconoceria las vacaciones
adeudadas. Sin embargo, desconocié nuevamente los derechos pensionales del
demandante, de acuerdo a lo previsto en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo - reiterado por el articulo 33 de la Ley 100 de 1993; las sentencias C-1037
de 2003, T- 186 de 2013, T-357 de 2016 proferidas por la Corte Constitucional, y

un concepto del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

El 6 de enero de 2022, el demandante, a través de oficio con radicado SDM
20226120033122, presentd aclaracion y/o alcance del Radicado SDM N°
.20216122309132 del 22 de diciembre de 2021; entregd soportes que acreditan
su condicion aprobada de prepensionado y pidio se le aclare y fijen los pasos a

seguir.

El 11 de febrero de 2022, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota mediante
oficio DTH 20226201451771 dio respuesta a la solicitud de aclaracion e informo:
“(...) frente a su desvinculacion de la planta de personal de la Entidad con ocasion
de la posesion de la persona que supero el concurso de méritos, la entidad no
cuenta con competencia legal para garantizar estabilidad laboral alguna”, oficio
gue desconocio la condicién de prepensionado del sefior Mosquera Urrutia, los

derechos que le asisten y los soportes que acreditan tal condicion.

El 23 de febrero de 2022, mediante oficio con radicado SDM N°. 20226120458302
el demandante nuevamente solicito a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
el reconocimiento de su condicion de prepensionado, con efectos desde antes de
que se profiriera la Resolucion n° 171736 de 2021. Ademas, que se le incluyera
en la liquidacién el periodo comprendido entre el 11 de enero de 2022, hasta el

momento de inclusién en la nomina de pensionados de Colpensiones.
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Asimismo, el 25 de febrero de 2022, mediante oficio con radicado SDQS — n°.
761592022 del Sistema Distrital para la Gestion de Peticiones Ciudadanas, reiteré

la anterior solicitud a la alcaldesa de Bogota.

El 3 de marzo de 2022, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota dio respuesta
a la anterior solicitud y adujo que se trataba de la misma peticion resuelta con los
radicados 20226200005141 y 20226201451771 e insisti6 en que no cuenta con
competencia legal para garantizar estabilidad laboral alguna; que no le era posible
reconocer y pagar salarios, primas técnicas y de antigiiedad solicitadas desde la
fecha de retiro de la planta de personal y, tampoco era posible la inclusién del

sefior Mosquera Urrutia en némina de pensionados.

El 7 de marzo de 2022, se notificd al demandante la Resolucion n°® 21240 de 2022,
expedida por la Subsecretaria de Gestién Corporativa de la demandada, mediante
la cual “se reconoce y ordena el pago de prestaciones sociales y demas
emolumentos causados a Jorge Enrigue Mosquera Urrutia”, sin embargo, se
volvieron a desconocer los derechos reclamados por concepto de salarios desde
el 11 de enero de 2022, hasta el momento de inclusibn en la némina de

pensionados de Colpensiones.

El 14 de marzo de 2022, el demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién contra la Resolucion n° 21240 de 2022, en razon a las
omisiones relativa a las vacaciones adeudadas y los salarios reclamados
correspondientes al periodo comprendido entre el 11 de enero de 2022 y hasta el
momento de inclusion en la némina de Colpensiones, también para que se

reconsiderara su condicion de prepensionado.

Através de la Resolucion n® 118971 de 2022, “por la cual se modifica la Resolucion
n°® 21240 de 2022” la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota se pronuncié
sobre los recursos; realizd un ajuste parcial a la liquidacion de prestaciones
sociales adeudadas y manifesté que: “Las demas disposiciones contenidas en la
Resolucion No. 21240 del 28 de febrero de 2022 que no fueron modificadas
permanecen en su integralidad y se entienden vigentes”, ademas, advirtio que
contra esa decisibn no procede recurso. Sin embargo, no resolvio el
reconocimiento y pago de los salarios reclamados y argumenté que, respecto a la
condicion de prepensionado la Direccion de Talento Humano ya se habia

pronunciado en varias ocasiones sobre esa peticion.
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Se aportd el siguiente cuadro, con la intencion de acreditar la historia laboral

narrada.
HISTORIAL LABORAL - RESUMEN
ENTIDAD vinculadora - ANOS
fondo administrador de TIPC - FECHA FECHA (MESES)
MNo. | pension SECTOR INGRESO RETIRO COTIZADOS

SLAGE LOCK DE

1 | COLOMBIA - ISS PRIV ADA 13/10V 1978 6/11/1979 1.1
CONTRALORIA DE
SANTAFE DE
BOGOTA - Caja de

2 | Prevision de Bogota PUBLICO 10/05/1981 | 31/12/1995 14,7
CONTRALORIA DE
SANTAFE DE

3 | BOGOTA - ISS PUBLICCO 1/01/1996 | 22/05/2001 5.5

Privado -
persona

4 | Jorge Enrigue Mosquera MNatural 15/09/2006 | 3171072006 0.2
BOGOTA D.C. - Instituto
para la Economia Social

S| (IPES) - ISS PUBLICO 11/01/2006 5M02/2009 2.2
BOGOTA D.C. -
Secretaria Distrital de
Mowvilidad -

6 | COLPENSIONES PUBLICO 12009 10/01/2022 12.2

Total, afios cotizados al sistema general de pensiones 359

Manifest6é el demandante que él y su nucleo familiar dependen econémicamente
de los salarios dejados de percibir y que debian ser entregados por parte de la
demandada, lo que afecta su minimo vital y le causa un perjuicio irremediable que

afecta su salud fisica y mental.

Anex0 el siguiente cuadro con el calculo de los salarios pendientes de

reconocimiento hasta la fecha de presentacion de la demanda.

PROYECION SALARIOS PENDIENTES DE RECONOCIMIENTO ENTRE ENERO 11 DE 2022 %
SEFTIENMBRE 30 DEL 2022 - JORGE ENRIOUE MOSOUERA URRUTIA
T'otal a
ASIGNACION | PRIMA PEIMA DE devengar por
Mes Periodo ias Causados | BASICA TECNICA ANTIGUEDAD periodo
01112022
al % 2639565
ene-22 | 3000120022 20 £ 1.055 826 S 131978 £ 3837 389
01/02/ 2022
al £ 3959 348
feb-22 | 3002/2022 30 £ 1.583.739 5 197.967 £ 5.741.084
015032022
al £ 3959 348
mar-22 | 30032022 30 £ 1.583.739 5 197.967 £ 5.741.084
01042022
al % 3.959348
abr-22 | 30042022 30 £ 1.583.739 5 197.967 £ 5.741.084
01/05/2022
al £ 3959 348
may-22 | 30052022 30 £ 1,583 739 S 197 967 £ 5 741.084
01062022
al 23959348
jun-22 | 30062022 30 £ 1.583.739 5 197.967 £ 5.741.084
01072022
al £ 3959 348
Jul-22 | 300772022 el £ 1.583 739 S 197967 £5.741.084
01/08/2022
al % 3.959348
agmo-22 | 300082022 30 £ 1,583 739 S 197 967 £ 5 741.084
015082022
al £ 3959 348
sep-22 | 300082022 30 £ 1583 739 5197 967 £ 5 741.084
TOTAL SALARIOS A DEVENGAR Enero 11 a septiembre 30 del 2022 5 49 756,061
Jjun-22 | PRIMA DE SERVICIOS Junio 2022 (pendiente Actualizar) £ 6.601.371
TOTAL SALARIOS A DEVENGAR Encro 11 a septiembre 30 del 2022 (MAS PRIMA DE
JUNIC - SIN ACTUALIZAR) S 56357 432

Advirtid que, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota lo vincul6 mediante
nombramiento en provisionalidad en el cargo de Profesional Universitario Codigo

219, Grado 15 de la Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte
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Plblico, en forma continua e ininterrumpida desde el 9 de octubre de 2009,

reincorporado sin solucidn de continuidad en 2018 y hasta el 10 de enero de 2022.

La demandada expidi6 la Resolucion n® 171736 de 2021 “por la cual se realiza un
nombramiento en periodo de prueba y se da por terminado un nombramiento
provisional”, con la que incumplio lo ordenado en el literal e) del articulo 41 de la
Ley 909 de 2004 y lo dispuesto en la sentencia C-501 de 2005 expedida por la
Corte Constitucional, que establecio que a los funcionarios vinculados en
provisionalidad no se les puede terminar la relacion laboral o su retiro activo del
servicio sin que se le notifigue su inclusion en la némina de pensionados

correspondientes.

A pesar de lo anterior, la mencionada secretaria inicié y culminé el procedimiento
de retird del cargo en provisionalidad del demandante sin reconocer y pagar el
valor de la liquidacion de salarios y prestaciones sociales causadas y solicitadas,

aun cuando el sefior Mosquera Urrutia es una persona de la tercera edad.

2.- Contestacion de la demanda.

Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad?, a través de apoderado se
pronuncié del contenido de los hechos y se opuso a la prosperidad de las

pretensiones.

Propuso como excepciones la inexistencia de causal de nulidad; ausencia de titulo
juridico que fundamente el restablecimiento del derecho; falta de prueba de las
pretensiones y de las acusaciones de ilegalidad — falta de sustento del concepto

de violacion.

3.- Decision judicial objeto de impugnacion

El 14 de agosto de 2023, se celebr6 audiencia inicial en la que el Juzgado Treinta
(30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota declaré de oficio la excepcion
de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 138 de la Ley 1437 de2011?, con fundamento

en los argumentos que a continuacion se resumen:

1 Archivo 19Contestacion.pdf

2 ARTICULO 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se
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En primer lugar, para el a quo las resoluciones demandadas no integran un acto
administrativo complejo, puesto que, la Resolucibn SDM - n° 171736 del 14 de
diciembre de 2021 es la que terminé el nombramiento en provisionalidad del sefior
Jorge Enrigue Mosquera Urrutia y las otras dos resoluciones fueron las que
reconocieron, liquidaron y pagaron las prestaciones sociales del demandante, por
lo que estimé que las dos Ultimas son actos administrativos autobnomos e

independientes de la resolucién que puso fin a la vinculacion del demandante.

En segundo lugar, sostuvo que el acto acusado definitivo es la resolucién que puso
fin al nombramiento en provisionalidad del accionante, esto es, la Resolucién SDM
-n° 171736 del 14 de diciembre de 2021, que fue comunicada el 20 de diciembre
de 2021 y que se materializé el 10 de enero de 2022, fecha hasta la cual el

demandante laboré en la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

El acto que puso fin a la vinculacion del sefior Jorge Enrique Mosquera Urrutia con
la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogot4 es suficiente por si solo para ser
demandado y no dependen para su cumplimiento o ejecucion de la expedicion de

otro acto.

Las otras dos resoluciones no tienen nada que ver con el objeto de la Litis porque
son actos administrativos autbnomos e independientes que obedecen a un
procedimiento administrativo distinto al de poner fin a la vinculacion del accionante
con la entidad, no depende el uno del otro, no son ni complementarios, ni

suplementarios, por lo que no se esta en presencia de un acto complejo.

Por lo anterior, el término de caducidad empez6 a contar a partir del dia siguiente
de la desvinculacion del demandante de la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogot4, el 11 de enero de 2022, por lo que, en principio, el demandante tenia hasta

el 11 de mayo de 2022 para presentar la demanda.

le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.



9

Expediente: 11001-33-35-030-2022-00402-01
Demandante: Jorge Enrique Mosquera Urrutia

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Sin embargo, presento la correspondiente solicitud de conciliacion prejudicial, que
interrumpié el termino de los 4 meses dispuesto por la norma, faltando 7 u 8 dias

para que feneciera el termino para interponer la demanda.

Luego, el 25 de julio de 2022, la Procuraduria General de la Nacion expidié la
certificacion de no conciliacidon, por lo que los 8 dias restantes se vencieron el 3
de agosto de 2022.

Verificd que la demanda fue presentada el 30 de septiembre de 2022, es decir, por
fuera del término de caducidad. En consecuencia, consideré que la accion se

encuentra caducada.

Motivo por el cual, el a quo de oficio declaré la existencia de la excepcion de
caducidad del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

4.- El recurso de apelacion.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado del sefior Jorge Enrique
Mosquera Urrutia presentd recurso de apelacion con el fin de demostrar que la

demanda se presentd en término.

Indic6 que los actos administrativos demandados si son actos complejos, porque
estdn encadenados entre si, no son autdbnomos, ni independientes; que la
vinculacién del demandante con la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota se
dio a través de una provisionalidad, misma que concluy6 el 10 de enero de 2022,
fecha en la que el demandante dejo de prestar sus servicios a la mencionada

secretaria.

No opera la caducidad porgue la demanda se presento el 30 de septiembre de
2022 y se debe tener en cuenta dos situaciones facticas para el conteo del término
de caducidad: i) el 13 de mayo de 2022, se presentd solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion que interrumpio el término
de los 4 meses previsto en la ley para demandar los actos administrativos objeto
de litigio, que reiterd, son complejos al estar ligados el uno del otro, lo que hace
gue no sean independientes y autonomos, ii) el sefior Jorge Enrique Mosquera
Urrutia presentd una accion de tutela en contra de la Secretaria Distrital de

Movilidad de Bogotéa por violacion al debido proceso y al derecho que le asistia de
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ser reconocido como prepensionado, de acuerdo a la resolucion expedida por

Colpensiones?®, mediante la cual se dispuso:

ARTICULO CUARTO: Atendiendo las disposiciones del decreto 2245 de
2012, la presente pensién serd ingresada en la ndmina hasta tanto él, o los
interesados hagan Llegar a través del correo electronico.
confirmacionderetiroservidorpublico@colpensiones.gov.co el medio de
prueba conducente a establecer el retiro del servicio publico del pensionado
o la fecha en la cual debe ser ingresado en ndémina el pensionado,
garantizando con esto la no solucion de continuidad.

La accion de tutela fue resuelta por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, a
través de sentencia que amparo los derechos fundamentales del demandante y
ordend a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota informar a Colpensiones
desde cuando se habia terminado la vinculacion en provisionalidad del sefior Jorge
Enrique Mosquera Urrutia. Por ello, a partir del 1 de octubre de 2022 el

demandante empezé a recibir su mesada pensional.

Por otro lado, formuld la siguiente pregunta: “; sera que el derecho fundamental al
salario y las prestaciones sociales del demandante, entre el 11 de enero de 2022
al 30 de septiembre de 2022, le corresponde reconocerlos y pagarlos al
nominador?”, y el mismo responde que si, pues considera que es deber de la
entidad demandada pagar los salarios y prestaciones sociales al demandante,
desde el 11 de enero de 2022 y hasta el 30 de septiembre de 2022, fecha en la

cual empezd a recibir su prestacion pensional.

De conformidad con la Ley 640 de 2011 y el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009,
incorporado en el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, la presentacion
de la solicitud de conciliacion prejudicial en derecho ante el Ministerio Publico para
asuntos contencioso administrativo suspende el término de prescripciéon o de

caducidad segun sea el caso.

Sin embargo, el a quo hizo una interpretacion restringida y limitada de las
anteriores disposiciones en la decision de declarar probada la excepcion de
caducidad; advirtio que no hay lugar a declarar la caducidad porque el demandante
reclamo a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota que se le incluyera en la

nomina de pensionados a partir del 11 de enero de 2022 y la entidad no lo hizo.

8 Resolucion GNR 273765 del 31 de julio de 2014
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Ni siquiera en la ultima Resolucién n° 118971 del 27 de abril de 2022, mediante la
cual la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota indicO que se daba por

terminada la actuacion administrativa.

Lo anterior demuestra que los actos administrativos no son autébnomos e
independientes y por el contrario guardan un nexo causal inmediato, a traves del
cual, al terminar la provisionalidad del sefior Mosquera Urrutia, la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota incurrié en causales sobre las que no opera la
caducidad, mas aun, si se tienen en cuenta las actuaciones desplegadas por el

demandante ante la Procuraduria General de la Nacién y el juez de tutela.

Sefalé que el dia de la audiencia habia consultado la pagina web de la rama
judicial para verificar el estado de la accidon de tutela tramitada ante el Juzgado 50
Civil del Circuito de Bogota, que ampard los derechos fundamentales del
demandante y se percato que la misma se encontraba en la Corte Constitucional.

Adicionalmente, informé que ampliaria la sustentacion de recurso.

El 15 de agosto de 2023, mediante correo electronico el apoderado del
demandante amplié la sustentacion del recurso de apelacion en los siguientes

términos:

Realiz6 un recuento de las actuaciones procesales que ha desplegado, a saber:

1.- Radicacién del proceso y acta de reparto, el 30 de septiembre de 2022
2.-Copia digital del tramite de solicitud de conciliacion conocida por reparto
por la Procuraduria 138 judicial, el 13 de mayo de 2022, tramite admitido el
17 de junio de 2022, concluido el 22 de julio de 2022, fecha en la cual, se
establecio fracasada esta etapa.

3.- Copia digital de la resolucién GNR 440413 del 24 de diciembre de 2014,
proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES.

4.- Copia digital del oficio (DTH 20216206751051), dirigido al actor por la
Secretaria Distrital de Movilidad, calendada 20 de diciembre de 2021.

5.- Copia digital de resolucion nimero 171736 del 14 de diciembre de 2021.
6.- El demandante, JORGE ENRIQUE MOSQUERA URRUTIA, envi6
memorial el 23 de diciembre de 2021, mediante el cual, solicit6 a la
Secretaria Distrital de Movilidad, “...en mi caso particular y en mi condicion
de pre-pensionado...”, de manera concreta, “...cual seria el procedimiento
consecuente para acceder al disfrute de las vacaciones adeudadas y a mis
derechos como pre-pensionado...”

7.- El actor, JORGE ENRIQUE MOSQUERA URRUTIA, nuevamente el 6 de
enero de 2022, refiere a la Secretaria Distrital de Movilidad, que “...adjunto
los soportes que acreditan mi derecho para acceder a la condicion de
pensionado y reitero la peticion, a efectos de que en su respuesta la SDM
aclare este aspecto...”.

8.- El demandante, JORGE ENRIQUE MOSQUERA URRUTIA, formul6 ante
la Secretaria Distrital de Movilidad derecho de peticion el 23 de febrero de
2022, en el que resaltd, que “...en forma inmediata se reconozca y paguen
los salarios, primas técnicas y de antigliedad causados entre el 11 de enero
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de 2022 y hasta el momento en que efectivamente figure incluido en némina
de COLPENSIONES para el pago de mi primera y sucesivas mesadas
pensionales....”.

9.- La Secretaria Distrital de Movilidad, el 7 de marzo de 2022, informé al
actor JORGE ENRIQUE MOSQUERA URRUTIA, la resolucién 21240 del 28
de febrero de 2022, que reconoce y ordena el pago de prestaciones sociales
de manera restringida.

Por esta razén, el demandante interpuso recurso de reposicién y apelacion,
resuelto el 27 de abril de 2022, mediante resolucién No. 118971, notificada
denegando el recurso de apelaciéon (Articulo 6, “...no procede recurso
alguno....”), tampoco orden6é pagar al demandante los salarios y
prestaciones sociales causados a partir del 11 de enero de 2022, quedando
sin solucion de continuidad extendida hasta la fecha de presentacion de este
recurso, frente al agotamiento de la via gubernativa y el medio de control
activado

Lo anterior, para afirmar que la decision del juzgado de instancia desconocio los
hechos narrados y las pruebas aportadas y de manera errada concluy6 que no se
estd en presencia de un acto administrativo complejo, con el argumento que la
Resolucion 171736 del 14 de diciembre de 2021, no depende de otro acto para

Su ejecucion y se trata de un acto autbnomo e independiente.

Sefal6 que el a quo citdé de manera incompleta el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, pues no advirtié que el dltimo inciso, prevé que: “(...) Si existe un acto
intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacién de aquel (...)” supuesto que encuadra en el caso

concreto.

La decision del Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito de Bogota
desconocié principios universales del derecho procesal y se estructuré en

deficiencia factica, sustancial y procedimental.

Desconocio los siguientes antecedentes facticos y juridicos:

1. Que COLPENSIONES emiti6 Resolucibn GNR N°. 440413 del 21 de
diciembre de 2014.

2. Que COLPENSIONES reconocio los derechos pensionales del demandante
porque acredité a 3 de noviembre de 2013, 1.424 semanas cotizadas y que,
en ese momento, cumplia con los requisitos para acceder al régimen
pensional de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

3. Que la Secretaria Distrital de Movilidad suministré6 aportes a pension del
actor hasta el 31 de diciembre de 2021, como consecuencia del

nombramiento en el cargo de desempefaba en la entidad
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4. Que la Secretaria Distrital de Movilidad incumplio la clausula cuarta de la
Resolucion GNR n°. 440413 del 21 de diciembre de 2014, cuando nombro
y posesiond a la persona que reemplazé al sefior Mosquera Urrutia en la
entidad; también incumplio el literal e) del articulo 41 de la Ley 909 de 2004,
gue ordena que los funcionarios nombrados en provisionalidad no pueden
ser retirados del servicio sin que se notifique su inclusion a la nédmina de
pensionados correspondiente.

5. Que la Ley 640 de 2001, el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 y el articulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, dispone que, la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad; misma que fue presentada por el demandante
el 13 de mayo de 2022, lo que interrumpi6 el termino de caducidad.

6. Que el término de caducidad para acudir ante la jurisdiccion a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses,
contados a partir de la publicaciéon, notificacién, comunicacion o ejecucion
del acto definitivo, de acuerdo al literal d), numeral 2 del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011; salvo la excepcion contenida en el inciso final del
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que ordena que “... Si existe un acto
intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacién de aquel ...”

7. Que Colpensiones, en la Resolucién n° SUB 295219 del 26 de octubre de
2022 reconocid y ordend pagar la pension de vejez al demandante a partir
del 1 de octubre de 2022, en razén a un fallo de tutela proferido del 23 de
agosto de 2022.

8. Que el Juzgado no valoré adecuadamente el material probatorio que obra
en el expediente, porque omitié atender lo previsto en el articulo 176 del

Caodigo General del Proceso.

Por lo anterior, no existe fundamento juridico para afirmar que la Resolucion
171736 del 14 de diciembre de 2021 no hace parte de un acto complejo, puesto
gue, se debe observar el inciso final del articulo 138 de la Ley 1437 de 2011; tener
en cuenta que Colpensiones reconocié pagar la pension de vejez al actor el 1o.
de octubre de 2022, a través de la Resolucion SUB 295219 del 26 de octubre de

2022, misma que fue notificada 31 de octubre siguiente.

Por lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad se encuentra en mora de
reconocer y pagar los salarios causados entre el 11 de enero de 2022 y el 30 de

septiembre de 2022, junto con los dafios antijuridicos causados por su accion y
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omision, al negar de manera sistematica desde el 20 de diciembre de 2021, el
cumplimiento del literal e) del articulo 41 de la Ley 909 de 2004, norma estudiada
por la Corte Constitucional en la sentencia C-501 de 2005, que sefialé que el
nominador no puede retirar del servicio activo a los funcionarios nombrados en
provisionalidad sin que se haya notificado debidamente la inclusion en la nbmina

de pensionados correspondiente.

La Resolucion n° 118971 del 27 de abril de 2022, no concedio el recurso de
apelacion presentado por el demandante, tampoco ordené pagar los salarios y
prestaciones sociales reclamadas a partir del 11 de enero de2022; el 13 de mayo
de 2022, radico la solicitud de conciliaciéon, por lo que se suspendio el término de
los 4 meses que dispone el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, a saber, “la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...) b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001.”

El 22 de julio de 2022, se expidid la constancia por parte de la Procuraduria
General de la Nacion y, por tanto, la demanda se interpuso en el término legal, el
30 de septiembre de 2022.

El articulo quinto de la Resolucion n° 21240 del 28 de febrero de 2022, indica que
“(...) el acto administrativo por el cual se reconoce y se ordena el pago de
prestaciones sociales por razén del retiro definitivo de un (a) funcionario (a) de la
Entidad, es susceptible de los recursos en via Gubernativa (...)", el demandante
agoto el correspondiente recurso, que fue resuelto a través de la Resolucién n°
118971 expedida el 27 de abril de 2022; situacion juridica que consolida y advierte
la presencia del acto administrativo complejo, porque las resoluciones
demandadas se emitieron con la concurrencia sucesiva de dos voluntades
administrativas, en primer lugar, la Resolucion n° 171736 del 14 de diciembre de
2021, expedida por el secretario de despacho; la Resolucién n° 21240 del 28 de
febrero de 2022, emitida por la Subsecretaria de Gestion Corporativa vy,
finalmente, la Resolucion n° 118971 del 27 de abril de 2022, proferida también por

la Subsecretaria de Gestidn Corporativa.

En este orden, se evidencia la sucesiva voluntad administrativa, con unidad de
objeto, finalidad y contenido, la relaciéon de interdependencias, en la que las

resoluciones demandadas no existen una sin la otra, por ello, se trata de un acto
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administrativo complejo impropio, al haberse proferido con concurrencia de
voluntad y tramitado al interior de la Secretaria Distrital de Movilidad por

dependencias de distintas jerarquias.

Finalmente, advirtio que al demandante se le dio por terminado su nombramiento
en provisionalidad y no fue que se declaro su insubsistencia, como erradamente
lo interpretd el a quo. Por lo anterior, la demanda radicada el 30 de septiembre de
2022, fue presentada dentro del término legal de los 4 meses y por tanto no se

configuré la caducidad.

5.- Pronunciamiento frente al recurso.

El apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota solicitd que se
mantenga la decision y que no se tengan en cuenta los argumentos manifestados

por la parte actora.

Sostuvo que los argumentos expuestos por el a quo son los que deben reglar la
situacion factica y juridica del proceso y, en consecuencia, en el caso concreto se
presentd la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el acto administrativo demandado, esto es, la Resolucidon n°
171736 del 14 de diciembre de 2021; acto administrativo autonomo, definitivo, que

no es complejo, como de manera erronea lo interpreta la parte demandante.

Adicionalmente, de la Resolucién n°® 171736 del 14 de diciembre de 2021 no se
desprende ningun vicio que genere su nulidad y el sefior Mosquera Urrutia para la
época de su expedicion no tenia la condicién de prepensionado, por lo que el acto

administrativo debe mantenerse en firme.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Problema Juridico.

Conforme a los planteamientos indicados en el recurso de apelacion, el problema
juridico se contrae a determinar si debe o no mantenerse la decision de primera
instancia, proferida en audiencia inicial celebrada el 14 de agosto de 2023, por el
Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que declaré

probada de oficio la excepcion de caducidad.
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2.- Analisis critico de los medios de prueba.

a.- Obra copia de la Resolucién n° GNR 440413 del 24 de diciembre de 2014,
expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, “por la
cual se resuelve un recurso de reposicidén y se revoca la resolucion GNR 273765

del 31 de julio de 2014” que resolvid*:

ARTICULO PRIMERO: Revocar en todas y cada una de sus partes la
Resolucion recurrida que negdé una Pension de vejez al (la) sefor (a)
MOSQUERA URRUTIA JORGE ENRIQUE, ya identificado (a), de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y ordenar el pago a favor del (1a)
sefior(a) MOSQUERA URRUTIA JORGE ENRIQUE, ya identificado(a), de
una pensiébn mensual vitalicia de vejez, en los siguientes términos y
cuantias:

El disfrute de la presente pension sera a partir de
Valor mesada 2014 = $2,899,624

ARTICULO TERCERO: Remitase el presente acto administrativo a la
Gerencia Nacional de Ingresos y Egresos de la Vicepresidencia de
Financiamiento e Inversiones de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES vy a las entidades concurrentes para lo de su
competencia.

ARTICULO CUARTO: Atendiendo las disposiciones del decreto 2245 de
2012, la presente pensién sera ingresada en la ndémina hasta tanto él, o los
interesados hagan llegar a través del correo electrénico.
confirmacionderetiroservidorpublico@colpensiones.gov.co el medio de
prueba conducente a establecer el retiro del servicio publico del pensionado
o la fecha en la cual debe ser ingresado en némina el pensionado,
garantizando con esto la no solucién de continuidad.

ARTICULO QUINTO: COMUNIQUESE al Representante Legal de la
Entidad Publica UNIDAD EJECUTIVA DE SERVICIOS como ultimo
empleador publico para lo de su competencia de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEXTO: Esta pension estara a cargo de

Entidad Dias Valor cuota

Administradora  colombiana de  pensiones —| 9973 $2,899624.00
colpensiones

ARTICULO SEPTIMO: Esta prestacién econémica es incompatible con
cualquier otra asignacion del Tesoro Publico, conforme a lo establecido en
el articulo 128 de la Constitucion Politica de Colombia.

ARTICULO OCTAVO: Remitir copia de la presente resolucién a la Gerencia
de Ingresos y Egresos de la Vicepresidencia Financiamiento e Inversiones
de Colpensiones para lo de su competencia.

ARTICULO NOVENO: Notifiquese al (los) interesado(s) y/o apoderado(s)
haciéndole(s) saber que con la presente resolucion queda agotada la via
gubernativa.

4 Fls. 46 a 52 del archivo 02DemandayAnexos
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b.- Copia de la Resolucion n° 171736 del 14 de diciembre de 2021, expedida por
la Secretaria de Movilidad de Bogota, “por la cual se realiza un nombramiento en
periodo de prueba y se da por terminado un nombramiento provisional”, que
resolvid, entre otros aspectos, dar por terminada el nombramiento provisional del
sefior Jorge Enrigue Mosquera Urrutia, en el empleo denominado Profesional
Universitario Codigo 219, Grado 15, de la Subdireccion de Control e Investigacion
al Transporte Publico, a parir del momento en el que la persona elegible tome

posesion,® junto con el oficio de comunicacién de fecha 20 de diciembre de 2021°.

c.- Copia de constancia de ejecutoria de la Resoluciéon n° 171736 de 2021,
expedida por la Secretaria de Movilidad de Bogota, que informa que la
mencionada resolucion quedé debidamente ejecutoriada el 21 de diciembre de
20217,

d.- Copia de la Resolucion n° 21240 del 28 de febrero 2022, expedida por la
Secretaria de Movilidad de Bogota, “por la cual se reconoce y ordena el pago de
prestaciones sociales y demas emolumentos causados a Jorge Enrigue Mosquera
Urrutia”, que reconocié y ordend pagar al demandante una suma de dinero por
concepto de liquidacion de salarios y prestaciones sociales?, junto con el oficio de

notificacién para comunicacion de fecha 7 de marzo de 2022°.

e.- Copia de escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la
Resolucion n° 21240 de 2022, del sefior Jorge Enrique Mosquera Urrutia, sin

constancia de radicaciontO,

f.- Copia de la Resolucion n° 118971 del 27 de abril 2022, expedida por la
Secretaria de Movilidad de Bogota, “por la cual se modifica la Resolucion n® 21240
de 2022”, en la que se pronuncio respecto a los recursos mencionados en el punto
anterior y resolvié modificar el articulo primero de la Resolucién 21240 del 2022,
gue reconocid y ordend el pago de prestaciones sociales y demas emolumentos
causados al demandante; sefial6 que las demas disposiciones de la Resolucion

21240 del 2022 se entienden vigentes vy, advirtié que, contra esa decisidon no

5 Fls. 54 a 58 del archivo 02DemandayAnexos
6 FI 53 del archivo 02DemandayAnexos

7 Fl. 143 del archivo 02DemandayAnexos

8 Fls. 71 a 75 del archivo 02DemandayAnexos
9 Fl. 112 del archivo 02DemandayAnexos

10 Fls. 87 a 90 del archivo 02DemandayAnexos
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procede recurso alguno??, junto con el oficio de notificaciéon para comunicacién de
fecha 29 de abril de 20222,

g.-Copia de certificacion de no conciliacion expedida por la Procuraduria 138
Judicial Il Para Asuntos Administrativo, de fecha 25 de julio de 2022, en la cual se
hace saber que el sefior Jorge Enrique Mosquera Urrutia, presentd solicitud de
conciliacién el 13 de mayo de 2022 y fue convocada la Alcaldia Mayor de Bogota

— Secretaria Distrital de Movilidad?s.

h.- Copia de la constancia de radicacién de la demanda de la referencia el 30 de
septiembre de 2022. 14

3. Fundamentos juridicos para la decision.

3.1.- Sobre la caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.
La caducidad es una figura juridica que tiene su razon de ser en el principio de
seguridad juridica y en la temporalidad para la impugnacion. Busca que el ejercicio
del medio de control se ejerza dentro del término legal, para garantia del
interesado y en relacion con la administracion de justicia impide que la discusién
de pretensiones no esté sometida indefinidamente a la voluntad del actor. Este
fendbmeno procesal es de ocurrencia solo por el transcurso del tiempo, cuando
debiendo demandar en el término legal, no se hace uso de la accion judicial. En
este caso, se pierde para la persona usuaria de la administracién la posibilidad de

impugnar el acto administrativo en via jurisdiccional.

El articulo 164 numeral 2°, literal d) sefala que “Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo

las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.

El fin de la caducidad es preestablecer el tiempo para el ejercicio del derecho vy,
darles asi, firmeza a las situaciones juridicas. Por regla general, el término previsto

es de cuatro (4) meses contados a partir de la notificacion, comunicacion,

11 Fl. 77 a 86 del archivo 02DemandayAnexos
12 F|. 76 del archivo 02DemandayAnexos

13 FIs. 43 y 44 del archivo 02DemandayAnexos
14 01CorreoOAasigna
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ejecucion o publicacion del acto, segun sea el caso, cuando el medio de control

ejercido es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

La expresion “segun el caso” se refiere a que el conteo del término de caducidad
depende de la modalidad cémo se puso en conocimiento de la persona afectada
el acto administrativo que se demanda. Se puede extractar de esa norma lo
siguiente: i) si el acto demandado fue notificado, el término debe contarse a partir
del dia siguiente a su notificacion; ii) cuando el acto no se notifico y se ejecutd, o
simplemente se ejecuto, el término se inicia a contar a partir del dia siguiente a la
ejecucion; iii) cuando el acto se ha publicado, a partir del dia siguiente a ese hecho
y; iv) si el acto solo se comunicd, el término se cuenta a partir del dia siguiente de
la comunicacion; y, v) finalmente si el acto se notificd pero se ejecutdé en fecha
distinta, en aplicacion integradora de la norma regulatoria especifica, en materia
laboral, de cara al articulo 53 constitucional, ha de aplicarse el conteo que resulte
mas favorable al interesado o interesada porque ante todo la funciéon administrativa

debe ser clara y transparente; principios que deben prevalecer en la practica.

Por otra parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, derogada por el articulo 146
de la Ley 2220 de 2022 a partir del 30 de diciembre de 2022, en su momento
determind, que la peticién de conciliacion prejudicial suspende por una sola vez el
término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho?®®.

3.2.- Sobre los actos administrativos complejos

Los actos administrativos complejos son aquellos que para su formacién suponen
la concurrencia de varias manifestaciones de la voluntad de distintas autoridades
de una misma entidad que ejercen funcion administrativa, o la participacion de
varias autoridades de distintas entidades que cumplen una funcién administrativa,
sin cuya decision de unas y otras, el acto no nace a la vida juridica. Valga decir,
gue las dos o mas decisiones integran el acto administrativo que es uno solo en
su objeto y finalidad. En suma, hay varias expresiones de la voluntad

administrativa para una unica decision.

15 “hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero”
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Estos actos administrativos se caracterizan por tener una estructura multifacética,
donde cada manifestacién de la voluntad bien sea de la misma entidad o de varias
entidades, desempefian un rol especifico y necesario para la creacion y validez
del acto administrativo. Esta concurrencia puede ser obligatoria, es decir, por
disposicion legal, o también pueden ser una eleccion estratégica para abordar

temas que lo requieren.

Esta modalidad de acto administrativo se presenta, generalmente, cuando la
decision definitiva anica no nace a la vida juridica sin la concurrencia de esas dos

0 mas voluntades de autoridades distintas.

La Corte Constitucional ha entendido esta clase de actos administrativos como
aguellos que resultan del concurso de voluntades de varios 6rganos de una misma
entidad o de entidades publicas distintas, que se unen en una sola voluntad. En
todo caso es necesario para que exista un acto complejo que haya unidad de
contenido y unidad de fin en las diversas voluntades que se unen para formar un
acto unico. En el acto complejo la voluntad declarada es Unica y resulta de la fusion
de la voluntad de los 6rganos que concurren a formarla o de la integracion de la
voluntad del 6rgano a que se refiere el acto. Si las voluntades que concurren a la
formacion del acto son iguales, el acto se forma por la fusion de las distintas
voluntades; si son desiguales, por la integracién en la principal de las otras. Habra
integracion de voluntades cuando un érgano tiene facultad para adoptar una
resolucion, pero ese poder no podia ejercerse validamente sin el concurso de otro

6rgano®,

3.3.- Sobre la acumulacion de pretensiones

De otra parte, el ordenamiento procesal trae la figura de la posibilidad de acumular
pretensiones cuando se requiere, por economia procesal impugnar dos 0 mas
actos administrativos, como ejemplo. Asi, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011
dispone que en la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion

directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omision de

16 Corte Constitucional, sentencia SU - 050 del 24 de mayo de 2018.
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un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones
y la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa ser4d competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

4.- Caso concreto

De los medios de prueba aportados en el escrito de demanda, se evidencia que,
en primer lugar, como bien lo afirmé el a quo los actos administrativos demandados
no conforman un acto administrativo complejo, en razén a que, en el presente
caso, se trata de dos actuaciones decisiones administrativas independientes y en
cada una de las resoluciones demandadas la voluntad de la entidad es clara, Unica
y no estamos frente a un concurso de voluntades de varios 6érganos de esa entidad
gue por disposicién legal obligatoria deban expresar su decision en torno a una

Unica decision.

En primer lugar, la voluntad de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota en la
expedicién de la Resolucion SDM - n° 171736 del 14 de diciembre de 2021, “por
la cual se realiza un nombramiento en periodo de prueba y se da por terminado
un nombramiento provisional”, es de caracter particular y concreto y constituye una
Gnica expresion de voluntad que por si mismo genera claros y nitidos efectos
juridicos. Para su ejecutividad, no requiere ninguna otra expresion de voluntad de
la misma autoridad u otra entidad. Nace a la vida juridica de forma autbnomay en
tal condicién es ejecutable. Para su existencia tan solo ha requerido una Unica

manifestacion de voluntad administrativa.

Este acto es una decision autbnoma e independiente de cualquiera otra decision
posterior respecto al pago de prestaciones de la persona retirada. El objeto de este
acto es definir el ingreso de una persona gque super6 el concurso de méritos, por
una parte, y determinar el retiro de quien ocupaba el cargo en provisionalidad, por
la otra. Asi estd sometido al control judicial de manera autonoma y por
consecuencia tiene su propio término de caducidad que se inicia a contabilizar a

mas tardar, desde la ejecucién del acto, o sea el retiro efectivo del servicio.

En segundo lugar, la Resolucion n° 21240 del 28 de febrero de 2022 es una

decision independiente del acto de retiro del actor y con ella inicia una actuacion
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administrativa que esta sometida a recursos en sede administrativa, y en este
caso, como se interpuso un recurso, aquel se desato6 con la Resolucion n° 118971
del 27 de abril de 2022, dentro de un mismo procedimiento administrativo. Las dos
decisiones, forman un mismo acto administrativo, independiente y autbnomo, que
puede ser sometido a control judicial de manera independiente del acto de retiro.
Y tan solo basta con demandar el acto principal, con el que se entiende
demandado el acto que desata el recurso. Para este caso, tampoco se puede
hablar de un acto complejo, porque el acto es Unico, sometido a recursos en la via
administrativa. El fin de esta actuacién que tiene dos decisiones la una principal y
la otra confirmatoria cuando desata el recurso, proferidas por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota es la de reconocer y ordenar el pago de prestaciones
sociales y demas emolumentos causados al sefior Jorge Enrique Mosquera Urrutia
en razén a su retiro del servicio por terminacibn de su nombramiento en
provisionalidad en el empleo denominado Profesional Universitario Cédigo 219,

Grado 15 de la Subdireccion de Control e Investigaciones al Trasporte Publico.

En razon a las anteriores consideraciones deviene légico afirmar que, en el
presente caso, las Resoluciones SDM - n° 171736 que ordend el retiro del actor y
las resoluciones que decidieron el pago de prestaciones sociales:, n° 21240 y n°
118971 proferidas por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota no constituyen

un acto complejo, tal como se ha explicado.

Ahora bien, de las pretensiones de la demanda se extrae que se solicita la nulidad
de los numerales cuarto y quinto de la Resolucion SDM - n° 171736 del 14 de
diciembre de 2021; numerales quinto y sexto de la Resolucion n° 21240 del 28 de
febrero de 2022 y numerales segundo, tercero y cuarto de la Resolucién n° 118971
del 27 de abril de 2022. La Resolucion n° 21240 del 28 de febrero de 2022 que
es el acto principal de reconocimiento de prestaciones queddé en firme cuando se
resolvid el recurso de reposicion interpuesto por el demandante, y ocurrié con la
expedicion de la Resolucion n° 118971 del 27 de abril de 2022.

Vista esta situacion factica, lo que vemos en esta demanda es que en un mismo
medio de control se acumularon dos pretensiones, lo que era posible, puesto que,
el mismo juez es el competente para conocer de la impugnacién de esas dos
decisiones administrativas, aquellas no se excluyen entre si y pueden tramitarse

por el mismo procedimiento.
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Ahora bien, se pasara a estudiar si oper6 el fendbmeno juridico de la caducidad

respecto de los actos demandados.

Por un lado, con relacion a la Resolucion SDM - n° 171736 del 14 de diciembre de
2021 “por la cual se realiza un nombramiento en periodo de prueba y se da por

I”

terminado un nombramiento provisional”, en virtud de que, segun las afirmaciones
de las partes en la demanda y en la contestacion, el sefior Jorge Enrique Mosquera
Urrutia trabajé en la entidad demandada hasta el 11 de enero de 2022, fecha en
la que se entiende ejecutado el acto en mencion, se deduce que el computo del
término de caducidad debe iniciarse a partir del dia siguiente, es decir, desde el

12 de enero de 2022.

Por otro lado, en relacion a la Resolucion n° 21240 del 28 de febrero de 2022 y la
Resolucion n® 118971 del 27 de abril de 2022 el computo del término de caducidad
debe contarse desde el dia siguiente a la fecha en la que se notificé la ultima de

las resoluciones, esto es, 30 de abril de 2022.

Lo que se traduce en que la parte demandante tenia en principio para presentar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Resolucién SDM - n°
171736 del 14 de diciembre de 2021, hasta el 12 de mayo de 2022 y contra las
Resoluciones n° 21240 del 28 de febrero de 2022 y la n° 118971 del 27 de abril
de 2022, hasta el 30 de agosto de 2022.

El 13 de mayo de 2022, la parte demandante solicité conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 138 Judicial Il Para Asuntos Administrativo. Luego, el 25 de julio

siguiente, la Procuraduria en comento expidié la constancia de no conciliacion.

De lo anterior se desprende que, en primer lugar, la solicitud de conciliacion
prejudicial contra la Resolucién SDM - n° 171736 del 14 de diciembre de 2021, se
presentd vencido el término legal para ejercer el derecho de accion a traves del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. En consecuencia, la
demanda contra este acto autbnomo se presentd por fuera del término de

caducidad.

Respecto a las Resoluciones n° 21240 del 28 de febrero de 2022 y la n® 118971
del 27 de abril de 2022, el término de caducidad se vio suspendido por dos (2)
meses y doce (12) dias calendario por efectos de la peticion de conciliacion de

modo que el plazo maximo es el 11 de noviembre de 2022.
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La demanda de la referencia se presento el 30 de septiembre de 2022, por lo que
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con relacion a las
Resoluciones n° 21240 del 28 de febrero de 2022 y n° 118971 del 27 de abril de
2022 se presento dentro del término legal antes del vencimiento del plazo para

gue opere la caducidad.

Como consecuencia de lo anterior, se revocara parcialmente la decision apelada,
y solo se declarara la caducidad parcial de la accion en relacion con la pretension
de nulidad de la Resoluciéon SDM - n° 171736 del 14 de diciembre de 2021 “por la
cual se realiza un nombramiento en periodo de prueba y se da por terminado un

nombramiento provisional’.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar parcialmente el auto proferido en audiencia inicial
celebrada el 14 de agosto de 2023, por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota que declar6 probada de oficio la excepcion de
caducidad, bajo el entendido que tal declaratoria lo sera parcial respecto de la
pretension de nulidad de los numerales cuarto y quinto de la Resolucion SDM - n°
171736 del 14 de diciembre de 2021, “por la cual se realiza un nombramiento en
periodo de prueba y se da por terminado un nombramiento provisional” conforme

a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: EIl proceso continuard para examinar la nulidad de los numerales
quinto y sexto de la Resolucion n° 21240 del 28 de febrero de 2022 y numerales

segundo, tercero y cuarto de la Resolucion n° 118971 del 27 de abril de 2022.

TERCERO: Por Secretaria, una vez quede ejecutoriado este proveido, devolver el

expediente al Juzgado de origen para que continte con el trdmite del proceso.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado, en sesion de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
(Firma Electrdnica) (Firma Electrénica)

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
(Firma Electronica)
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la Seccion
Segunda — Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00757-00

Demandante: Julio Hernando Urbina Avila

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Providencia: Desistimiento recurso de apelacién contra auto que

aprobo liquidacion del crédito

Se pronuncia el Tribunal respecto de la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del ejecutante, contra el auto proferido el

18 de agosto de 2023, por medio del cual se aprobo la liquidacion del crédito.

l. ANTECEDENTES

El 18 de agosto de 2023, este Despacho profirié auto en el proceso de la referencia
en el que se aprobd la liquidacion del crédito proyectada por esta Corporacion, por
la suma de noventa y un millones novecientos cuarenta y ocho mil novecientos

cuarenta pesos con cincuenta y cuatro centavos ($91.948.940,54).1

Inconforme con la anterior decision, el 25 de agosto de 2023, el apoderado de la
parte ejecutante interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién.?
Mediante auto calendado el 6 de octubre de 2023, se rechazé de plano el recurso
de reposicién formulado por el apoderado del ejecutante y se concedio en efecto

diferido el recurso de apelacion.

El 9 de octubre de 2023, mediante correo electronico el abogado Jorge Alejandro

Pachén Hernandez, apoderado del ejecutante manifesto:

“(...) JORGE ALEJANDRO PACHON HERNANDEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.546.370 de Zipaquird, abogado titulado y en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 167.603 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de la parte
ejecutante, segun poder que obra en el expediente, por medio del presente
escrito respetuosamente me dirijo a ustedes, a efectos de manifestar que
DESISTO del RECURSO DE APELACION concedido mediante providencia

L Archivo 055_AUTOQUEAPRUEBALIQUIDACION
2 Archivo 058_RECIBEMEMORIALES_MEMORIALES_RECURSOREPOSICION2
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judicial de fecha seis (6) de octubre de 2023, notificada electronicamente el
dia nueve (9) de octubre de 2023; de conformidad con el archivo PDF que
anexo para tales efectos. (...)” Negrilla fuera del texto.

El 03 de noviembre de 2023, el Despacho luego de revisar el contenido del
expediente, advirti6 que el abogado no habia aportado el archivo PDF que
contenia la solicitud de desistimiento del recurso, por lo que se le requirié con el

fin de que allegara el mencionado memorial.

En respuesta al anterior requerimiento, el 08 de noviembre de 2023, el Doctor
Jorge Alejandro Pachon Hernandez allegé memorial por medio del cual desiste del
recurso de apelacion formulado contra del 18 de agosto de 2023, en los siguientes

términos:

CONSIDERACIONES

Atendiendo que mediante providencia judicial calendada el dia seis (6) de octubre de 2023, se
aclaro para la parte ejecutante la forma bajo la cual se aprobé la liquidacién del crédito, en el
sentido de que la misma se proyecté hasta el siete (7) de septiembre de 2020, consideramos
que en una equivocada interpretacion de parte del suscrito, de lo resuelto mediante AUTO del
18 de agosto de 2023, por medio del cual se aprobé la liquidacion del crédito: disenti de lo alli
resuelto, mas, sin embargo, con la expedicion de la providencia del seis (6) de octubre de
2023, resulta claro que lo aprobado respecto al crédito por ese despacho judicial corresponde
a la liquidacion efectuada por el area de contabilidad con corte al siete (7) de septiembre de
2020

————————————————— . ——

Se wndexd ol refroactivo pensional 8 o sjecutons de s sentencka (24 de
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ol 7 de sepliemitxe da 2020 En suma, e lgquidecion proyectd los sigulenios

valores provisionates finsles (la Iquiiacidn completa hace parne intogral del

Es por esa razdn juridica, que luego de ser notificado de la providencia del 6 de octubre de
2023, no encuentro motivos para apelar lo resuelto en el auto del 18 de agosto de 2023, por
medio del cual se aprobd la liquidaciéon del crédito

Por lo tanto, respetuosamente ruego a usted Honorable Magistrada, aceptar el
DESISTIMIENTO solicitado

Atentamente o

- [ — ) -t
JQRGE ALEJAN ACHON HERNANDEZ
C.C. 80.5463: 3

En atencidn a que el desistimiento conlleva a que cobre firmeza la decision aprobd

la liquidacién del crédito, una vez revisado el expediente, se constata que el Doctor
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Jorge Alejandro Pachon Hernandez cuenta con poder en el que consta la facultad
expresa para desistir, de acuerdo con lo previsto en los articulos 77, 314, 315y

316 del Cédigo General del Proceso?®,
[I. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece en cuanto al desistimiento de actos procesales

lo siguiente:

“1..)”

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firma la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias par dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.- Cuando las partes asi lo convengan.

2.- Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido

3.- Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendréa de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

(...)” ( destacado extra texto)

Es asi como, la norma precedente consiente que las partes puedan dimitir de
ciertos actos procesales, como los recursos que son formulados. En este caso, el
desistimiento del recurso de apelacién cumple con los presupuestos legales toda
vez que, fue presentado y radicado por el apoderado de la parte ejecutante, a
través de mensaje electronico enviado a correo de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccion “C” del Tribunal, estando el expediente para remitir al
superior. Asimismo, obra poder en el que se le concedio la facultad de desistir del

mismo.

8 Fl. 1 archivo 2EXPEDIENTE DIGITAL 202000757.pdf
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En lo que refiere a la condena en costas, por virtud del mismo numeral 2 del articulo
316 del C.G.P antes destacado, el Tribunal se abstendra de condenar en costas, en
tanto que, en este caso, se trata de desistimiento de un recurso ante el juez que lo

ha concedido.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P, el Tribunal
aceptard la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién presentado contra

el auto del 18 de agosto de 2023, proferido por esta Corporacion.

En consecuencia, esta Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion contra el auto del
18 de agosto de 2023, proferido por esta Corporacion, de acuerdo con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado, en sesion de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
(Firma Electrénica) (Firma Electrénica)

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
(Firma Electrénica)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la Seccion
Segunda Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciébn y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Referencia:

Demandante: GERMAN ENRIQUE GAMEZ MORON.
Demandado: Nacidén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Asunto: Resuelve Apelacion Auto.

Expediente N0.110013342-057-2023-00121-01.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 244 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, se procederd a resolver
de plano el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado
de la parte demandante, contra el auto de 02 de junio de 2023?, proferido por
el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D.C. — Seccion Segunda, mediante el cual rechazo el libelo de la
demanda por haberse configurado el fend6meno de la caducidad.

ANTECEDENTES

En el sub examine, el demandante obrando a través de apoderado pretende
se declare la nulidad de la decisién disciplinaria de primera instancia proferida
el 02 de noviembre de 2021, por la Oficina de Control Interno Disciplinario,
por medio de la cual se sanciono al actor con destitucion e inhabilidad general
por el término de 12 afios, por incurrir en la falta gravisima a titulo de dolo,
descrita en el articulo 34 numeral 9 de la ley 1015 de 200672, al haber agredido
y causado lesiones a su companiera sentimental.

Asi mismo, solicita la nulidad de la Resolucion No.03819 de 19 de noviembre
de 2021, por medio de la cual la Policia Nacional de Colombia, retiré del
servicio activo al actor, en atencién a la decision disciplinaria adoptada.

1 Expediente virtual

2 ARTICULO 34. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes: (...)9. Realizar una
conducta descrita en la ley como delito, a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasion o
como consecuencia de la funcion o cargo.
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Como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos acusados,
solicita se exonere al accionante de la sancion impuesta, se ordene el
reintegro al cargo que desempefiaba antes de ser retirado y se pague las
acreencias laborales dejadas de percibir con los respectivos intereses
moratorios.

DECISION OBJETO DE APELACION.

El Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D.C. — Seccion Segunda, advirtio que el Consejo de Estado en auto
de unificacion del 25 de febrero de 2016, precisé desde cuando se comienza
a contar el término de caducidad para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, concluyendo que debe computarse a partir de
la notificacion del acto que ejecuta la sancion disciplinaria, siempre que éste
tenga incidencia efectiva en la terminacion de la relacion laboral.

En el caso concreto, se observa que en audiencia celebrada el 2 de
noviembre de 2021, el Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Direccion General de la Policia, impuso sancion disciplinaria de destitucion e
inhabilidad general por el término de 12 afios contra el sefior German Enrique
Gamez Moron al encontrarlo responsable de transgredir el articulo 34,
numeral 9 de la Ley 1015 del 7 de febrero de 2006; decision que fue notificada
en estrados.

Posteriormente, la sancion fue ejecutada mediante Resoluciéon No0.0389 del
19 de noviembre de 2021, expedida por el Director General de la Policia
Nacional, la cual fue notificada el 25 de noviembre de 2021; es decir que ese
dia se hizo efectivo el retiro del servicio del hoy demandante. Por lo anterior,
a partir del 26 de noviembre de 2021 empez6 a correr el término de caducidad
de 4 meses para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento, el
cual culminaba el 26 de marzo de 2022.

Sin embargo, se observa que el término de caducidad mencionado fue
interrumpido el 17 de marzo de 2022, fecha en la cual se solicitd conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 179 Judicial | Para Asuntos Administrativos.
Posteriormente, se celebré audiencia de conciliaciéon el 4 de mayo de 2022,
la cual se declar¢ fallida.

Habiendo precisado lo anterior, el A quo anoté que el término de caducidad
fue interrumpido por 9 dias —del 18 al 26 de marzo de 2022— y se reanudo
el 5 de mayo de 2022. Por lo tanto, el término para presentar la demanda
vencié el 13 de mayo de 2022; no obstante, segun acta de reparto, la
demandafue presentadael 11 de abril de 2023, es decir, aproximadamente
once (11) meses después de fenecido el término para presentar la demanda.
Asi las cosas, afirmé que el demandante superé el término de cuatro (4)
meses consagrados en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.
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DEL RECURSO DE APELACION.

El extremo activo de la Litis indic6 que el actor obrando a través de
apoderado, solicité a la Procuraduria General de la Nacion, se realizara
audiencia de conciliacion extrajudicial convocando a la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional.

Mediante correo electronico de fecha 04 de mayo del 2022, el Procurador 179
Judicial Administrativo de Santa Marta, notificé al apoderado del demandante
que la audiencia se habia programado para el 05 de mayo del 2022, de 05:30
a 6:00 p.m., pero mediante correo de esa misma fecha le informaron que la
audiencia se reprogramaba por error en la hora.

En vista que el acta no era enviada, el dia 11 de mayo del 2022, mediante
peticion al correo electrénico edangond@procuraduria.gov.co, solicitdé que se
expidiera el acta de conciliacion en atencion a que la Policia nacional
mediante correo del 04 de mayo del 2022, manifesté que no tenia animo de
conciliacién, lo cual, fue reiterado en varias oportunidades.

A través de correo electrénico de fecha 29 de marzo del 2023, la Procuraduria
179 Judicial Administrativa Santa Marta, envié el acta y constancia de la
audiencia de conciliacién a la parte actora, siendo esta la razon por la que se
presentd la demanda en la fecha descrita por el despacho de primer grado,
una vez inician los términos, lo anterior de conformidad a lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 640 del 2001 vigente para la fecha de los hechos.

CONSIDERACIONES
Problema juridico

Procede esta Sala a resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante a través de apoderado, por lo cual,
se debe determinar si la decision de rechazar la demanda por encontrarse
configurada la caducidad del medio de control, fue debidamente adoptada por
el A quo o si por el contrario no ha operado tal fendmeno, y en su lugar, se
debe continuar con el tramite procesal respectivo.

Caso concreto

La caducidad ha sido entendida como un fenémeno juridico referido al
cumplimiento del término previsto en la ley para demandar, el cual, se
convierte en presupuesto procesal que limita el ejercicio de los derechos
individuales y subjetivos para su reclamacion judicial en término.
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La Ley 1437 de 2011 en su articulo 164, sefial6 el téermino de caducidad para
el ejercicio del medio de control de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;” (Subrayas propias)

Cuando se pretende la nulidad de actos administrativos de caracter
disciplinario, en un principio se entendié que la caducidad se debia
contabilizar en todos los casos, a partir de la notificacién del acto que decide
la responsabilidad disciplinaria, por cuanto, es el que crea, modifica o
extingue la situacion juridica concreta3. Sin embargo, dicha posicion no fue
uniforme al considerarse que no se acompasaba con el derecho al acceso a
la administracion de justicia, por tratarse de una interpretacién restrictiva que
hacia mas limitado el conteo de la caducidad para acceder a la jurisdicciéon
en busqueda del control de legalidad de dichos actos administrativos.

Ello llevé a la Alta Corporacion de lo Contencioso Administrativo a unificar
jurisprudencia, para entender que el término de caducidad se contabiliza
desde la ejecucion de la sancion disciplinaria cuando esta implica retiro
temporal o definitivo del servicio, pues a partir de ahi se materializa la
situacion laboral del disciplinado. Como en efecto lo trajo a colacién el A quo,
el H. Consejo de Estado, mediante auto de veinticinco (25) de febrero de dos
mil dieciséis (2016), proferido dentro del proceso con radicacion No.11001-
03-25-000-2012-00386-00(1493-12)4, unific6 la postura en el siguiente
sentido:

“(...) En definitiva, es claro que en aquellos casos en los que haya sido emitido un acto ejecutando
una sancién disciplinaria de retiro temporal o definitivo del servicio, y éste materialice la
situacion laboral del servidor publico, debe preferirse la interpretacion segun la cual el término
de caducidad de la accion contenciosa debe computarse a partir del acto de ejecucion, en la
medida en que ésta constituye una garantia para el administrado y una forma de facilitar el control de
los actos de la administracion.

Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito, esto es, cuando o bien no existe un
acto que ejecute la sancion disciplinaria de retiro del servicio, o cuando dicho acto no tiene relevancia
frente a los extremos temporales de la relacion laboral, situaciones que impiden aplicar el criterio

3 Ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccidon Segunda - Subseccion B, sentencia de 13 de mayo
de 2015, Rad. N0.110010325000201200027 —N.I. 0131-2012- C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
4 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda. Consejero ponente:
Gerardo Arenas Monsalve. Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016) -
Rad. No.: 11001-03-25-000-2012-00386-00(1493-12).
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expuesto en esta providencia y frente a las cuales debe contarse el término de caducidad a partir de la
ejecutoria del acto definitivo que culmind el proceso administrativo disciplinario.

Asi por ejemplo, en asuntos cuyos presupuestos de hecho guarden identidad con el asunto analizado
en la sentencia 11 de diciembre de 2012 (Radicado 2005-00012-00), en la medida en que el acto de
ejecucion sea proferido con posterioridad al retiro del servicio, no sera posible aplicar la interpretacion
mas favorable del articulo 136 del C.C.A., ya que en dichos eventos el acto de ejecucion no materializa
la suspension o terminacion del vinculo laboral.

La anterior consideracion se justifica por cuanto, como se afirmé en los acapites precedentes,
solamente en aquellos casos en los que el acto de ejecucion tiene incidencia efectiva en la
terminacion de la relacion laboral administrativa, puede afirmarse que dicho acto tiene relevancia
frente al conteo del término de caducidad de las acciones ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Corolario de lo expuesto y a manera de sintesis de las consideraciones precedentes, la Sala aclara los
criterios para la determinacion de los eventos en que sea procedente dar aplicacion a la interpretacion
del articulo 136 del C.C.A. antes expuesta, en los siguientes términos:

La posicion debera ser aplicada en aquellos eventos en los que:

i) Se controviertan actos administrativos que impongan sanciones disciplinarias que impliquen
el retiro temporal o definitivo del servicio,

ii) Cuando en el caso concreto haya sido emitido un acto de ejecucion segun lo dispuesto en
el articulo 172 del C.D.U, y

fii) Cuando dichos actos de ejecucion materialicen la suspension o terminacion de la relacion
laboral administrativa.

Es en estos eventos en los que de conformidad con los articulos 29 y 229 de la Constitucién Politica y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el numeral 2 del articulo 136 del C.C.A.
debe ser interpretado en el sentido en que el término de caducidad sera computado a partir del acto de
ejecucion de la sancién disciplinaria”. (subraya fuera de texto original)

Dicha postura ha sido acogida pacificamente en la jurisdiccion, verbigracia,
el Alto Tribunal® en sentencia con Ponencia del Dr. Rafael Francisco Suarez
Vargas, reitero:

“(...) La anterior consideracion se justifica por cuanto, como se afirmé en los acapites precedentes,
solamente en aquellos casos en los que el acto de ejecucion tiene incidencia efectiva en la terminacion
de la relacion laboral administrativa, puede afirmarse que dicho acto tiene relevancia frente al conteo
del término de caducidad de las acciones ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo con el anterior criterio, en materia disciplinaria, el acto de ejecucion es relevante para
computar la caducidad del medio de control cuando: i) se controvierten sanciones disciplinarias que
impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio; i) se haya emitido un acto de ejecucion; y i) el acto
de ejecucion materialice la suspension o terminacion de la relacion laboral.

A su turno, esta Corporacion ha precisado que el conteo de la caducidad puede comenzar a computarse
a partir del dia siguiente a la notificacion del acto de ejecucion «siempre que éste tenga incidencia

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccién A. Consejero Ponente: Rafael Francisco
Suarez Vargas. Bogota D. C., cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019). Radicacion niamero:
11001-03-25-000-2012-00121-00(0527-12)
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efectiva en la terminacién de la relacion laboral»S. Esta tesis es razonable en la medida en que hace
efectivos los principios pro homine y pro actione; igualmente, es consonante con la naturaleza de los
actos de ejecucion en tanto plasman en el «mundo material o juridico» el contenido del acto que
gjecutan, «dandole efectividad real y ciertay”.

Habiendo precisado lo anterior, se tiene que en el asunto sub examine se
demanda la nulidad de la decision disciplinaria de primera instancia proferida
el 02 de noviembre de 2021, por la Oficina de Control Interno Disciplinario,
por medio de la cual se sancioné al actor con destitucion e inhabilidad general
por el término de 12 afos y, asi mismo, solicita la nulidad de la Resolucion
No.03819 de 19 de noviembre de 2021, a través de la cual la Policia Nacional
retir6 del servicio activo al actor, en atencion a la decisién disciplinaria
adoptada.

Segun consta en el expediente, la Resolucién No.03819 de 19 de noviembre
de 2021, por medio de la cual se ejecuto la sancidn disciplinaria de destitucion
e inhabilidad general por el término de 12 afos, fue notificada el 25 de
noviembre de 2021.

Asi las cosas, a partir del dia siguiente, esto es, 26 de noviembre de 2021,
empezod a computarse el término de caducidad de 4 meses de que trata el
literal d), numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el cual, vencia el
26 de marzo de 2022.

Ahora bien, se acredité que el 17 de marzo de 2022, el demandante a
través de apoderado, presenté solicitud de conciliacion extrajudicial
convocando a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, ante la
Procuraduria 179 Judicial | para asuntos administrativos, con lo cual se
entienden suspendidos los términos de caducidad.

En efecto, resulta necesario sefalar que los articulos 20 y 21 de la Ley 640
de 2001, norma vigente al momento en que se radicO la solicitud de
conciliacién extrajudicial por la parte actora, establecieron que dicha
diligencia debe surtirse en un plazo maximo de tres (3) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud y su presentacion suspende los términos de
prescripcion y caducidad por una sola vez, i) hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio, ii) hasta que el acta de conciliaciébn se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley, iii) hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la ley Ibidem o iv) hasta que se
venza el término de tres (3) meses, lo que ocurra primero.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B,
consejero ponente: Dr. César Palomino Cortés, Sentencia de 19 de febrero de 2018, Radicado
N0.11001-03-25-000-2012-00067-00(0285-12), Actor: Oscar Orlando Parra Matiz.
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Por su parte, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446
de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, reiter6:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o
de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que
ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad
suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia habil
siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo unico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses
consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operaré la suspension del
término de caducidad o prescripcion.”

Es dable concluir del articulo trascrito, que el fendmeno de la caducidad en
virtud de la solicitud y celebracién de la audiencia de conciliacion prejudicial,
se suspende desde el momento en que la parte interesada presenta el escrito
ante las autoridades competentes en el cual plasma su interés conciliatorio,
y dicha suspension opera hasta el dia en que se configure uno de los tres
casos enunciados.

Debe decirse que, para la fecha en que el apoderado del demandante radico
solicitud conciliatoria ante la Procuraduria, igualmente se encontraba vigente
el Decreto 491 de 20207, cuyos articulos 9 y 108 modificaron el plazo
contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el tramite de
las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo
a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, el cual seria de cinco (5)
meses mientras estuviera vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, la cual, se extendi6 hasta el 30 de
junio de 2022.

Siendo asi, de acuerdo con la constancia expedida por la Procuraduria 179
Judicial | para asuntos administrativos, en “audiencia celebrada de manera
no presencial el dia 4 de mayo de 2022, |a conciliacion se declaré fallida ante
el concepto negativo firmado por el Secretario técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional”.

" “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y
se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’.

8 Declarados exequibles por la Corte Constitucional mediante sentencia C-242 de 2020.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992#75
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6059#V
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En este punto es necesario advertir que las normas antes referidas prescriben
que el termino de caducidad se suspende hasta a) que se logre el acuerdo
conciliatorio, b) se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2°
de la Ley 640 de 2001, o c) se venza el término de tres (3) meses — o0 de
(5) meses en el sub lite - contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero. Yerra el A quo al sefialar que el término
de caducidad se reanudoé a partir del 05 de mayo de 2022, dia siguiente a la
realizacion de la audiencia de conciliacion, pues la norma prescribe que sera
desde el momento en que se expida la respectiva constancia.

De las pruebas allegadas al plenario se extrae que la constancia proferida por
la Procuraduria 179 Judicial | para asuntos administrativos, en los términos el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001 en concordancia con el numeral 6° del
articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 201519, tiene fecha de expediciéon
de “siete (10) dias del mes de abril del afio 2022”, o cual, evidentemente
corresponde a un error de digitacion, no solo porque el dia en letras no es el
mismo al que se consignd en numeros sino porque data de una fecha anterior
a la misma realizacién de la audiencia de conciliacion que fue realizada el 04
de mayo de 2022.

Como quiera que, no se tiene certeza absoluta de la fecha de suscripcion de
la constancia expedida por el Ministerio Publico, que permita determinar sin
lugar a equivocos la fecha de caducidad del medio de control, este Despacho,
en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia del
demandante, procedera a efectuar dicho conteo a partir del dia siguiente al
vencimiento de los (5) meses de que trata los articulos 9 y 10 del Decreto 491
de 2020, que modificaron el plazo contenido en los articulos 20y 21 de la Ley
640 de 2001 para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo.

Atendiendo a lo anterior, respecto de la caducidad del medio de control, se
computara a partir del 26 de noviembre de 2021, por las razones antes
mencionadas, reiterando que con la presentacion de la solicitud de
conciliacidon se suspenden los términos de caducidad, por lo cual, se precisa
entonces, que el dia 17 de marzo de 2022, se radico solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion y que el dia 17 de
agosto de dicha anualidad, vencié el término maximo de 05 meses para
adelantar el trdmite conciliatorio, por consiguiente, a partir del 18 de agosto

9 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.9. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. (...)6. Si no fuere posible la
celebracion del acuerdo, el agente del Ministerio Publico expedira constancia en la que se indique la
fecha de presentacién de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién, la
fecha en que se celebré la audiencia o debié celebrarse, la identificacion del convocante y
convocado, la expresién sucinta del objeto de la solicitud de conciliacién y la imposibilidad de
acuerdo. Junto con la constancia, se devolvera a los interesados la documentacion aportada, excepto
los documentos que gocen de reserva legal’.

10 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”
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de 2022, se debian entender reanudados los términos para el conteo de la
caducidad.

Siendo asi, habiendo transcurrido el periodo entre el 26 de noviembre de
2021 al 16 de marzo de 2022, le quedaba a la parte activa un interregno de
diez (10) dias para interponer la demanda luego de reanudarse los términos
al dia siguiente del vencimiento de los 5 meses, por lo cual, el actor podia
interponerla hasta el dia 27 de agosto de 2022, y la misma fue radicada el dia
11 de abril de 2023, lo que significa que fue presentada fuera de término.

Se debe recalcar que, se equivoca la parte actora al considerar que el término
de la caducidad se reanuda a partir del momento en que se recibe por correo
electronico, la constancia de no conciliacion, pues la norma es clara al
establecer que el término de caducidad se suspende hasta que se expidan
las constancias a gue se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o en todo
caso en el término maximo de 5 meses, lo que ocurra primero y, en esta Sala
aun, aplicando la interpretacion mas garantista para la parte actora
encuentra configurada la caducidad.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala debe poner de presente que en todo
caso no se puede pasar por alto que, la parte accionante no interpuso recurso
de apelacién contra la decisién disciplinaria de primera instancia proferida el
02 de noviembre de 2021, por lo cual, habria lugar a examinar
adicionalmente el cumplimiento del requisito de que trata el numeral 212 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que constituye igualmente requisito
previo para demandar.

En consecuencia de lo anterior, la Sala encuentra que son de recibo los
motivos que llevaron al Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C. — Seccion Segunda a rechazar la
demanda por caducidad, y por tal motivo, confirmara la decisiébn adoptada
mediante auto de 02 de junio de 2023.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia proferida el 02 de junio de 2023, por
el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo de Oralidad del Circuito de

11 Por expresa manifestacion del apoderado del disciplinado segln consta en la documental allegada
12 “ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: (...) 2. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticion permitird demandar directamente el acto presunto. Si las autoridades administrativas no
hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al
que se refiere este numeral’”.
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Bogota D.C. — Seccion Segunda, mediante la cual rechaz6 la demanda
presentada por el sefior German Enrique Gamez Moroén contra la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO.- Una vez en firme éste proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.203

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmado e)ectrénjcamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que componen la Sala de Decisién
Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del C.P.A.C.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: JORGE ELIECER ALEGRIA RAMIREZ sucesor procesal
HERNAN DE JESUS ALEGRIAS RAMIREZ.

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”.
Expediente: 250002342000-2017-01889-00.

Asunto: Terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se observa que mediante proveido! de fecha 23
de marzo de 2018, se libr6 mandamiento de pago en favor del sefior Jorge
Eliecer Alegria Ramirez y en contra de la UGPP por la suma de
$51.355.101,01 por concepto de intereses moratorios causados por el no
pago oportuno de las acreencias reconocidas en la sentencia que emerge
como titulo ejecutivo. A su vez, se nego6 el mandamiento de pago respecto
de la indexacion de los mencionados intereses.

El apoderado de la parte ejecutante frente a la anterior decision interpuso
recursos? de reposicion y en subsidio apelacion, y seguidamente, con auto
de 7 de mayo del mismo afio, se rechazo por improcedente el recurso de
reposicion y se concedioé en el efecto suspensivo el de apelacién ante el H.
Consejo de Estado, quien a través de providencia® de 11 de abril de 2019
confirmé el proveido de 23 de marzo de 2018 mediante el cual se resolvio
lo relativo al mandamiento de pago.

Después de notificada la entidad demandada del mencionado auto, el 16
de diciembre de 2019 present6 recurso* de reposicion, el cual fue resuelto
mediante providencia® del 22 de julio de 2020 confirmandose
nuevamente el referido de mandamiento de pago.

1 Ff. 87 a 102 del expediente.

2 Ff. 104 a 108 del expediente.
3 Ff. 125 a 132 del expediente.
4 Ff. 144 a 149 del expediente.
5 Ff. 243 a 253 del expediente.
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Posteriormente, en sentencia® de 3 de febrero de 2021 la Sala resolvio lo
siguiente:

“PRIMERO.- DECLARESE IMPROCEDENTE las excepciones
denominadas i) inexistencia de la obligacién en cabeza de la UPPP, ii) falta
de cumplimiento de las formalidades y del agotamiento de los
procedimientos administrativos liquidatorios, iii) indebida forma de
liquidacion, iv) caducidad de la accion ejecutiva, v) improcedencia de la
indexacion de los intereses moratorios, vi) buena fe, propuestas por la
entidad demandada.

SEGUNDO.- DECLARESE NO PROBADA la excepcion de pago total, de
conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- SIGASE ADELANTE CON LA EJECUCION en favor del
sefior Jorge Eliecer Alegria Ramirez y en contra de la UGPP, por la suma
indicada en el auto que libro el correspondiente mandamiento de pago, por
concepto de los intereses moratorios causados en relacion con el
primer pago ordenado en la Resoluciéon UGM 007817 del 13 de septiembre
de 2011 desde el dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de la
ejecucion trece (13) de abril de 2011 hasta el veinticuatro (24) de febrero
de 2012 fecha del citado pago, y en cuanto al segundo valor que le fue
cancelado de acuerdo con la Resolucion No. UGM 053000 del 25 de julio
de 2012 se deben calcular desde el trece (13) de abril de 2011 hasta el 27
de mayo de 2013 fecha en la que se le efectu6 el segundo pago, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

(..)

Frente a la anterior providencia, la apoderada de la entidad ejecutada
presentd recurso de apelacion, el cual fue resuelvo por el H. Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B” a través de sentencia’ de 28
de abril de 2022 en la que se resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia de 3 de febrero
de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el
proceso ejecutivo adelantado por el sefior Jorge Eliecer Alegria Ramirez
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, mediante la
cual se declaré no probada la excepcion de pago total de la obligacion y se
ordend seguir adelante con la ejecucion, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral Tercero de la sentencia de 3 de
febrero de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de conformidad con las consideraciones de la presente decision, el que
guedara asi:

6 Ff. 287 a 301 del expediente.
7 Ff. 331 a 352 del expediente.
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«Tercero. Sequir adelante con la ejecuciéon en favor del sefior Jorge
Eliecer Alegria Ramirez y en contra de la UGPP, por concepto de los
intereses_moratorios respecto de los pagos parciales ordenados vy
cancelados en virtud de las Resoluciones UGM 007817 del 13 de
septiembre de 2011 y UGM 053000 de 25 de julio de 2012, causados
desde el dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de la ejecucion,
esto es, desde el 13 de abrilde 2011 v hastalos meses inmediatamente
anteriores a la fecha en que se realizaron los citados abonos, enero
de 2012 vy abril de 2013, respectivamente.»” (Se resalta)

En tal sentido, la Alta Corporacion de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, confirmo la sentencia que ordend seguir adelante con la
ejecucion respecto de los intereses moratorios del articulo 177 del CCA
sobre los dos pagos parciales efectuados por la entidad demandada, y
modificd la fecha de causacion de los mismos, sefalando que frente al
primer pago se liquidan los réditos desde el dia siguiente a la ejecutoria de
las sentencias base de la ejecucion el 13 de abril de 2011 y hasta el mes
de enero de 2012 y en cuanto al segundo pago se calculan a partir del 13
de abril de 2011 al mes de abril de 2013.

Posteriormente, esta Corporacion a través de auto® de 27 de julio de 2023
modificd la liquidacién del crédito elaborada por la parte ejecutante,
estableciendo que la suma adeudada por la entidad accionada es de
cuarenta y nueve millones cuatrocientos nueve mil trescientos
cincuentay cuatro pesos con doce centavos $49.409.354,12.

Ahora bien, el apoderado de la UGPP el 15 de noviembre del mismo afio,
allegé memorial® solicitando la terminacién del proceso por pago total de la
obligacidn, la cual sustent6 con el hecho de que la entidad que representa,
expidié la Resoluciéon RDP 017697 de 10 de julio de 2023 ordenando pagar
los intereses moratorios del articulo 177 del CCA, a la parte actora en suma
de $51.355.101,01, segun disponibilidad presupuestal.

Asimismo, que dicha entidad con orden de pago 327414923 de 27 de
septiembre de 2023, realiz6 el pago de la citada suma en favor del sefior
Hernan de Jesus Alegrias Ramirez, esto es, a su cuenta de ahorros
05300032887 en Bancolombia.

CONSIDERACIONES

De lo anterior se advierte que, en el presente asunto, la entidad ejecutada,
ya cumplié con el auto que resolvié lo relativo a la liquidacion del crédito,
toda vez que canceld por concepto de intereses moratorios del articulo 177
del CCA la suma de cincuenta y un millones trescientos cincuenta y cinco

8 Ff. 472 a 480 del expediente.
% Ff. 485 a 489 del expediente.
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mil ciento un pesos con un centavo $51.355.101,01, tal y como se puede

observar, asi:

'[ ' J Orden de pago Presupuestal de gastos Mrnovalle NICOLAS OVALLE RODRIGUEZ
A4 Comprobante 131401 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

s GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
e LA PROTECCION SOCIAL (UGPPP) -
Na[:m" GESTION GENERAL
Fecha y Hora Sistema: 2023-10-08-11:16 p. m.
ORDEN DE PAGO PRESUPUESTAL
. ] Unidad | Subunidzd 13-14-01 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUICIONES

Mirery: SOTA2 Foche Regiatre: | 20030027 |sisculor|: PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPPR) - GESTION GENERAL
Vigencia Presupuestal | Actual Estado: Pagada |Nm Obligacidn: 346823 | Comprobante Contable de la Generacion:

Fecha Maxima Pago: | 2023-09-28 Cadigo de Referencia: (04500040100327414523 | Tipo de Moneda: COP-Pesos Tasa de Cambio: 0,00
Valor Bruto: §1,355.101,01| Valor Deducciones: 0,00 | Valor Neto: 51.356.101,01|Saldo x Pagar: 0,00
VALORES PAGADOS
TRM Pago | Valor Bruto ‘ 5 355.1013‘: ;sa?ucmnnes | 0,00 |Valor Meto I 51.355.101,01 | Moneda Base Compra ||fa\or MBC |

REINTEGROS
Nimeros Mo Recaudo:

Bruto Reintegrado Pesos: G.Dolﬂe\magmdu Deducciones Pesos: 0,00 | Reintegrado Neto Pesos: 0,00
Bruto Reintegrado Monada: Omlﬂmmagmﬂn Deducciones Moneda: 0,00| Reintegrado Meto Moneda: 0,00
TERCERO DE LA ORDEN DE PAGO

Identificacion: 14090758 | Razn Social ‘HERNAN DE JESUS ALEGRIAS RAMIREZ Medio de Pago: Abono en cuenta
CUENTA BANCARIA
Nimero: 05300032287 Banco: BANCOLOMBIA 5A [Tipo: [anoms Jesedo: Jaciva
TESORERIA | DOCUMENTO SOPORTE
13-01-01-DT - DIRECCION TESORO NACION DGCPTN Mimera: ’ DI|TIpo: ‘EgEBgBA DE |F5d“: |:023-m?
Tipo Beneficiario Pago 01 - Benzficiario final
ITEM PARA AFECTACION DE GASTOS
VALOR
VALOR e VALOR REINTEGRADO USO DE PROYECTOS ESPECIALES
DEPENDENCIA / POSICION CATALOGO DE GASTO | FUENTE | REC | SIT MONEDA USODE TASA DE
PESOS | MONEDA |  PESOS PESOS exTonueRs | pRovecTo | MONEDA | CaMBio | VALORHONEDA
000 UGPP - DEP GASTOS / A-03-10-01-001 SENTENCIAS
[ Macion [ 10 | a7 [s1assi0ii] 000] 5135810101 | [ pese] | a0
LINEAS DE PAGO VINCULADA
DEPENDENCIAPARA AFECTACION DE PAC POSICION DEL CATALOGO DE PAC FECHA VALOR ARG DEATE | esmoo
4) BIENES, SERVICIOS,
1-3+ ANC - TRANSFERENCIAS CTES Y GTOS IMPUESTOS Y
(00 - UGFP - DEP PAC COMERCIALIZACION NACION CEF 230028 51.386.101.01 TRANSFERENCIAS Pagada
CAUSADOS

No obstante, advierte la Sala que la UGPP pago una suma superior a la
determinada en el auto que definié lo relativo a la liquidacion del crédito, ya
que pago la referida suma de $51.355.101,01, y lo que habia sido aprobado

por el Tribunal en la referida providencia fue el valor de $49.409.354,12,

es decir que la entidad ejecutada cancelé en favor del ejecutante, una

diferencia en exceso

Por lo tanto, sera dicha entidad la que debera requerir al sefior Hernan de
Jesus Alegrias Ramirez sucesor procesal del sefior Jorge Eliecer Alegria
Ramirez (g.e.p.d.), para que realice la devolucion de la mencionada suma

de $1.945.746,89.

que le fue pagada en exceso.

En fin, se precisa que la entidad demandada ya cumpli6 a cabalidad con la
obligacion por la cual se originé el presente proceso ejecutivo, probando el
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pago de la suma determinada en la etapa de liquidacion del crédito, por lo
tanto, se declarara la terminacién del presente proceso ejecutivo, por
pago total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Subseccion “C” administrando justicia en nombre de la
republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR laterminacion del proceso ejecutivo promovido
por el sefior JORGE ELIECER ALEGRIA RAMIREZ sucesor procesal
HERNAN DE JESUS ALEGRIAS RAMIREZ contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”, por pago total de la
obligacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente auto.

SEGUNDO.- Le corresponde a la UGPP requerir al sefior Hernan de Jesus
Alegrias Ramirez sucesor procesal del sefior Jorge Eliecer Alegria
Ramirez (g.e.p.d.), para que realice la devolucion de la mencionada
suma que le fue pagada en exceso, de un millon novecientos cuarenta
y cinco mil setecientos cuarenta y seis pesos con ochenta y nueve
centavos $1.945.746,89, esto de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente proveido, liquidense los remanentes
del proceso, y seguidamente, archivese el expediente dejando las
constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.203

Firmada electronicamente Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmada glectréqicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que componen la Sala de
Decisién de la Subseccién C de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. Por tal, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

10 parte ejecutante: adal776@hotmail.com — lydato@hotmail.com

Parte ejecutada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — dortegon@ugpp.gov.co -—
amcconsultoreslegalsas@gmail.com

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com



