FECHA: 12-12-2023

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 188

Ponente Radicacioén DEMANDANTE DEMANDADO F. Actuacion Actuacion
) ] AUTOS
CARLOS ENRIQUE BERROCAL ANYELA ASTRID ROMERO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
1 |vMoRra 250002342000 2022 00194 00 HERNANDEZ NACION DEL DERECHO 31/10/2023 INTERLOCUTORIOS
DE SALA
. ] AUTOS
CARLOS ENRIQUE BERROCAL YANETH SERRANO GALVEZ Y NACION - FISCALIA GENERAL DE LA [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
2 [Vora 250002342000202300226 00 OTROS NACION DEL DERECHO 31/10/2023 INTERLOCUTORIOS
DE SALA
EMMA CECILIA CRISTANCHO DE NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
3 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-050-2021-00237-01 AVELLANEDA POLICIA NACIONAL DEL DERECHO 11/12/2023 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
4 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-046-2022-00299-01 gﬁf;’lEE"RARE';TR'C'A MANCERA NACIONAL DE PRESTACIONES g:t'gégEYcﬁEOSTABLEC'M'ENTO 11/12/2023 QE;SRAS'?C')V"T'ENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
DIANA MILENA MONCADA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
5 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-027-2017-00323-01 CASANOVA DE SALUD SUR DEL DERECHO 11/12/2023 RECURSO
. SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
6 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-017-2020-00237-01 LUZ AYDA PINEROS MUETE DE SALUD SUR DEL DERECHO 11/12/2023 RECURSO
CARLOS ALBERTO ORLANDO CARMEN YOLANDA BELTRAN DE SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
7 JAIQUEL 11001-33-35-018-2018-00502-01 TOVAR DE SALUS SUR OCCIDENTE E.S.E DEL DERECHO 11/1212023 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
8 JcﬁlgboE‘T’_ ALBERTO ORLANDO 11001-33-42-056-2022-00390-01 MARTIN EPIFANIO LANCHEROS GIL |NACIONAL DE PRESTACIONES g:t'gégEYCEEOSTABLEC'M'ENTO 11/12/2023 g:gﬁsgngNDo
SOCIALES DEL MAGISTERIO
AUTO DE
9 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2016-01003-00 MARIA CRISTINA PINTO OTALORA | ZN/DAD DE GESTION PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 11/12/2023 OBEDEZCASE Y
PARAFISCAL (UGPP) DEL DERECHO
CUMPLASE
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
10 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2018-02252-00 PENSIONES - COLPENSIONES ALBA MARIA SUAREZ FIERRO DEL DERECHO 11/12/2023 OBEDEZCASE Y
CUMPLASE
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
11 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2018-02360-00 LUIS ANTONIO MARTINEZ TRIANA 11/12/2023 OBEDEZCASE Y
NACION DEL DERECHO
CUMPLASE
12 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-017-2019-00516-01 UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION |MIGUEL ANGEL ROBELTO RODRIGUEZ ggt'gégéﬁiﬂwLEC'M'ENTO 11/12/2023 AUTO QUE CONCEDE
13 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2020-00845-00 MANUEL CORTES CADENA 'SNOS;'/_T\E;g DE LOS SEGUROS EJECUTIVO 11/12/2023 AUTO QUE CONCEDE
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
14 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2017-01978-00 JOSE CRISTOBAL TENJO PARAFISCAL (UGPP) EJECUTIVO 11/12/2023 AUTO QUE CONCEDE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
15 |voRrA 110013342054201900509 02 DELFA FONTECHA MENESES NACION — RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 7/12/2023 RECURSO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NACION - FISCALIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
16 |voRA 110013342052201900193 02 CLAUDIA ELIZABETH GUTIERREZ NAGION DEL DERECHO 7/12/2023 RECURSO




CARLOS ENRIQUE BERROCAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTO ADMITIENDO

17 MORA 110013342048202000200 02 PAOLA ANDREA PARADA NACION - RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 7/12/2023 RECURSO

18 EA?DF;LAOS ENRIQUE BERROCAL 110013335027 2021 00368 01 CAROLINA SUAREZ SOLANO NACION - RAMA JUDICIAL EEI[IBQRDEYC?;STABLECIMIENTO 7/12/2023 g:gﬁ:ggllTlENDO
19 '\CAPO\I;:OS ENRIQUE BERROCAL 110013335030 2022 00312 01 LUZ ADRIANA GARCIA MUROZ Eﬁg:gs - FISCALIA GENERAL DE LA SEI[IBQRDEYCIEEOSTABLECIMIENTO 7/12/2023 QEEﬁ:gOMITIENDO
20 EA?DF;LAOS ENRIQUE BERROCAL 11001-33-42-052-2022-00329-01 EB:;_E\II_QEAAQ;ARORA MONROY NACION - RAMA JUDICIAL EEI[IBQRDEYC?;STABLECIMIENTO 7/12/2023 g:gﬁ:ggllTlENDO
21 '\CAAO‘E;\OS ENRIQUE BERROCAL 110013335030202200347 01 MARIA DEL PILAR ROBLES GARCIA Eﬁg:gs - FISCALIA GENERAL DE LA SE::IBQRDEYCEEOSTABLECIMIENTO 7/12/2023 QEEﬁ:gOMITlENDO
29 agl;l_AOS ENRIQUE BERROCAL 11001 33 35 030 2022 00349 01 HENRY RAMON DiAZ SAAVEDRA Eﬁg:gs - FISCALIA GENERAL DE LA ggll:lgéRDEYciI(E)STABLECIMIENTO 7/12/2023 QEZSQS(QMTIENDO
23 '\CAPOJ;I'_AOS ENRIQUE BERROCAL 110013335030 2022 00353 01 ALEJANDRO MURIOZ MORALES Eﬁg:gs - FISCALIA GENERAL DE LA g:tlgéRDEYCEEOSTABLECIMIENTO 711212023 QEESQSOMITIENDO
24 agl;l_AOS ENRIQUE BERROCAL 11001 33 35 030 2023 00016 01 PRIMITIVA SUAREZ LEON Eﬁg:gs - FISCALIA GENERAL DE LA ggll:lgéRDEYciI(E)STABLECIMIENTO 7/12/2023 QEZSQS(QMTIENDO
25 '\CAPOJ;I'_AOS ENRIQUE BERROCAL 110013335030202300033 01 ALEJANDRO CAICEDO MUNOZ Eﬁg:gs - FISCALIA GENERAL DE LA g:tlgéRDEYCEEOSTABLECIMIENTO 711212023 QEESQSOMITIENDO
26 [CARLOS ENRIQUE BERROCAL |ygi002302000202100222 0 AZUCENA VALBUENA NAGION - RAVA JUDICIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 7151055 [AUTO ADMITE
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@ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
: ‘/G 4 SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogot4, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 250002342000 2022 00194 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ANYELA ASTRID ROMERO HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

PRUEBA DE OFICIO

Estando el proceso de la referencia a despacho para sentencia se evidencio la
necesidad de aclarar un punto de derecho. En este sentido se precisa que la
presente demanda fue inadmitida el 21 de abril de 2022 (02 Autolnadmite.pdf) al
requerirse a la parte actora especificar los actos administrativos cuya legalidad
enjuicia y aportarlos de conformidad con el numeral primero del articulo 166 del
CPACA. En este contexto la demandante a través de su apoderado judicial allegé
subsanacion reiterando el escrito el libelo introductorio. Por tal razén mediante
providencia del 17 de junio de 2022 el despacho segun el numeral quinto del articulo
42 del CGP resolvi6 interpretar la demanda teniendo en cuenta ademas de su
escrito los anexos aportados y admiti6 el medio de control cifiendo estudio de
legalidad a el acto ficto configurado con el silencio de la entidad para resolver la
peticion sobre el caracter salarial de la bonificacion judicial; esto sin perjuicio de lo
gue resultara probado en el curso del proceso judicial (06 AutoAdmiteDemanda.pdf)

La demandada Nacién-Fiscalia General de la Nacion guardo silencio en el presente
asunto. Sin embargo, el Despacho observé la existencia de otros procesos con
similares caracteristicas radicados a través del mismo apoderado judicial, en los
cuales la entidad si acudio a su tramite, siendo uno de ellos, la demanda
25000234200020220024600 Samir Antonio David Teran Vs Fiscalia en la cual la
Nacion-Fiscalia General de la Nacion adjuntd los actos administrativos Oficio No.
201831000040531 del 01 de junio de 2018 y la Resolucion No. 2 2227 del 09 de
julio de 2018, por los cuales se resolvieron las solicitudes realizadas por varios
peticionarios, incluidos los de la sefiora Anyela Astrid Romero Hernandez frente a
la naturaleza salarial de la bonificacion judicial creada mediante Decreto 382 de
2013. De lo cual se deja constancia en esta providencia judicial, asi:
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Prueba de Oficio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N°: 25000234200020220019400

Demandante: Anyela Astrid Hernandez

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

FISCALIA

e | ORI RE

Radicado No. 20183100040531
Oficio No.
01Y/06/2018

Pagina 1de 5
Bogota O.C

Doctor

JORGE ARIEL MEJIA OCHOA
Emil joarmeo@hotmail.com
Carrera 11 No. 118-48
Barranguilia — Atlanticc

IASUNTO: Respuesta a solicitud, Radicado No.2018811057 1412 ]
Atento Saludo

De acuerdo con ko regutado por la Ley 1755 de 20 de junio de 2015, que senala ‘os
derroteros dal Derecho Fundamental de Peticion y sustituye el Tiulo lide |2 Ley 1437
de 2011(Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso
Administrativo-CPACA) alendiendo su solicitud recibsda en e Departamenio de
Administrac:on de Personal-FGN- con radicacidn signada en el asunio, elevada en
calidad de apoderado con solcitud que se declare y ordene reconccer que la
Bonificacion Judicial establecida en el Decreto 0382 de 2013, modificada por el
Decreto 022 del 9@ de snero de 2014, correspende a un factor salanal para todos los
efectos legales Como consecuencia, se orcene relquidar Ias prestaciones sociaies
Ligquidar la Bonificacion Judicial desde 2! 01 de anaro de 2013 y hasta ta fecha de
acuerdo a los poderes y radicado gue a continuacion sea ralaconan:

No. Nombre del Peticionario ] C.C. . Radicado DF
1 S0 Edna Del Pilay Reincsc Ramirez { 52 104 475 | 2018811057142
2 Pabto Emiba Cantreéras Rincon . 79156 224 | 2018611057142
{3 Marco Aurewo Monroy Vargss | 79557 9&8 | 2018511057142
4 Daves Hermando Diaz Barbesa | 201851105,
i 5 | Ricardo Carrera Paza 2021861105 2
| & Luz Angela Rodnguez Parra ' 20186110567 1412
7 Jaime Atexander Muhoz Sandoval ] 2018611057 1412
| Mayra Alejandra Pinto Lopez

2018511057 1412
Luwnea Fermanda Ramwez Gomez
Q| Carios Giovanny Targumo Gaonzalez

11 Eawar Albario Martinez Guzman

| 2016611057 3412

| 2018611057 1412

201861105?1-312

w0

12 Jhon Jairo Cepeda Quintero . 20186110571412
1712 | Jonathan Ramirez Alvaraz 2018611057142 |
|34 Juan Edicson Vanegas Hernandez | 2018611057142
! 15 T Manuat Jose Roanguesz Mora 2018611057142

16 | Anyela Astria Romero Hermanoez 1 2085110571412

FISCALIA
[cermnas o6 anacon]

RESOLUCIONNo. 2 22217
Por medio de |a cual ge resug'lva unQRecurao de Apelacion
LA SUBDIRECTORA DE TALENTO HUMANO

En ejercicio de sus facultades legales y aquellas delegadas, procede a resolver un
recurso de apelacion, previos los siguientes

ANTECEDENTES

El doctor JORGE ARIEL MEJIA OCHOA, actuando como apoderado de los
servidores relacionados a continuacion, presentd derecho de peticion con radicado
STH-N" 20186110571412 del 25 de mayo de 2018, manifestando: “...me dirijo a
ustedes, para que se me entere, por este mismo medio, los hechos que han

motivado, que ustedes no estén convirtiendo, la BONIFICACION JUDICIAL como
factor salario...", asi:
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>, o~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
A os® Expediente N°: 25000234200020220019400
Demandante: Anyela Astrid Hernandez

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

I
FISCALIA

HOJA No. 5 de la Resolucion N° 2 2 2 2 ’“Por la cual se resuelve un recurso
apelacjén” L N — ST ==r e s
Departamento de Administracion de Personal, mediante el cual dio {espu(e:i'tg
derecho de peticion elevado por el doctor JQRGE ARIEL MEJ A 3
apoderado de los servidores relacionados a continuacién, de conformidad cor
parte motiva, asi:

N* Nombres Cédulas de cludadania

1 EDNA DEL PILAR REINOSO RAMIREZ 52.105.475

2 PABLO EMILIO CONTRERAS RINCON 79.156.224

3 MARCO AURELIO MONROY VARGAS 79.557.988

4 DAVID HERNANDO DIAZ BARBOSA 80.037.403

5 RICARDO CARRERA PLAZA 79,733.591

6 LU% ANGELA RODRIGUEZ PARRA 51.655,702

7 JAIME ALEXANDER MUROZ SANDOVAL 79,660,477

B MAYRA ALEJANDRA PINTO LOPEZ 1.057.575.621

9 LUISA FERNANDA RAMIREZ GOMEZ 53.165.027

10 CARLOS GIOVANNT TARQUINO GONZALEZ 79.899.200

11 EDWARD ALBERTOQ MARTINEZ GUZMAN 80.114.187

12 ARSENTO CUENCA 71.222.439

13 JONATHAN RAMIREZ ALVAREZ 1.013,596.466

14 JUAN EDICSON VANEGAS HERNANDEZ 80.218.803

15 MANUEL JOSE RODRIGUEZ MORA 11.230.705

16 ANYELA ASTRID ROMERO HERNANDEZ 20.852.109

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallador ostenta la facultad de decretar de
oficio las pruebas que considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad
segun el articulo 213 del CPACA, se evidencia la necesidad en el presente asunto
de trasladar la prueba documental aqui referenciada en los términos del articulo 174
de CGP que reposa en la demanda 25000234200020220024600 Samir_Antonio
David Teran Vs Fiscalia, cuyo objeto de la litis se comparte con el proceso de la
referencia. Por tanto, para garantizar el debido proceso, se seguiran los
lineamientos otorgados por la Corte Constitucional en la sentencia T-204 de 2018

1 Esta Sala de Revision considera que (i) la prueba trasladada es un medio probatorio regulado en el Cédigo
General del proceso que puede solicitarse en el tramite contencioso administrativo y (ii) de acuerdo con la
jurisprudencia -Consejo de Estado y Corte Constitucional- y la doctrina, los jueces no pueden valorar una prueba
trasladada cifiéndose de manera literal al articulo 174 del Cédigo General del Proceso, comoquiera que tal
lectura no abarca de manera completa todos los escenarios posibles para salvaguardar el derecho de
contradiccion de las partes, como expresién del derecho fundamental al debido proceso. En este orden de ideas,
(iii) para esta Sala no existe duda acerca de que la validez de la valoracion de una prueba trasladada
depende del gjercicio del derecho de contradiccidon que se hubiese surtido sobre la misma, ya sea en el
proceso de origen o en el que se traslada, pues solo cuando tal derecho esté plenamente garantizado el
juez se encuentra autorizado para considerar la prueba de que se trate sin ningun tramite adicional. Asi,
puede el juez valorar la prueba trasladada sin necesidad de ponerla a disposicion de las partes para que la
contradigan cuando (i) la misma fue solicitada por las dos en el proceso al que se traslada (demandante y
demandado), o a instancia de una de ellas pero con la adhesién o coadyuvancia de la otra, pues en estos casos,
aun cuando una de esas partes no hubiese participado en el proceso de origen, la jurisprudencia ha entendido
que tanto demandante como demandado conocen el contenido de tal prueba; o (ii) la prueba trasladada es
solicitada solo por una de las partes y la parte contra la que se aduce no pudo contradecirla en el proceso de
origen, pero esa prueba siempre estuvo visible durante el tramite del proceso al que fue trasladada, es decir,
gue pudo ejercer su derecho de contradiccion. En todo caso, de no encuadrarse la solicitud de la prueba
trasladada en alguna de las posibilidades que admiten su valoracion sin ninguna otra formalidad, el juez esta
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Expediente N°; 25000234200020220019400
Demandante: Anyela Astrid Hernandez
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

y se dara traslado a las partes de los actos administrativos incorporados para que
se pronuncien al respecto.

De conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO TRASLADAR LA PRUEBA DOCUMENTAL
contenida en los actos administrativos Oficio No. 201831000040531 del 01 de junio
de 2018 y la Resolucion No. 2 2227 del 09 de julio de 2018 a través de los cuales
se resolvieron las solicitudes de la sefiora Anyela Astrid Romero Hernandez que
reposan en el expediente25000234200020220024600 Samir Antonio David Teran
Vs Fiscalia.

SEGUNDO: REMITIR a las partes de este proceso copia del archivo 18
PruebaTrasladada.pdf para que en el término de quince (15) dias ejerzan el derecho
de contradiccioén de la prueba trasladada.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020220019400 Anyela Romero Hernandez Vs Fiscalia

CUARTO: Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente para lo pertinente.

Se deja constancia que la sentencia fue discutida y aprobada por la sala de decisidn
celebrada el 31 de octubre de 2023. Acta No. 09

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO  LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

obligado a realizar una interpretacién constitucional del articulo 174 del Cédigo General del Proceso, de manera
que permita el ejercicio de contradiccién a la parte que lo solicita.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Q"‘um .

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020230022600
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: YANETH SERRANO GALVEZ Y OTROS!
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-
SUBSECCION: C (Expediente Digital)
I. ANTECEDENTES.

La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por auto del 14 de
agosto de 2023 (007 _AUTOMANIFIESTAIMPEDIMENTO.pdf), se declaré impedida
para tramitar y decidir el presente asunto, con fundamento en el numeral primero
del articulo 141 del CGP, al tener interés directo en las resultas del proceso por
tratarse de la bonificacién judicial creada mediante los decretos 382, 383 y 384 de
2013. Para el efecto citaron entre otras, la providencia del Consejo de Estado. sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera del Consejo de Estado en auto
de 23 de agosto de 2018. M. P. Dr. Jaime Enriqgue Rodriguez Navas, que sostiene:

“

“(...) interés indirecto, debido a que, de prosperar las pretensiones, “... se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el despacho
a cargo de quien funge como ponente, sino de los que forman parte de la
seccion segunda e inclusive de toda la Corporacion”. Ademas, porque estas
normas tienen como fundamento juridico la ley 42 de 1992, por lo que,
cualquier pronunciamiento sobre el particular, eventualmente podria incidir
de manera favorable y en forma indirecta en los servidores de los despachos
a su cargo’.

Posteriormente el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, , dispuso la creacion de una Sala
Transitoria para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
con el fin de conocer “los procesos en tramite originados en las reclamaciones
salariales y prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores
publicos con régimen similar (...)” correspondiéndole por reparto a este Despacho.

Para resolver se,
II. CONSIDERACIONES

2.1. Del impedimento

lasistente@cmabogadosasociados.com
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Admite la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N°: 25000234200020230022600

Demandante: Yaneth Serrano

Demandado: Nacién — Fiscalia

e, e CO

La decision sobre el impedimento propuesto por los Magistrados de esta
Corporacion sera dirimida por esta Sala Transitoria de acuerdo con lo establecido
en el articulo 125 del CPACA modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021
numeral segundo literal b que expresamente indico que los autos que resuelvan los
impedimentos y recusaciones seran de Sala. Consonante con lo expuesto, el
presente evento seguird las siguientes reglas:

“articulo 131 del CPACA (...) maodificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021

4) Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccion o subseccién
del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviard a la seccién o
subseccién que le sigue de conformidad con el reglamento, para que decida de
plano sobre el impedimento (...)

Precisado lo anterior, si bien las causales de impedimento establecidas en el articulo
130 de la Ley 1437 de 2011 no incluyeron como motivo de impedimento las
expuestas por los magistrados este Tribunal, lo cierto es que estas se amplian de
acuerdo con la remision normativa consagrada en el articulo 306 del CPACA, que
permite la aplicacion del articulo 141 del Codigo General del Proceso. Es preciso
sefalar que los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia
de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de
su labor. Asi lo ha explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los proceso con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero

impedimento y lo segundo recusacion”.?

La Ley procesal ha establecido, con caracter taxativo, unas causales, de modo que
la configuracion de cualquiera de ellas en relacion con quien deba decidir un asunto
determine la separacion de su conocimiento. Descendiendo al caso concreto, se
observa que el objeto de la demanda en estudio versa sobre una bonificacion que
perciben los servidores judiciales de la Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion
asi como Justicia Penal Militar y, en este sentido es entendible que la Sala plena de
esta Corporacion tengan interés directo sobre las resultas del proceso.

Aunado con lo expuesto y consciente del impedimento del Juez natural para tramitar
de las prestaciones propias de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial,
Fiscalia General de la Nacion y Justicia Penal Militar, el Consejo Superior de la

2 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General,
Tomo |, Dupré Editores, Bogotd, 2005, pp. 231 y 232.
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Admite la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N°: 25000234200020230022600

Demandante: Yaneth Serrano

Demandado: Nacién — Fiscalia

e, e 60

Judicatura cred la Sala Transitoria de la cual hace parte este ponente cuya finalidad
es resolver estos asuntos. En consecuencia, al encontrar fundado el impedimento
de la Sala se avocara el conocimiento del presente medio de control.

2.2. Tramite correspondiente

Los sefiores Yaneth Serrano Gelves. José Maria Pinzén Ledn, Isidro Arnulfo Rojas
Pineda y Yenny Yolanda Florez Contreras en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentaron demanda en contra de la Nacién —
Fiscalia General de la Nacion solicitando el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial como factor salarial, asi como los ajustes prestacionales que se deriven del
mencionado reconocimiento. No obstante, segun las reglas de competencia
consagradas en la Ley 2080 de 2021, aplicable en el sublite*> como la fecha de
radicacion del presente medio de control fue el 14 de julio de 2023
(001 REPARTOYRADICACION 202300226.pdf) esta Corporacion carece de competencia
para asumir el conocimiento de este asunto.

En este orden de ideas, en linea con el articulo 154 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 29 de la Ley 2080 de 2021, los jueces administrativos
conoceran en primera instancia entre otros asuntos de: “(...) los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, sin atencion a su cuantia’.

Consonante con la norma transcrita, en el taller sobre la modificacion de
competencias en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 2021, dictada por la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla* se indicé que: “una de las principales transformaciones en materia de
competencias. Implica suprimir el factor cuantia. Los laborales dirigidos contra
cualquier autoridad van al conocimiento de los juzgados administrativos en primera
instancia”.  En conclusiébn, como todos los asuntos de naturaleza laboral
corresponden a los Juzgados Administrativos, se ordenara remitir el expediente a la
Oficina Judicial para que proceda con su reparto entre los Juzgados Administrativos
Transitorios del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundados los impedimentos de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

3 Ley 2080 de 2021 ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de: los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto
de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley

4 4. Taller sobre Competencias del CPACA - Discentes _0.pdf (ramajudicial.gov.co) Tomado el 18 de
abril de 2022



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWWDCQFoQJNOjX3L0CObmAwBM3jFZ80UoVlePq95c6gcEQ?e=4ZIVmn
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/2021-10/4.%20Taller%20sobre%20Competencias%20del%20CPACA%20-%20Discentes%20_0.pdf

Péagina 4 de 4

N Juo,(\l
."r \§ Admite la demanda
o b % Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
) 5 Expediente N°: 25000234200020230022600
< : 5 Demandante: Yaneth Serrano
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SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el presente
asunto de conformidad con las razones de hecho y de derecho establecidas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REMITIR a Oficina Judicial para que proceda con el reparto entre los
Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito Judicial de Bogota. Previas las
constancias de rigor.

CUARTO: El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020230022600 Yaneth Serrano Gelvez y otros Vs Fiscalia

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la sentencia fue discutida y aprobada por la sala de
decision celebrada el 31 de octubre de 2023. Acta No. 09

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

Con aclaracion de voto

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Bogota D.C., treintay uno (31) de octubre de 2023

Radicacion Nro.: 25000234200020230022600

Demandante: Yaneth Serrano Géalvez y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

ASUNTO: Aclaracién de voto

Con el respeto por las decisiones de la Sala, procedo a aclarar mi voto en los
siguientes términos: aunque compartimos la decision que se tomé en los numerales
2° a 4° de la parte resolutiva del auto en referencia, en cuanto se ordend la remision
del expediente a los jueces administrativos para que conozcan del tramite respectivo
por competencia; el motivo de mi disentimiento va referido a que la Sala no tenia
competencia para decidir el impedimento que comprende a todos los integrantes
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razon que esa competencia esta
asignada por la ley a la Seccion o Subseccién correspondiente del H. Consejo de
Estado, tal como lo dispone expresamente el numeral 5 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021.

En el sub lite, existe constancia que con ocasion del impedimento manifestado por
los integrantes del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, estos advirtieron que
la competencia para decidir sobre aquel, esta asignado a la seccion segunda del
Consejo de Estado; pero en aras que se cre0 esta Sala Transitoria, para conocer
de estos asuntos, ordenaron que el expediente fuera remitido a esta para que
asumiera la competencia respectiva. En consecuencia, consideramos que no era
viable aceptar un impedimento cuando no se tenia competencia para ello y debi6
limitarse a remitir el expediente a los juzgados administrativos para que asumieran

el conocimiento del asunto. De esta manera dejo sentada mi aclaracién de voto.

Atentamente,

(Firma electronica)

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Fecha ut supra



Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por el magistrado que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con
el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validad su integridad y
autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-050-2021-00237-01

Demandante: Emma Cecilia Cristancho de Avellaneda

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

qgue se estén surtiendo, se regiran por_las leyes vigentes cuando _se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212?)
razén por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase

el recurso de apelacién formulado por el apoderado de la parte demandante,

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-050-2021-00237-01
Demandante: Emma Cecilia Cristancho de Avellaneda

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

contra la sentencia proferida el 6 de septiembre de 2023, por el Juzgado
Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota®, que nego las
pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad
legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, y mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la

Ley 2080 y en armonia con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021* En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacion, si ain no lo

hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

3 Archivo 022SentenciaNiegaReliquidaciéonPension

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

(...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-050-2021-00237-01
Demandante: Emma Cecilia Cristancho de Avellaneda

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-046-2022-00299-01
Demandante: Angela Patricia Mancera Gutiérrez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cundinamarca
— Secretaria de Educacion y Otros.

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021', se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en
establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

que se estén surtiendo, se reqiran por las leyes vigentes cuando se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelaciéon formulado por la apoderada de la parte demandante,

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

%Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-046-2022-00299-01
Demandante: Angela Patricia Mancera Gutiérrez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

contra la sentencia proferida el 16 de junio de 2023, por el Juzgado Cuarenta
y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota3, que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro
de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
qgue modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, y mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la
Ley 2080 y en armonia con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razdon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacion, si ain no lo
hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada

3 Archivo 26SentenciaPrimeralnstancia

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

(-..)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

3
Expediente: 11001-33-42-046-2022-00299-01
Demandante: Angela Patricia Mancera Gutiérrez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-027-2017-00323-01

Demandante: Diana Milena Moncada Casanova

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se regiran por _las leyes vigentes cuando se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados,
admitase los recursos de apelacion formulados por la parte actora y la

entidad demandada, contra la sentencia proferida el 21 de junio de 2023, por

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

%Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente N°. 11001-33-35-027-2017-00323-01
Demandante: Diana Milena Moncada Casanova

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota3, que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, por estar
presentados dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

2.- Pruebas en segundainstancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las
pruebas solicitadas por el apoderado de la parte actora, dentro del escrito
contentivo del recurso de apelacion, en el cual manifiesta:

“...)
PETICION ESPECIAL

Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado que en la eventualidad
de no contar con los contratos de prestacion de servicios adiciones y
prérrogas relacionadas en la certificacion emitida por la entidad demandada
y la cual reposa dentro del expediente se ordene de manera oficiosa
conforme al articulo 213 del CPACA, a la entidad para que los aporte puesto
gque el demandante no cuenta con los mismos ya que no se le entregaba
copia del mismo.

(..)

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es
decir, que estas sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de
los requisitos habilitados por la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
las pruebas sean apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e
incorporar al proceso, dentro de las oportunidades probatorias

inmersas en la normatividad.

En efecto, en la demanda se solicitd se ordene oficiar a la entidad demandada
para que remita, entre otros, “Todos los contratos suscritos por la
demandante DIANA MILENA MONCADA CASANOVA y el HOSPITAL
TUNAL Il NIVEL - EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO”4

3 Archivo 034SentenciaPrimeralnstancia
4 FI. 35 archivo 003Demanda
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Expediente N°. 11001-33-35-027-2017-00323-01
Demandante: Diana Milena Moncada Casanova

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

El 10 de septiembre de 2019, se llevo a cabo audiencia inicial en la que el
juzgado de instancia decreto la anterior solicitud probatoria y, en cumplimiento
de lo anterior, a través de oficio n° 102 del 13 de septiembre de 2019, se
requirid a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. para que

remitiera la prueba decretada.

El 26 de septiembre de 2019, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E. dio respuesta al requerimiento y remiti6 una serie de documentos
vistos en los archivos 020RespuestaOficios y

021CdFolio215ExpedienteAdministrativo del expediente digital.

El 19 de noviembre de 2019, se celebrd audiencia de pruebas en el proceso
de la referencia en la que se incorporé al proceso los archivos remitidos por
la demandada. Adicionalmente, el Juez conductor del proceso, cerré el
debate probatorio, bajo el entendido que no era necesario recaudar mas
pruebas documentales, y concedi6 a las partes el término de 10 dias para
qgue presenten sus alegatos de conclusion. Como quiera las partes no hicieron
pronunciamiento alguno, entiende este Despacho que quedaron conformes
en lo que se refiere a las pruebas documentales que componen el acervo

probatorio.

De igual forma, el Despacho advierte que, revisado el expediente se pudo
constatar que en el mismo se encuentra todos los contratos de prestacion de
servicios suscritos entre las partes, relacionado en la certificacion emitida por
la entidad demanda, por lo que no resulta necesario decretar pruebas en

segunda instancia y, por lo tanto, no se fija término para el efecto.

RESUELVE:

PRIMERO.- Por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse
los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora y la entidad
demandada, contra la sentencia proferida el 21 de junio de 2023, por el
Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
accedio parcialmente a las suplicas de la demanda, por estar presentados
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.



4

Expediente N°. 11001-33-35-027-2017-00323-01
Demandante: Diana Milena Moncada Casanova

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

SEGUNDO.- Negar el decreto de pruebas en segunda instancia, por las

razones expuesta en precedencia.

TERCERO.- Reconoce personeria adjetiva al abogado Erasmo Carlos Arrieta
Alvarez, identificado con cédula de ciudadania n°. 1.047.382.629 y portador
de la T.P. n°. 191.096 del C.S. de la J., como apoderado de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en los términos y para los efectos

del memorial de poder aportado.

CUARTO.- Ejecutoriado esta providencia, la Secretaria de la Subseccion
pasara el expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a
gue no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone el
numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021°. En todo caso atendiendo al numeral 4° del citado
articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de
ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso

de apelacion, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.

5 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

(...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-017-2020-00237-01

Demandante: Luz Ayda Pifieros Muete

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

qgue se estén surtiendo, se regiran por_las leyes vigentes cuando _se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212?)
razén por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados,

admitase los recursos de apelacion formulados por la parte actora y la

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



Expediente N°. 11001-33-35-017-2020-00237-01
Demandante: Luz Ayda Pifieros Muete

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

entidad demandada, contra la sentencia proferida el 21 de julio de 2023, por
el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
accedio parcialmente a las suplicas de la demanda, por estar presentados
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

2.- Pruebas en segunda instancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las
pruebas solicitadas por el apoderado de la parte actora, dentro del escrito

contentivo del recurso de apelacion, en el cual manifiesta:

“..)
PETICION ESPECIAL

Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado que en la
eventualidad de no contar con los contratos de prestacion de servicios
adiciones y prérrogas relacionadas en la certificacion emitida por la
entidad demandada y la cual reposa dentro del expediente se ordene
de manera oficiosa conforme al articulo 213 del CPACA, a la entidad
para que los aporte puesto que el demandante no cuenta con los
Mismos ya que no se le entregaba copia del mismo.

(..)

Conforme a lo expuesto, el apoderado de la demandante con fundamento en
el articulo 213 del CPACA, solicita de que de oficio se requiera a la entidad
demandada con el fin de que remita con destino al expediente copia de los
contratos de prestacion de servicios suscritos por la sefiora Luz Ayda Pifieros

Muete.

No obstante, observa el Despacho que en el presente asunto se configura
una de las causales para decretar pruebas en segunda instancia conforme lo

dispone el articulo 212 del CPACA, como pasa a explicarse.

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es
decir, que estas sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de

los requisitos habilitados por la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que



Expediente N°. 11001-33-35-017-2020-00237-01
Demandante: Luz Ayda Pifieros Muete

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

las pruebas sean apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e
incorporar al proceso, dentro de las oportunidades probatorias

inmersas en la normatividad.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran unicamente cuando: i) las partes las pidan de
comun acuerdo; ii) Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o
decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar; iii) las que versen
sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia; iv) se trate de pruebas que no pudieron
solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra
de la parte contraria; v) para tratar de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de

ejecutoria del auto que las decreta.

Por regla general el decreto y practica de pruebas debe efectuarse en la
primera instancia, ya que es en ésta donde debe surtirse integramente el
debate probatorio; en la segunda instancia la solicitud de pruebas es de
caracter excepcional y estad sujeta al cumplimiento de los requisitos de

procedibilidad enlistados antes.

Sin embargo, en este caso subyace una circunstancia particular, en tanto que,
si bien los medios de prueba fueron pedidos en primera instancia y en su
oportunidad, el a quo los decretd, sin embargo, no fueron debidamente
recaudados, situacion que pone de presente la parte actora en su recurso de

alzada.

En efecto, en la demanda se solicitd se ordene oficiar a la demandada para
gue remita, entre otros, “Todos las O6rdenes y contratos suscritos por la
demandante LUZ AYDA PINEROS MUETE y el HOSPITAL USME, MEISSEN
Y TUNALE.S.E. hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.™

Ahora bien, el a quo en el numeral 7° del auto admisorio de la demanda

ordeno a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., entre otros,

3 Fl. 36 archivo 02DEMANDA 2020-237.pdf
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Demandante: Luz Ayda Pifieros Muete

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

remitir los contratos de prestacion de servicios celebrados con la sefiora Luz

Ayda Pifieros Muete?.

El 01 de marzo de 2021, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E., contestd la demanda y aportd los contratos de prestacion de servicios
suscritos con la demandante. En audiencia inicial celebrada el 02 de febrero
de 2022, en la etapa de pruebas el Juez incorporé las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion; cerr¢ el debate probatorio, bajo
el entendido que no era necesario recaudar mas pruebas documentales, y
concedio a las partes el término de 10 dias para que presenten sus alegatos

de conclusion.

Sin embargo, revisado el expediente, el Despacho advierte que hace falta el
contrato de prestacion de servicios n° 5407 correspondiente al afio 2016, que
fue celebrado entre las partes. En ese orden de ideas, es nuestro deber dar
prevalencia al derecho sustancial sobre las formalidades, garantizar el
derecho al debido proceso como el derecho a la prueba; y, en atencion a que
la prueba requerida fue solicitada dentro de la oportunidad procesal y con ella
se puede llegar a conocer hechos relevantes respecto a la vinculacion de la

sefora Luz Ayda Pifieros Muete con la entidad demanda.

Por lo anterior, se abrird el proceso a pruebas por el término legal de diez (10)
dias, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 212 del
CPACA, en consecuencia, se ordenard que, por la Secretaria de la
Subseccion, se oficie a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
para que allegue con destino a este expediente copia del mencionado

contrato de servicios, sus adicciones y prérroga.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse
los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora y la entidad
demandada, contra la sentencia proferida el 21 de julio de 2023, por el

Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que

4 Archivo 10AdmiteDemanda.pdf
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accedio parcialmente a las suplicas de la demanda, por estar presentados
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

SEGUNDO: Abrir el proceso a pruebas por el término legal de diez (10) dias
de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 212 del CPACA,
en consecuencia, por la Secretaria de la Subseccion, oficiese a la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para que allegue con destino a
este expediente copia del contrato de prestacion de servicios n° 5407
correspondiente al aflo 2016, suscrito entre la sefiora Luz Ayda Pifieros

Muete y entidad demandada, sus adiciones y prorrogas.

TERCERO: Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al
buzdn de correo electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al
agente del Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos
197 y 198 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el
articulo 9° del Decreto 806 de 2020

CUARTO: Vencido el término indicado en el numeral que antecede y allegada
la prueba documental decretada, regrese al Despacho para que continde con

Su tramite procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Referencia

Demandante: CARMEN YOLANDA BELTRAN DE TOVAR

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Expediente: N0.11001-3335-018-2018-00502- 01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada, contra la Sentencia proferida el siete
(07) de julio de dos mil veintitrés (2023)%, por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Pudblico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiquese mediante anotacion en estado electrénico, segun lo establecido
en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1° al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria
pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

1 Expediente digital archivo No.35



Expediente: 2018-00502-01
Actora: CARMEN YOLANDA BELTRAN DE TOVAT

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmadaelectronicamente por el Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Referencia

Demandante: MARTIN EPIFANIO LANCHEROS GIL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Expediente: N0.110013342-056-2022-00390-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia proferida el treinta (30) de
junio de dos mil veintitrés (2023)1, por el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Pudblico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiquese mediante anotacion en estado electrénico, segun lo establecido
en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1° al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria
pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

1 Expediente digital archivo No.30



Expediente: 2022-00390-01
Actor: Martin Epifanio Lancheros Gil

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01003-00
Demandante: Maria Cristina Pinto Otalora
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 24 de agosto de 2023%, que Confirm¢ la sentencia proferida
por esta Corporacion el 16 de agosto de 2017, mediante la cual se nego las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes

por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad

1 Fls. 215 a 223 expediente fisico



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02252-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado: Alba Maria Suarez Fierro y Otro

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 08 de septiembre de 2023, que REVOCO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 09 de junio de 2021, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes

por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02360-00
Demandante: Luis Antonio Martinez Triana
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 21 de septiembre de 2023, que Modificé el numeral primero
de la sentencia proferida por esta Corporacion el 02 de marzo de 2022, en el
sentido de aclarar que la Fiscalia General de la Nacién debera reconocer y
pagar al sefior Luis Antonio Martinez Triana la suma de diez millones
seiscientos ochenta y cinco mil setenta y siete pesos ($10.685.077), por
concepto de reparacion del dafo, por los gastos que tuvo que incurrir por el

pago de tiguetes aéreos por su traslado a la ciudad de Bogota.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes

por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta,
de conformidad

1 Fls. 546 a 569 expediente fisico



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-017-2019-00516-01

Demandante: Unidad Nacional de Proteccion (UNP)
Demandado: Miguel Angel Robelto Rodriguez

Asunto: Concede recurso extraordinario de unificacién

de jurisprudencia

El sefior Miguel Angel Robelto Rodriguez, quien actia a través de apoderada,
mediante memorial radicado el 30 de noviembre de 2023 interpuso recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia, contra la sentencia proferida

el 15 de noviembre de 2023, por esta subseccion.

Sobre los fines de este recurso, el articulo 256 del CPCA establece que su
finalidad es asegurar la unidad de la interpretacién del derecho, su aplicacion
uniforme y garantizar los derechos de las partes y de los terceros que resulten
perjudicados con la providencia recurrida y, cuando fuere el caso, reparar los
agravios inferidos a tales sujetos procesales.

La regulacion de este recurso se encuentra contemplada en los articulos 256
a 268 del CPACA, por lo que procede el Despacho a analizar, si en el caso de

autos se reunen los requisitos para su concesion.

1.- Procedencia

El articulo 257 del CPACA, luego de las modificaciones hechas por la ley 2080
de 2021, sobre la procedencia de este recurso, establece:

“ARTICULO 257. PROCEDENCIA. <Articulo modificado por el articulo 71 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia procede contra las sentencias dictadas en Unica 'y en
segunda instancia por los tribunales administrativos, tanto para los procesos que
se rigen por el Decreto 01 de 1984 como para aquellos gue se tramitan por la Ley
1437 de 2011.

Tratdndose de sentencias de contenido patrimonial o econdémico, el recurso
procederda siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de las
pretensiones de la demanda, sea igual o exceda de los siguientes montos vigentes
al momento de la interposicién del recurso:
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1. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes, en
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad.

2. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes, en
los procesos que se promuevan sobre el monto, distribuciéon o asignaciéon de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales.

3. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales vigentes, en
los procesos sobre contratos de las entidades estatales, en sus distintos érdenes.

4. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales vigentes, en
los procesos de reparacion directa y en la repeticion que el Estado ejerza contra
los servidores o exservidores publicos y personas privadas que de conformidad
con la ley cumplan funciones publicas.

PARAGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral y pensional procedera el recurso extraordinario sin consideracion
de la cuantia.

Este recurso no procedera para los asuntos previstos en los articulos 86, 87 y 88
de la Constitucion Politica.” (Subraya fuera de texto)

En virtud de lo anterior, en el presente caso se cumplen los requisitos de
procedencia del recurso, pues se interpuso contra una sentencia dictada en
segunda instancia por este tribunal, dentro de un proceso tramitado por la ley
1437 de 2011.

También porque se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho — lesividad - de caracter laboral, pues en €l se solicito la nulidad
parcial de la Resolucion n° 1253 el 29 de agosto de 2018 y, en consecuencia,
gue se ordene el reintegro de dineros por concepto de bonificaciones
mensuales por compensacion y demas emolumentos causados en razon al
reconocimiento de vacaciones y prima de vacaciones recibidos por el
demandado, por lo que el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia procede sin consideracion a la cuantia.

Procede ademas porque no se trata de los asuntos previstos en los articulos
86, 87 y 88 del CPACA, es decir, no se interpuso dentro de una accion de

tutela, una accion de cumplimiento o una accion popular.

2.- Legitimacion

En punto a la legitimacion, el articulo 260 del CPACA, ordena:

“ARTICULO 260. LEGITIMACION. Se encuentran legitimados para interponer el
recurso cualquiera de las partes o de los terceros procesales que hayan resultado
agraviados por la providencia, quienes deberan actuar por medio de apoderado a
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guien se haya otorgado poder suficiente; sin _embargo, no se requiere
otorgamiento de nuevo poder.

PARAGRAFO. No podré interponer el recurso quien no apeld la sentencia de
primer grado ni adhirié a la apelacidon de la otra parte, cuando el fallo de seqgundo
grado sea exclusivamente confirmatorio de aquella.” (Subraya fuera de texto)

El recurso extraordinario fue interpuesto por la parte demandada, para quien
resultdé desfavorable la sentencia de segunda instancia proferida por esta
Corporacion, que revoco la sentencia de primer grado expedida el 17 de abril
de 2023, por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota, y fue
presentado por quien estd reconocida como apoderada del sefior Miguel
Angel Robelto Rodriguez, por lo que se encuentra satisfecho el requisito de

legitimacion del recurso.

3.- Oportunidad y formulacion

El articulo 261 del CPACA, sobre los requisitos para la interposicion del

recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, dispone:

“ARTICULO 261. INTERPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 72 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia deberd interponerse y sustentarse por escrito ante
quien expidio la providencia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes

a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustentd en término, el ponente lo concedera dentro
de los cinco (5) dias siguientes y ordenara remitir el expediente al competente
para resolverlo. De lo contrario, lo rechazara o declarara desierto; segun el caso.

La concesidn del recurso no impide la ejecucion de la sentencia, salvo cuando
haya sido recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros reconocidos en
el proceso. Sin embargo, cuando el recurso no comprenda todas las decisiones,
se cumplird lo no recurrido. Lo anterior, sin perjuicio de lo regulado en el articulo
264 de este codigo.”

En el presente caso, la sentencia de segunda instancia fue notificada
electronicamente el 16 de noviembre de 2023 y el recurso fue interpuesto y
sustentado por escrito el 30 de noviembre siguiente, es decir, dentro de los 10
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, por lo que también se cumple

este requisito para ser concedido.

Por su parte, sobre los requisitos del recurso, el articulo 262 del CPCA,

establece:

“ARTICULO 262. REQUISITOS DEL RECURSO. El recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia debera contener.

1. La designacion de las partes.
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2. La indicacion de la providencia impugnada.

3. La relacion concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicacion precisa de la sentencia de unificacion jurisprudencial que se
estima contrariada y las razones que le sirven de fundamento.”

Condiciones que también se cumplen, puesto que, en su escrito, la apoderada
del demandado abordé los 4 puntos exigidos como requisitos del recurso.

4.- Conclusion

En conclusion, el Despacho considera que se reunen los requisitos para la
concesion del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, para
que se surta ante el Consejo de Estado, de conformidad con el articulo 259
del CPACA.

Por lo expuesto,

RESUELVE:

Conceder el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia,
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida por esta
Subseccion el 15 de noviembre de 2023, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, por la Secretaria de esta Subseccion, remitase el
expediente a la Seccién Segunda del Consejo de Estado para lo de su

competencia, de conformidad con los articulos 259 y 261 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00845-00

Ejecutante: Manuel Cortés Cadena

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Providencia: Apelacion de auto que aprueba la

liquidacion del crédito

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, formulado por el Dr. Francisco Fernando Guerrero Bustos, en
su calidad de apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de
Pensiones (COLPENSIONES), medios de impugnacion visibles en el archivo

048 del expediente electronico.

Los recursos formulados estan dirigidos contra el auto de fecha 13 de octubre
de 2023, notificado por estado el 17 de octubre siguiente, mediante el cual se

aprobd la liquidacién del crédito proyectada por esta Corporacion.

Los recursos mencionados fueron presentados y sustentados dentro del término

previsto en la ley.

CONSIDERACIONES

1. Elrecurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, sefala:

“Art. 242.- Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 61. El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

No obstante, como se observara a continuacion, y teniendo en cuenta que el
disentimiento de la entidad ejecutada radica en la decisién del despacho de

aprobar la liquidacion del crédito efectuada por la contadora de este Tribunal en



2
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00845-00
Ejecutante: Manuel Cortés Cadena

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

cumplimiento a lo ordenado en proveido del 28 de febrero de 20221, es claro que
el recurso de reposicion intentado en este caso es improcedente, en razon a que
la providencia impugnada es susceptible del recurso de apelacion como adelante

se sefala.

Por lo tanto, habra de rechazarse de plano el recurso de reposicion intentado en

esta oportunidad, por improcedente y asi se resolvera.

2. El recurso de apelacion

Teniendo en cuenta que en el Titulo IX -=PROCESO EJECUTIVO- Titulo
ejecutivo, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no regula el tramite del recurso de apelacién, como tampoco el
articulo 243 ibidem modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, es
pertinente aplicar el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala: cuando en
los aspectos no regulados en esta norma, se seguira el Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy Codigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la

naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion.

En consecuencia, para resolver el recurso de apelacién impetrado en el caso
objeto de estudio, debemos atender lo dispuesto en el articulo 446 numerales 3

y 4 del Codigo General del proceso, que dispone:

“Art. 446.- Parala liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

(...

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
gue soblo sera apelable cuando resuelva una objecidén o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que
no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién
en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion
gue esté en firme.

(...)". (Subrayado extra texto).

Con fundamento en la anterior disposicion, se concluye la procedencia del

recurso de apelacion formulado, razén para conceder la impugnacion.

1 Fls. 99 y 100 expediente fisico
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En consecuencia, por ser el recurso de apelacién procedente, se concedera en

el efecto diferido, ante el Consejo de Estado.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda Subseccién “C”,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar de plano el recurso de reposicion formulado por el
apoderado de la Administradora Colombiana de  Pensiones
(COLPENSIONES), contra el auto de fecha 13 de octubre de 2023, proferido

por este Tribunal, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Conceder en el efecto diferido el recurso de apelacién formulado
por Colpensiones, contra el auto de fecha 13 de octubre de 2023, proferido por
esta Corporacion, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta

providencia.

Por Secretaria de esta Subsecciodn, se debera impartir el tramite correspondiente
para remitir copia del presente asunto a la Seccion Segunda del Consejo de

Estado (R), para que se surta el recurso en el efecto en el que fue conferido.

TERCERO. Por la Secretaria de la Subseccion, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-01978-00
Ejecutante: Joseé Cristobal Tenjo
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Providencia: Apelaciobn de auto que aprueba la
liquidacién del crédito

1. Antecedentes.

El 20 de octubre de 2023, se aprobd la liquidacion del crédito proyectada por
esta Corporacion, por la suma de treinta millones novecientos cincuenta y
cinco mil seiscientos treinta y nueve pesos con noventa y cinco centavos
($30.955.639,95).

El 26 de octubre de 2023, la Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

presentd recurso de apelacion contra la anterior decision.

2. De laprocedenciadel recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta que en el Titulo IX -=PROCESO EJECUTIVO- Titulo
ejecutivo, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no regula el tramite del recurso de apelaciéon, como tampoco el
articulo 243 ibidem modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, es
pertinente aplicar el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que sefala: cuando en
los aspectos no regulados en esta norma, se seguira el Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy Cadigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la

naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion.

En consecuencia, para resolver el recurso de apelacién impetrado en el caso
objeto de estudio, debemos atender lo dispuesto en el articulo 446 numerales 3

y 4 del Codigo General del proceso, que dispone:
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“Art. 446.- Para la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

(...

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto gue solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido,
no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base
la liguidacién que esté en firme.

(...)”. (Subrayado extra texto).

Con fundamento en la anterior disposicion, se concluye la procedencia del

recurso de apelacion formulado, razén para conceder la impugnacion.

En consecuencia, por ser el recurso de apelacién procedente, se concedera en

el efecto diferido, ante el Consejo de Estado.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda Subseccion “C”,

RESUELVE:

PRIMERO.- Conceder en el efecto diferido el recurso de apelaciéon
formulado por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, contra el auto

proferido el 20 de octubre de 2023, que aprobd la liquidacion del crédito.

SEGUNDO.- Por la Secretaria de la Subseccién, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.
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Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001334205420190050902

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE DELFA FONTECHA MENESES!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 17 de agosto
de 2023. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la
Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habréa lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccion “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 17 de agosto
de 2023.

1 abogadopalacios182012@gmail.com
2 rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001334205420190050902 Delfa Fontecha Meneses Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhUhRKWi1nxMs46oJyj_2Z4BfdeFzx25gWq7z1CW8-6d2w?e=jlJg2v
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Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001334205220190019302

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE CLAUDIA ELIZABETH GUTIERREZ!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd - Seccion Segunda el 06 de
septiembre de 2022. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora
Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 06
de septiembre de 2022

1 legal.judicial.asuntosexternos@gmail.com
2 luz.botero@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:legal.judicial.asuntosexternos@gmail.com
mailto:luz.botero@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001334205220190019302 Claudia Elizabeth Gutierrez Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvOR-nFt-NVDtB_TV9QzREkBdu7K3IlKbz8Rc-pn0GGT0Q?e=CYhuYb
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Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001334204820200020002

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE PAOLA ANDREA PARADA
HERNANDEZ!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 17 de agosto
de 2023. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la
Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 06
de septiembre de 2022

1 abogadopalacios182012 @gmail.com
2 ryillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abogadopalacios182012@gmail.com
mailto:rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001334204820200020002 Paola Andrea Parada Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eg-dbQBxYVxFu0SzYj3K1skBEhbVlw1wHTSZg2BIRWWsSQ?e=JqIbD0
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Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013335027 2021 00368 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE CAROLINA SUAREZ SOLANO!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 25 de mayo
de 2023. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la
Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habréa lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccion “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 25 de mayo
de 2023.

1 yoligar70@gmail.com
2 rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERQO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333502720210036801 Carolina Suarez Solano Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqipTmAu5eNHtMgRiX3gxkEBMgI79rR59L_eUyqTog2-9A?e=QiRfdR
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Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013335030 2022 00312 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE LUZ ADRIANA GARCIA MUNOZ!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 03 de marzo de 2023.
Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitorias.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 03 de marzo de 2023.

1 yoligar70@gmail.com
2 luz.botero@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:luz.botero@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333503020220031201 Luz Adriana Gracia Muioz y otros Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtdEv1c-kbxEtsYLrlfDQcsBTvvG_c70m8M_JVO9mpMAag?e=h4Hrqb
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Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-052-2022-00329-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE BELLA AURORA MONROY CARRANZA!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitiran los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados dentro del término legal por los apoderados de la parte demandante y
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 26
de junio de 2023. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada
para la Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habréa lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante y demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 26
de junio de 2023.

1 yoligar70@gmail.com
2 ryillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001334205220220032901 Bella Aurora Monroy Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er_ZH3yVMIhLk4rSYMyeQmsBmp237gq9cce3GxE_Mxejsw?e=lXH1BH
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Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001333503020220034701

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE MARIA DEL PILAR ROBLES GARCIA'Y
OTROS!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 03 de marzo de 2023.
Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Secciéon Segunda
Subseccion “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 03 de marzo de 2023.

1 edgarcortes.asesores@gmail.com
2 luz.botero@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:luz.botero@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333503020220034701 Maria del Pilar Robles y otros Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtotfUJ3hEtFpjFov17zyIwBfH6WLK391LSQrh27-2u7qA?e=Rizbyg
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|Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 030 2022 00349 01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE HENRY RAMON D[AZ SAAVEDRA?
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
) NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 03 de marzo de 2023.
Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccion “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 03 de marzo de 2023.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 raforeroqui@yahoo.com
2 martha.salazar2 @fiscalia.gov.co jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333503020230001601 Primitiva Suarez Rincon Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013335030 2022 00353 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE ALEJANDRO MUNOZ MORALES!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 03 de marzo de 2023.
Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitorias.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habréa lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 03 de marzo de 2023.

1 favioflorezrodriguez@hotmail.com
2 luz.botero@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333503020220035301 Alejandro Mufioz Morales Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmLq2MhY68tBnX58dibqJu8BSafEsPRk_0G5AG0AI2Qb1A?e=Ur4GgG
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Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 030 2023 00016 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE PRIMITIVA SUAREZ LEON!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 15 de junio de 2023. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccion “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 15 de junio de 2023.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 yoligar70@gmail.com
2 luz.botero@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333503020230001601 Primitiva Suarez Rincon Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001333503020230003301

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE ALEJANDRO CAICEDO MUNOZ?

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccidén Segunda el 15 de junio de 2023. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitorias.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 15 de junio de 2023.

1 rmasociadossas@outlook.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co ; marthal.salazarg@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333503020230003301 Alejandro Caicedo Mufioz Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020210022200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AZUCENA VALBUENA CASTELLANOS!

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?

EXPEDIENTE DIGITAL (C)

Una vez revisado el expediente, se advierte que por auto del 26 de octubre de 2023
se inadmiti6 la demanda con el fin de que fueran desglosadas las piezas procesales
que no fueran relativas a la sefora Azucena Valbuena Castellanos (12
AutoOrdenaDesacomular.pdf). En este sentido, se advierte que la apoderada de la parte
actora actuando dentro de la oportunidad legal concedida subsand el libelo
introductorio, individualizando las pretensiones de la sefiora Valbuena Castellanos
(14 SubsanaciénDemanda.pdf).

En este orden de ideas, se tiene que la sefiora Azucena Valbuena Castellanos
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién
— Rama Judicial pretendiendo la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto
configurado con el silencio de la entidad para resolver la peticién radicada el 24 de
octubre de 2019 relativa a la prima especial de servicios, bonificacién por actividad
judicial y bonificacién judicial. En consecuencia, a titulo de restablecimiento solicitd
el reconocimiento y pago del 100% del salario basico mas la prima especial de
Servicios con sus respectivas consecuencias prestacionales, por ejercer como juez
de la republica; asi como el reconocimiento del caracter salarial de la bonificacion
judicial y por actividad judicial, con los consecuentes reajustes prestacionales.

Ahora bien, como el presente medio de control fue radicado el 18 de marzo de 20213
(3 ActaReparto.PDF ) se precisa que para efectos de resolver sobre la admision
le es aplicable los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De ahi
entonces que la demanda y el poder cumplen con dicha normatividad sera admitida,
precisando que se dispondra la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en atencién a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

1 yoligar70@gmail.com
2 deanotif@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Ley 2080 de 2021 ARTICULO 86. Régimen de vigenciay transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.(...)
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re‘, J“o'(.‘,
2 \¢ Admite demanda
a @; Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
>} o Expediente N°: 25000234200020210022200
s, L3 ;?' Demandante: Azucena Valbuena
‘CagE O Demandado: Nacion — Rama Judicial

RESUELVE
PRIMERO: Admitir la demanda y su subsanacion.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al Director Seccional de Administracion
Judicial de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiguese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA moadificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de esta obligacion constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil
identificada con cédula de ciudadania No. 60.320.022 y portadora de la T.P. No.
78705 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los fines contemplados en el poder conferido.

SEPTIMO: El expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020210022200 Azucena Valbuena Castellanos y otros Vs Rama
Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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