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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUICE
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AUTOS
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6 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-054-2022-00089-01 CARLOS ALFREDO RIOS VIVEROS SRS < NG L CEREEE 09/06/2023 e e
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DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
11 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2022-00473-00 JESUS LEYNER SANCHEZ PALACIOS RGN PEL PEREEE 09/06/2023  [AUTO QUE CONCEDE
12 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2013-05185-00 DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ BOGOTA DISTRITO CAPITAL glé::lgégEYCEESTABLEGM'ENTO 09/06/2023  [AUTO QUE CONCEDE
LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
13 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-029-2020-00184-01 WILFER GERARDO TORRES PINEDA SR NAEERAL e e 09/06/2023  [AUTO QUE CONCEDE
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
14 |AMPARO OVIEDO PINTO 25307-33-33-002-2021-00249-01 JAVIER EDUARDO DIAZ PINZON NAGIERAL e e 09/06/2023  [AUTO QUE NIEGA
AUTO QUE REMITE
NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
15 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2023-00165-00 JULIE ANDREA BARBOSA JIMENEZ B RS AN S SOEIALES P MACSTRE | 5L e 09/06/2023 zgfngiinggi
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
16 [SARLOSILEERID 25000-23-42-000-2019-01459-00 ANGELA MARIA PINZON ZAMBRANO DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE | \ULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 09/06/2023  [AUTO QUE RESUELVE
ORLANDO JAIQUEL AN AETERL DEL DERECHO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogotd, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:

PROCESO No : 25000-23-42-000-2018-00328-01

DEMANDANTE : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
DEMANDADO : FIDEL ANTONIO CARDENAS

ASUNTO : DEMANDA DE RECONVENCION

Se procede a pronunciarse sobre la admision de la demanda de reconvencion formulada
por el sefor Fidel Antonio Cardenas contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES.

Mediante escrito radicado en la Secretaria de esta Subseccion el 31 de agosto de 2018,
el apoderado de la parte demandada presentd demanda de Reconvencion, dentro del
término de traslado del libelo demandatorio, en virtud de la cual pretende que la entidad
declare que su prohijado es beneficiario del régimen de transicién y, por tal razén, debe
mantener el derecho a percibir la pensidn de vejez reconocida mediante Resolucion GNR
335392 del 3 de diciembre de 2013. Asi mismo, como restablecimiento del derecho solicita
que se condene a Colpensiones a reintegrar a la ndmina de pensionados al sefior Fidel
Antonio Cardenas y a que se le paguen las mesadas causadas y no pagadas a su favor a
partir del mes de junio de 2014, sin solucidn de continuidad y hasta la fecha que asi lo

disponga la sentencia que acceda a las pretensiones.

Luego de haberse resuelto el conflicto negativo de competencias, por Auto de fecha 11
de octubre de 2022, se dio cumplimiento a lo ordenado por el Consejo Superior de la
Judicatura reasumiendo el conocimiento del proceso en el estado que se encontraba
previo al Auto del catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019), por el cual se
confirmé la orden de remitir la demanda presentada por la Administradora Colombina de
Pensiones — COLPENSIONES.
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En esta providencia, se inadmitio la demanda de reconvencién, concediéndole el término

de 10 dias para subsanar los defectos sefialados en el citado Auto.

CONSIDERACIONES

La demanda de reconvencion es la que la parte pasiva de la litis, entabla en contra del
demandante y en relacién con el mismo litigio:, de la cual trata la Ley 1437 de 2011 en

su articulo 177.

Si bien en la norma en cita, se hace mencidén de los requisitos que debe cumplir la

reconvencion, ha sefialado de forma expresa lo siguiente, el Consejo de Estado:

"La demanda de reconvencion constituye el ejemplo tipico de una acumulacion de
pretensiones; dicha demanda debe reunir los requisitos de toda demanda
ante la jurisdiccion contencioso administrativa y supone, ademds, el
agotamiento de la via gubernativa y que la accion que se instaura no se encuentre
caducaada.

La Sala reitera que es necesario que la accion no se encuentre caducada al
momento de presentar la demanda de reconvencion pues es necesario cumplir
con todos y cada uno de los requisitos de la demanda principal
independientemente de que ésta se haya presentado en el término de fijacion en
lista de la demanda principal.?” (Subraya fuera de texto)

De igual forma se pronuncio esa Alta Corporacion?, al sefialar:

"El articulo 177 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé lo siguiente (...)

De la norma transcrita, se desprende que la procedencia de la reconvencion se cifie
al cumplimiento de dos requisitos en particular, el primero, que el juez sea
competente para conocer tanto de la demanda primigenia como de la reconvenida,;
y, €l segundo, que no se deba adelantar por un tramite diferente.

A pesar de lo anterior, por via jurisprudencial, el Consejo de Estado ha establecido
qgue la referida actuacion procesal debe cumplir, ademas, los requisitos gue
normalmente se exigen en cualquier demanda, es decir, los contemplados en los
articulos 161 y siquientes del CPACA, con excepcion de_la _conciliacion
extrajudicial, asi como, que se haya interpuesto dentro del término de caducidad
del medio de control(...)” Subraya la Sala.

! La demanda de reconvencioén es una facultad que puede ejercer el demandado para formular pretensiones
en contra de quien lo demanda, con el objeto de que estas se tramiten y decidan en el mismo proceso.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, 4 se junio de 20009.
Radicacion No. 25000 -23-25-000-2007-90577-02(2012-08).

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA
SUBSECCION A, Rad.: 250002326000142601, Exp.: 28917, Consejero Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincén,
Actor: Aseguradora Colseguros S.A., Demandado: Fondo de Ahorro y Vivienda Distrital, Referencia: Accion
Contractual

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, M.P. Dr. Rafael
Francisco Suéarez Vargas, Providencia del 14 de mayo de 2020-Exp.13001-23-33-000-2015-00297-01, Actor:
UGPP, Demandado: Alfredo Augusto Palencia Lorrente.
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Conforme a la normatividad y jurisprudencia transcrita, procede la Sala a estudiar el
escrito de subsanacion presentado por el apoderado del senor Fidel Antonio Cardenas
Salgado, a fin de verificar si se subsanaron cada una de las falencias descritas en el Auto
del 11 de octubre de 2022.

Sobre las falencias senaladas en el auto inadmisorio de la demanda de reconvencion,

refirid el apoderado del demandado, Unicamente, lo siguiente:

1. Para subsanar el punto 1, transcrito en precedencia, me permito manifestar a su
Despacho que los Actos Administrativos cuya nulidad se pretende, dentro de la
Demanda de Reconvencion, son:

a. El_Acto Administrativo _Negativo _ficto o Presunto, derivado del Silencio
Administrativo Negativo que se configuro al no haber dado la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones, una respuesta de fondo, clara, precisa
y congruente, a la solicitud de reincluir en ndmina de pensionados la Resolucion
GNR 130497 del 15 de junio de 2013, radicada en fecha 9 de septiembre de 2014
por el demandado, FIDEL ANTONIO CARDENAS SALGADO, C.C. 6.747.643, por
conducto de su apoderado.

b. El Acto Administrativo o Resolucion GNR411601 del 18 de diciembre de 2015,
notificada en fecha 12 de enero de 2010, por medio de la cual Colpensiones
ordeno (sic)al sefior CARDENAS SALGADO FIDEL ANTONIO, el reintegro del valor
de $21.599.026,00.

¢. El Acto Administrativo o Requerimiento Externo BZ2016_729620-0421017 del 16
de febrero de 2016, mediante el cual la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES, solicita autorizacion de manera expresa al sefor FIDEL
ANTONIO CARDENAS SALGADO, para revocar la Resolucion GNR 130497 del 15
de junio de 2013 y la Resolucion GNR 335392 del 03 de diciembre de 2013.

d. El Acto Administrativo o Resolucion VPB del 18 de febrero de 2016, expedida por
COLPENSIONES, por medio de la cual modifico (sic) el articulo primero de la
Resolucion No. GNR 411601 del 18 de diciembre de 2015. En consecuencia, el
acapite de pretensiones y el de Normas Violadas y Concepto de la Violacion de la
Demanda de Reconvencion objeto de este escrito de subsanacion...”

Asi bien, no son suficientes para subsanar la demanda las manifestaciones contenidas en
el escrito referenciado, por cuanto si bien, se indican los actos administrativos a
demandar, los cuales ya reposan en el expediente, al haber sido allegados por la entidad
demandante, no es menos cierto que, respecto del acto administrativo ficto derivado del
silencio administrativo frente a la peticion radicada el 9 de septiembre de 2014, se allega
un escrito dirigido a Colpensiones, del cual no se evidencia fecha de radicacion ni
fisica ni digital, situacion que impide establecer con total certeza si en efecto la peticion
de “reincluir” en némina de pensionados al sefior Fidel Antonio Cardenas Salgado,
respecto de la cual se predica la configuracion del acto presunto, se elevd o no ante la
entidad.
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Asi mismo, tampoco se aporté PODER que faculte expresamente a demandar el acto o
actos administrativos cuya nulidad se pretende, incumpliendo asi con lo dispuesto en los
articulos 160 y 166 numeral 3° del C.P.A.C.A,,

Por lo tanto, se admitira parcialmente la demanda, excluyendo el acto ficto, cuyo origen

no se acredito.

En cuanto al poder, por disposicion de la Sala mayoritaria para privilegiar el acceso a la

administracion de justicia, se admitira lo presente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. — ADMITIR PARCIALMENTE la demanda de reconvencion presentada por
el sefior FIDEL ANTONIO CARDENAS contra la ADMINISTRADORA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

En consecuencia, se dispone:

19.- Notifiquese por estado a las partes con fundamento en lo prescrito en los

articulos 177 y 201 de la Ley 1437 de 2011 y cérrase el respectivo traslado.

20.- Notifiquese por estado la presente providencia a la parte actora (Art. 171,
num. 1° de la Ley 1437 de 2011).

39.- El demandado en reconvencion debera adjuntar todos los documentos que
pretenda hacer valer y tenga en su poder. Tanto la contestacidon como sus
anexos deberan aportarse en medio digital, para los efectos previstos en el
numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

SEGUNDO. - En firme el presente proveido, reanudese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado glectrénjcamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
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La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI"”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA. N.g
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Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE Ref. 2017-5129

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia
del 28 de octubre de 2021 (fl.284 a 295), en la que REVOCO PARCIALMENTE la
sentencia del 21 de agosto de 2019 proferida por esta Corporacion, que negé las
pretensiones de la demanda (fl.266 a 278). Asi mismo, teniendo en cuenta que
mediante auto de fecha 4 de agosto de 2022, se realiz6 correccion de sentencia
respecto de quien era la verdadera entidad condenada en la providencia de segunda
instancia, se dispondrd con las actuaciones que a esta Corporacion le

corresponden.

Por lo tanto, se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para
proceder a la liquidacion de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere,

previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y camplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electréonicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2015-06418-00

DEMANDANTE:  MARIO ENRIQUE QUESADA TORRES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL

En cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 23 de junio de 2022, este

Despacho,
RESUELVE

APRUEBESE |a liquidacion en costas, efectuada por la Secretaria de la Subseccion,

visible a folio 703 del expediente.

Notifiquese y Cimplase,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-021-2022-00352-01

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Demandado: Claudia del Pilar Mojica Martinez

Providencia: Resuelve recurso de apelacion contra auto que

nego suspension provisional

1. Antecedentes

La parte actora a través de apoderada presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho - lesividad con el fin de solicitar se declare la nulidad
parcial de la Resoluciéon No. SUB 309598 del 22 de noviembre de 2021, por la
cual la Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) reconocio a
partir del 05 de junio de 2021 una pension de vejez a favor de la sefiora Claudia
del Pilar Mojica Martinez, en cuantia de $4.598.912.00, en aplicacion de la Ley
797 de 2003, en tanto que reconocié una mesada superior a la que en derecho

corresponde.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd se ordene a la demandada, reintegre a su favor el valor
econdmico que resulte de las sumas recibidas por concepto del reconocimiento y
pago de una pension de vejez, hasta la nulidad parcial de la resolucion citada,
modificada por la Resolucion No. SUB 32676 del 08 de febrero de 2022; se ordene
la indexacion de las sumas reconocidas y al pago de intereses a los que hubiere

lugar como consecuencia de los pagos realizados, y se condene en costas.

2. Medida cautelar y su tramite

La apoderada de COLPENSIONES, solicitd la suspension provisional de los
efectos juridicos de la Resolucion No. SUB 309598 del 22 de noviembre de 2021,
modificada por la Resolucién No. SUB 32676 del 08 de febrero de 2022, en aras

de evitar atribuir al erario publico cargas que no le son imputables.
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Expediente: 11001-33-35-021-2022-00352-01
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Sobre el caso concreto asever6 que la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES), reconocio a la demandada una pensiéon de vejez a través de
la Resolucion No. SUB 309598 del 22 de noviembre de 2021, notificada el 25 de
noviembre de la misma anualidad, y modificada parcialmente por la Resolucion
No. SUB 32676 del 08 de febrero de 2022.

Para el reconocimiento de esa pension de vejez, se tuvo en cuenta los parametros
previstos en la Ley 797 de 2003, y ordend financiar la prestacion bajo la figura

denominada cuota parte pensional.

Dentro del estudio que realiz6 la entidad, previo al reconocimiento de pension de

vejez, se observo:

“ La asegurada nacio el 5 de junio de 1964 actualmente tiene 58 afios de
edad.

Que acredité un total de 11.735 dias laborados, correspondiente a 1.676
semanas cotizadas.

Que los periodos de abril y/o mayo de 2020 no seran tenidos en cuenta en
el presente acto administrativo, toda vez que los mismos fueron cotizados
sobre el 3% en vigencia del decreto 558 de 2020 el cual fue declarado
inconstitucional”.

El 30 de noviembre de 2021 la sefiora Claudia del Pilar Mojica Martinez interpuso
recurso de reposicion y en subsidio recurso de apelacion contra la Resolucion No.

SUB 309598 del 22 de noviembre de 2021, en los siguientes términos:

“De acuerdo con la solicitud de Colpensiones, realicé dichos pagos el 15 de
Octubre de 2021 por valor de $1386.000 aporte correspondiente al mes de
abril (04) de 2020 y $1.393.100 aporte del mes de mayo (05) de 2020
ajustandose al Ingreso Base de Cotizacion.

No obstante, en la Resolucion SUB 309598 del 22 de noviembre de 2021 se
establece que “Es pertinente indicar que los periodos de abril y/o mayo de
2020 no seran tenidos en cuenta en el presente acto administrativo, toda vez
gue los mismos fueron cotizados sobre el 3% en vigencia del decreto 558
de 2020 el cual fue declarado inconstitucional”.

Por consiguiente, solicito a Colpensiones se incluyan estos periodos y se
reliquide la mesada con la inclusion de estos tiempos para determinar el
Ingreso Base de Liquidacion que corresponde a todos los periodos
cotizados. (...)".

Efectuado el estudio de la reliquidacién, se evidencid una disminucién en la
mesada pensional en la suma de $4.835.279, inferior a la que en la actualidad

percibe, que corresponde a la suma de $4.857.371.
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Expediente: 11001-33-35-021-2022-00352-01
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

La liquidacion de la Resolucion No. SUB 309598 del 22 de noviembre de 2021,
modificada por la Resolucién No. SUB 32676 del 08 de febrero de 2022, va en
contravia de lo previsto en la Ley 797 de 2003, pues en esa norma se exigen unos

requisitos para la liquidacién del valor de la pension de vejez.

La diferencia que se presenta en la liquidacion actual y la que se efectud en la
resolucion citada, se basa en el calculo del Ingreso Base de Liquidacion (IBL) para
los afios 2011 [sic] y 2021, como quiera que en la resolucion controvertida se
tuvieron en cuenta los periodos de abril y mayo de 2020, y en la presente
liquidacién éstos no se tomaron por cuanto fueron cotizados sobre el 3% en
vigencia del decreto 558 de 2020, declarado inconstitucional, motivo por el cual el

IBL de la liquidacién de la prestacion se modifica.

De esta forma, a través de la Resolucion No. APSUB 1059 del 27 de abril de 2022
y con auto de pruebas No. APSUB 1421 del 26 de mayo siguiente, la
Administradora Colombiana de Pensiones requirié a la beneficiaria su autorizacion
para revocar parcialmente la Resolucion No. SUB 309598 del 22 de noviembre de
2021, por encontrarse percibiendo un valor superior al que en derecho le
corresponde, y mediante la Resolucion No. SUB 172403 del 30 de junio de 2022,

le neg6 la reliquidacion de la pension de vejez.

El pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los requisitos legales,
atenta contra el principio de la Estabilidad Financiera del Sistema General de
Pensiones, previsto en el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del
Estado, entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho
sistema con el objeto de garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable
a la seguridad social. Se procura que las decisiones que afectan tal sistema, como
el reconocimiento de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que esta
conformado por recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las
necesidades de la poblacion, con el objeto de que los derechos adquiridos se

hagan efectivos.

A través auto del 24 de octubre de 20221, se ordend correr traslado de la solicitud

de suspension provisional, y el 05 de diciembre siguiente?, el secretario del

1 03AutoTrasladoMedidaCautelar.
2 38NotificacionPersonalMedidaCautelar.
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Expediente: 11001-33-35-021-2022-00352-01
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Juzgado notifico a la demandada por correo electronico, quien se pronuncio

dentro del término legal.

3. Pronunciamiento de la parte demandada?

La sefiora Claudia del Pilar Mojica Martinez, dentro de la oportunidad procesal, al
considerar que obré de buena fe, y que la entidad demandante cometié un error
en la liquidacion de su mesada pensional, que se advirti6 por el recurso de
reposicion y en subsidio el recurso de apelacion interpuestos contra la resolucion
No. SUB 309598 del 22 de noviembre de 2021, solicitd a la a quo se considere la
condonacion del cobro de intereses por los pagos adicionales que realizo
COLPENSIONES, se considere la condena en costas puesto que se allané a la
demanda, y solicité se profiera sentencia y se informe sobre la liquidacion de los

dineros que debe reembolsar a la entidad, y la forma de pago de los mismos.

4. El auto apelado

Mediante providencia de 15 de marzo de 2023% el Juzgado Veintiuno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, nego la suspensién provisional del

acto acusado, en los siguientes términos:

Es claro que el presente asunto no se restringe a un estudio tendiente a establecer
si la sefiora Claudia del Pilar Mojica Martinez cumplié o no con los requisitos para
obtener la pension de vejez, sino que lo realmente pretendido, es que se efectle
un estudio pormenorizado de las pruebas pertinentes, para determinar cual es el
valor de la prestacion econémica, y si en efecto se dio aplicacion a lo dispuesto
en el Decreto 558 de 2020, declarado inconstitucional mediante sentencia C-250

de la misma anualidad.

De esta forma, la decision requiere de un estudio probatorio a fondo, en donde se
debe realizar un juicio ponderado, para determinar la suma de la prestacion

economica.

Mal haria el Despacho en suspender un pago de la prestacién econémica a la

parte demandada, cuando lo que en realidad se pretende es dirimir sobre el valor

3 08PronunciamientoMedidaCautelar.
4 09AutoNiegaMedidaCautelar.
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gue se debe cancelar sobre esa prestacion econémica, sin que se encuentre en

discusion el derecho o los requisitos con los que se reconocio la pension de vejez.

De esta forma, se deben valorar todos los medios de prueba aportados, para
establecer si en efecto se prueba la ilegalidad del acto administrativo demandado,

y declarar su nulidad.
5. Recurso de apelacién

Inconforme con la decision adoptada por la a quo, el apoderado de la parte

accionante interpuso recurso de apelacion®, que lo sustenté en lo siguiente:

No comparte la decision de la a quo de negar la suspensién provisional de la
Resolucion No. SUB-309598 del 22 de noviembre de 2021, modificada por la
Resolucion No. SUB-32676 del 08 de febrero de 2022 proferida por la entidad que
representa, por ser contraria al ordenamiento juridico, toda vez que la entidad que
representa liquidé la pensién de vejez de la demandada en un valor errado, puesto
que la suma que en derecho corresponde a $4.835.279.00 para el afio 2022, que
es inferior a la suma liquidada mediante la Resolucién No. SUB 32676 del 08 de
febrero de 2022 ($4.857.371.00), pues no se tuvieron en cuenta los periodos de
abril y mayo de 2020, en el que se cotiz0 al Sistema General de Pensiones sobre
el 3% del IBC en aplicacion al Decreto 558 de 2020.

El pago de una prestacién generada sin el cumplimiento de los requisitos legales,
atenta contra el principio de estabilidad financiera del Sistema General de
Pensiones sefialado en el Acto Legislativo No. 001 de 2005 como una obligacion
del Estado cuyo objeto es garantizar a todos los habitantes el derecho

irrenunciable a la seguridad social.

El pago de una mesada pensional en proporciones indebidas afecta de forma
grave la capacidad de otorgar y pagar a los afiliados que si tienen derecho, las
prestaciones reconocidas a su favor, y de persistir el efecto del acto administrativo
demandado, se seguira pagando mesadas que en derecho no corresponden, que

dificilmente se recuperaran, causando con ello graves perjuicios a la Entidad.

Asi las cosas, solicito se revoque la providencia del 15 de marzo de 2023.

5 11RecursoApelacion.
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6. Consideraciones de la Sala

Corresponde a esta Corporacion determinar si debe o no mantenerse el auto
proferido el 15 de marzo de 2023, por el Juzgado Veintiuno Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se negd la suspension provisional

del acto demandado.

6.1. Razones facticas y juridicas para la decision

6.1.1. Sobre la Suspension Provisional

Siguiendo la regulacion normativa del CPACA, la doctrina y la jurisprudencia, las
medidas cautelares, hacen referencia a las herramientas, que, dentro del proceso,
permiten de manera provisional, y mientras se tramita el mismo, la proteccion de

un derecho que alli se discute y que se tiene.

Segun el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, en todos los procesos declarativos
gue se adelanten ante esta jurisdiccion, las medidas cautelares proceden antes
de que se notifique el auto admisorio y en cualquier etapa del proceso, a peticion
de parte debidamente sustentada, para proteger y garantizar provisionalmente el

objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

El articulo 231 del CPACA, establece que la suspensidén provisional de los efectos
de los actos administrativos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y de su confrontacion
con las normas superiores y legales invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debera probarse,

al menos sumariamente, la existencia de aquellos.

En principio, podria pensarse que la medida es restrictiva, para sefialar que la
suspensién provisional en los casos en los que se ha intentado el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se requiere siempre la prueba siquiera
sumaria de los perjuicios. Sin embargo, si la finalidad de la medida cautelar es la
tutela efectiva de los derechos de quien la invoca, es suficiente la confrontacion

del acto con la norma para desentrafiar que la ilegalidad advertida, trae implicito
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un perjuicio que no es necesario probar, porque aquel se deduce del acto que

prima facie, se advierta ilegal.

En tales circunstancias, el acto ilegal, genera unos efectos juridicos lesivos al
patrimonio del particular si en su contra se expidié el acto contrariando las
disposiciones legales; o lesivo al interés general por la ruptura con el

ordenamiento y lesion al patrimonio publico.

En los casos en que se pida la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, no se requiere de la caucion que exige el nuevo ordenamiento

procesal para los demas eventos, en los que se autoriza otras medidas cautelares.

En cada caso concreto se debe determinar el objeto del proceso, para verificar la
materia cuya cautela se pide, sus alcances y la eficacia de la medida en relacion

con el debate sustancial que subyace y que concluira con la sentencia.

En los procesos de lesividad, la pretension principal es la salvaguarda del orden
juridico y la proteccion del interés general, en tanto que, en los interpuestos por
los particulares, lo sera a priori la efectividad de los derechos reconocidos por la
Constitucion y la ley. En uno y otro caso, se ha de cumplir integralmente el objeto
de la jurisdiccion. Se velara al unisono por la efectividad de los derechos y la
defensa del orden juridico en interés general, dando aplicacién a la regla
contenida en el articulo 103 del CPACA, que marca la égida de las decisiones

precautelativas y definitivas.

La suspensioén provisional pedida en este caso ha de enmarcarse dentro de esta
orientacion en concordancia con la obligatoria funcion judicial de la garantia de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la ley. Este mandato es concordante
con los fines del Estado recogidos en el articulo 2° de la Carta, obligante también

en el tramite y decision de las medidas cautelares.

En la decision de suspension también prevalece el derecho sustancial sobre el
formal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 constitucional®, cuya

eficacia es obligacion garantizar. No se trata simplemente de un andlisis formal de

6C.N. Articulo 228.”La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas

4

prevalecerd el derecho sustancial. (“...”)". (sub lineas fuera de texto)
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confrontacion del acto con la norma que se dice vulnerada. Se debe garantizar en
primer lugar, el objeto del proceso; en él, a menudo, penden derechos
fundamentales ciertos e indiscutibles. En segundo lugar, asegurar la efectividad
de la sentencia que se adoptara bajo similar arista. Esto no es cosa distinta a la
fidelidad con la Constitucion y el derecho, para la proteccién del derecho material

determinable en esa intrinseca relacion con los hechos que son objeto de analisis.

Por ello, es un deber indiscutible verificar la situacion juridica particular y concreta
en su contexto integral laboral de que tratan estos procesos, como el actual, para
analizar y calificar debidamente los hechos, escudrifiar a profundidad los medios
de prueba que dan cuenta de la complejidad del caso para no detenerse
solamente en los argumentos juridicos constitucionales que son el punto de
partida y necesarios, pero no determinan por si solos una decision judicial

precautelativa justa.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-284 de 2014, con ponencia de la Dra.
Maria Victoria Calle Correa, al estudiar la demanda de inconstitucionalidad del
paragrafo del articulo 229 de la ley 1437 de 2011, trazé la vision y alcance de las
medidas cautelares, procedentes de manera excepcional.” Igualmente, el Consejo

de Estado, desde el marco de la divulgacion de la Ley 1437 de 2011, advirtié que

"Corte Constitucional. C- 284-2014. “15. Hasta esta reforma, el proceso ante la justicia administrativa
contaba con un solo tipo de medida cautelar: la suspensién provisional. La Constitucion le reconoce a la
jurisdiccién contencioso administrativa la potestad de suspender provisionalmente los efectos de los actos
administrativos susceptibles de impugnacién por via judicial, pero s6lo“por los motivos y con los requisitos
que establezca la ley” CP art 238). La ley reguld esta institucion, y asi evoluciond jurisprudencialmente,
como una medida llamada a proceder de forma excepcional, en sintonia con sus desarrollos mas
autorizados para la época en el derecho comparado. La suspension provisional, por ejemplo, cabia
Unicamente contra los actos de la administracion, pero sélo contra algunos de ellos, y previo el
cumplimiento de requisitos estrictos, dentro de los cuales estaba el relativo a demostrar la “manifiesta
infraccién” del orden juridico. Segun la jurisprudencia del Consejo de Estado esto ultimo implicaba que la
contradiccion en la cual tenia que fundarse la suspension, debia aparecer de manera “clara y ostensible”,
lo cual exigia que la demostracion del quebrantamiento estuviera “desprovista de todo tipo de artificio”; es
decir, que lainfraccién tenia que aflorar al campo juridico sin necesidad de “ningan tipo de reflexion”.
Lo cual, como luego se demostrd, solo tenia ocurrencia en una reducida minoria de casos.

16. La reforma introducida por la Ley 1437 de 2011 -CPACA- busc6 ampliar este estrecho panorama
haciendo menos estricta la procedencia de la suspension provisional -como mas adelantes se mostrara- y
contemplando un elenco nuevo de medidas cautelares (positivas), en consonancia con una tendencia
creciente en el derecho publico comparado hacia concebir que la suspensién provisional, pensada con
caracter excepcional, no era un instrumento suficiente de defensa de los administrados frente a la
administracion. Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares evolucionara con el
tiempo en esa direccion, pues como ha dicho la jurisprudencia constitucional la inevitable duracién de los
procesos judiciales en ocasiones puede implicar la afectacion del derecho a una administracion de justicia
pronta y eficaz, ya que si bien la justicia llega, lo hace en esos casos demasiado tarde, cuando han tenido
lugar “dafios irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un demandante”.
Resultaba entonces necesario ampliar el catdlogo de medidas cautelares, con el fin de asegurar
instrumentos efectivos de proteccién provisional que pudieran usarse en las controversias contenciosas no
originadas en un acto administrativo, sino por ejemplo en una omisién o un hecho de la administracion.
También era imperativo morigerar la radical limitacion de la suspension provisional, con el fin de asegurar
una proteccion previa a la sentencia frente a actos administrativos, que garantizara el derecho a una justicia
pronta y efectiva.
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las medidas cautelares se erigen como un gran avance en el nuevo ordenamiento
procesal, ante el precario régimen anterior, previsto en los articulos 152 y
siguientes del Decreto 01 de 1984, de aplicacion excepcional; estos nuevos
instrumentos agiles y oportunos, permiten de manera célere, garantizar la tutela
efectiva de los derechos de las partes involucradas en un conflicto, el objeto del

proceso y la efectividad de la sentencia que se ha de tomar, sin que eso indigue

prejuzgamiento, tal como lo establece el mismo codigo8.

Asi, la suspension provisional, es una medida cautelar de aquellas autorizadas en
el articulo 230 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (numeral 3°), procedente siempre que tenga relacion directa 'y
necesaria con las pretensiones de la demanda y cumpla los requisitos que trae
el nuevo cdédigo, atendiendo a las necesidades de los usuarios de la
administracién de justicia y las circunstancias particulares que rodean el caso
concreto que permitan la efectividad de la sentencia que en definitiva ha de

dictarse.

6.1.2. Analisis critico de los medios de prueba

De conformidad con la fotocopia de la cédula de ciudadania® de la sefiora Claudia

del Pilar Mojica Martinez, se verifica que naci6 el 05 de junio de 1964.

En atencién al Reporte de Semanas Cotizadas en pensiones?®, la demandada
realizd aportes con empleadores privados, empleados publicos, y, como

independiente desde el 15 de mayo de 1983 al 31 de mayo de 2021, de cuyos

8 C. De Estado. AUTO DE 16 DE MAYO DE 2014, EXP. 11001-03-24-000-2013-00441-00, M.P.
GUILLERMO VARGAS AYALA. MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD. SECCION PRIMERA. Boletin No.
144 del Consejo de Estado. Extractos. “El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso
declarativo que se tramite en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios
de anulacion de actos administrativos. El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en
cualquier estado del proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. En las acciones populares y de tutela el Juez puede
decretar de oficio las medidas cautelares. El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de
medidas cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una
reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente
superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la apreciacién de las pruebas aportadas al efecto”.
Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA, para la suspension
provisional se prescindié de la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el
sentido que ‘la nueva normativa presenta una variacion significativa en la regulacién de esta figura, por
cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.

9 02Anexos, folio 2.

10 02Anexos, folios 35 — 45.



10

Expediente: 11001-33-35-021-2022-00352-01
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

periodos, entre el 10 de enero de 1986 al 04 de abril de 1988, y entre el 20 de
octubre de 1988 al 01 de julio de 1991, no cotizé a COLPENSIONES.

Mediante Resolucién No. SUB-309598 del 22 de noviembre de 2021 la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) reconocio pension
de vejez a la sefiora Claudia del Pilar Mojica Martinez en la cuantia de $4.598.912,

efectiva a partir del 05 de junio de 2021.

En este acto administrativo, se indico que la demandada acredit6 un total de 11.735

dias laborados, correspondientes a 1.964 semanas.

Ademas, que los periodos comprendidos entre abril y/o mayo de 2020 no se
tendran en cuenta, por haber cotizado sobre el 3% en vigencia del Decreto 558 de

2020, declarado inconstitucional.

La prestacion de la accionada fue reconocida con fundamento en la Ley 797 de
2003.

Esta liquidacion arrojo un IBL de $6.342452.00, al cual se le aplicé un porcentaje
del 72.51%, para un total de $4.598.912.00.

Mediante Resolucion No. SUB-32676 del 08 de febrero de 202212 Ia
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) modificé el articulo
sexto de la Resoluciéon SUB-309598 del 22 de noviembre de 2021, en el sentido
de “Remitir copia de la presente Resolucion a la Direccion de Contribuciones

Pensionales y Egresos, para lo de su competencia’.

Mediante autos No. APSUB 1059 del 27 de abril de 20221° y APSUB 1421 del 26
de mayo de 2022%la Administradora Colombiana de Pensiones requirié a la sefiora
Mojica Martinez para que en el término de 1 mes allegue su autorizacion para
revocar las Resoluciones No. SUB 309598 del 22 de noviembre de 2021y No. SUB
32676 del 08 de febrero de 2022, so pena de iniciar las acciones legales a que

hubiere lugar.

11 02Anexos, folios 48 — 56.
12 02Anexos, folios 57 — 60.
13 02Anexos, folios 61 — 69.
14 02Anexos, folios 70 — 78.
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En estos autos se indicé que la demandada laboré en los sectores publico, privado
y como independiente desde el 15 de mayo de 1983 al 31 de mayo de 2021, para
un total de 11.735 dias, equivalentes a 1.676 semanas, y cotizd a otras cajas 0
fondos entre el 01 de octubre de 1986 al 04 de abril de 1988, y entre el 20 de
octubre de 1988 al 01 de julio de 1991.

Y, el régimen aplicable en su caso es la Ley 797 de 2003.

Efectuada la operacion aritmética, se dijo que el valor arrojado en la reliquidaciéon
de la pension de vejez para el afio 2021 es de $4.835.279.00 y no por el valor
reconocido con la Resolucion SUB-309598 del 22 de noviembre de 2021, que en

la actualidad percibe por monto de $4.857.371.

Posteriormente, a través de la Resolucion No. SUB 172403 del 30 de junio de
2022 “por medio de la cual se resuelve un trémite de prestaciones econémicas
en el régimen de prima media con prestacion definida”, se efectué por segunda

vez la operacion aritmética como se relaciona a continuacion:

Valor Pensién Valor
Nombre Fecha Fecha VALOR IBL 1 MEJOR % IBL Mensual Pension
Status Efectividad IBL Actual

1050 semanas| 5 de junio 5 de junio de 6,311.865.00 1 72.53 4,577.996.00 4.835.279

progresivas, 55
0 60 afios de
edad Ley 797
del 2003 - Legal

del 2021 2021

Mediante el acto administrativo citado, se reiter6 que en la Resolucion SUB
309598 del 22 de noviembre de 2021, modificada por la Resolucion SUB 32676
del 08 de febrero de 2022, no se tuvo en cuenta para el estudio de la liquidacion
los periodos correspondientes a los meses de abril y mayo de 2020, pues los
mismos se cotizaron sobre el 3% conforme lo dispuesto en el Decreto 558 de
2020, declarado inconstitucional mediante sentencia C-250 de 2020, y en
consecuencia, el valor de la mesada con el nuevo estudio presenta una

disminucion, por haberse tenido en cuenta tales ciclos.

15 02Anexos, folios 79 — 89.
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6.1.3. Solucién al caso concreto

Segun las pretensiones y fundamentos de la demanda, no se controvierte en este
proceso el derecho material a la pension de vejez ya reconocido a la sefiora
Claudia del Pilar Mojica Martinez por la Administradora Colombiana de Pensiones.

El acto de reconocimiento da cuenta del derecho sustancial que le asiste.

En efecto, se precisa que la ley 100 de 1993 al establecer el sistema integral de
seguridad social en pensiones, dispuso en el articulo 33, modificado por el articulo
9 de la Ley 797 de 2003, los siguientes requisitos para obtener la pension de vejez:
i) 55 afnos de edad si son mujeres; ii) 60 afios de edad si son hombres; iii) a partir
del 01 de enero de 2014 la edad se incrementara a 57 afios de edad si es mujer, y
62 afios de edad si es hombre; o iv) haber cotizado un minimo de 1000 semanas
en cualquier tiempo, y, v) a partir del 01 de enero de 2005, el nUumero de semanas
de incrementara en 50 y a partir del 01 de enero de 2006, se incrementara en 25

afos hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

Se verifica que la sefiora Mojica Martinez, para el 05 de junio de 2021, fecha en la
gue se le reconocio la pensién de vejez, contaba con 57 afios de edad, pues nacio
el 05 de junio de 1964, segun consta en la fotocopia de su cédula de ciudadania.
Ademas, supero las 1.000 semanas cotizadas al 31de mayo de 2021, como quiera
que prestd sus servicios en el sector privado, en el sector publico, y como
independiente, y efectud aportes desde mayo de 1983. De alli que, es beneficiaria
de la disposicion contenida en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

La sefiora Gladys Becerra Torres, conforme lo dispuesto en las normas citadas,
esto es el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9 de la Ley
797 de 2003, por cuanto reune los requisitos de edad y tiempo de servicios alli
exigidos: 57 afios de edad que los cumplié el 05 de junio de 2021 (nacio el 05 de
junio de 1964) y, 11.735 semanas de cotizacion, pagadas durante los ultimos 38

afos anteriores al cumplimiento de las edades minimas.

El anterior andlisis confirma el derecho pensional que le asiste a la sefiora Mojica
Martinez, lo que permite concluir que la interesada acredit6 los requisitos de edad

y tiempo de servicios.



13

Expediente: 11001-33-35-021-2022-00352-01
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

La causal invocada por Colpensiones para pedir la nulidad parcial de su propio
acto es la presunta incorrecta liquidacién de la prestacion. En resumen, alega que
mediante la resoluciéon SUB 309598 del 22 de noviembre de 2021 modificada por
la resolucion SUB 32676 del 08 de febrero de 2022, no se tuvo en cuenta los
periodos comprendidos entre abril y mayo de 2020, debido a que fueron cotizados
sobre el 3% de conformidad con lo previsto en el Decreto 558 de 2020 declarado
inconstitucional mediante sentencia C-250 de 2020. Ello arroja una suma de
$4.598.912 a partir del 05 de junio de 2021 con una tasa de remplazo del 72,53%,
inferior a la obtenida con posterioridad, por la suma de $4.835.279.00 para el afio

2022, que es inferior al valor actual reconocido, correspondiente a $4.857.371.00.

Similar célculo se realiz6 en los autos que le solicitaron a la sefiora Mojica
Martinez su autorizaciébn para revocar el reconocimiento pensional y en la
resolucion que negd una reliquidacion pensional, en esta ultima adicionalmente
se indico que, en la nueva liquidacion, los meses de abril y mayo de 2020 se
tuvieron en cuenta, mismos que no se liquidaron en la resolucién demandada por

ser inconstitucional.

De lo dicho claro es que lo pedido con la demanda y la medida cautelar es la
reduccién de la mesada pensional, cuyo monto discute, no obstante, frente a la
forma como la entidad efectué la liquidacién en la pension de vejez de la
demandada, prevalece el derecho material a la pension, que fue reconocido con

causa legal.

En el curso del proceso, la a quo podra clarificar el punto especifico con la
colaboracion de personal capacitado para tal fin, esto es un profesional en el area
de Contaduria, y una vez hecha la revision contable, sujeta al derecho de

contradiccién de la parte demandada, tomara la decisién que corresponda.

No hay duda en que la sefiora Mojica Martinez cumple con las exigencias legales
para tener derecho a una pension de vejez, bajo los parametros de la ley 797 de
2003; en el curso del proceso, tendra COLPENSIONES que aclarar el monto de
la liquidacion para la decision de fondo, aportando toda la base de liquidacién
y la formula acogida. Para este momento procesal, la suspension no se abre
camino, en tanto que Colpensiones discute una diferencia de $22.092,00 al afio
2022, cuyo fundamento debe demostrar en el curso del proceso y el juzgado

efectuar la liquidacion con apoyo del profesional de contabilidad examinando en
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detalle la base de liquidacion, no solo los datos generales aportados. Y para ello

debe aportar la liquidacion completa que hizo en sede administrativa.

El analisis no puede reducirse a las alegaciones formales de aparente ilegalidad
como resultado de la confrontacion del acto con las normas invocadas relacionadas
con el guantum de liquidacion pensional, ya que en este caso estan comprometidos
derechos fundamentales.

Bajo la explicacion que hemos dado, el alcance de la suspension provisional como
medida cautelar al tenor de lo previsto en el articulo 229 de la ley 1437 de 2011,
tiene como fin, proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, luego entonces, no puede desarticularse, en este caso
especifico, la obligacion implicita que tiene esta jurisdiccion de garantizar la
eficacia de los derechos adquiridos con arreglo a la Constitucion y la ley, bajo la
premisa del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011; maxime si ellos estan en el rango

de los derechos fundamentales.

El derecho sustancial que tiene la sefiora Mojica Martinez a un reconocimiento
pensional esta protegido por la Constitucion, la ley, y, el derecho convencional, si
se atiende a la Convencion americana de los derechos humanos de las personas
mayores, aprobada por Ley 2055 del 10 de septiembre de 2021, declarada

exequible por la Corte Constitucional.

La reduccion de la mesada pensional sin la certeza requerida, cuando hay un
derecho adquirido con arreglo al ordenamiento, no responde a la razén de ser de
las medidas cautelares. Es hasta ahora un tema de discusion vistos los medios de
prueba; no existe certeza para este momento procesal, acerca de la necesidad y
legalidad de la reduccién de la mesada, pedida en la demanda. Por el contrario, de
acceder a la suspension, sin el sustento legal y liquidacion de cuantificacion
convincente, resultaria abiertamente violatoria de sus derechos, ilegal y

desproporcionada.

El debate actual que plantea Colpensiones llevara en ultimas a definir cual es el
monto exacto de la pension ya reconocida a la sefiora Claudia del Pilar Mojica
Martinez, pero esa controversia no puede sacrificar a priori el derecho sustancial
de la accionada, mientras no se demuestre de manera irrefutable la liquidaciéon

erronea y los parametros matematicos de liquidacién que se tuvo la entidad para
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soportar la misma. Ello ocasionaria un perjuicio desmedido a sus garantias
fundamentales a seguir gozando de su legitimo derecho, frente a una cuantificacion
gque COLPENSIONES ahora discute.

En consecuencia, la suspension provisional del quantum de la pension pedida, en
el acto de reconocimiento no solo resulta innecesaria, sino que seria violatoria de
los derechos fundamentales de la demandada, al minimo vital y salud que tocan

con su vida digna.

Con base en los argumentos expuestos, en el presente caso no se cumple el
requisito exigido en el articulo 229 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, alusivo a la necesidad de la medida cautelar
para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, razén por la cual, habra de confirmar el auto proferido por el
Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el dia 15 de

marzo de 2023, que nego la solicitud de suspension provisional deprecada.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el dia 15 de marzo de 2023, por el
Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego la
suspension provisional de la Resolucion SUB 309598 del 22 de noviembre de
2021 modificada por la Resolucion SUB 32676 del 08 de febrero de 2022.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesioén de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electronica Firma electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman
la Subseccion “C” de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-029-2022-00301-01

Demandante: Adaulfo Casimiro Arias Cotes

Demandado: Administradora  Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Providencia: Resuelve recurso de apelacion contra auto que

rechaza demanda ejecutiva por indebida
subsanacion

1.- ANTECEDENTES

1.1. Lademanda ejecutiva

El sefior Adaulfo Casimiro Arias Cotes en causa propia, presentd demanda
ejecutival con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), por los

siguientes conceptos:

“1) Se libre mandamiento de Pago para que la demandada Sociedad
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES’,
Por la cantidad de TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS DIEZ Y
NUEVE PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS ($392.453.519.21) M/CTE.,
como consecuencia de la figura juridica del silencio administrativo positivo
originado por la no respuesta al Recurso de Apelacion subsidiariamente
concedido, en la Resolucion No. SUB-30015 del 4 de abril de 2017 expedida
por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

2) Se libre mandamiento de pago por la cantidad de OCHENTA Y UN
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS DIEZ
PESOS CON NOVENTA Y SIETE PESOS ($81.751.710.97) M/CTE., por
concepto de intereses moratorios fijados por la Superintendencia Financiera
de Colombia, desde el momento en que se evidencié la figura juridica del
silencio administrativo positivo, hasta el momento de pago por parte de esta
Entidad.

3) Que se liquide la condena conforme a los articulos 187, 192 y 195 del
C.P.ACA.

4) Se condene a la demandada al pago por las costas y agencias en derecho
del proceso, conforme lo disponga en la sentencia.”.

1 02Demanda.
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La demanda ejecutiva correspondié por reparto al Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda?, que por auto
del 25 de agosto de 20223, en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo CSIBTA22-
67 del 03 de agosto de 2022 “Por el cual se redistribuyen procesos de algunos
Juzgados Administrativos de la Seccion Segunda del Circuito Judicial de Bogota,
para asignarlos al Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo de Bogota”
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, ordend la remision del
expediente de la referencia al juzgado Sesenta y Siete Administrativo del Circuito

de Bogota.

1.2. El auto inadmisorio

El Juzgado 67 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por auto calendado
el 04 de noviembre de 20224, inadmitié la demanda ejecutiva para que la parte
actora la adecue al medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, por

las siguientes razones:

El sefior Adaulfo Casimiro Arias Cotes promovié demanda ejecutiva contra la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), para que se libre
mandamiento de pago a su favor por la suma de $474.205.230,18, como
consecuencia del silencio administrativo positivo que se originé por la falta de
respuesta al recurso de apelacién, concedido de manera subsidiaria por la
Resolucion No. SUB 30015 del 04 de abril de 2017, mediante la cual se confirmo
la Resolucion No. SUB 4371 del 09 de marzo de 2017, que le neg0 la reliquidacion

de la pension de vejez. De otra parte, solicito el pago de los intereses moratorios.

Respecto del silencio administrativo positivo, que nace a la vida juridica de manera
excepcional y se caracteriza por ser taxativo, para que se configure, debe cumplir
los 3 requisitos que preciso6 el Consejo de Estado en sentencia del 25 de abril de
2018, dentro del radicado No. 7300|233300020140021901, con ponencia de la

Doctora Stella Jeannette Carvajal, a saber:

1. Que la ley le haya dado a la administracion un plazo dentro del cual debe

resolver la peticion, recurso, etc;

2 09ActaReparto.
8 11AutoRemiteaJuzgado67.
4 15Autolnadmite.
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2. Que la ley contemple de manera expresa que el incumplimiento del plazo

tiene efectos de silencio positivo;

3. Que la autoridad obligada a resolver la solicitud, no lo haya hecho dentro del
plazo legal. Es decir, ademas de emitirse la decision, se debe notificar en

debida forma.

A falta uno de los tres requisitos citados, se aplicara la regla general, que es el
silencio administrativo negativo, el cual le abre al interesado la posibilidad de

demandar el acto ficto negativo.

En el asunto bajo estudio, el ejecutante pretende se libre mandamiento de pago a
su favor como consecuencia del silencio administrativo positivo originado por la no
respuesta al recurso de apelacion interpuesto contra la decision que negdé una
reliquidacion pensional de vejez, tal falta de respuesta de la administracion no esta
prevista dentro de las normas especiales que consagran el silencio administrativo
positivo, asi las cosas, la regla aplicable al sub lite es el silencio administrativo

negativo.

En consecuencia, la accion ejecutiva no es el medio judicial pertinente ni idoneo
para alcanzar las pretensiones de la demanda, por falta de titulo ejecutivo donde

conste una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del accionante.

En su lugar, puede hacer uso del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho, que se emplea para controvertir actos administrativos de contenido

particular y concreto, que generan un perjuicio subjetivo.

De esta forma, la a quo inadmitié la demanda ejecutiva para que en el término de

10 dias se subsane en lo siguiente:

“1.1. Adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en el sentido de determinar cual es el acto administrativo cuya
nulidad se pretende y el respectivo restablecimiento del derecho que se
quiere obtener con dicha nulidad, y se precise e individualice con toda
claridad las pretensiones, conforme con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 162 del CPACA.

1.2. Exponer los hechos u omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 162 ibidem.
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1.3. Indicar los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto
de su violacién, conforme con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162
ibidem.

1.5. [sic] Estimar razonablemente la cuantia, para determinar la
competencia, conforme con lo dispuesto en el articulo 162, numeral 6°, en
concordancia con el articulo 157 ibidem.

1.5. Adecuar el poder, en el sentido de indicar los actos administrativos
demandados y el medio de control.

1.6. Acreditar la remision de la demanda y sus anexos, al buzén electrénico
de la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionoé el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, debiendo allegar los respectivos soportes documentales que
dan cuenta de dicha actuacion.

1.7. Informar a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) nimero de expediente, ii) partes del proceso y, iii) asunto.”.

1.3. El escrito de subsanacién de la demanda®

Dentro del término legal, el sefior Adaulfo Casimiro Arias Cotes, presentd escrito
mediante el cual le dio alcance al auto inadmisorio de la demanda ejecutiva, en los

siguientes términos:

Frente al numeral 1.1. en el sentido de adecuar la demanda al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no hay acto administrativo donde pueda
reposar el medio de control, toda vez que es precisamente la génesis del proceso
donde radica como prueba secular el silencio administrativo positivo, llenando los

requisitos previstos en los articulos 84 y 85 del CPACA.

No hay lugar a la declaracion de nulidad y menos de restablecimiento del derecho
de un acto que no ha nacido a la vida juridica, sobre el convencimiento claro que
a la fecha no se ha notificado; la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

no tiene vocacion de prosperidad por no existir acto administrativo que atacar.

Respecto del numeral 1.2., se ratifico en los hechos y pretensiones de la demanda

ejecutiva.

5 20MemoriallnadmisionDemanda.
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En lo concerniente al numeral 1.3., por no tratarse de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho sino de una demanda ejecutiva, es improcedente el

cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

De otra parte, en atencion al numeral 1.5 [sic] en el sentido de razonar la cuantia,
insisti6 que se entregé demanda ejecutiva cuyo trAmite se preceptla por los
articulos 85y 298 del CPACA. De esta forma, la Escritura Publica No. 1539 del 16
de julio de 2021 corrida en la Notaria Cincuenta del Circulo de Bogota, constituye
titulo ejecutivo, por los preceptos contenidos en el articulo 298 del CPACA debe
seguirse proceso ejecutivo bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias ejecutivas, sin embargo, reiteré lo manifestado
en el escrito de demanda, esto es, se estimd que la cuantia asciende a la suma
de $474.205.230,18 M/CTE.

En lo que respecta al numeral 1.5, no hay lugar a adecuar el poder, pues el actor
actlia en nombre propio, no requiere poder, es abogado en ejercicio y cumple con

la condicion del derecho de postulacion del articulo 160 del CPACA.

Para finalizar, respecto del numeral 1.6., con el memorial incorporé prueba
sumaria del envio de los documentos que acompafan el escrito que hace alusion

a la subsanacion de la demanda, al correo electronico de la demandada.

2.- EL AUTO APELADO

El Juzgado Sesenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en
providencia del 13 de febrero de 2023%, rechazé la demanda por indebida
subsanacion, y en su lugar ordend el archivo del expediente. Los fundamentos

de la decision son en sintesis los siguientes:

El abogado Casimiro Arias Cotes, en nombre propio, presentdé demanda ejecutiva
en contra de COLPENSIONES, para que se libre mandamiento de pago a su favor
por la suma de $474.205.230,18, como consecuencia de la figura del silencio
administrativo positivo originado por la no respuesta al recurso de apelacion

subsidiariamente concedido en la Resolucion No. SUB 30015 del 04 de abril de

6 27AutoRechazaDemandaEjecutiva.
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2017, mediante el cual se confirmod la Resolucion No. SUB 4371 del 09 de marzo

de la misma anualidad, que nego la reliquidacién de su pension de vejez.

En el auto inadmisorio se indico al actor que debe adecuar la demanda al medio
de control nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que la
demanda ejecutiva no es el medio judicial idoneo para perseguir las pretensiones
de la demanda, pues a las pretensiones de reliquidaciones pensionales no se les
aplica el silencio administrativo positivo, y por tanto, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 297 del CPACA, no se cuenta con un titulo ejecutivo donde conste una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la accionada, que permita al

operador judicial librar mandamiento de pago.

De otra parte, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho esta
instituido para la revision de la legalidad de actos administrativos expresos Y fictos,

para los casos en los que la administracion no da una respuesta al peticionario.

Como quiera que la demanda no se subsand en debida forma, de rechaza

conforme lo estipula el numeral 2 del articulo 169 del CPACA.

3.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la a quo, el ejecutante interpuso recurso
de apelacién’ contra el auto que rechazé la demanda ejecutiva. Son sus

argumentos los siguientes:

La manifestacion de la primera instancia en el sentido de sostener que la demanda
ejecutiva no es el medio judicial idoneo para perseguir las pretensiones de la
demanda, es contraria a los requisitos que prevén la ley y el CPACA para la
procedencia de la demanda ejecutiva, como también rifie con la jurisprudencia del
Consejo de Estado sobre el silencio administrativo positivo, por cuanto el articulo
85 del CPACA, prescribe una obligacién de hacer que se traduce en una accion
de cumplimiento, por cuanto en el paragrafo del inciso 2° sefala: “La escritura y
sus copias auténticas produciran todos los efectos legales de la decision favorable

que se pidio, y es deber de todas las personas y autoridades reconocerla asi”.

7 30ApelacionAutoRechazaDemanda.
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De otra parte, el articulo 433 del CGP establece el procedimiento para la
efectividad judicial de la obligacion de hacer, segun el cual, el juez librara
mandamiento ejecutivo, por lo que reitera, la decision de la a quo de rechazar la

demanda ejecutiva es contraria a las disposiciones referidas.

La accion de cumplimiento de la Escritura Publica No. 1539 del 16 de julio de 2021
corrida en la Notaria Cincuenta del Circulo Notarial de Bogota D.C., se ejercio
mediante escrito radicado ante la Administradora Colombiana de Pensiones el 27
de julio de 2021, autoridad administrativa que atendi6 la solicitud de ejecuciéon de
ese documento aduciendo que el recurso subsidiario de apelacion conferido en el
acto administrativo SUB 30015 del 04 de abril de 2017, fue atendido mediante el
radicado DIR4706 del 03 de abril de 2017, sin embargo, a la fecha no ha sido
notificado, por tanto, la escritura publica referida expresa una obligacion clara,

expresa y exigible.

Como quiera que la decisibn de la primera instancia es transgresora de la
normatividad mencionada, procede su revocatoria por ser directamente contraria
a la Constitucion y la ley, y, en consecuencia, como efecto juridico de ese

guebrantamiento, debe admitirse el silencio administrativo positivo.

A través de auto del 15 de marzo de 20232 se concedi6é en efecto suspensivo el

recurso de apelacion.

4.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a esta Corporacion determinar si se debe o no mantener el auto
proferido el 13 de febrero de 2023 por el Juzgado Sesenta y Siete Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual, se rechazo la demanda ejecutiva
interpuesta por el abogado Adaulfo Casimiro Arias Cotes contra la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) por indebida subsanacion, y en su

lugar se ordeno el archivo del expediente.

8 36AutoConcedeApelacion.
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4.1.- Procedencia del recurso de apelacion.

Mediante la Ley 2080 de 2021°% se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
posterioridad a la publicaciéon de la mencionada normativa (25 enero de 20211°)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor

literal del articulado reformado por la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion procede contra los siguientes autos
proferidos en primera instancia por los jueces administrativos: (i) el que rechace la
demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo; (ii) el que por cualquier causa le ponga fin al proceso; (iii) El que apruebe
o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.!!; (iv) el que resuelva el
incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios; (v) el que
decrete, deniegue o modifique una medida cautelar; (vi) el que niegue la
intervencion de terceros; (vii) el que niegue el decreto o practica de pruebas; (viii)
Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma

especial.

Se observa de lo anterior que se encuentra enlistado el recurso de apelacion

contra el auto que se abstuvo de librar mandamiento de pago.

9 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
10Dijario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
11 recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.
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En la providencia recurrida, el Juzgado Sesenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, rechazé la demanda ejecutiva por indebida subsanacion, y en
consecuencia ordeno el archivo del expediente, por lo cual es procedente el

recurso de alzada.

4.2. Fundamentos juridicos de la decision

4.2.1. Hechos demostrados en el curso de la actuacion

Del estudio del auto objeto de recurso de apelacion, y la sustentacion al recurso
de alzada efectuada por el ejecutante, resulta pertinente traer a colacién la figura
del silencio administrativo positivo por una parte, y del acto administrativo que se
controvierte, para efectos de determinar si la Jurisdicciéon de lo Contencioso

Administrativo esta llamada a conocer la demanda ejecutiva de la referencia.

De esta forma, se observa con claridad que la Resolucién No. SUB 4371 del 09
de marzo de 20172, proferida por el subdirector de Determinaciéon (A) de
COLPENSIONES, negd6 una reliquidacion de pensiéon de vejez solicitada por el
sefior Adaulfo Casimiro Arias Cotes. Esto es que hay una decision expresa

negativa.

El 27 de marzo de 20173, el actor a través de apoderado interpuso recurso de

reposicion y en subsidio recurso de apelacién contra el acto administrativo citado.

No obra en el plenario la Resolucion No. SUB 30015 del 04 de abril de 2017, a
través de la cual el demandante y la a quo aducen, se confirmé la decisidon
contenida en la Resolucién SUB 4371 del 09 de marzo de 2017, y se concedio el
recurso de apelacion; tampoco obra Escritura Publica No. 1539 del 16 de julio de
2021, por la cual se dice que protocolizé el silencio administrativo positivo por
ausencia de la entidad demandada frente al recurso de apelacion interpuesto
como subsidiario contra la Resolucion No. SUB 4371 del 09 de marzo de 2017 que

nego una solicitud de reliquidacion pensional.

12 03Anexos01.
13 06Anexos04.
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Por memorial del 27 de julio de 20214, el sefior Adaulfo Casimiro Arias Cotes,
solicité al presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones, que reajuste
Su pension de vejez, con ocasion de la Escritura Publica No. 1539 del 16 de julio
de la misma anualidad, suscrita en la Notaria Cincuenta del Circulo de Bogota D.C.

a través de la cual protocoliza el silencio administrativo positivo.

Reposa en el archivo 07 del expediente, acta de conciliacion extrajudicial
celebrada en la Procuraduria 11 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la que
se registra que el demandante pretende precaver el medio de control nulidad y

restablecimiento del derecho.

4.2.2. Sobre el silencio administrativo y silencio administrativo positivo

Se conoce como silencio administrativo, la abstenciéon de la administracion de dar
una respuesta a la persona usuaria de la administracion. Como regla general, se
tiene que el silencio administrativo es una decision negativa; solo de manera
excepcional, el silencio administrativo puede entenderse que conlleva una
decision ficta positiva, 0 que estamos frente a un silencio administrativo positivo.
De acuerdo con lo establecido en el articulo 84 del CPACA, para que se entienda
producida la decisidn positiva presunta, los términos se cuentan a partir del dia
siguientes en que se presento la peticion o recurso, y, se caracteriza por estar
previsto de manera expresa en determinadas leyes especiales, tales como el
proceso administrativo sancionatorio sefialado en el articulo 52 del CPACA,
asuntos tributarios regulados en el articulo 734 del Estatuto Tributario, o temas
relacionados con los servicios publicos domiciliarios, establecidos en el articulo
123 del Decreto Ley 2150 de 1995, entre otros.

Para invocar el silencio administrativo positivo, la persona interesada lo debe

protocolizar en los términos del articulo 85 del CPACA, a saber:

“Art. 85.- La persona que se hallare en las condiciones previstas en las
disposiciones legales que establecen el beneficio del silencio administrativo
positivo, protocolizara la constancia o copia de que trata el articulo 15, junto
con una declaracién jurada de no haberle sido notificada la decisién dentro
del término previsto.

La escritura y sus copias auténticas produciran todos los efectos legales de
la decision favorable que se pidio, y es deber de todas las personas y
autoridades reconocerla asi.

14 04Anexos02.
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Para efectos de la protocolizacién de los documentos de que trata este
articulo se entendera que ellos carecen de valor econémico”.

En el asunto que nos ocupa, a traves de la Resolucion No. SUB 4371 del 09 de
marzo de 2017 la administracion le negé al ejecutante una reliquidacion de pension
de vejez, acto administrativo expreso que fue objeto de recursos de reposicion y

apelacion.

El recurso de reposicion fue resuelto a través de la Resolucion No. SUB 30015 del
04 de abril de 2017, y el recurso de apelacion, dice Colpensiones que se resolvié
a través del oficio No. DIR 4706 del 03 de abril de 2017, no obstante, el actor
manifiesta que a la fecha no le ha sido notificado ese auto. En todo caso, hay alli
sin duda, unas decisiones expresas, que hace inferir de manera necesaria, que no

estamos ni siquiera frente al silencio general de Colpensiones.

En el ordenamiento juridico no existe norma especial que establezca que la
ausencia de respuesta a una solicitud de reliquidacion pensional por las
administradoras de pensiones indique la configuracién de silencio administrativo

positivo.

Se estudiara a continuacion, la escritura publica No. 1539 del 16 de julio de 2021,
mediante la cual el sefior Adaulfo Casimiro Arias Cotes protocolizé el supuesto
silencio administrativo positivo, que, desde la revisidn antecedente y la naturaleza
de la misma, no contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible;
esto es, no contiene los requisitos expresamente sefalados en el articulo 422 del
CGP.

4.2.3. Sobre el titulo ejecutivo

Conforme a lo previsto en el articulo 297*° del CPACA, se entiende por titulo
ejecutivo el documento o documentos auténticos, que contienen una obligacion
clara, expresa y exigible para con el ejecutado y en favor del ejecutante, que
ademas debe resultar de una simple operacion aritmética en los que hacen alusion

a la entrega de una suma de dinero. Estos titulos ejecutivos lo constituyen las

15 ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)
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sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por los jueces de lo Contencioso

Administrativo.

De igual forma, el articulo 422 del CGP, dispone que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles, que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de

otra providencia judicial.

Es asi como, constituyen titulo ejecutivo las sentencias proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante las cuales se condene
a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. Asimismo, es claro que en el
titulo ejecutivo que se pretende ejecutar debe constar una obligacion clara, esto
es, determinada en el titulo; expresa al contener una orden manifiesta en el mismo

y exigible en cuanto no esté sometida a plazo o condicion.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera,
en auto proferido el 07 de octubre de 1999 dentro del expediente con radicado

interno No. 16165, Consejera Ponente Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, precisé*®:

“El Cdodigo de Procedimiento Civil dispone, claramente, que sélo es titulo
ejecutivo la obligacion clara, expresa y exigible que se contiene en un
documento, cuando el titulo es simple, o en varios documentos, cuando es
complejo (art. 488).

La no respuesta Administrativa no crea ni establece, una obligacion clara,
expresa y exigible. Y no puede hacerlo, porque como ya se preciso, porque
el silencio no es fuente de obligaciones y, ademas, cuando ocurre —
verdaderamente — con los requisitos descritos antes, sélo autoriza, habilita
0 reconoce derechos preexistentes del contratista y por tanto la fuente
obligacional esta en estos derechos y no en la omision en responder, aunque
se haya protocolizado ante notario.

En este caso los documentos de protocolizacion del aseverado silencio
administrativo positivo, por el ejecutante, no integran titulo ejecutivo
complejo:

Protocoliz6 el ejecutante varios documentos, en una escritura publica; 1)
comunicacion remitida por el contratista al ejecutado (contratante) y 2) su
afirmacion escrita de haber pasado mas de tres meses sin que la
Administracion hubiera dado respuesta.

En cuanto al documento:

Esta escritura, documento publico, no emana del deudor, ni tampoco es una
sentencia de condena, proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, ni es otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutoria
conforme a la ley, ni es providencia de la jurisdiccidbn contencioso

16 Jurinfo - Providencia del Consejo de Estado, Seccidén Tercera, expediente 16165 de 1999 (jep.gov.co)



https://jurinfo.jep.gov.co/normograma/compilacion/docs/EX_16165.htm
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administrativa ni emana de autoridad de policia, que apruebe liquidaciéon de
costas o sefiale honorarios de auxiliares de la justicia, como lo exige el
C.P.C. (art. 488).

En cuanto a si es una obligacion expresa, clara y exigible:

Tampoco se advierte que en la escritura publica conste una obligacién
expresa; ni clara. Simplemente esta una peticién y una afirmaciéon de no
respuesta.

Igualmente no se encuentra una obligacidon exigible. Es, que no se
demuestra con el documento, de protocolizacion, una relacion juridica frente
a la cual puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de plazo o condicion.

(-)

No reposa en el plenario acto administrativo que cumpla los requisitos exigidos,
aunado a lo anterior, si bien la parte ejecutante con la protocolizacion de un
presunto silencio administrativo positivo de la no respuesta a un recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 4371 del 09 de marzo de 2017
varias veces citada, pretende se libre mandamiento de pago, esa protocolizacion
elevada mediante Escritura Publica No. 1539 del 16 de julio de 2021 no cumple
los requisitos suficientes para iniciar una demanda ejecutiva, pues se reitera, no
tiene una obligacion clara, expresa y exigible, en consecuencia, no se constituye
como un titulo ejecutivo; en cambio, como bien lo afirmo la a quo, la reclamacion
ante la autoridad administrativa se puede iniciar a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, que como lo dispone el articulo 138 del
CPACA, la misma procede contra un acto administrativo particular, expreso

O presunto.

De esta forma, con fundamento en los argumentos expuestos, la Sala confirmara
el auto apelado de fecha 13 de febrero de 2023, por medio del cual el Juzgado
Sesentay Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, rechazé la demanda

ejecutiva por indebida subsanacioén, y ordend el archivo del expediente.

En consecuencia, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda Subseccion “C”,

RESUELVE:

PRIMERO. - Confirmar el auto proferido 13 de febrero de 2023, por el Juzgado

Sesenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se
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rechaz6 la demanda ejecutiva por indebida subsanacion y en su lugar orden¢ el

archivo del expediente, de acuerdo con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesioén de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electronica Firma electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman
la Subseccion “C” de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-054-2022-00089-01

Demandante: Carlos Alfredo Rios Viveros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC)

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestién procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelaciéon formulado por la apoderada de la parte actora, contra la
sentencia proferida el 03 de febrero de 20233, por el Juzgado Cincuenta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

3 25. 2022-00089 SentnciaPrimeralnstancia..

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-052-2022-00239-01
Demandante: Johanna Esperanza Arias Ayala
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacién Distrital

Vinculada: Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia anticipada.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la

entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la demandante, contra la
sentencia anticipada proferida el 24 de enero de 20232, por el Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021* En todo caso

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

3 21SentenciaAnticipadaPrimeralnstancia.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la
T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., como apoderada principal de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (FOMAG), en los términos y para los efectos del memorial

poder general obrante en el expediente.

Sereconoce personeria adjetiva a la abogada Karen Eliana Rueda Agredo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.443.763 y portadora de la
T.P. No. 260.125 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la Nacion —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (FOMAG), en los términos y para los efectos del memorial

poder de sustitucion obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-017-2018-00395-01

Demandante: Carmen Mejia de Jaramillo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacién contra

sentencia anticipada.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-017-2018-00395-01
Demandante: Carmen Mejia de Jaramillo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestién procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la entidad demandada,
contra la sentencia anticipada proferida el 08 de septiembre de 20223, por el
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio a
las suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247
del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021% En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran

3 06Sentencia ipc accede.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-017-2018-00395-01
Demandante: Carmen Mejia de Jaramillo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-019-2018-00258-01
Ejecutante: José Vicente Herrera Romero
Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones

(COLPENSIONES)

En atencién al memorial aportado por el profesional en Contaduria de la
Seccion Segunda de esta Corporacion el 29 de mayo de 2023, se ordena a
Secretaria de la Seccidon Segunda Subseccion C, devuelva el expediente de
manera inmediata al Contador, para que en el término de la instancia dé
cumplimiento a la orden impartida en proveido del 11 de julio de 2022, con

los elementos materiales probatorios que acompafian el plenario.

De otra parte, no se reconoce personeria adjetiva a las abogadas Karina
Vence Pelaez y Maria Claudia Tobito Montero en sus condiciones de
apoderadas principal y sustituta de la Administradora Colombiana de
Pensiones (COLPENSIONES) respectivamente, como quiera que el
expediente esta pendiente para resolver recurso de apelacidén contra auto que
negod mandamiento de pago, en consecuencia, hasta el momento la entidad

ejecutada no hace parte integra en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
“FONPRECON”.

Ejecutado: JAIME BELTRAN OSPITIA.

Radicacion No. 250002342000-2022-00179-00.

ANTECEDENTES

Mediante auto! de 20 de febrero de 2023, se libr6 mandamiento de pago
a favor de la entidad ejecutante, y en contra del sefior Jaime Beltran Ospitia
por la suma de $908.526 por concepto de las agencias en derecho
aprobadas en la providencia allegada como titulo ejecutivo, expedida por
la Sala Plena del H. Consejo de Estado.

Seguidamente, con providencia de 19 de abril de 2023 se orden6 seguir
adelante con la ejecucién por la suma de dinero previamente
mencionada, adicionalmente, se requiri6 al apoderado de la entidad
accionante, para que en el término de cinco (5) dias informe con destino al
proceso, el nimero de cuenta designado por tal entidad, para que el
ejecutado realice el pago correspondiente.

El apoderado de Fonprecon allegé dos memoriales?, respectivamente, el
28 de abril y el 5 de mayo de 2023 anexando un certificado de la cuenta
bancaria a la cual el demandado debia efectuar el prenombrado pago.

Sin embargo, el sefior Jaime Beltran Ospitia, demandado, no esperé a que
FONPRECON informara el nUmero de cuenta para el referido depdsito v,
el 26 de abril de 2023, indicO que ya habia realizado el pago, y allego
constancia® del mismo, asi:

1 Expediente digital archivo 39) A-2022-00179-00 FONPRECON vs JAIME BELTRAN libra
mandamiento de pago.

2 Archivos 47FonpreconinformaCuenta y 48FonpreconinformaNimeroCuenta.

3 Archivo 46RecibodeConsignacion.



Accién: Ejecutiva
Ejecutante: FONPRECON
Radicado No. 2022-00179-00

En ese sentido, se tiene que existe copia de una consignacion realizada al
convenio 13474 CSJ-MULTAS-RM del Banco Agrario, y en el correo
dirigido al despacho por parte del accionado, expreso: “Jaime Beltran Ospitia,
mayor de edad, vecino y residente en el Municipio de Ibagué, e identificado con la CC No
185.581. Me permito allegar copia del recibo de pago a la cuenta No 3-0820-000640-8., del
Convenio 13474. por la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS
PESOS ($908.526,00) Expedido por el Banco Agrario del Municipio de Ibagué, de fecha 25
de abril de 2.023-

Conforme a la Circular DEAJC20-58 de 1° de septiembre de 2020 suscrita
por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura del Consejo Superior de la Judicatura, la referida cuenta
corriente 3-0820-000640-8 y el codigo de convenio 13474 corresponde
a una cuenta de la entidad destinada para el pago de multas en favor de la
Rama Judicial, tal y como se cita en la parte pertinente de dicha documental
gue se cita para mayor ilustracion:




Accién: Ejecutiva
Ejecutante: FONPRECON
Radicado No. 2022-00179-00

Codigo de Convenio Miamero de Cuenta Corriente
13474 3-0820-000640-8

Sanciones pecuniarias que en los términos de los articulos 9, 10 y 11 de la Ley 1743 de
2014, se pueden distinguir en la forma a continuacion expuesta:

Multas: Impuestas por autoridades judiciales derivadas de delitos o faltas expresamente
sefialados en el Cadigo Penal o en el Codigo General del Proceso, entre otras normas, a
favor de la Rama Judicial.

Multas disciplinarias: Impuestas en procesos disciplinarios a favor de la Rama Judicial.

Multas en incidentes de desacato: Impuestas a la persona natural que incumple una
orden judicial proferida con fundamento en el Decreto 2591 de 1991 o en la norma que lo
modifique.

CONSIDERACIONES

Por tal motivo, es evidente que el ejecutado realiz6 el pago de la suma
mediante la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion, pero
erradamente, en una cuenta en la cual no correspondia, y que es
administrada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura del Consejo Superior de la
Judicatura.

El Director Ejecutivo de Administracion Judicial a través de la Resolucién
4179 de 22 de mayo de 2019, establecio los requisitos para atender
las solicitudes de devolucion de sumas de dinero por concepto de
error en la consignacion, y en el articulo primero, numeral 2° del resuelve
textualmente sobre la conversion a cuenta judicial determing:

2) Conversion a cuenta judicial. El beneficiario o su apoderado o el despacho judicial
debera adjuntar a la solicitud de devolucion:

a) Documento firmado por el responsable del despache judicial en el cual: informe el error
en la consignacién, indistintamente de que provenga del consignante, del despacho
judicial o del banco; exprese el valor total de la solicitud, manifieste que la conversién de
la suma de dinero se efectle a la cuenta del despacho judicial y suministre la siguiente
informacidn para la constitucion del depésito;

Nombre del despacho judicial

MNIT Seccional;

Cuenta del despache judicial No.:

Codigo interno de la cuenta en el Banco Agrario;
Mumere de Radicado del Proceso (23 digitos):
Valor total a devolver:
Demandante/Denunciante C.CUNIT Mombre: C.C/NIT
Demandado/Denunciado C.C./NIT Mombre: C.C./NIT

b} Declaracién juramentada por parte del beneficiario (consignante) o su apoderado o del
despacho judicial, en la gue manifieste que no ha realizado otra solicitud sobre dicha
devolucién, ni ha recibido pago algunc por este mismo concepto. De presentarse por
conducto de apoderado, debe anexar el documento que asi lo acredite con constancia de
presentacion personal ante juez o notario.

qc} Copia legible de la consignacion realizada.



Accién: Ejecutiva
Ejecutante: FONPRECON
Radicado No. 2022-00179-00

Y en el cuarto de dicho acto administrativo, sefialo lo siguiente:

ARTICULO CUARTO. - DISPONER que las solicitudes de devolucion de sumas de
dinero y de traslados deberan presentarse a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo 0 quien haga sus veces y
contener |a direccion fisica y/o electronica de notificacion y nimero telefonico de contacto
del peticionario.

Por lo anterior, se ordena a la Secretaria de la Subseccion “C”, que oficie
a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Division de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo, para que, una vez verificado el movimiento
bancario, proceda a realizar la conversion del dinero consignado por la
parte demandada a la cuenta 250001026001, correspondiente a depdsitos
judiciales de la Seccidbn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, adjuntandose copia de esta decision y citando en el oficio
los siguientes datos:

Nombre del despacho judicial T.C. ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA CUNDINAMARCA

NIT Seccional: 800.165.862-2
Cuenta del despacho judicial | 250001026001
No.:

Cddigo interno de la cuenta en el | 250002325000
Banco Agrario
Numero de Radicado del | 25000234200020220017900
Proceso (23 digitos):

Valor total a devolver: $908.526
Demandante/Denunciante Nombre: FONPRECON Nit.
C.C./NIT 890.300.279-4

Demandado C.C./NIT Nombre: JAIME BELTRAN

OSPITIA C.C. 185.581.

Asimismo, de acuerdo con el requisito realizado en la citada resolucion, el
despacho menciona que no hemos realizado otra solicitud sobre dicha
devolucion, y que tampoco se ha recibido pago alguno por este mismo
concepto, por secretaria, adjuntese al oficio copia de la consignacién
por error efectuada por el ejecutado.

Igualmente se dispone, que una vez se cuente con el depdsito sefialado a
favor de este Despacho, se ingrese inmediatamente el proceso, para
decidir lo pertinente.

En razon a lo anterior, se



Accién: Ejecutiva
Ejecutante: FONPRECON
Radicado No. 2022-00179-00

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria de la Subseccion “C”, requiérase a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Division de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo, para que, una vez verificado el movimiento
bancario, proceda a realizar la conversién del dinero consignado por la
parte demandada, a la cuenta 250001026001, correspondiente a depodsitos
judiciales de la Seccibn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, adjuntandose copia de esta decision y citese, en el oficio
los siguientes datos:

Nombre del despacho judicial T.C. ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA CUNDINAMARCA

NIT Seccional: 800.165.862-2
Cuenta del despacho judicial | 250001026001
No.:

Caodigo interno de la cuenta en el | 250002325000
Banco Agrario
Numero de Radicado del | 25000234200020220017900
Proceso (23 digitos):

Valor total a devolver: $908.526
Demandante/Denunciante Nombre: FONPRECON Nit.
C.C./NIT 890.300.279-4

Demandado C.C./NIT Nombre: JAIME BELTRAN

OSPITIA C.C. 185.581.

El despacho menciona que no hemos realizado otra solicitud sobre dicha
devolucion, y que tampoco se ha recibido consignacion alguna por este
mismo concepto, por secretaria, adjuntese al oficio copia de la
consignacioén efectuada por error por el ejecutado.

SEGUNDO.- Una vez se cuente con el depdsito sefialado a favor de este
Despacho, se solicita que por Secretaria se ingrese inmediatamente el
proceso, para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

4 Parte actora: armandorondonr@hotmail.com - notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co
Parte ejecutada: jaimebeltran2008@hotmail.com (carrera 7 No. 2-27 en la ciudad de Ibagué —
cel: 3153941346).

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co
mailto:jaimebeltran2008@hotmail.com
mailto:procjudadm127@procuraduria.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00473-00

Demandante: Jesus Leyner Sanchez Palacios

Demandada: Bogota D. C. — Secretaria de Educacion Distrital,
Departamento de Caqueta - Secretaria de
Educacion Departamental

Asunto: Concede recurso de apelacion contra

sentencia anticipada

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)”.

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, se tiene que el 10 de mayo de 2023, este Tribunal profirié sentencia
anticipada en primera instancia con la que se neg6 las pretensiones de la
demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del CPACA

L “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 25000-23-42-000-2022-00473-00
Demandante: JesUs Leyner Sanchez Palacios

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el apoderado de la parte

demandante interpuso recurso de apelacion®.

El articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacién®. De acuerdo con la
norma citada, la sentencia anticipada de primera instancia proferida por esta

Corporacion es susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia anticipada de 10 de
mayo de 2023, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Por lo expuesto el

Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado
por la parte demandante, contra la sentencia anticipada de 10 de mayo de 2023,

proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

4 26 de mayo de 2023.

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o.
El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 25000-23-42-000-2022-00473-00
Demandante: JesUs Leyner Sanchez Palacios

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-05185-00

Demandante: Diana Marina Vélez Vasquez

Demandada: Bogota Distrito Capital

Asunto: Concede recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)”.

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, se tiene que el 08 de mayo de 2023, este Tribunal profirié sentencia
en primera instancia con la que se nego las pretensiones de lademanda. Dentro

de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del CPACA modificado por

L “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213 el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de apelacion*.

El articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacién®. De acuerdo con la
norma citada, la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion es

susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 08 de mayo de
2023, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 247 del CPACA,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado
por la parte demandante, contra la sentencia de 08 de mayo de 2023, proferida
por este Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

416 de mayo de 2023.

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o.
El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-029-2020-00184-01

Demandante: Wilfer Gerardo Torres Pineda

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Concede recurso extraordinario de unificacion

de jurisprudencia

El demandante, quien actla a través de apoderado, mediante memorial radicado
el 05 de mayo de 2023 interpuso recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia, contra la sentencia proferida el 19 de abril de 2023 por la Sala de

Decision en segunda instancia.

Sobre los fines de este recurso, el articulo 256 del CPCA establece que su
finalidad es asegurar la unidad de la interpretacion del derecho, su aplicacién
uniforme y garantizar los derechos de las partes y de los terceros que resulten
perjudicados con la providencia recurrida y, cuando fuere el caso, reparar los

agravios inferidos a tales sujetos procesales.

La regulacion de este recurso se encuentra contemplada en los articulos 256 a
268 del CPACA, por lo que procede el Despacho a analizar, si en el caso de

autos se reunen los requisitos para su concesion.

1.- Procedencia

El articulo 257 del CPACA, luego de las modificaciones hechas por la ley 2080

de 2021, sobre la procedencia de este recurso, establece:

“ARTICULO 257. PROCEDENCIA. <Articulo modificado por el articulo 71
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia procede contra las sentencias
dictadas en Unica y en sequnda instancia por los tribunales administrativos,
tanto para los procesos que se rigen por el Decreto 01 de 1984 como para
aqguellos que se tramitan por la Ley 1437 de 2011.

Tratdndose de sentencias de contenido patrimonial 0 econémico, el recurso
procederd siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de las
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pretensiones de la demanda, sea igual o exceda de los siguientes montos
vigentes al momento de la interposicion del recurso:

1. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes,
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

2. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes,
en los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignaciéon
de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o distritales.

3. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos sobre contratos de las entidades estatales, en sus
distintos ordenes.

4. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos de reparacion directa y en la repeticién que el
Estado ejerza contra los servidores o exservidores publicos y personas
privadas que de conformidad con la ley cumplan funciones publicas.

PARAGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caréacter laboral y pensional procedera el recurso extraordinario sin
consideracion de la cuantia.

Este recurso no procedera para los asuntos previstos en los articulos 86, 87
y 88 de la Constitucién Politica.” (Subraya fuera de texto)

En virtud de lo anterior, en el caso de autos se cumplen los requisitos de
procedencia del recurso, pues se interpuso contra una sentencia dictada en
segunda instancia por este tribunal, dentro de un proceso tramitado por la ley
1437 de 2011.

También porque se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, pues en él se discuti6 la solicitud de
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad,
por lo que el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia procede sin

consideracion a la cuantia.

Procede ademas porque no se trata de los asuntos previstos en los articulos 86,
87 y 88 del CPACA, es decir, no se interpuso dentro de una accion de tutela,

una accion de cumplimiento o una accién popular.

2.- Legitimacion

En punto a la legitimacion, el articulo 260 del CPACA, establece:

“ARTICULO 260. LEGITIMACION. Se encuentran legitimados para
interponer el recurso cualquiera de las partes o de los terceros procesales
gue hayan resultado agraviados por la providencia, quienes deberén actuar
por medio de apoderado a quien se haya otorgado poder suficiente; sin
embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo poder.
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PARAGRAFO. No podra interponer el recurso guien no apel6 la sentencia
de primer grado ni adhirié a la apelacién de la otra parte, cuando el fallo de
segundo grado sea exclusivamente confirmatorio de aquella.” (Subraya
fuera de texto)

El recurso extraordinario fue interpuesto por la parte demandante, a quien le
fueron desfavorables las sentencias de primera y segunda instancia, y fue
presentado por quien esta reconocido como apoderado del accionante desde la
presentacion de la demanda. Ademas, el apoderado del demandante apel6 la
sentencia de primer grado, por lo que se encuentra satisfecho el requisito de

legitimacion del recurso.

3.- Oportunidad y formulaciéon

El articulo 261 del CPACA, sobre los requisitos para la interposicion del recurso

extraordinario de unificacién de jurisprudencia, establece:

“ARTICULO 261. INTERPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 72
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien expidio la providencia, a mas tardar dentro
de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustentd en término, el ponente lo concedera
dentro de los cinco (5) dias siguientes y ordenara remitir el expediente al
competente para resolverlo. De lo contrario, lo rechazara o declarara
desierto; segun el caso.

La concesion del recurso no impide la ejecucién de la sentencia, salvo
cuando haya sido recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros
reconocidos en el proceso. Sin embargo, cuando el recurso no comprenda
todas las decisiones, se cumplira lo no recurrido. Lo anterior, sin perjuicio de
lo regulado en el articulo 264 de este codigo.”

En el caso de autos, la sentencia de segunda instancia fue notificada
electronicamente el 21 de abril de 2023y el recurso fue interpuesto y sustentado
por escrito el 05 de mayo de 2023, es decir, dentro de los 10 dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, por lo que también se cumple este requisito para

ser concedido.

Por su parte, sobre los requisitos del recurso, el articulo 262 del CPCA,

establece:

“ARTICULO 262. REQUISITOS DEL RECURSO. El recurso extraordinario
de unificacion de jurisprudencia debera contener.

1. La designacion de las partes.
2. Laindicacion de la providencia impugnada.
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3. Larelacion concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.
4. La indicacion precisa de la sentencia de unificacién jurisprudencial que
se estima contrariada y las razones que le sirven de fundamento.”

Condiciones que también se cumplen en el caso de autos; en su escrito, el
apoderado del demandante abordd los 4 puntos exigidos como requisitos del

recurso.

4 .- Conclusion

En conclusion, el Despacho considera que se rednen los requisitos para la
concesion del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, para que
se surta ante el Consejo de Estado, de conformidad con el articulo 259 del
CPACA.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

Conceder el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia, interpuesto
por la parte actora contra la sentencia proferida por la Sala de Decision el 19 de

abril de 2023, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, por la Secretaria de esta Subseccidn, remitase el expediente
a la Seccion Segunda del Consejo de Estado para lo de su competencia, de
conformidad con los articulos 259 y 261 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-33-002-2021-00249-01

Demandante: Javier Eduardo Diaz Pinzén

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Rechaza recurso extraordinario de unificacion

de jurisprudencia

Procede el despacho a analizar si el memorial remitido y radicado por el
apoderado de la parte actora en el proceso, tiene 0 no que ver con un recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia contra la sentencia proferida el 26
de abril de 2023 por la Sala de Decisién en segunda instancia, tal como se dice

en el texto del correo de remision.

En efecto, el apoderado recurrente, dice en el correo cuya copia se ve en el
archivo 10 del expediente electronico, que remite recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia. Sin embargo, al abrir el memorial visto en el
archivo 11 del expediente anexado al correo, su contenido no corresponde a un
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, sino que anexd un
recurso contra la sentencia de primera instancia, mismo que ya se desat0 en
este Tribunal. Es decir, el sefior apoderado incurri6 en error al anexar su

memorial, si la pretension era de interponer el recurso extraordinario.

En efecto, lo anexado es recurso de apelacion “contra el resuelve segundo y
cuarto de la sentencia” de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot y no se trata de un recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia contra la sentencia proferida por

esta Corporacion el 26 de abril de 2023, que desat6 ese recurso de apelacion.

Por lo expuesto, como no existe memorial de recurso de extraordinario de

unificacién de jurisprudencia, no hay lugar a consideraciéon alguna al respecto.

En consecuencia, se
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RESUELVE:

Devolver el escrito de apelacion de sentencia, en tanto dicho recurso ya
fue desatado en este Tribunal. Sin lugar a tramitar recurso extraordinario de

unificacion de jurisprudencia, que no ha sido aportado al expediente.

En consecuencia, por la Secretaria de esta Subseccion, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00165-00
Demandante: Julie Andrea Barbosa Jiménez
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), Fiduciaria La Previsora
S.A.,, vy, Secretaria de Educacion de
Cundinamarca

Asunto: Remite por competencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en
establecer que “(...) La presente ley rige a partir de su publicacién, con

excepcion de las normas que modifican las competencias de los

juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las

cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un

afo después de publicada esta ley. (...)".

De lo anterior se colige que el articulo 28 que modifico el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011 (competencia de los Tribunales administrativos en primera
instancia) y el articulo 32 ibidem que modifico el articulo 157 del CPACA,
(competencia por razén de la cuantia), son aplicables a partir del 25 de enero
de 2022, dado que la modificacion en las competencias se condicioné a las
demandas que sean presentadas un afio después de publicada la ley 2080
de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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En este caso, la demanda fue radicada el 25 de mayo de 20232, luego
entonces, le son aplicables las reglas de competencia contenidas en la Ley
1437 de 2011, con la modificacion efectuada por la ley 2080 de 2021.

Ahora bien, el articulo 155 del CPACA modificado por el articulo 30 de la ley
2080 de 2021, respecto a la competencia de los Juzgado Administrativos en

primera instancia dispone lo siguiente:

“...)

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por
funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las
personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones
administrativas en el mismo orden. Se excepttan los de nulidad
contra los actos administrativos relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones relacionadas con estos asuntos, cuya
competencia esté asignada a los tribunales administrativos.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, sin atencidn a su cuantia.

(..)

En el presente asunto, la sefiora Julie Andrea Barbosa Jiménez a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho solicita se declare la nulidad del oficio de fecha 17 de marzo de 2023,
a través del cual se niega el derecho de pension de sobrevivientes, y como
restablecimiento del derecho, solicité se ordene a las entidades demandadas,

reconozcan y paguen pension de sobrevivientes a la sefiora Julie Andrea

2 Correo 2023-00165..


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#30
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Barbosa Jiménez, en su calidad de hija de la causante Maria Lina Jiménez

de Pineda (g.e.p.d.).

Por las razones expuestas y en aplicacion al articulo 168° de la ley 1437 de
2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberan enviarse las presentes diligencias al competente con

la mayor brevedad posible. Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR con la mayor brevedad posible el presente expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda (reparto), por ser los competentes para conocer de este asunto, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de

presentacion de la demanda efectuada ante esta Corporacion.

TERCERO: Por Secretaria dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

3 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

hhnrlm;i ¥ Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ANGELA MARIA PINZON ZAMBRANO

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogota

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01459-00

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sefiora Angela
Maria Pinzon Zambrano presentd demanda contra la Nacion — Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota, en virtud de la cual
pretende lo siguiente:

“PRIMERO: Se declare la Nulidad de la Resolucion No. 1462 del 28 de febrero de 2018
“Por medio de la cual se resuelve un Derecho de Peticion” donde la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota - Cundinamarca, resuelve
negativamente el derecho de peticion donde mi poderdante solicita la inaplicacion por
inconstitucional e ilegal el aparte grado 23 contenida en el ACUERDO No. PSAA15-
10402 de 2015 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura donde crean el cargo
de asesor Grado 23, se le reconozca y pague a mi poderdante el salario conforme a la
asignacion salarial establecida en los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional
donde se define la asignacion salarial para los empleados de la Rama Judicial, asi
como la diferencia entre el salario establecido y el definido por el Gobierno Nacional,
y reliquidacion de las prestaciones sociales y demas emolumentos devengados desde
el afio 2015 hasta la fecha, debidamente ajustados e indexados.

SEGUNDO: Se declare la nulidad del acto ficto presunto negativo como respuesta al
recurso de apelacion interpuesto el dia 05 de octubre de 2018 contra la Resolucion
No. 1462 del 28 de febrero de 2018 ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior:
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1. Inaplicar por inconstitucional e ilegal el aparte Grado 23 contenida en:

a) Numeral 1del articulo 16 del ACUERDO No. PSAA15-10402 (octubre 29 de 2015)
“Por el cual se crean con caracter permanente; trasladan y transforman unos
despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional” donde se establecio la
adopcion de la planta para el modelo de gestion de los tribunales superiores del pais
donde se encuentra el empleo Abogado Asesor Grado 23.

b) Literal a) del articulo 17 del ACUERDO No. PSAA15-10402 (octubre 29 de 2015)
“Por el cual se crean con caracter permanente; trasladan y transforman unos
despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional’, donde se crea el cargo de
Abogado Asesor Grado 23 en cada uno de los despachos de magistrado de Tribunales
Superiores de Antioquia, Barranquilla, Bogota, Bucaramanga, Buga, Cali, Cartagena,
Cucuta, Cundinamarca, Ibagué, Manizales, Medellin, Neiva, Pereira, Popayan y
Villavicencio.

CUARTO: Se condene a las demandadas a reconocer y pagar a mi poderdante el
Salario y demas emolumentos de acuerdo con la asignacion que para el empleo de
Abogado Asesor determind el Gobierno Nacional en el numeral 2 del articulo 4 del
Decreto 194 de 2014, reajustado anualmente de acuerdo con lo dispuesto por el
Decreto 1257 de 2015, Decreto 245 de 2016, Decreto 1013 de 2017 y Decreto 337 de
2018 y los demas que se profieran hasta la sentencia correspondiente.

QUINTO: Se condene a las demandadas a reconocer y pagar a mi poderdante los
valores dejados de percibir por concepto de la diferencia existente entre el salario que
devengo desde el 01 de diciembre de 2015 hasta la fecha, frene al salario establecido
para los abogados asesores segtn el numeral 2 del articulo 4 del Decreto 194 del 7
de febrero de 2014 modificado por el Decreto 1257 de 2015 y por el Decreto 245 de
2016, asi como por el Decreto 1013 de 9 de junio de 2017, respecto a los afios 2016
y 2017 y Decreto 337 de 2018 y los demas que se profieran.

SEXTO: Se condene a las demandadas a reconocer y pagar las prestaciones sociales
y demés emolumentos devengados desde el afio 2015 hasta la fecha, con base en la
asignacion salarial establecida para los abogados asesores citada en el numeral 2 del
articulo 4 Decreto 194 del 7 de febrero de 2014 modificado por el Decreto 1257 de
2015 y por el Decreto 245 de 2016, asi como por el Decreto 1013 de 9 de junio de
2017, decreto 337 de 2018 respecto a los afios 2015, 2016 y 2017, 2018 y en los
demas que se profieran.

SEPTIMO: Ordenar el reconocimiento y pago del ajuste e indexacion del valor a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo del salario y demas
emolumentos, segtn lo dispuesto en el articulo 187 y 192 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tomando como base la variacion del
indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE mes a mes.”

De acuerdo con lo anterior, en sintesis, la demandante pretende una
nivelacion salarial con el salario que se determiné en el numeral 2°
del articulo 4° del Decreto 194 de 2014 y otros, para el cargo de
Asesor Grado 23, adicionalmente que se le reconozca y pague las



Expediente: 2019-01459-00
Actora: Angela Maria Pinzon Zambrano

diferencias de salarios y prestaciones sociales con lo que ha venido
devengando en dicho empleo.

Ahora bien, se advierte que, el Consejo de Estado tiene conocimiento
del proceso de radicado 08001-23-33-000-2018-00529-01 (3071-19),
demandante: Orlando José Jiménez Cerra, demandado: Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial, en el
cual se pretende principalmente que (i) se inaplique por inconstitucional
el articulo 1°del Acuerdo PSAA 11-8346 del 29 de julio de 2011,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en cuanto asigné el «grado 23» al cargo de «abogado
asesor» creado en cada despacho de los magistrados del Tribunal
Administrativo del Atlantico y (ii) se declare la nulidad del Oficio
DESAJBAQO17-1931 de 28 de junio de 2017, proferido por el Director
Seccional de Administracion Judicial de Barranquilla, mediante el cual
nego lo relacionado con el reconocimiento y pago del salario establecido
para el cargo de «abogado asesor» del Tribunal Administrativo del
Atlantico, en los términos de los Decretos Nos. 1039 del 2011, 874 del
2012, 1024 del 2013, 194 de 2014, 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013
de 2017 y 337 de 2018, al igual que la reliquidacion de sus prestaciones
sociales con base en dicho salario.

Como consecuencia de la anterior declaratoria y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita reconocerle y pagarle el sueldo
basico o remuneracion mensual que corresponde al cargo de «abogado
asesor» de Tribunal, consagrado en los Decretos Nos. 1039 de 2011,
874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014, 1257 de 2015, 245 de 2016,
1013 de 2017 y 337 de 2018, desde la fecha en que ingres6 a tal cargo
y en lo sucesivo mientras se desemperie en el mismo. A su vez el pago
de las diferencias dejadas de cancelar por el sueldo basico que le
corresponde y la reliquidacion de todas las prestaciones sociales que ha
devengado.

La mencionada Corporacion dentro del proceso mencionado, segun
auto de veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) decidio avocar
el conocimiento del mismo con el objeto de proferir sentencia y sentar
precedente judicial dada su trascendencia econdmica y con el objeto de
asegurar la aplicacion de los principios de confianza legitima, seguridad
e igualdad. Providencia que también ordend ser comunicada a los
tribunales administrativos y juzgados administrativos del pais, para los
efectos que consideren pertinentes.

CONSIDERACIONES

Mencionado lo anterior, se indica que, el articulo 270 del CPACA expone
que se tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que
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“profiera 0 haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia
econdmica o social 0 por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia precisar su alcance
o resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion; las proferidas al decidir los
recursos extraordinarios y las relativas mecanismo eventual de revision previsto en el
articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 preceptué en su articulo 10 la
obligacidon que tienen las autoridades de aplicar de manera uniforme
las normas y la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado.

Ahora, de conformidad con los articulos 228 y 230 de la Constitucion,
los jueces gozan de autonomia e independencia para el ejercicio de sus
funciones y, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la
ley, sin desconocer las decisiones tomadas por los érganos judiciales de
cierre.

A su vez, el articulo 103 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, expresamente dispone que “los procesos
que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion
del orden juridico”.

Atendiendo que la finalidad del proceso judicial es la efectividad de los
derechos y evitar el desconocimiento del principio de la igualdad,
confianza legitima, entre otros, esta Corporacion tiene la potestad y
obligacion de adoptar las medidas dentro del asunto de la referencia
para que la decision no resulte contradictoria al imperio de la ley como
a las decisiones que adopte el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en su funcién de unificar jurisprudencia.

En ese orden de ideas, el Magistrado sustanciador suspendera el
presente proceso, a partir de la ejecutoria de esta providencia hasta
tanto el Consejo de Estado en Sala Plena de la Seccién Segunda dicte
sentencia de unificacion dentro del expediente 08001-23-33-000-2018-
00529-01 (3071-19).

Por las razones expuestas, este Despacho.
RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR LA SUSPENSION del presente medio de
control, a partir de la ejecutoria de esta providencia, hasta tanto el
Consejo de Estado en Sala Plena de la Seccion Segunda dicte
sentencia de unificacion dentro del expediente 08001-23-33-000-2018-
00529-01 (3071-19).
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SEGUNDO.- ORDENAR a la Secretaria de la Subseccién, que una vez
finalizado el proceso radicado bajo el No. 08001-23-33-000-2018-
00529-01 (3071-19), ingrese de forma inmediata el expediente al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que componen
la Sala de Decisién Subseccion C, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

1 Parte actora: juridico@lexus.com.co — juridico@lexius.com.co - epolanco@Ilexius.com.co —
polanco.edgar@gmail.com

Parte demandada: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co -
dmchatbotanalitica@deaj.ramajudicial.gov.co - cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co -
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com



mailto:epolanco@lexius.com.co

