TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “C”

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRASLADO MEDIOS DE PRUEBA

Se fija por el término de un (1) dia, hoy 18 de enero de 2024

EXPEDIENTE 25000234200020220019400

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ANYELA ASTRID ROMERO HERNANDEZ
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MAGISTRADO DR. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

En cumplimiento de lo ordenado en auto del 31 de octubre de 2023,
proferido por el Despacho del Magistrado Carlos Enrique Berrocal
Mora, en la fecha se fija en lista por un dia y se corre traslado a las
partes por quince (15) dias de los medios de prueba obrantes en el
archivo 18, el cual se encuentra contenido en el item 19 del aplicativo
SAMAI, con el fin de garantizar el derecho de contradiccidon de los
sujetos procesales respecto de las pruebas trasladadas.

Lo anterior de conformidad con lo ordenado en el articulo 110 del
C.G.P.




FISCALIA

 ENERAL DB LARACION

VAR L

Radicado No. 20183100040531

Oficio No.
01/06/2018
Pagina 1 de 5
Bogota D.C.,
Doctor

JORGE ARIEL MEJHA OCHOA
Emil: joarmeo@hotmail.com
Carrera 11 No. 114-48
Barranquilla — Atlantico

IASUNTO: Respuesta a solicitud, Radicado No.20186110571412 ]
Atento Saludo:

De acuerdo con lo regulado por la Ley 1755 de 30 de junio de 2015, que sefiala los
derroteros del Derecho Fundamental de Peticion y sustituye el Titulo 1l de la Ley 1437
de 2011(Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-CPACA). atendiendo su solicitud recibida en el Departamenio de
Administracion de Personal-FGN- con radicacion signada en el asunto, elevada en
calidad de apoderado, con solicitud que se declare y ordene reconocer gue 1a
Bonificacion Judicial establecida en el Decreto 0382 de 2013, modificada por el
Decreto 022 del 9 de enero de 2014, corresponde a un factor salarial para todos los
efectos legales. Como consecuencia, se ordene reliquidar las prestaciones sociales.
Liguidar la Bonificacion Judicial, desde el 01 de enero de 2013 y hasta la fecha: de

acuerdo a los poderes y radicado que a continuacion se relacionan:

. No. Nombre del Peticianario C.C. Radicado DP
L1 Edna De! Piar Reinost Ramirez 52104475 20186110671412 |
2. Pablo Emilic Contreras Rincon 79.156 224 20186110671412
3. Marco Aurelio Monroy Vargas 79,557 988 20188110671412
4. David Hernando Diaz Barbosa 80.037.403 20186110571417
5. | Ricardo Carnrera Plaza 79.733.591 20186110671412
6. Luz Angela Rodriguez Parra 52.908.495 201861105671412 |
7 Jaime Alexander Mufioz Sandoval | 79.660477 20186110571412
8 Mayra Alejandra Pinte Lopez 1.057 575621 | 20186110571412
9. Luisa Fermanda Ramirez Gomez 53165027 201868110571412
10, | Carlos Glovanny Targuino Gonzalez 79.899 200 201868110571412
11, Edwar Alberio Martinez Guzman 80.114 187 20186110571412
12. | Jhon Jairo Cepeda Quintero 71.222 439 201868110571412
13. | Jonathan Ramirez Alvarez 1.013596.468 | 20186110571412
14 Juan Edicson Vanegas Hernandez 80.218.803 20186110571412
15, Manual Jose Rodriguez Mora ) 11.230.705 20186110571412
L1168  Anyela Astrid Romero Hernandez 20852108 20186110871412
177 Herpando Rincon Rincon 79.503.369 20186110671412
P18, | Sandra Milena Lugue Rincon 52 90B.495 2018611067142
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19. | Sandra Milena Hurtado Amaya L 52 464,083 20188110571412
20, Nelson Andres Cadena Suarez 80.726.850 20188110571412
21. 1 Kema Margith Fajardo Godin 40.992.566 20186110571412
22. | Constanza Yuranis Aristizabal Delgado | 24 829,246 20186110571412
23 1 Diana Patricia Castro Sanabria 40.328.132 201861105671412
24, | Jorge Ariel Mejia Ricardo 8§ 566.656 20188110571412
25 | Sandro Javier Castro Silva 74.327.181 20188110571412
26, Diana Carolina Guerrero Zamora 53.048.858 201881105671412
27, Jimmy Clack Culma Prada 78.958 033 201868110571412
28 | Marlen Soledad Bustos Lopez 1010173110 | 20188110871412
29, - Samir Antonio David Teran —_— 72.295 181 20186110671412
30. | Neloy Astrid Ordofiez Ligvano 20.504 771 20186110571412
31 Augusto Medina Monroy 7.689 142 20188110871412
32 Luis Gonzale Vargas Hemandez 1.074 128641 20186110571412
33 | Ronny Assir Escudero Lopez 1,106 891,770 | 2018811057 1412
34 William Baron Gonzalez 80.160.842 2018610571412
35 1 van Dario Gomey Barrantes 80.032.951 20186110571412
36. 1 Walter Jnon Bermudez Rincon 79.517.385 20186110571412
37 Marina Merales Pledrahita 41541613 20186110571412
38, Karol Dayana Castro Jiménez 1,022 342372 | 20186110671412
38,  Maria Deisy Nibet Velasguez 40.403.002 20186110671412
40 Wilson Antonic Mendez Valbuena 80.118.848 20188110671412
41, Luis Alberto Blanco Garay 786680477 20188110671412
42 Nelson Fernando Pineda Cardenas 80.770.027 2018681105671412
43 Paola Andrea Paez Peralta 52 516116 20186110571412
44, ¢ Asent Diaz Bernal 38258780 20186110571412
45 | Miguel Angel Bernal Pefia 80,048 510 20186110571412
46. | Ana Milena Gonzalez Jiménez 50.918.617 20186110671412
47 1 Jorge Enrique Barreto Diaz 80.528.577 20186110571412
48 | Walter de Jesus Hurtado Cervantes 70.368 985 20188110571412
49 | Doris Maria de Jesus Quintero Puentes | 41748 834 20186110571412
50. | Miguel Antonio Malaver Tuay 79.978 068 201861105671412

Referente a estos dos servidores

49, | Doris Maria de Jesus Quintero Puentes | 41.748.834 2&15&81?65?1412&
50 | Miguel Antonic Malaver Tuay 79978 068 20186110671412

Me permito informarle que se le dio traslado a la Subdireccion Regional de apoyo -
Central para que responda su solicitud, teniendo en cuenta que dependen

administrativamente de esa Dependencia anexo copia del oficio remisorio
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Primeramente es importante recordar que el Gebierno Nacional es el Unico gue se

encuentra facultade para establecer elementos salariales, tanto a nivel nacional como

a nivel territorial, de conformidad con los paréametros generales fijados por el Congreso

de la Replblica en fa Ley 4 de 1992, segun lo consagrado en el articulo 150 numeral
19 literal &) de la Carta Politica.

Si bien la habitualidad o periodicidad, son elementos determinantes, para que se
constituya en un valor, (yue agrega para ser salario, y a su vez sumatoria para el Ingreso
Basico de Liquidacion, tenemos que decir que no es totalmente ajustado al mandato
legal cuando hacemos referencia a la: Bonificacion judicial.

El legislador en nuestro marco normativo, ha sido claro en establecer los conceptos
que se deben asociar como salario. pero mas alla de la interpretacion, individual de la
norma y aislado del contexto; se debe tener presente en todo momento la espiritu de
la ley, el por qué y para qué, de su pronunciamiento, la facultad de estructuracion legal,
asi miremos de otra parte la Bonificacion Judicial, creada mediante el Decreto 0382
de 2013, y ajustada meadiante decretos 0022 de 2014, que sehala:

2014 Craase parg jos. seividores de fa Fis
y msmf&u{;mi be{ihé’@(‘f&"@ {en e,i {J

AR’TICULO To. <Decreln ;uf*l“i}(ﬂéﬁ!{} por el Decreto 22 de
Csemwai de o Macion & apica el

o B8 de 1983 y que
rzfq)m.mum: O susttsyan
unicaments factor salaual para ia base de ccvtlzamén al Sisterna General de Pensiones v al Sistema
General de Sequridad Social en Salud. (Negallas v subrayas fuera <o wxio}

Lo Bosifiganion judicial se reconocerd a pertic ded 16 de enero da 2013, se percibicd mengealiments, mienttas af
sorvitor paibilics ;;wmc?fmz & en el serdo v cornesponde pare cads atn, of valor que se fja en la spuinnte
mb

{

La definicién de la oreceptiva transcrita no da fugar a dudas interpretativas.
categoricamente consagra, que la Bonificacién Judicial que perciba como
remuneracion mensual, sin caracter salarial. harén parte la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en Salud: los
parametros contemplados en esa disposicién, se encuenfran vigentes; no existe
decision proferida por organismo competente, en la que se hubiese declarado que la
norma o la restriccién que en ella descrita, transgrede los ordenamientos juridicos
colombianos. En ese orden de ideas. no emergen razones juridicamente validas para
que la Fiscalia General de la Nacion deje de aplicarla, maxime, en concordancia con
{o establecido en ef articulo 10 de la Ley 47 de 1892,

Visto lo anterior se puede concluir que la Bonificacion Judicial creada por el Decreto es
un reconacimiento econdmico y no constituy6 factor salarial por expresa disposicion
legal vy se considera ajustada a la legalidad la expresion “constituira anicamente
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factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Sequridad Social en Salud.”...

La Corte Constitucional ratifica el estado de “sin caracter salarial” mediante las
sentencias C-279 de junio de 1996 y Sentencia C-052 de febrero de 1999, Magistrado
Ponente Dr, Fabio Morén Diaz, en la que la Corte Constitucional, declaro EXEQUIBLE
la expresion “sin caracter salarial

Algunas de las consideraciones de la Corte Constitucional, que retomamos de acuerdo
con la Sentencia C-279/96 y que aplican al concepto de SIN CARACTER SALARIAL.

es como sigue.

[
3 PROTECCION A LOE DERFCHOE DE 1L.OS TRABAJADORES

%

La cidadana (..} sefala que jog aparte de os articulos 1 del degreto 1018 de 1897, del numeral 2 del articul
2 de la ey 60 dp mau o log articulns 14 y 15 de fa ley 4 de 1992 demandados establecen a favor de ferios
funcionanos del Estado una poma ww,zm y una pnma especzaf que no constrruve factor salarzal
sonnptasiin, este v, Que implics

wf derecho & rabaps, y e menoseals a ;‘(\s doewé*o% i’f{“ ¥ x; m:’s s,adnms
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antess de 1897, ¥ lu tituional, ém A fzsfs-s:w Gue no existe derecho adquinds 3 i
pstabilidad Os un e G 'wma f © podrian artonces disponer. gus ik Se
consideran pank e ,:a;w(.czr iﬂé‘ i w6 onciafes, CISNES IBIMUNBIationes g
luz de criferios trashoir an haherse tenido como parte de aqusl (Negrllss y Subrayay nuestras}
i

ASi puss, ©f considerar que o3 pages por primas técnicas y especiales no sean factor salarial, no lesiona
105 derechos de fos trabajadores, y no implica urta omision o un incorrecto desarrolio del especial
deber de proteccion que o Estado colombiano tiene en relacion con of derecho al trabajo, ni se aparta
de fos deberes gue Colombia ha adauirido ante la comunidad internacionsl. (Negrillas y Subrayas
aURsas)

0
3

4 CGLACICN AL ECHO DE LA IGUALDAD EN EL TRAB

{0

derschio a la igualdad, y oo
aste teme (4] Basta en sii
Constitucional afirma que o
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vadad cuando hay razones objetivas. no artitrarias, para estsh
et A% nomas que imperan en la Repoblica. Ceramente, jas calida
uyo favor s crearon las primas a las que se sefieren las demandas. y sus
65 ,rmz; sabilidades. son faciors tue jusiifican, de suyo, la.creacion de tales primas parg estos funcionarios;
las mismas razopes por las cuales se justifica la creacion de primas que Ng SO0 COMUNES 2 todda 1
administracion poblica, justifican_también que no produzean Jos mismos ¢feclos economicos que otras
rermuneraciones_que $e conceden a un ngdmere mayer de servidores publicos, (Negrilas v subrayas
pugslrasy

[
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En consonancia con la legislacién actual y la jurisprudencia que hace referencia. a ios
conceptos objetos de la solicitud, se puede determinar sin lugar a equivocos, gue 8stos
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pagos son habituales, perc nunca fueron establecidos como factores salariales.

debido a lo anterior; no es procedente tenerlos como ingreso base prestacional y sobre

ellos no se puede aplicar sino la liquidacion tal como lo hace la FGN, tal como se ha
liquidado en la planillas de devengados y deducciones.

En Conclusién, la Fiscalia General de la Nacion Nivel Central, este Departamento
de Administracion de Personal teniendo en cuenta los antecedentes legales y
jurisprudenciales invocados y referenciados al asunto que nos ocupa, sobre todo
asumiendo que la creacion de los mencionados emolumentos, son  disposiciones del
Gobierno Nacional y que, como ya se indico carece de toda facultad para determinar,
establecer y/o modificar el régimen salarial dispuesto por las autoridades competentes.
Es asi como este Departamento de Administracion de Personal de la FGN. esta
obligado a dar estricto cumplimiento a los Decretos salariales determinados por el
Gobierno Nacional, por tratarse de un imperativo legal.

“Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por 1as normas

det presente Decreto, en concordancia con lo establecido en et articulo 10° de la Ley 4a e 1892, Cualquier
disposicion en contraria carecera de todo efecto y no creard derechos adquiridos™.

Igualmente, se ha de manifestar, que los pagos que hasta |a fecha ha realizado la FGN
por concepto de’ Bonificacion Judicial, se han ajustado y respetado los lineamientos
trazados por la Ley y las normas reglamentarias en desarrollo de los canones como
los Decretos Leyes 016 de 2014, modificada por el Decreto ley 898 de 2017; Ley 23
de 1991 la Ley 1437 de 2011, Decreto 989 de 2017, Decreto 343 de 2018 y demas
normas concordantes: que para poder hacer efectivo cualquier ajuste al régimen
Salarial y Prestacional habra de existir linea, protocolo y definicion expresa de la
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS de la Fiscalia General de la Nacion.

Por lo expuesto, las pretensiones impetradas se resuelven negativamente,
informandole que de conformidad que este pronunciamiento, puede ser objeto de los
recursos de reposicion ante este mismo despacho y en subsidio de apelacion ante el
superior, de acuerdo con lo preceptuado en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo-CPACA-.

Cordiaifrpeme,
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NEL OLANDA ARENAS'HERRENO
Jefe de Departamento de Administracion de Personal {g)
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RESOLUCIONNo. 2 2221
Por medio de la cual gegreéjye"lvezgrliecurso de Apelacion
LA SUBDIRECTORA DE TALENTO HUMANO

En ejercicio de sus facultades legales y aquellas delegadas, procede a resolver un
recurso de apelacién, previos los siguientes

ANTECEDENTES

El doctor JORGE ARIEL MEJIA OCHOA, actuando como apoderado de los
servidores relacionados a continuacion, presentd derecho de peticion con radicado
STH-N° 20186110571412 del 25 de mayo de 2018, manifestando: “...me dirjo a
ustedes, para que se me entere, por este mismo medio, los hechos que han
motivado, que ustedes no estén convirtiendo, la BONIFICACION JUDICIAL como
factor salario...”, asi:

N° Nombres Cédulas de ciudadania
1 EDNA DEL PILAR REINOSO RAMIREZ 52.105.475
2 PABLO EMILIO CONTRERAS RINCON 79.156.224
3 MARCO AURELIO MONROY VARGAS 79.557.988
4 DAVID HERNANDO DIAZ BARBOSA 80.037.403
5 RICARDO CARRERA PLAZA 79.733.591
6 LUZ ANGELA RODRIGUEZ PARRA 51.655.702
7 JAIME ALEXANDER MUNOZ SANDOVAL 79.660.477
8 MAYRA ALEJANDRA PINTO LOPEZ 1.057.575.621
9 LUISA FERNANDA RAMIREZ GOMEZ 53.165.027
10 CARLOS GIOVANNI TARQUINO GONZALEZ 79.899.200
11 EDWARD ALBERTO MARTINEZ GUZMAN 80.114.187
12 JHON JAIRO CEPEDA QUINTERO 71.222.439
13 JONATHAN RAMIREZ ALVAREZ 1.013.596.466
14 JUAN EDICSON VANEGAS HERNANDEZ 80.218.803
15 MANUEL JOSE RODRIGUEZ MORA 11.230.705
16 ANYELA ASTRID ROMERO HERNANDEZ 20.852.109
17 HERNANDO RINCON RINCON 79.503.369
18 SANDRA MILENA LUQUE RINCON 52.908.495
19 SANDRA MILENA HURTADO AMAYA 52.464.083
20 NELSON ANDRES CADENA SUAREZ 80.726.850
21 KENIA MARGITH FAJARDO GODIN 40.992.566
22 | CONSTANZA YURANY ARISTIZABAL DELGADO 24.829.246
23 DIANA PATRICIA CASTRO SANABRIZA 40.328.132
24 JORGE ARIEL MEJIA RICARDO 8.566.656
25 SANDRO JAVIER CASTRO SILVA 74.327.181
26 DIANA CAROLINA GUERRERO ZAMORA 53.048.858
27 JIMMY CLARK CULMA PRADA ‘ 79.955.033
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28 MARLEE SOLEDAD BUSTOS LOPEZ

1.010.173.110

29 SAMIR ANTONIO DAVID TERAN 72.295.151
30 |NELCY ASTRID ORDONEZ LIEVANO 20.504.771
31 AUGUSTO MEDINA MONROY 7.689.142

32 LUIS GONZALO VARGAS HERNANDEZ

1.074.128.641

33 RONNY ASIR ESCUDERO LOPEZ 1,106.891.770
34 |WILLIAM BARON GONZALEZ 80.160.842
35 TVAN DARIO GOMEZ BARRANTES 80.032.951
36 |WALTER JOHN BERMUDEZ RINCON 79.517.385
37 | MARINA MORALES PIEDRAHITA 41.541.613

38 KAROL DAYANA CASTRO JIMENEZ

1.022.342.372

39 |MARIA DEISI NIBET VELASQUEZ ORTIZ 40.403.002
40 |WILSON ANTONIO MENDEZ VALBUENA 79.379.584
41 LUIS ALBERTO BLANCO GARAY 80.118.848
42 NELSON FERNANDO PINEDA CARDENAS 80.770.027
43 PAOLA ANDREA PAEZ PERALTA 52.516.116
44 ASENET DIAZ BERNAL 38.259.780
45 MIGUEL ANGEL BERNAL PENA 80.048.510
46 ANA MILENA GONZALEZ JIMENEZ 50.918.517
47 JORGE ENRIQUE BARRETO DIAZ 80.525.577
48 WALTER JESUS HURTADO CERVANTES 79.368.985

En virtud de lo anterior, el Departamento de Admin
Unico que se encuentra facultado para establecer
consagrado en el articulo 150 numeral 19 literal e)

ademas, que la bonificacion judicial del

legal.

ingreso base prestacional.

Indica que la entidad, teniendo en cuenta
jurisprudenciales y que la creacion de los emol

imperativo legal.

istracion de Personal, a través

del oficio N° 20183100040531 del 1° de junio de 2018, dio respuesta al referido
derecho de peticion, sefialando, entre otras cosas, que el Gobierno Nacional es el

elementos salariales, tanto a

nivel nacional como a nivel territorial, de conformidad con los parametros
generales fijados por el Congreso de la Republica en la Ley 42 de 1992, segun lo

de la Carta Politica. Menciona

Decreto 0382 de 2013, es un
reconocimiento econémico y no constituye factor salarial por expresa disposicion

Explico que, aunque la bonificacion judicial es un pago habitual, nunca fue
establecida como un factor salarial y, por lo tanto, no es procedente tenerla como

los antecedentes legales,
umentos son disposicion del

Gobierno Nacional, motivo por el cual la Fiscalia General de la Nacién, carece de
toda facultad para determinar, establecer ylo modificar el régimen salarial, por lo
que debe dar cumplimiento a dichos Decretos salariales, por tratarse de un

-

N
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Finalmente, indicé que los pagos que hasta la fecha ha realizado la Entidad por
concepto de Bonificacion Judicial, se han ajustado y han respetado los
lineamientos trazados por la Ley y las normas reglamentarias. Por lo tanto, no
accedio a lo pretendido por el apoderado de los servidores.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién adoptada por el Departamento de Administracién de
Personal, el doctor JORGE ARIEL MEJIA OCHOA, actuando como apoderado de
los servidores en mencion, interpuso recurso de reposicidén y, en subsidio, de
apelacion con radicado DAP-N° 20186110624972 del 12 de junio de 2018, contra
la respuesta brindada.

El Departamento de Administracion de Personal, mediante Auto con radicado N°
542-2018 del 14 de junio de 2018, resolvié el recurso de reposicién confirmando
integramente la decisién recurrida, y concedié el recurso de apelacion ante la
Subdireccion de Talento Humano, remitiendo los antecedentes de la presente
actuacién administrativa, a través del oficio con N° 20183100072583 del 14 de
junio de 2018.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de los servidores mencionados, en la sustentacién del recurso
sefialb, entre otras cosas, que “Como consecuencia de lo expuesto por su
Despacho de dar respuesta negativa, y en el evento de persistir la filosofia
negativa a lo solicitado, en subsidio, impetro el RECURSO DE APELACION,
para que sea superior, quien de claridad a mi pretension petitoria a favor de mis
mandantes.”

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de apelacion presentado por el doctor JORGE ARIEL
MEJIA OCHOA, apoderado de los servidores en mencién, en cuanto a la
reliquidacion de sus salarios y prestaciones sociales, teniendo como factor salarial
la bonificacién judicial establecida en el Decreto 0382 de 2013, considera este
Despacho que, es preciso dar claridad al recurrente en lo concerniente al régimen
salarial y prestacional aplicable a los servidores publicos de la Fiscalia General de
la Nacién.

En este sentido, se debe indicar que el articulo 1° de la Ley 42 de 1992 otorgd
facultades al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional, entre
otros, el de la Fiscalia General de la Nacién.

sl
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Ahora bien, al tenor de lo dispuesto por el articulo 88 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, "los actos administrativos se
presumen legales mientras no hayan sido anulados por la jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo”, circunstancia que se predica del Decreto 0382 de
2013, acto administrativo que, a la fecha se encuentra vigente y surtiendo plenos
efectos juridicos, pues su legalidad no ha sido objeto de pronunciamiento por la
jurisdiccion contencioso administrativa.

Bajo dicha consideracion, de accederse a lo pretendido por el doctor JORGE
ARIEL MEJIA OCHOA, como apoderado de los servidores en mencion, se
desconoceria en forma abierta e ilegal la presuncion de legalidad que se predica
de dicho acto administrativo, aunado a que la Fiscalia General de la Nacién no
tiene competencia para modificar las normas contenidas en el mismo, de
conformidad con el articulo 3° del mencionado Decreto.

Por consiguiente, si en gracia de discusion se aceptara que la bonificacion judicial
tiene caracter salarial y efectos prestacionales, se estaria desconociendo el
contenido de la Ley 42 de 1992, del articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo
y de los decretos que en esta materia ha dictado el ejecutivo. Es claro que dicha
controversia solamente puede ser definida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, a través del medio de control de nulidad, dada la presuncién de
legalidad que ampara las normas que ahora controvierte el doctor JORGE ARIEL
MEJIA OCHOA.

En consecuencia, en los casos sub examine encontramos que la Fiscalia General
de la Nacion les ha pagado hasta la fecha a los servidores citados, los salarios y
las prestaciones que se desprenden de las relaciones legales y reglamentarias
sostenidas con la entidad, por lo que sus pretensiones de que se les reconozca
naturaleza salarial a la bonificacion judicial, carece de todo fundamento juridico, en
la medida en que el Decreto en mencion goza de presuncion de legalidad, aunado
a que su articulo tercero proscribe la modificacion del régimen salarial o
prestacional alli dispuesto.

De conformidad con lo expuesto, preciso es concluir que no es viable acceder a
las pretensiones planteadas en el recurso de apelacion interpuesto por el doctor
JORGE ARIEL MEJIA OCHOA, como apoderado de los servidores en mencion,
en contra del acto administrativo expedido por el Departamento de Administracion
de Personal.

Con mérito en lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO-. CONFIRMAR, en todas sus partes, la decision contenida
en el oficio N° 20183100040531 del 1° de junio de 2018, expedido por el

sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira dnicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” (negrillas fuera del texto original).

.
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Departamento de Administracion de Personal, mediante el cual dio respuesta al
derecho de peticién elevado por el doctor JORGE ARIEL MEJIA OCHOA,
apoderado de los servidores relacionados a continuacion, de conformidad con la
parte motiva, asi:

N° Nombres Cédulas de ciudadania
1 EDNA DEL PILAR REINOSO RAMIREZ 52.105.475
2 PABLO EMILIO CONTRERAS RINCON 79.156.224
3 MARCO AURELIO MONROY VARGAS 79.557.988
4 DAVID HERNANDO DIAZ BARBOSA 80.037.403
5 RICARDO CARRERA PLAZA 79.733.591
6 1,U%2 ANGELA RODRIGUEZ PARRA 51.655.702
7 JAIME ALEXANDER MUNOZ SANDOVAL 79.660.477
8 MAYRA ALEJANDRA PINTO LOPEZ 1.057.575.621
9 LUISA FERNANDA RAMIREZ GOMEZ 53.165.027
10 | cARLOS GIOVANNI TARQUINO GONZALEZ 79.899.200
11 | EDWARD ALBERTO MARTINEZ GUZMAN 80.114.187
12 ARSENIO CUENCA 71.222.439
13 JONATHAN RAMIREZ ALVAREZ 1.013.596.466
14 | JUaN EDICSON VANEGAS HERNANDEZ 80.218.803
15 | MANUEL JOSE RODRIGUEZ MORA 11.230.705
16 | ANYELA ASTRID ROMERO HERNANDEZ 20.852.109
17 | HERNANDO RINCON RINCON 79.503.369
18 SANDRA MILENA LUQUE RINCON 52,908.495
19 | SANDRA MILENA HURTADO AMAYA 52.464.083
20 | NELSON ANDRES CADENA SUAREZ 80.726.850
21 | KENIA MARGITH FAJARDO GODIN 40.992.566
22 | CONSTANZA YURANY ARISTIZABAL DELGADO 24.829.246
23 DIANA PATRICIA CASTRO SANABRIA 40.328.132
24 | JORGE ARIEL MEJIA RICARDO 8.566.656
25 | SANDRO JAVIER CASTRO SILVA 74.327.181
26 | DIANA CAROLINA GUERRERO ZAMORA 53.048.858
27 | JIMMY CLARK CULMA PRADA 79.955.033
28 | MARLEE SOLEDAD BUSTOS LOPEZ 1.010.173.110
29 | SAMIR ANTONIO DAVID TERAN 72.295.151
30 |NELCY ASTRID ORDONEZ LIEVANO 20.504.771
31 | AUGUSTO MEDINA MONROY 7.689.142
32 |LUIS GONZALO VARGAS HERNANDEZ 1.074.128.641
33 RONNY ASIR ESCUDERO LOPEZ 1.106.891.770
34 |WILLIAM BARON GONZALEZ 80.160.842
35 | IVAN DARIO GOMEZ BARRANTES 80.032.951
36 | WALTER JOHN BERMUDEZ RINCON 79.517.385
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37 MARINA MORALES PIEDRAHITA 41.541.613
38 KAROL DAYANA CASTRO JIMENEZ 1.022.342.372
39 MARTIA DEISI NIBET VELASQUEZ ORTIZ 40.403.002
40 WILSON ANTONIO MENDEZ VALBUENA 79.379.584
41 LUIS ALBERTO BLANCO GARAY 80.118.848
42 NELSON FERNANDO PINEDA CARDENAS 80.770.027
43 PAOLA ANDREA PAEZ PERALTA 52.516.116
44 ASENET DIAZ BERNAL 38.259.780
a5 MIGUEL ANGEL BERNAL PENA 80.048.510
46 ANA MILENA GONZALEZ JIMENEZ 50.918.517
47 JORGE ENRIQUE BARRETO DIAZ 80.525.577
48 WALTER JESUS HURTADO CERVANTES 79.368.985

ARTICULO SEGUNDO-. REMITIR copia de la presente Resolucion al
Departamento de Administracion de Personal, para que efectie el tramite de
comunicacion al doctor JORGE ARIEL MEJIA OCHOA, apoderado de los
servidores relacionados en el articulo primero del presente acto administrativo,
haciéndoles saber que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO-. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los
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SANDRA PAARICIA SILVA MEJIA
Subdirectora de Talento Humancﬁ/
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Proyecto: Patricia Orjuela Ramirez \
Reviso. Yolanda Maria Arciniegas H. 5
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y Io encontram‘és\ijustado 2 las ndrmas y disposiciones legales vigentes y por lo
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