TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “C”

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

Se fija por el término de un (1) dia, hoy 6 de Febrero 2024

EXPEDIENTE 25000234200020210044600
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO
DEMANDANTE DORA ESTELA SANCHEZ RODRIGUEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
MAGISTRADO DR. CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

En la fecha se fija el proceso de la referencia, en lista por un diay se
corre traslado a la contraparte por tres (3) dias del memorial
presentado por el doctor DANIEL OBREGON CIFUENTES,
apoderado de la parte demandada, quien presenté y sustento recurso
de reposicion contra el auto de fecha PRIMERO (1°) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

Lo anterior de conformidad con lo ordenado en los articulos 242 del
C.P.A.C.A.y 110 del C.G.P.

OSCAR DAVID DIAZ ESCUDERO
Oficial Mayor con funciones de Secretario
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Bogota, Noviembre del 2023.

Honorable Magistrado

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

E. S. D.
Radicado: 25000 2342 000 2021 00446 00
Demandante: DIEGO ANDRES CARRANZA SANCHEZ
Demandado: UGPP
Accion: EJECUTIVO

Referencia: Recurso de Reposicidon contra mandamiento de pago

DANIEL OBREGON CIFUENTES identificado con cedula de ciudadania Nro.
1.110.524.928 de Ibagué y abogado en ejercicio con tarjeta profesional Nro. 265.387 Del
C. S. de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de la parte demandada, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGPP, y
con el fin de amparar el Derecho de Defensa de la entidad accionada, en virtud del poder
que me fuere conferido y allegado a su despacho, encontrandome dentro del término
procesal oportuno, respetuosamente me permito interponer recurso de Reposicion contra
el Auto que libr6 mandamiento de pago de fecha 01 de noviembre del 2023, notificado el
22 de noviembre del 2023, con fundamento en las siguientes consideraciones de orden
factico y legal:

1. EXCEPCIONES PREVIAS — REPOSICION:

De conformidad con lo regulado en el articulo 442 del Codigo Del Codigo General del
proceso dispone que los hechos configurativos de excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago, razén por la que nos encontramos en
la oportunidad procesal en la que es del caso advertir que este debate esta viciado por:

1.1. COBRO DE LO NO DEBIDO:
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Con el mandamiento se ordena el pago de una suma de dinero que no se encuentra expresa
en las sentencias objeto de ejecucion, toda vez que al sefior DORA ESTELLA SANCHEZ
RODRIGUEZ, se le cancelo todos los valores ordenados en la sentencia base de ejecucion.

En este sentido comedidamente hay lugar afirmar que el pago que se reclama tendria que
aparecer expreso en la sentencia que se ejecuta, pues solo lo que alli este sefialado es lo
que constituye motivo de obligacién y de ejecucion, lo anterior atendiendo lo contemplado
por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, donde se sefalan los requisitos de
forma y fondo de los titulos ejecutivos, dentro de los cuales se encuentra la expresividad.

1.2. INDEBIDA CONFORMACION DEL TiTULO JUDICIAL:

Frente a esta arista propuesta, es menester traer a colacion lo consagrado en el Cédigo
General del Proceso que al referirse al titulo ejecutivo, en su articulo 422, sefiala:

Articulo 422: Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que seriale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

Asi mismo el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, consagra los actos que constituyen titulo
ejecutivo, asi:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para efectos de este Cdodigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
alpago de sumas dinerarias (...)".

Conforme con lo anterior, es preciso indicar que se pueden demandar ejecutivamente
las obligaciones que reunan las siguientes condiciones:
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1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen del deudor o de su causante, o que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

3. Que constituyan plena prueba contra él.

Igualmente se puede inferir que hay requisitos de forma y de fondo respecto de los
titulos ejecutivos, siendo los primeros “que se trate de documentos que tengan
autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del
propio ejecutado o causante cuando aquel sea heredero de este” y los segundos, “que
de esos documentos aparezca a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del
ejecutado o de su causante, una obligacion clara, expresa, exigible y ademas liquida o
liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

En este sentido comedidamente hay lugar afirmar que el pago que se reclama tendria
que aparecer expreso en la sentencia que se ejecuta, pues solo lo que alli este sefalado
es lo que constituye motivo de obligacidon y de ejecucion, lo anterior atendiendo lo
contemplado por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, donde se sefialan los
requisitos de forma y fondo de los titulos ejecutivos, dentro de los cuales se encuentra
la expresividad.

En consecuencia, al carecer la demanda de un documento donde conste de manera Clara
y Expresa la existencia de la obligacion de pago a cargo de la UGPP por las sumas
pretendidas, nos encontramos frente a la INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO y
ausencia de los presupuestos exigidos por el articulo 422 del CGP para reclamar
ejecutivamente las mismas, por lo que ruego se ordene la terminacion del proceso.

1.3. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES Y HABERSE DADO A LA DEMANDA UN TRAMITE DISTINTO
AL QUE INCUMBE:

En tal virtud, encontramos que la presente demanda se encauzo por un tramite distinto al
consagrado legalmente, pues si el ejecutante no esta de acuerdo con el valor liquidado en
los actos administrativos de reconocimiento, al considerar que no fueron incluidas algunos
emolumentos, debié atacar tal decisién a través del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, para obtener la declaracion del derecho si a ello hubiere
lugar y por ende una obligacién clara, expresa y exigible.
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Bajo estos términos, es claro que los hechos y pruebas que soportan la presente demanda
sugieren la existencia de un debate sobre la legalidad o procedencia de la actuacién de la
UGPP en relacion con las deducciones referidas y como consecuencia la probabilidad del
surgimiento de la obligacion de devolver o cancelar las sumas deducidas.

Es decir, la obligacion pretendida en la demanda corresponde a un derecho incierto y por
tanto podria afirmarse ademas que la ACCION EJECUTIVA no es el medio de control
idéneo para obtener el reconocimiento del derecho pretendido por la parte aca ejecutante

Bajo esta optica ruego al despacho declare la prosperidad de la presente excepcion,
maxime si tenemos presente que ese asunto no fue debatido dentro del proceso que dio
origen a la sentencia que hoy constituye el titulo ejecutivo.

En aras de reafirmar los argumentos hasta aqui expuesto con el debido comedimiento dejé
a su disposicion, un fragmento del auto del 25 de septiembre de 2020, proferido por ese
inclito Tribunal Administrativo, dentro del proceso ejecutivo adelantado por la sefiora ROSA
NELLY TORO PAMPLONA en contra de la UGPP, bajo el radicado N°
73001333301220190031601, numero interno 226-2020, donde al resolver un caso similar
al que nos ocupa, considero:
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Evidencia la Sala, gque en el capitulo de pretensiones del libelo intreduictorio, la parte gfecutante,
prefende que se libre mandamiento de pago a su favor v en contra de fa UGPP por valor de
£16.494.314, por concepto de diferencias  pensionales, liguidadas v no pagadas desde el 01 de
abril de 2011 ol 25 de octubre de 2017, sin embargo, del analisis conjunro de la demandan y del
recirso de alzada, resulta didfano gue fa inconformidad planteada, no deviene del incumplimiento
del pago de las diferencias de las mesadas pensionales ordenadas en las providencias expriestas en
procedencia, sine del descuento excesivo por aporfes pensionales efectuado al accionante.

Precisado lo anterior, se¢ evidencia gue las semencias de primera v de segundo instancia, no
constitmven Titulo Efecutive clare v expreso para ¢l pago de la obligacion agui pretendida, pries en
las mismas, no consta gue la UGPF esté obligada a devolver o cancelar a la sefora Rosa Nelly
Tara Pamplona las sumas deducidas v retentdas por concepia de aporte en pension al momento del
pago de la misma, por el contrario, en ellas se advierte, que e faculia a la accionada a realizar
las descientos por aportes al sistema pensional cobie los factores incluidos en la relignidacian v
sobre cnales no se haya cotizado, es decir, se determina ina acreencia a faver de la UGPP y no de
la qui accionate,
.I:L:_"HUHH'L"H!U, ARG R T AL L I'..I'.IIPIH LAY, FLEFITER LIE TORN ;H'I:".'H'[FHI:IJPLM_;HL”L'U_‘I i.".'lf.!]'l't’bl'l'..u L T0 CPOTRLE LT,
como en las probanzas allegadas con la misma, gue exisre inconformidad por parte del efecuiante
respecta de la fegalidad o procedencia en las actuaciones desplegadas por la UGPP, a mavés de
las resoluciones que dieron cumplimiento a las ordenes judiciales, v, en particulor, sobre los
aindidos descuentos para apories pensionales, lo gue permite inferir, sin dudo olgina, que lo
prefendido corvesponde a un devecho folalmente incierio, ¥ por ende la accidn erecutiva imvocada
no es el medio de control iddneo para obiener el reconocimiento del presumro derecho pretendido.
En esie orden de ideas, tal v como lo indicd el Juwez de instancia, lo procedente eva que el
accionante atacara los actos administrativos gue dievon cumplimiento o la orden judicial, que si
bien son actos de efecticion gue, en principio no estan sujetos o control jndicial, excepoionalmente

lo puedes estar, cuando gstos evceden total o parctolnente To dispuesto én la sentencia, al haberse
creado, modificado o extmzuido wna situacion furfdica difevente, v por ende al haberse generado
un verdadero aoto administrativo. Tewolmente resilra pertinente precisar, qie en ¢l presemie no es
posible adecuar el medio de control, por cuanto la accion procedente, esto s, la de nulidad y
restablecimiento del derecho va seencienivg caduc, foda vez gue el fermine de 4 meses estipnlodo
en la norma ferecid ef 13 de octubre de 2017 v lo demanda gecniiva fue radicoda el 30 de
sepriembre de 2019 ademas, son medioy de control de naturaleza furidica totalmente distinta.

Asd las cosas, al carecer la demanda de wn documente donde conste de manera clara v expresa la
extstencia de la obligacién de pago a cargo de la UGPP por fas sumas prefendidas, nos
encontramas frente o la INEXISTENCEL DE TITULO EJECUTIVO v en consecuencia no se dan los
presuprigstos exigidas por el articnlo 422 del CGP pava reclamar ejecutivamente las mizmas,

Ahora bien, Frente a la sostenibilidad del sistema la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C- 258 de 2013, se pronunci6 asi:
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2.
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universalidad v lo solidavidad, ha emendido la Carte, justifica imporiantes medidas tales como la
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regimen de fansician v o posibilidad de variar elgimas de las regies apiicables a sus
.'I‘Ii'lln:'.r.'l.'h.'-".'I'.'."'. 1 '.'ll esfaniecimienio :.|I|.' Ve s exirictos v & retorne al FEErmen l:.'ll.' g

.'-'h.'nrn'll &l el coso e |I'?n'.".".'\--:.'n'in:.l'| J'.'I"r-'.'.llnll'illl g pennir fos I'I.'J.ll.'.'."l.'.r-'.'\ pard |"L'l."-.'.-!.'rin:.'n"'\-t'. .||II-L'.'|'|L-". el

INVIABILIDAD DE APLICAR REGLAS DE IMPUTACION DE PAGOS
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 1653 DEL C.C. A OBLIGACIONES Y
JUICIOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL

La regla de imputacion de pagos del Caodigo Civil, no aplica en temas de seguridad
social, por tener normas propias y especiales, de rango no soélo legal sino constitucional,
entre ellas, la destinacion especifica y exclusiva de los recursos del Sistema General de
Pensiones, lo que imposibilita absolutamente su desviacidon para otros fines o
conceptos, aunado al hecho de que el acto por el cual se da cumplimiento a la decisién
judicial adoptada en la jurisdiccién ordinaria, y por ende, por el cual se hizo el pago
expreso y especifico del capital ordenado en la sentencia ordinaria, es un acto
administrativo que se encuentra en firme, ejecutoriado, y por ende, que goza de la
presuncion de legalidad, sobre el cual el interesado nunca hizo reparo alguno, y, se
repite, donde de manera expresa y taxativa se sefialé la destinacién especifica de los
pagos que por virtud del mismo se hacian, con cargo a los recursos del Sistema General
de Pensiones.

Asimismo, de aplicar la regla de imputacion de pagos sefalada en el articulo 1653 del
C.C., regla que, debemos tener presente, sélo aplica para obligaciones de caracter civil
o comercial y ante un pago puro y simple, es decir, cuando las partes no dicen nada
acerca de la aplicacién o imputacion especifica de los pagos que realiza el deudor -lo
cual no sucede en los casos que se presentan ante la Unidad, pues ni la obligacion es
de caracter civil o comercial, ni los pagos que hacen las administradoras del RPM son
puros y simples, pues el acto administrativo de cumplimiento siempre discrimina y
sefala de manera expresa y taxativa el origen de los pagos, el monto y la destinacién
de los mismos-, se haria incurrir a la administracion en una actuacion ilegal, al hacerla
sufragar dos veces un pago por un mismo concepto, lo cual esta proscrito por nuestro
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ordenamiento juridico, asi como estaria desviando recursos del Sistema General de
Pensiones, que gozan de destinacién especifica y exclusiva, lo cual conlleva
I6gicamente a un detrimento patrimonial del Estado y a atentar contra la sostenibilidad
financiera del aludido Sistema.

3. IMPROCEDENCIA DE LA ACTUALIZACION Y/O INDEXACION DEL PAGO
DE LOS INTERESES MORATORIOS:

El H. Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda-
Subseccion B,en providencia del 28 de junio de 2018[1], con ponencia de la Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefald6 que el componente sancionatorio de los
intereses moratorios lleva implicita la actualizacién del capital, por lo que reconocer
la indexacion de las sumas que resulten de intereses moratorios implica atribuir una
doble consecuencia a un solo hecho, razén por la cual resulta improcedente su aplicacion:

“Se debe precisar que el ajuste de las sentencias condenatorias obedece al hecho
notorio de la constante y permanente devaluacion de Ila moneda, que en
tratandose de servidores del Estado, disminuye en forma continua el poder
adquisitivo de sus ingresos, por lo que la indexacion es un acto de equidad, cuya
aplicacion se sustenta ademas en el articulo 230 de la Constitucion Politica. (...). Es
asi que cuando se ordena el restablecimiento del derecho con la indexacion, se
busca que dicho restablecimiento represente el valor real al momento de la condena
que es el equivalente al perjuicio recibido, sin embargo, en razon a que tanto la
indexacion como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la
misma causa, cual es la devaluacion del dinero, se puede concluir que éstas
son incompatibles, por lo tanto, si se ordena el reconocimiento de intereses
por mora concomitantemente con la indexacion, se estaria condenando a la
entidad a un doble pago por la misma causa. {(...)

En relacion con la indexacion que pretende el demandante a tener en cuenta
respecto de aquellos intereses moratorios que le fueron reconocidos en el
mandamiento de pago y hasta cuando se produzca el pago efectivo, la Sala
debe senalar que, que si bien es cierto se trata de dos conceptos diferentes,
ya que los intereses moratorios previstos en el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, corresponden a una sancién por mora, es decir, por el pago tardio
de la prestacion que se ha debido cancelar oportunamente en los términos
legalmente dispuestos, la indexacion es la simple actualizacion de la moneda para
contrarrestar la devaluacion de la misma por el transcurso del tiempo, dada la
generalizada condicion inflacionaria de la economia nacional. Sin embargo, no se
puede desconocer que tales intereses moratorios se pagan a «la tasa maxima de
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interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago», lo que equivale
a una suma considerablemente superior a la correccion monetaria o indexacion, que
alcanza para cubrir perfectamente la devaluacién de la moneda, esto es, que el
valor adeudado se «actualice» y mantenga el mismo poder adquisitivo al
momento de su pago.

De ahi que se entienda, en términos de justicia y equidad, que aplicado el interés
moratorio este comprende el valor por indexaciéon. En ese orden de ideas, este
reconocimiento de indexar los intereses moratorios no es procedente por cuanto
dicho rubro ya contiene el componente inflacionario que implica la indexacién, de
manera que indexar los intereses moratorios como lo pretende el ejecutante seria
calcular doblemente los efectos de la inflacién.”

Se precisa ademas que la jurisprudencia de la Seccién Segunda de esta Corporacién ha
manifestado que “en razon a que tanto la indexacion como el reconocimiento de intereses
moratorios obedecen a la misma causa, cual es la devaluacién del dinero, son
incompatibles”, por lo tanto, si se ordena el reconocimiento de intereses por mora
concomitantemente con la indexacion, se estaria condenando a la entidad a un doble pago
por la misma causa.

En tal medida, cuando en la condena judicial de reintegro, se ordena la actualizacion de las
sumas liquidadas a favor del accionante, desde la fecha en que se causaron a la fecha de
su pago efectivo, no puede condenarse simultaneamente, a parir de la fecha de ejecutoria
de la sentencia, al pago de los intereses de mora previstos en el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, pues resultan incompatibles.

4. CADUCIDAD DE LA ACCION:

el ARTICULO 136 del CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO establece
CADUCIDAD DE LAS ACCIONES:

(...) 11. La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion,
caducara al cabo de cinco (5) afnos, contados a partir de la exigibilidad del respectivo
derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la ley o la prevista por la respectiva decision
judicial (...)

Que conforme a lo anterior, se solicita de encontrarse probado se declare probado dicho
medio exceptivo.

5. PRESCRIPCION:
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De acuerdo a lo establecido en el Decreto 1848 de 1969 art. 102 las prestaciones sociales
prescriben en el término de tres afos contados a partir de la ultima peticién. La jurisprudencia
ha expresado que la pension de jubilacién y el derecho a los reajustes no prescriben, pero las
mesadas SlI, razon por la cual, estan prescritas todas las obligaciones pensiénales, intereses
corrientes y/o moratorios, indexacion, que se hubieren causado con anterioridad a los tres
afos contados desde la fecha de la presentacion de la demanda.

Respecto de la figura de la prescripciéon trienal, ha dicho la Honorable Corte
Constitucional SENTENCIA C- 072 DE 23 DE FEBRERO 1994 EXPEDIENTE D- 383
MAGISTRADO PONENTE DOCTOR VLADIMIRO NARANJO MESA:

“No se lesiona al trabajador por el hecho de que la ley fije términos para el ejercicio de la
accion Laboral. EJ derecho de los trabajadores se respeta, simplemente se limita el ejercicio
de la accion, y se Le da un término razonable para ello. El ntcleo esencial del derecho al
trabajo no sélo esta incélume, sino protegido, ya que la prescripcién de corto plazo, en estos
eventos, busca mayor prontitud en el gjercicio de la accion, dada la supremacia del derecho
fundamental, el cual comporta la exigencia de accién y proteccion oportunas. Asi, pues, el
legislador no hizo cosa distinta a hacer oportuna la accién; de ahi 10 que, en estricto sentido,
Prescribe es la viabilidad de una accién concreta derivada de la relacion laboral, pero nunca
derecho-deber del trabajo.

La prescripcién trienal acusada, no contradice los principios minimos fundamentales
establecidos por el Estatuto superior, porque la finalidad que persigue es adecuar a la
realidad el sentido mismo de la oportunidad, con lo cual logra que no se desvanezca el
principio de la inmediatez, que, obviamente, favorece al trabajador, por ser la parte mas
necesitada en la relacion laboral. El derecho de los trabajadores no puede menoscabarse
(art. 53 C.P.), Y es en virtud de ello que la prescripcion de corto plazo garantiza la
oportunidad a que tienen derecho los que viven de su trabajo.”

PETICION

Finalmente de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del CPACA, el recurso de
reposicion solo es procedente contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
suplica, por lo tanto, como el auto por medio del cual se libra el mandamiento de pago no
se encuentra enlistado como posible de impugnacion en los términos de los articulos 243
ibidem y 438 del del CGP, solicito al Despacho estudie el recurso impetrado y revoque el
mandamiento de pago librado dentro del proceso de la referencia, atendiendo los
argumentos en los que respetuosamente lo estoy fundamentando.
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NOTIFICACIONES

El suscrito en la Secretaria de su Despacho o en la Calle 18 No. 89-55, Int 4-902, Bogot4,
Cundinamarca.
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La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccidn Social — UGPP, ubicada en la Av. Carrera 68 No. 13 - 37, BOGOTA D.C.

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Cordialmente,

DANIEL OBREGON CIFUENTES
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