
 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA SUBSECCIÓN “D” 
 

 

FIJACIÓN DE RECURSO DE APELACIÓN 

 
EXPEDIENTE N°: 250002342000202200318-00 

DEMANDANTE: ISABEL BOGOTA DE MARTINEZ 

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

MAGISTRADO: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA 

 

 
Hoy martes, 12 de marzo de 2024, el Oficial Mayor de la Subsección “D”, 

deja constancia que se fija en la página web de la Rama Judicial, el 

traslado del recurso de apelación, interpuesto por la apoderada de la 

 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES, contra el auto de fecha cinco (5) de marzo de dos 

mil veinticuatro (2024). En consecuencia, se fija por el término de un 

(1) día. Así mismo, vencido el día de fijación, se mantendrá en la secretaria 

de la Subsección “D”, a disposición de la parte contraria, por el término 

de tres (03) días para que manifieste lo que considere pertinente. 

 
Lo anterior en virtud del artículo 61 de la Ley 2080 de 2021, que modificó 

el 242 del C.P.A.C.A. y en concordancia con los artículos 110 y 319 del 

C.G.P 
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Señores 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCIÓN SEGUNDA -

SUBSECCIÓN D 

Honorable Magistrada. Doctora ALBA LUCIA BECERRA AVELLA 

E. S. D. 

  

 

 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICADO:  25000234200020220031800 

Demandante:  ISABEL BOGOTA DE MARTINEZ 

                       C.C. No. 20937593 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES 

 

APELACIÓN DE AUTO QUE APROBÓ LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO 

 

YELISETH CARREÑO QUINTERO, abogada en ejercicio, identif icada como aparece al pie 

de mi correspondiente firma, obrando en calidad de apoderada en sustitución de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, de acuerdo con 

la sustitución a mi realizada por la doctora KARINA VENCE PELAEZ, abogada en ejercicio, 

vecina de Bogotá D.C., identif icada con C.C. No 42.403.532, y portadora de la T.P. 81621 

del Consejo Superior de la Judicatura, quien obra como representante legal de la Sociedad 

Vence & Salamanca Lawyers Group S.A.S., identif icada comercialmente bajo el Nit. No. 

901.046.359-5, persona jurídica que actúa como apoderada judicial de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, conforme poder 

general que fue conferido por la entidad mencionada mediante escritura pública No. 803 

del 16 de mayo de 2023, protocolizada en la Notaria 12 del Círculo de Bogotá D.C. Mediante 

el presente escrito, me permito APELAR la decisión adoptada por este Honorable despacho 

mediante providencia de fecha 05 de marzo de 2024, notif icado el día 6 del mismo mes y 

año: 

Mediante providencia del 3 de agosto de 2023 se ordenó seguir adelante  la ejecución por 

las sumas de: $1.141.208.576 por concepto de capital y $81.476.974 por intereses 

moratorios, una vez efectuada la liquidación por el Área de contabilidad de la Sección 

Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

Luego, el ejecutante presentó una liquidación completamente desproporcionada en 

comparación con la decisión adoptada por el Honorable Tribunal el día 03 de agosto de 

2023 mediante providencia, aumentando considerablemente los intereses moratorios 

mediante decisión que hoy se recurre: 

 

“PRIMERO: MODIFICAR la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante, la 

cual se APRUEBA por las siguientes sumas, de conformidad con lo expuesto: 

 

• MIL CIENTO VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

SETENTA Y NUEVE PESOS ($1.129.552.079) por concepto de capital. 

 

• CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS DIECISIETE 

MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS ($462.917.094) por concepto de intereses 

moratorios”. 
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La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, dio cumplimiento al fallo de fecha 

08 de abril de 2021, proferido por el Honorable Consejo de estado, reliquidando la pensión 

de vejez de la señora ISABEL BOGOTÁ DE MARTINEZ, mediante Resolución SUB-62917 

del 4 de marzo de 2022. La mesada pensional de la señora ISABEL BOGOTÁ supera 

actualmente los topes pensionales que violan el principio de la sostenibilidad financiera del 

sistema pensional, reconocimiento pensional con ventajas irrazonables generando con ello 

un desequilibrio manifiesto del principio de igualdad, y fruto de un aprovechamiento de las 

interpretaciones que las autoridades judiciales y administrativas han hecho de las normas. 

Hace referencia a la afectación fiscal que representa para la entidad demandada el pago 

de unas diferencias en la mesada pensional e intereses moratorios que se deben pagar a 

la ejecutante. 

 

➢ GRAVE AFECTACIÓN A LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA 

PENSIONAL 

 

De acuerdo a los preceptos constitucionales, el Estado como garante de la sostenibilidad 

financiera debe realizar las acciones necesarias que le permitan salvaguardar los intereses 

del Estado y sus nacionales, es por ello que la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP como entidad 

pública encargada misionalmente de administrar la nómina de pensionados de fondos o 

cajas administradoras de pensiones que están en liquidación o ya liquidadas, debe velar 

porque la sostenibilidad se mantenga, coligiéndose con esto, la toma de medidas que se 

han señalado jurisprudencialmente así como por la Comisión Intersectorial del Régimen de 

Prima Media: 

 

Frente a la sostenibilidad del sistema la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-258 

de 2013, se pronunció así: 

 

“Finalmente, es importante resaltar que la sostenibilidad financiera del 

Sistema General de Pensiones fue una preocupación transversal a la reforma. 

Ella motivó la unificación de las reglas y la eliminación de beneficios 

desproporcionados. El establecimiento expreso de que el Estado debe garantizar 

la sostenibilidad financiera del sistema pensional y de que las leyes futuras deben 

guiarse por este criterio, además buscó prevenir la práctica de creación de beneficios 

pensionales desproporcionados con cargo a los aportes de las generaciones 

venideras. Ese criterio –del que ya se venía hablando desde antes de la reforma 

constitucional-, en conjunto con principios constitucionales de la seguridad social 

como la universalidad y la solidaridad, ha entendido la Cor te, justifica importantes 

medidas tales como la obligatoriedad de la afiliación al Sistema General de 

Pensiones, la limitación temporal del régimen de transición y la posibilidad de variar 

algunas de las reglas aplicables a sus beneficiarios, y el establecimiento de 

requisitos estrictos para el retorno al régimen de prima media en el caso de personas 

próximas a reunir los requisitos para pensionarse. 

 

Además, esta Corporación ha resaltado recientemente que en virtud de este criterio 

y de los principios que rigen la seguridad social, es necesario no permitir la 

continuidad de interpretaciones del régimen de transición que den lugar a 

ventajas pensionales desproporcionadas.” 

 

Dicho precedente jurisprudencial corroborando su línea, cita la Sentencia T -353 de 

2012, de la Sala Séptima de Revisión de la Corte, la cual reza: 
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“Tal disposición lleva a replantear la forma como se han aplicado algunos 

regímenes,  especialmente los que aún se encuentran vigentes en virtud del 

régimen de transición, y a cuestionar los factores que en reiteradas ocasiones 

se han tenido en cuenta para liquidar pensiones cuyos montos exceden el 

límite establecido por el constituyente.” (Subrayas y negrillas fuera de texto) 

 

Así mismo la sentencia C-895 de 2009 dispone: 

 

“De esta manera, sólo será posible diseñar un sistema que sea potencialmente 

viable en términos económicos, si se garantiza como mínimo que los recursos de la 

seguridad social tendrán ese único destino, evitando un desfinanciamiento para 

asumir otro tipo de obligaciones o prestaciones a cargo del Estado.” 

 

De conformidad con lo anterior, no será procedente que la parte accionante, 

pretenda a través de esta vía que se ordene a la UGPP implicar la resolución que 

ordenó el cobro de los aportes no efectuados, por no estar de acuerdo con los 

mismos, pues como se indicó, están soportados en una sentencia del Consejo de 

Estado y el principio de la sostenibilidad, que busca que no se cause un grave 

perjuicio a la sostenibilidad del sistema financiero y al Sistema General de Seguridad 

Social. 

 

En sentencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA SUBSECCIÓN B, Consejera ponente: SANDRA 

LISSET IBARRA VÉLEZ Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019). 

Radicación número: 25000-23-42-000-2015-05551-01(0589-18):  

 

“(…) Los aportes pensionales, en cuanto constituyen capital indispensable 

para la consolidación y financiación de la prestación, y estar ligados de manera 

indisoluble con el estatus de pensionado, no pueden estar sometidos a 

prescripción, precisó un fallo reciente de la Sala Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia1. En este sentido, agregó, tanto las omisiones como las falencias en el pago 

de aportes al sistema de pensiones pueden ser reclamadas por el interesado en 

cualquier tiempo, incluso después de reconocido el derecho.  

 

Precisó la Corte Suprema que, tratándose de aportes pensionales omitidos, no 

resulta aplicable la prescripción sobre el derecho como tal, sino tan solo sobre las 

mesadas o eventuales reajustes dejados de cobrar oportunamente; y sostuvo que, 

el acopio de aportes pensionales omitidos por el empleador, sea cual sea la razón, 

a través del cálculo actuarial, está ligado de forma lógica a la construcción del 

derecho pensional y a su financiación, por lo que no están sometidos al fenómeno 

de la prescripción. 

 

Concretó la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que la 

procedencia de los reclamos sobre los aportes a pensión no prescriben, es decir, 

que tanto las omisiones como las falencias en el pago de aportes al sistema de 

pensiones pueden ser reclamadas por el interesado en cualquier tiempo, incluso 

después de reconocido el derecho, teniendo en cuenta que la obligación se hace 

exigible al momento en el que se reconoce la pensión de vejez o de jubilación, que 

por tratarse de aportes pensionales que componen el capital imprescindible para la 

consolidación y financiación de la prestación pensional, están atados de manera 

 
1 Sentencia SL738-2018, Rad. 33330, proferida el 14 de marzo de 2018 por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Dr. Rigoberto 
Echeverri Bueno.  
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indisoluble con el estatus de pensionado, que no permiten ser subyugados al 

fenómeno de la prescripción.  

 

Dijo la Corte: 

 

(…) la Corte considera prudente precisar su doctrina, en cuanto a que, por tratarse 

de aportes pensionales, que constituyen capital indispensable para la consolidación 

y financiación de la prestación y, como consecuencia, están ligados de manera 

indisoluble con el estatus de pensionado, no pueden estar sometidos a prescripción. 

Así se consideró en la sentencia CSJ SL, 8 may. 2012, rad. 38266, que se refirió a 

la imprescriptibilidad de cálculos actuariales necesarios para financiar la pensión, o 

en la sentencia CSJ SL, 9 ag. 2006, rad. 27198, relacionada con la imprescriptibilidad 

de los bonos pensionales.»  

 

Por las razones expuestas, solicitamos al Honorable Consejo de Estado ejercer el 

respectivo control de legalidad dentro de este proceso ejecutivo. El artículo 132 del 

CGP señala que el juez deberá realizar control de legalidad para corregir o sanear  los vicios 

que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, igualmente el artículo 42  del 

CGP dentro de los deberes del juez señala en el numeral 12 que el Juez deberá “realizar el 

control de legalidad de la actuación procesal una vez agotada cada etapa del proceso”; la 

Constitución Política en su artículo 230 señala que los jueces en sus providencias sólo 

están sometidos al imperio de la ley. 

 

Previamente, y en cuanto a la posibilidad de ejercer el control oficioso de los títulos  

ejecutivos, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en sentencia del 5 de abril 

de 2017, expediente No. 11001-02-03-000-2017-00694-00, Magistrada Ponente Dra. 

MARGARITA CABELLO BLANCO, señaló: 
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La misma Corporación, en reciente decisión del 7 de julio de 2021, dentro de la acción 

constitucional No. STC8266-2021, radicado No. 11001-22-03-000-2021-01077-01, reiteró 

lo siguiente 

 

 

 
 

PETICIÓN 

 

De conformidad con los argumentos expuestos por la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES, sírvase honorable Consejo de Estado REVOCAR el auto de fecha 05 de 

marzo de 2024, y en consecuencia proceder a analizar de fondo el recurso de apelación 

que en esta oportunidad estoy planteando, tomando en consideración los fundamentos de 

hecho y derechos expuestos en los cuales queda demostrado que el titulo ejecutivo que 

sirve de sustento al presente proceso ejecutivo carece de legalidad. 

 

ANEXOS 

 

1. Poder de sustitución. 

 

2. Poder General otorgado mediante escritura pública No. 803 de fecha 16 de mayo 

de 2023, número de folios 18. 

 

NOTIFICACIONES 

 

La Administradora Colombiana De Pensiones – Colpensiones en la carrera 10 No 72 - 33 

piso 6 de la ciudad de Bogotá, así como al correo electrónico 

notif icacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.   

 

mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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Las personales las recibiré en la secretaria de su Despacho, en mi oficina ubicada en Calle 

93B # 11a-44 Edificio Parque 93-Oficina 404 de Bogotá D.C. / Tel.: 6226121 Cel. 

3172577654 / E-mail: vs.ycarreno@gmail.com y notif icaciones@vencesalamanca.co.  

 

 

De la Honorable Magistrada, 

 

 

 

 

YELISETH CARREÑO QUINTERO 

C.C. No. 1.065.649.382 de Valledupar 

T.P. No. 274.071 del C.S. de la J. 

 

mailto:vs.ycarreno@gmail.com
mailto:notificaciones@vencesalamanca.co
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Señores 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCIÓN SEGUNDA -

SUBSECCIÓN D 

Honorable Magistrada. Doctora ALBA LUCIA BECERRA AVELLA 

E. S. D. 

  

 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICADO:  25000234200020220031800 

Demandante:  ISABEL BOGOTA DE MARTINEZ 

                       C.C. No. 20937593 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES 

 

 

Cordial Saludo,  

KARINA VENCE PELAEZ, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de 

Representante Legal de la Firma VENCE SALAMANCA LAWYERS GROUP SAS, identificada 

con el Nit No. 901046359-5, a quien LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES,  Empresa  Industrial  y  Comercial  del  Estado,  organizada  

como  Entidad Financiera de carácter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo, le otorgó 

PODER GENERAL mediante Escritura Pública No. 803 del 16 de mayo de 2023; manifiesto a su 

Despacho que SUSTITUYO a la abogada YELISETH CARREÑO QUINTERO, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 1.065.649.382 expedida en Valledupar -Cesar, abogada titulada, 

inscrita y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 274.071 otorgada por el Consejo 

Superior de la Judicatura. 

Solicito se reconozca personería adjetiva a la doctora YELISETH CARREÑO QUINTERO, en 

los términos en que me fue conferido.  

 

De la Honorable Magistrada, atentamente,  

 

 

 

KARINA VENCE PELAEZ 

CC 42.403.532 de San Diego, César.  
T.P. 81621 del C.S. de la J. 

 

Acepto, 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 






































