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Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-027-2022-00111-01

DEMANDANTE: ROSA ELENA PACHON AVILA
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DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA -
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ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontrandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la Sentencia proferida, el 17 de agosto de 2023 por el Juzgado
Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion Segunda, que negd
las pretensiones de la demanda, se observa que la misma parte actora ahora presenta
escrito de desistimiento del mencionado recurso (pretensiones de la demanda),
argumentando que el Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-
032-CE-S2-2023, estableciéo que los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del
Magisterio como lo es la demandante, no les asiste el derecho a la sancion mora

establecida en la Ley 50 de 1990, por consignacion tardia de las cesantias anuales.

En razén a lo anterior, se procedera a verificar si se cumplen los parametros

establecidos por la ley para la terminacion anormal del presente proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cbédigo General del Proceso, reza:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Expediente No. 11001-33-35-027-2022-00111-01

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. (Resaltado fuera del texto)

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

)

En relacién con el desistimiento del recurso, el articulo 316 del Cdodigo General del
Proceso, aplicable al sub-examine por remision del articulo 306 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los deméas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” (Resaltado fuera del texto)

En virtud de la norma transcrita, y como quiera que la apoderada de la parte
demandante esta expresamente facultada para solicitar desistimiento, como consta en el

Ilu

poder visto en el expediente digital™, se aceptara el mismo.

Ahora bien, frente a la condena en costas en caso de desistimiento, el Cédigo General
del Proceso establece en su articulo 316, que el Auto que lo acepte condenara en costas

a quien desistié. Sin embargo, se advierte que la conducta de la parte actora no fue

! Anexo 01, pég. 4
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temeraria ni se encontro tefilda de mala fe, sumado al hecho que no se demostré que las
costas se hubieran causado, razén por la cual, se aceptara el desistimiento y estas no
seran impuestas.

En casos de desistimiento de un recurso, el H. Consejo de Estado ha admitido la no
imposicion de la condena en costas a quien desiste, cuando no aparezca demostrado

gue se causaron, por lo que, se acoge tal posicion.

En providencia del 12 de junio de 2019, el Consejo de Estado en un proceso ejecutivo al
respecto, afirmé?:

“5.- No obstante la misma norma establece que en el auto que se acepte un
desistimiento se condenara en costas, en el presente asunto no se realizara dicha
condena en aplicacién de lo establecido por el numeral 8 del articulo 365 del CGP,
norma que, al definir las reglas de la condena en costas dispone que solo <<habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion>>. Revisado el expediente se observa que no hubo intervencién de
la entidad ejecutada, ni evidencia de ningun gasto en el que pudiera haber incurrido
la parte contraria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la
parte ejecutante contra el auto de fecha 28 de junio de 2018.

SEGUNDO: Sin condena en costas.” (Resaltado fuera del texto)

En el mismo sentido, la alta corporacion de lo contencioso administrativo en providencia

del veintiocho (28) de junio del afio dos mil diecinueve (2019)?, indico:

“4. Pues bien, como la solicitud de desistimiento del recurso fue presentada por la
persona que lo formuld, quien cuenta con las facultades para tal fin, el despacho
estima que redne los requisitos previstos en el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, razén por la cual la admitira.

5. Asi mismo, el despacho se abstendra de condenar en costas ya que no se observa
que se hayan causado (...)” (Resaltado fuera del texto)

En mérito de lo expuesto, se

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion “B” Consejero ponente:
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, del doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero: 25000-23-36-
000-2018-00358-01(62188).

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Ramiro Pazos Guerrero Radicacion
No.: 73001-23-31-000-2000-02914-04 (62216)
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RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitada por la apoderada
de la parte actora y, en consecuencia, se declara en firme la Sentencia del 17 de agosto
de 2023, proferida por el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota — Seccidén Segunda, que nego las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. No hay lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.___

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado eletronicamente Firmado eletronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPAC



