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ACTUACION

MELIDA MARGARITA PRIETO

NACION - MINEDUCACION - FONDO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

SOCIALES DEL MAGISTERIO

DEL DERECHO

1 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-013-2021-00251-01 NACIONAL DE PRESTACIONES 31/01/2024 AUTO QUE NIEGA
BUITRAGO SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL DERECHO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
2 ?:IEIIJ?EIS_ALBERTO ORLANDO 11001-33-42-049-2022-00189-02 NEYDI LILIANA VELANDIA VELANDIA NACIONAL DE PRESTACIONES ggtlgégEYCiESTABLECIMIENTO 31/01/2024 Q(L;;OII\/IQF;JREOT:EEIC;I‘EAI\I%I'?E
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO AUTO QUE TERMINA
3 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-42-049-2022-00336-01 ROSALBA TORRES GARNICA NACIONAL DE PRESTACIONES g:tlgégEYCEEOSTABLECIMIENTO 31/01/2024 PROCESO POR
SOCIALES DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y AUTO ADMITIENDO
4 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-42-053-2019-00478-01 MARIA HELENA VARGAS TORRES CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE EJECUTIVO 01/02/2024 RECURSO
LA PROTECCION S
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y AUTO ADMITIENDO
5 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-025-2017-00160-02 MYRIAM CECILIA MEJIA LOPEZ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE EJECUTIVO 01/02/2024 RECURSO
LA PROTECCION S
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
UBALDINO ANTONIO VILLEGAS DE GESTION PENSIONAL Y AUTO ADMITIENDO
6 |[SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-030-2019-00205-01 HERNANDEZ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE EJECUTIVO 01/02/2024 RECURSO
LA PROTECCION S
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y < NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO MEDIDAS
7 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2021-00757-00 CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE JULIA INES MENDEZ DE PATINO DEL DERECHO 01/02/2024 CAUTELARES
LA PROTECCION S
AUTO QUE TERMINA
8 CARLOS ALBERTO ORLANDO 11001-33-35-024-2022-00089-01 JUAN MANUEL NOY HILARION SECRETARIA DE EDUCACION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 31/01/2024 PROCESO POR
JAIQUEL BOGOTA Y OTROS DEL DERECHO
DESISTIMIENTO
NACION - MINEDUCACION - FONDO AUTO QUE TERMINA
9 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-049-2022-00485-01 GERMAN MAURICIO GOMEZ TORRES NACIONAL DE PRESTACIONES NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 31/01/2024 PROCESO POR

DESISTIMIENTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libértod y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIAS

PROCESO No. :11001-33-35-013-2021-00251-01
DEMANDANTE  :MELIDA MARGARITA PRIETO BUITRAGO
DEMANDADO :NACION-MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO FONPREMAG-
FIDUPREVISORA S.A
ASUNTO :SOLICITUD ACLARACION -CORRECCION

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion y/o correccion de la sentencia proferida
el once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023), formulada por la apoderada de la

parte demandante.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

La parte actora en su solicitud indica que a los docentes del magisterio les son aplicables las
previsiones que establece la Ley 33 de 1985, no por virtud del régimen de transicién que
contempla el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pero si por remision de la Ley 91 de 1989.
Refiere que la Sala acoge el criterio, segun el cual, la pension de jubilacion debe corresponder
al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes o cotizaciones durante el

ultimo ano de servicios.

La entidad accionada en la Resolucion No. 1666 del 26 de marzo de 2021, liquido la pensién
de jubilacion de la demandante con los factores de asignacion basica, sobresueldo,

bonificacién decreto y bonificacion pedagdgica.

Sostiene que debe tenerse en cuenta la prima de vacaciones en la pension de jubilaciéon dado
que al igual que el sueldo, sobresueldo y bonificacion decreto son factores salariales para
todos los efectos legales, sobre los mismos se hacen aportes y corresponden a los que tienen

asterisco en el certificado que expide la entidad.
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Para efectos de resolver la solicitud de aclaracion y correccién de sentencia, la Sala se

permite exponer las siguientes
CONSIDERACIONES:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no contempla
disposicidn alguna respecto a la aclaracion y correccidn de la sentencia, razén por la cual, es
necesario hacer remision a los articulos 285 y 286 del Cddigo General del Proceso, que

senalan:

"Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en éella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

()"

"Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por €l juez
que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella’.

En el sub lite, se observa que este Tribunal desatd el once (11) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el fallo
emitido por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. La
sentencia fue notificada a la parte actora en forma personal el diecinueve (19) de octubre
de dos mil veintitrés (2023), mediante el envio de su texto a través de mensaje al buzdn

electrdénico para notificaciones judiciales que suministro.

Lo anterior, quiere decir que el término de ejecutoria de la sentencia vencio el veinticuatro
(24) de octubre de dos mil veintitrés (2023), y hasta el 27 de octubre siguiente, allegd
mediante mensaje electrénico la solicitud de aclaracion y/o correccion de la sentencia
proferida por este Tribunal por intermedio de la direccién electronica de la Secretaria de

la Seccidon Segunda, Subseccidén “C”. En ese orden,_se concluye que fue presentada de

manera extemporanea.

Ahora bien, en gracia de discusidén, no sobra precisar, que no procede la solicitud de

correccién de sentencia, en la medida que no se observa que exista un error aritmético o
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por omision o cambio de palabras. Tampoco procede la aclaracion de la sentencia, en
razdn a que la parte motiva, como la resolutiva, no contienen conceptos o frases que

ofrezcan verdadero motivo de duda, como a continuacién se indica:

El Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en Sentencia
proferida el diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022) negd las suplicas de la
demanda, respecto de las pretensiones de reliquidar la pensidn de jubilacion en cuantia
equivalente al 75% de todos los factores devengados en el afio anterior a su retiro del
servicio y al pago de la prima de medio afio consagrada en el articulo 15 de la Ley 91 de
1989.

El Tribunal en providencia del once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023), confirmo
la sentencia apelada, en cuanto negd las suplicas de la demanda respecto al reconocimiento
y pago de la prima de medio afio y la revocd y accedid Unicamente a la reliquidacion de la
pension de jubilacion con la inclusidn de la prima especial mensual, que percibid en el Ultimo

afno de servicios docentes y demostré que efectivamente se efectuaron los descuentos de

ley.

En cuanto a la prima de vacaciones, no se ordend su computo en la pensién de jubilacién,
dado que, a pesar de que la percibid en el Ultimo afio de servicios, ante la falta de claridad
del certificado allegado al proceso, se requirid a la Secretaria de Educacion de Bogota,

para tal efecto, mediante Autos del 13 de mayo y 18 de agosto de 2023.

La entidad respondié lo pedido mediante Oficio del 5 de septiembre de 2023, y en la

constancia emitida no aparece que sobre el factor de prima de vacaciones efectivamente

se haya realizado aportes para pension, lo que no permitio su inclusion en la pension.

Asi las cosas, se observa que lo se pretende es modificar la decisién tomada, lo cual no es

posible en este momento procesal.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE,

Primero.- NEGAR la solicitud de aclaracion y/o correccidon de la sentencia de fecha,
once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual se revocd
parcialmente el fallo emitido por el Juzgado Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, el diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022), en cuanto
negd la reliquidacidon de la pension de jubilacion con el cdmputo de la prima especial

mensual y se confirmo respecto del no reconocimiento y pago de la prima de medio afo.
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Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE

Aprobado en Acta No.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

GC



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libértod y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Bogota D.C., Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: NEYDI LILIANA VELANDIA VELANDIA.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion N0.11001 3342 049-2022-00189-02.

Asunto: Sancién Mora Ley 50 de 1990.

Procede la Sala a resolver la solicitud de “DESISTIMIENTO ! DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA" elevada por el extremo activo de la litis
el veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024) dentro del proceso
de la referencia.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
demandante a través de apoderado, solicitd se declare la existencia y posterior
nulidad del acto ficto presunto negativo configurado frente a la peticién radicada
el 17 de septiembre de 2021, ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.
relacionada con el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
consignacioén inoportuna de las cesantias, como lo prevé el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
requirié se pague la sancién por mora mencionada, equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero del afio
2021, fecha en que debié consignarse el valor correspondiente a las cesantias
del afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se
efectle el pago de la prestacion.

Igualmente, demandd se ordene a las accionadas a reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto
nacional 1176 de 1991, equivalente al valor pagado por los intereses causados
durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 1 de enero de 2021.

1 Asi lo dice en el asunto del memorial de desistimiento
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También solicitdé que las entidades demandadas reconozcan y paguen los
ajustes de valor a que haya lugar por la disminucién de poder adquisitivo de la
sancion moratoria y de la indemnizaciéon por pago extemporaneo de los
intereses, tomando como base el IPC desde la fecha en que debi6 efectuarse
el pago de cada una de las anualidades respectivas y de manera
independiente conforme hayan sido canceladas, y hasta el momento de la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 187 del CPACA.

La Sala advierte que en el tramite de la primera instancia, concretamente en
la diligencia de veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022)?, la a
qguo resolvid negar el decreto y practica de la prueba relacionada con la
certificacion de la fecha exacta en la que la accionada consigno las cesantias
gue corresponden al trabajo realizado por la demandante como docente oficial
al servicio de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FOMAG v, el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, junto
con los documentos del caso que demuestran esta actuacion como el acto de
reconocimiento de la cesantia anualizada.

El extremo activo de la litis, inconforme con el sentido de la decision, interpuso
el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, argumentando su
disconformidad como lo establece el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

La Jueza conductora adelantado el trdmite correspondiente de los recursos,
resolvié confirmar la decision recurrida y procedio a conceder el recurso de
alzada en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidn Segunda, ordenando a la Secretaria la remision de las diligencias
digitalmente.

Acto seguido, y en la misma diligencia de veintidos (22) de noviembre de dos
mil veintidos (2022), dicté sentencia de primera instancia negando las
pretensiones de la demandas.

Lo anterior conllevé a que al mismo tiempo ingresara por reparto al Despacho
del ahora Magistrado ponente para resolver sobre el recurso de apelacion
contra el auto que nego el decreto y practica de uno prueba, y sobre el recurso
de apelacion contra la sentencia que no accedi6 a las suplicas de la demanda.

En auto de diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023) se confirmo la
decision adoptada por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., en el curso de la audiencia inicial, celebrada el dia
veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022), mediante la cual se
denegd el decreto y la practica de una prueba documental.

2 [dem
3 Archivo 59
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El veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), esta Sala de decision
dicté sentencia de segundo grado dentro del sub examine, confirmando la
sentencia emitida en audiencia el veintidos (22) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante la cual nego las pretensiones de la
demanda.

Revisado el aplicativo SAMAI se tiene que ambas decisiones fueron
notificadas a la apoderada de la parte actora.

El veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024) la parte
demandante presenté memorial en cuyo “ASUNTO” indica “DESISTIMIENTO
DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA”, y en el que argumenta que
desiste del recurso de apelacion, toda vez que el Consejo de Estado en
reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-2023, estableci6 que la
Ley 50 de 1990 si se aplica a los docentes que no se encuentran afiliados al
FOMAG,; sin embargo, la demandante si ostenta la mencionada afiliacion al
Fondo de Prestaciones del Magisterio.

CONSIDERACIONES

Para resolver se debe decir que el articulo 314 del Codigo General de Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., regula lo
relativo al desistimiento de pretensiones. La horma en su tenor literal reza:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda,
y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona
que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar
suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el
alcalde respectivo.”
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De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la
demanda procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se
haya dictado sentencia que le ponga fin al mismo, y sea solicitado
expresamente por el extremo activo de la Litis.

En este orden de ideas, como quiera que en los antecedentes de esta
providencia se dej6 claro que el veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés
(2023) este Tribunal profirio fallo que puso fin a la instancia judicial, sin que se
diera oposicion a la misma por las partes, se entiende que adquirio firmeza y
dio por terminado el proceso en segunda instancia. En tal virtud, la solicitud
de desistimiento se torna improcedente al incumplirse el presupuesto
establecido en la ley, cual es que no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de desistimiento
presentada por la sefiora Neydi Liliana Velandia Velandia, a través de su
apoderada, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. En firme esta providencia por Secretaria continiese con el
tramite a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en sesion de la fecha No.013

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado elgctrénigamente
AMPARO OVIEDO PINTO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que componen la Sala
de Decision Subseccion C, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

JEBR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 11001-33-42-049-2022-00336-01

DEMANDANTE: ROSALBA TORRES GARNICA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA-
FIDUPREVISORA S.A.

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontrandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la Sentencia proferida, el 29 de agosto de 2023 por el Juzgado
Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Segunda, que
negd las pretensiones de la demanda, se observa que la misma parte actora ahora
presenta escrito de desistimiento del mencionado recurso (pretensiones de la demanda),
argumentando que el Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-
032-CE-S2-2023, estableciéo que los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del
Magisterio como lo es la demandante, no les asiste el derecho a la sancion mora

establecida en la Ley 50 de 1990, por consignacion tardia de las cesantias anuales.

En razén a lo anterior, se procedera a verificar si se cumplen los parametros

establecidos por la ley para la terminacion anormal del presente proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cbédigo General del Proceso, reza:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. (Resaltado fuera del texto)

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

)

En relacién con el desistimiento del recurso, el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aplicable al sub-examine por remision del articulo 306 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los deméas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” (Resaltado fuera del texto)

En virtud de la norma transcrita, y como quiera que la apoderada de la parte
demandante esta expresamente facultada para solicitar desistimiento, como consta en el

Ilu

poder visto en el expediente digital™, se aceptara el mismo.

Ahora bien, frente a la condena en costas en caso de desistimiento, el Cédigo General
del Proceso establece en su articulo 316, que el Auto que lo acepte condenara en costas

a quien desistié. Sin embargo, se advierte que la conducta de la parte actora no fue

! Anexo 01, pég. 4
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temeraria ni se encontro tefilda de mala fe, sumado al hecho que no se demostré que las
costas se hubieran causado, razén por la cual, se aceptara el desistimiento y estas no
seran impuestas.

En casos de desistimiento de un recurso, el H. Consejo de Estado ha admitido la no
imposicion de la condena en costas a quien desiste, cuando no aparezca demostrado

gue se causaron, por lo que, se acoge tal posicion.

En providencia del 12 de junio de 2019, el Consejo de Estado en un proceso ejecutivo al
respecto, afirmé?:

“5.- No obstante la misma norma establece que en el auto que se acepte un
desistimiento se condenara en costas, en el presente asunto no se realizara dicha
condena en aplicacién de lo establecido por el numeral 8 del articulo 365 del CGP,
norma que, al definir las reglas de la condena en costas dispone que solo <<habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion>>. Revisado el expediente se observa que no hubo intervencién de
la entidad ejecutada, ni evidencia de ningun gasto en el que pudiera haber incurrido
la parte contraria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la
parte ejecutante contra el auto de fecha 28 de junio de 2018.

SEGUNDO: Sin condena en costas.” (Resaltado fuera del texto)

En el mismo sentido, la alta corporacion de lo contencioso administrativo en providencia

del veintiocho (28) de junio del afio dos mil diecinueve (2019)?, indico:

“4. Pues bien, como la solicitud de desistimiento del recurso fue presentada por la
persona que lo formuld, quien cuenta con las facultades para tal fin, el despacho
estima que redne los requisitos previstos en el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, razén por la cual la admitira.

5. Asi mismo, el despacho se abstendra de condenar en costas ya que no se observa
que se hayan causado (...)” (Resaltado fuera del texto)

En mérito de lo expuesto, se

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion “B” Consejero ponente:
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, del doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero: 25000-23-36-
000-2018-00358-01(62188).

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Ramiro Pazos Guerrero Radicacion
No.: 73001-23-31-000-2000-02914-04 (62216)
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RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitada por la apoderada
de la parte actora y, en consecuencia, se declara en firme la Sentencia del 29 de agosto
de 2023, proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota — Seccion Segunda, que nego las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. No hay lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.___

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electréonicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado eletronicamente Firmado eletronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPAC
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REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 11001-33-42-053-2019-00478-01

EJECUTANTE: MARIA ELENA VARGAS TORRES

EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION -EJECUTIVO

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la entidad ejecutada contra la Sentencia proferida del veintiséis (26)
de junio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y tres (53)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201

ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electréonicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC.
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Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIAS
EXPEDIENTE No: 11001-33-35-025-2017-00160-01
EJECUTANTE: MYRIAM CECILIA MEJIA LOPEZ )
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION -EJECUTIVO

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la entidad ejecutada contra la Sentencia proferida del siete (7) de
febrero de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201

ibidem.

De otra parte, se reconoce personeria juridica para actuar dentro de presente
proceso al doctor Omar Trujillo Polania identificado con la cédula de ciudadania
N°1.117.507.855 vy tarjeta profesional N°201.792, como apoderado principal de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP, conforme al poder de allegado al expediente digital.
Asi mismo, se acepta la sustituciéon que del mismo hace en el abogado Michael
Stiven Gaviria Caicedo, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.117.532.623 y la tarjeta profesional No. 350.692, a quien se le reconoce

personeria para actuar.

Adicionalmente, por la Secretaria de la Subseccién “C” remitase el link del
expediente digital al correo electrénico aportado por el apoderado de la parte

ejecutada, esto es, omartrujillopolania@gmail.com y

michaelgaviria.litigio@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente
Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC.
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Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIAS
EXPEDIENTE No: 11001-33-35-030-2019-00205-01
EJECUTANTE: UBALDINO ANTONIO VILLEGAS HERNANDEZ )
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION -EJECUTIVO

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la entidad ejecutada contra la Sentencia proferida en Audiencia el
veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Treinta (30)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201

ibidem.

De otra parte, se reconoce personeria juridica para actuar dentro de presente
proceso al doctor Omar Trujillo Polania identificado con la cédula de ciudadania
N°1.117.507.855 vy tarjeta profesional N°201.792, como apoderado principal de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP, conforme al poder de allegado al expediente digital.
Asimismo, se acepta la sustituciéon que del mismo hace en el abogado Michael
Stiven Gaviria Caicedo, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.117.532.623 y la tarjeta profesional No. 350.692, a quien se le reconoce

personeria para actuar.

Adicionalmente, por la Secretaria de la Subseccién “C” remitase el link del
expediente digital al correo electrénico aportado por el apoderado de la parte

ejecutada, esto es, omartrujillopolania@gmail.com y

michaelgaviria.litigio@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electr6nicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

YJC.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Magistrado ponente: Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2021-00757-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DEMANDADO: JULIA INES MENDEZ DE PATINO

ASUNTO: MEDIDA CAUTELAR - SUSPENSION PROVISIONAL

Se decide sobre la solicitud de suspension provisional que a través del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
promueve la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en contra de las Resoluciones N0.5716
del 15 de diciembre de 1976 y No. 07723 del 6 de septiembre de 1988, por las
cuales, respectivamente, i. se reconocio y reliquidé la pension gracia a favor de la
sefiora Julia Inés Méndez de Patifio, por retiro definitivo del servicio y, ii. Por la cual

se reajusto la pension de jubilacion de gracia de conformidad con la Ley 4 de 1976.

Como argumento indicé que, los actos administrativos demandados son ilegales por
cuanto desconocen los articulos 1, 2, 6, 121, 128 y 209 de la Carta Politica; 2 de la
Ley 114 de 1913; 1 de la Ley 24 de 1947; 4 de la Ley 4a de 1966; 5 del Decreto
1743 de 1966; 5 del Decreto Ley 224 de 1972; 1° de la Ley 33 de 1985; y 9 de la Ley
71 de 1988, en la medida en que se reconocié y reliquidé la pension de gracia de la
sefiora Julia Inés Méndez de Patifio, sin tener derecho a que fuera reconocida con la

liquidacion del altimo afio de servicios.

Concluyé que la pension gracia, es una prestacion especialisima en la que se

consolida el derecho a partir del momento en que el docente cumple 20 afios de
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servicios y 50 de edad, no siendo viable la modificacion de la liquidacion para incluir
factores devengados en el dltimo afio laborado, asi como tampoco, procede el
reajuste realizado en la Resolucion No. 07723 de 6 de septiembre de 1988, en virtud
de la Ley 4 de 1966, en la que se aumentd el monto pensional.

OPOSICION

Dentro del término de traslado dispuesto en el articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sefiora Julia Inés
Méndez de Patifio, a través de apoderada, se opuso a la prosperidad de la
suspension provisional solicitada bajo cuatro postulados, a saber: i.) medida
desproporcionada e incongruente; ii.) violacion al minimo vital movil, iii.) buena fe y

Iv.) ausencia de lesividad del acto administrativo, los cuales se resumen brevemente.

Indicé que la solicitud de la medida cautelar es desproporcionada e incongruente, en
tanto se fundamenta en la existencia de un error en la liquidacion de la pension, sin
atacar los requisitos que se deben tener para el reconocimiento, situacion que impide
establecer la congruencia de los hechos y pruebas que se aportan al despacho con
la solicitud, maxime cuando se argumenta que la liquidacion de la pension debio
darse al cumplimiento de los 50 afios de edad, fechas que al revisar no son alejadas,
puesto que el IBC no varia de mayor forma como para dejar a una persona de la
tercera edad sin su minimo vital movil, aun asi es una interpretacién de la norma,
recayendo el debate en establecer que se entiende por el Gltimo afio servicios y, si la
liquidacion debe darse a la fecha de retiro del empleado publico o al cumplimiento de
requisitos para acceder a la pension gracia, pues, de dejarse sin efecto las
resoluciones de entrada al pleito juridico se estaria generando un prejuzgamiento y
un perjuicio econdmico irreparable a la accionada, quien es una persona de la

tercera edad y su minimo vital mévil se establece con el ingreso de esta pension.

En lo que respecta a la violacion al minimo vital movil; buena fe y ausencia de
lesividad del acto administrativo, sefialé que si el argumento de la entidad
demandante recae en la liquidacién errada, no se puede entender cOmo se pretende
dejar sin ingresos econémicos para subsistir a una persona, generando un perjuicio
irremediable, en tanto que con este dinero es que ésta logra comprar la medicina que

la mantiene con vida y pagar sus gastos, entre otros, los servicios de enfermeria,
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empleada doméstica y alimentacién, maxime cuando en la demanda no se alega que

no se tenga derecho a la pension gracia.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucidon Politica, la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que

sean susceptibles de impugnacién por via judicial.

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011-, articulo 229, reglamenta lo relativo a la
procedencia de las medidas cautelares en los procesos declarativos que se sigan en
esta jurisdiccioén, indicando que deben ser solicitadas por la parte interesada y estar
debidamente sustentadas?, lo que exige una carga argumentativa de quien solicita su
decreto, sefialando y explicando razonadamente los motivos por los cuales considera
gue el acto acusado desconoce las normas que se dicen violadas. En su articulo 230
se sefiala cuales pueden ser adoptadas por el Juez Contencioso Administrativo, entre
las que se encuentra la suspension provisional de los efectos de un acto

administrativo.

Asimismo, el articulo 231 ibidem consagra que la suspension provisional procedera
por violacion de las disposiciones invocadas “cuando tal violacién surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.” y cuando “el demandante haya
presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el

interés publico negar la medida cautelar que concederla.”

De lo anterior se desprende que, para que proceda la suspension provisional, debe

establecerse que el acto acusado es violatorio de alguna de las normas que se

L Articulo 229. Procedencia de las medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticién de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.
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consideran infringidas o, lo que es lo mismo, que existen serios motivos para
considerar que las pretensiones estan llamadas a prosperar (fumusboni iuris)2.
Aungue este presupuesto en el contencioso de nulidad, coincide con el estudio de
fondo de la demanda, debe precisarse que, por tratarse de una medida provisional,
es un juicio de mera probabilidad o verosimilitud, mas no dé certeza. De otro lado,
cuando, ademas de la nulidad, se pretenda el restablecimiento de un derecho
subjetivo, debe acreditarse, asi sea, sumariamente, la existencia de los perjuicios
gue se reclaman, lo que finalmente se traduce en que se requiere la intervencién del
juez, ab initio del procedimiento judicial, para evitar un perjuicio irreparable o de dificil

reparacion (periculum in mora)3.

CASO CONCRETO

En el sub examine se fundamenta la solicitud de la medida cautelar, en el
incumplimiento de las normas legales que impiden el reconocimiento y reajuste de la
pension gracia por retiro definitivo del servicio y en el reajuste realizado

posteriormente en virtud a lo dispuesto en la Ley 4 de 1976.

En relacién con el derecho al reconocimiento y pago de la pensién gracia, las Leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989, preceptuaron que los maestros
de enseflanza primaria oficial, empleados y profesores de escuelas normales e
inspectores de instruccién publica y maestros que hubieran completado los servicios
en establecimientos de ensefianza secundaria, tendrian derecho a ésta por sus

servicios prestados en el Magisterio por un término no inferior a 20 afos.

Recuérdese que la pension gracia se creé como una dadiva en compensacion a la
desigualdad salarial y prestacional que en una época se presentd entre los docentes
nombrados por el Ministerio de Educacion Nacional y los nombrados por los
Departamentos, Distritos y Municipios, no teniendo derecho a ella, aquellos que

hubiesen servido en centros educativos de caracter nacional.

2E| fumusboni iuris, o apariencia de buen derecho, es un presupuesto para decretar la medida cautelar, reconocida
en la doctrina nacional y extranjera, segun la cual, para que proceda la medida, la demanda debe estar fundada en
buenas razones que permitan inferir que la misma tiene probabilidades de éxito. (Memorias Seminario
Internacional de presentacion del Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011. Ponencia de Mauricio Fajardo G6mez, pag. 347).

3 El periculum in mora, hace relacion al hecho de que de no otorgarse la medida se genere un perjuicio
irremediable al accionante o que existan serios motivos para considerar que, en caso de negarse la medida, los
efectos de la sentencia se harian nugatorios por el tiempo que dura el proceso. (op. cit, pag. 347).
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Asi las cosas, la pension gracia, por no ser como se resultado de aportes, se debe
liquidar en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores
legales devengados en el dltimo afio de los servicios que causaron este derecho
pensional, esto es, el afio anterior al cumplimiento de los requisitos de los 20 afios de

servicios y los 50 de edad y esta liquidacion es definitiva.

La pension gracia se reajusta legalmente cada afo y se puede devengar
simultdneamente con el sueldo del docente, pero la ley no permite que se reliquide
por nuevos tiempos al retirarse del servicio, siendo incompatible la acumulacion del

reajuste anual de la pension y su reliquidacion por retiro definitivo del servicio.

Ahora bien, de la documental aportada al expediente se tiene que, la sefora Julia
Inés Méndez Galvis, nacio el 22 de septiembre de 1924 -segun partida de bautismo,
cumpliendo los 50 afios de edad, el 22 de septiembre de 1974, que se vinculé como
docente de la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca, desde
el 28 de marzo de 1945 al 30 de enero de 19774, cumpliendo los veinte (20) afios de
servicios el 11 de julio de 1965 -Previo descuento de unas licencias no remuneradas
concedidas- tal y como consta en el archivo 19. RtaDepartamentoCundinamarca.pdf
fl.93. Asi mismo, se acredité que el retiro definitivo del servicio se dio a partir del
1 de febrero de 1977.

Despejado lo anterior considera el Despacho que, en el presente caso debe
decretarse de manera parcial la medida cautelar solicitada, como quiera que de la
documental obrante al expediente se observa que en efecto la administracion
reconocié a favor de la sefiora Julia Inés Méndez de Patifio, una pension de
jubilacién gracia, a partir del 23 de septiembre de 1974, esto es, cuando la docente
adquirié el status de pensionada al cumplir el requisito de los cincuenta (50) afios de
edad, (Segln consta en la partida de bautismo nacié el 22 de septiembre de 1924°), no
obstante los factores de liquidacion que se aplicaron fueron los del afio posterior al

status.

Obra al expediente copia de la Resolucién No. 5716 de 15 de diciembre de 1976°
(acto acusado), por la cual la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL — Extinta

— hoy Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

4 Archivo 19 RtaDepartamentoCundinamarca.pdf fl 90

5 Fecha que difiere a la de la cédula de ciudadania en la que se indica como fecha de nacimiento el
22 de septiembre de 1931 — Archivo 03.Prueba fl. 26

¢ Archivo 08SubsanacionDemanda del expediente virtual —fl. 9
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Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, reconocid y ordené el pago de una
pension de jubilacion gracia a la sefiora Julia Inés Méndez de Patifio, en cuantia de
$4.001.56 pesos, a partir del 23 de septiembre de 1974, por los servicios docentes
prestados al Departamento de Cundinamarca desde el 28 de marzo de 1945 al 16 de
marzo de 1976.

Asi mismo, en dicho acto administrativo consta que los factores salariales de
liquidacién fueron los devengados en el afio de servicio comprendido entre el 17 de

marzo de 1975 al 15 de marzo de 1976, como se desprende claramente del

siguiente pantallazo:

Lo anterior es corroborado, con la certificacion obrante en el archivo
08SubsanacionDemanda del expediente virtual — fl. 12 suscrita el 16 de marzo de
1976 por el Coordinador de Kardex y el Jefe de la Division Administrativa de la
Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca, en la que hacen
constar que en efecto la sefiora Julia Inés Méndez de Patifio, en el periodo

comprendido entre el 17 de marzo de 1975 vy el 16 de marzo de 1976 devengo

sueldo basico mensual de tres mil ciento cincuenta pesos ($3.150,00); mas mil
quinientos setenta y cinco pesos ($1.575,00) correspondiente del 50% del salario
segun Decreto No. 03038 del 17 de septiembre de 1.975; mas doscientos pesos
($200,00) del aumento por tener mas de 20 afios de servicio segun Resolucion No.
1660 del 8 de octubre de 1970, a partir del 28 de mayo de 1965 y una prima de

navidad por valor de cuatro mil novecientos veinticinco pesos ($4.925;00).
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Por consiguiente, se tiene que en efecto la Resolucion No. 5716 de 15 de diciembre
de 1976, proferida por la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL — Extinta —
hoy Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, contradice los dispuesto en las Leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989, toda vez que, se reconocio
dicha prestacion con los factores salariales devengados en el periodo comprendido
entre el 17 de marzo de 1975 al 16 de marzo de 1976, fecha que no corresponde a
la del afio anterior a la fecha de adquisicion del status, que no era otra que el 22 de
septiembre de 1973 al 22 de septiembre de 1974.

Esta misma posicion ha sido constante en el H. Consejo de Estado, verbigracia en
Sentencia del dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020), Expediente 13001-
23-33-000-2014-00286-01 (0752-19), indic6 que:

“Al respecto, resulta claro que la excepcion analizada anteriormente, consagrada en
la Ley 33 de 1985, impide la aplicacion de las disposiciones generales alli contenidas
frente a la liquidacion pensional de la pension aludida, por lo que se habilita la
observancia de lo dispuesto en éste sentido en el régimen anterior contenido en
la Ley 42 de 1966 y en su Decreto Reglamentario -1743 de 1966- referenciados
inicialmente, ya que no discrimind ni excluyé de su aplicacién pensiéon alguna de las
percibidas por los servidores oficiales. Asi, la pension gracia al tenor de estas
disposiciones debe liquidarse en la forma alli sefialada, esto es, tomando como
base el promedio _mensual de los salarios obtenidos en el ultimo_afio_de
servicios; sin embargo debe precisarse que a diferencia de las pensiones
ordinarias, ese Ultimo afio de servicios refiere el affo anterior a la adquisiciéon o
consolidacién del derecho pues es el momento a partir_del cual empieza
efectivamente a devengarse en tanto su caracter especial admite su
compatibilidad con el salario,de manera que para su percepcion no es
necesario el retiro definitivo del servicio, es decir, que el derecho se perfecciona
con el cumplimiento de la totalidad de requisitos establecidos por el Legislador para
su otorgamiento, lo que hace improcedente su reliquidacion con base en los factores
salariales devengados en el afio anterior al retiro [negrilla de la Sala].” (resaltado
fuera del texto)

Por las razones expuestas, procede la solicitud de la medida cautelar, no obstante,
seran parciales los efectos de la suspension provisional de la Resolucion No. 5716
de 15 de diciembre de 1976, toda vez que, como quedo visto la contradiccion con las
normas superiores recae en los factores de liquidacidon que se tuvieron en cuenta
para establecer el monto pensional, dado la naturaleza propia de esta prestacion al
no ser una pension por aportes, situacion que aumento el quantum de la mesada al

tenerse los factores de salario de un afo posterior al status.

7 Archivo 08SubsanacionDemanda del expediente virtual —fl. 9
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Ahora bien, se precisa que la suspension provisional del acto administrativo como
medida cautelar, tiene que ver con los efectos del acto administrativo que se acusa,
mas no con el restablecimiento del derecho o con la indemnizacion que se pretende,

por ser éste materia de la Sentencia; asi lo ha sostenido el H. Consejo de Estado?.

Asi las cosas, como el reconocimiento de la pension gracia a favor de la sefiora Julia
Inés Méndez de Patifio por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciébn Social - UGPP, no se ajusta a los
parametros sefialados en la ley y en la jurisprudencia del Alto Tribunal Contencioso
Administrativo, en aras de salvaguardar el ordenamiento juridico se ordenara
suspender provisionalmente los efectos de la Resolucion No. 5716 de 15 de
diciembre de 1976, pero en el entendido que debe reliquidarse esa prestacion con la
totalidad de los factores salariales devengados entre el 22 de septiembre de 1973 y

22 de septiembre de 1974, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

Asi mismo se ordenara la suspension provisional de la Resolucién No. 7723 del
6 de septiembre de 1988, por la cual se ordené el reajuste pensional ordenado
en la Ley 4 de 1976, por no aplicar al caso de la accionada. Por ultimo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 229 del C.P.A.C.A., la presente

decision no puede ser entendida como prejuzgamiento.

Asi mismo, el Despacho no puede pasar por alto que, en el expediente obra copia de
la Resoluciéon No. 0126 del 9 de marzo de 1977°, por la cual el Fondo Prestacional
de Cundinamarca, reconocié pension Vitalicia de Jubilacidn a la sefiora Julia Inés
Méndez de Patifio, por la suma de $4.001.57, a partir del 3 de septiembre de 1974.
Al acreditar que cumplié los veinte (20) afios de servicio, el 11 de julio de 1965 y los

cincuenta (50) afos de edad, el 22 de septiembre de 1974.

Por dltimo, es de sefalar que el derecho al minimo vital de la sefiora Julia Inés

Méndez de Patifio, no se vera afectado con esta decisién en tanto la suspension de

8 “_a finalidad de esta medida cautelar, se mantiene, y se contrae a la suspension de los efectos juridicos del acto
administrativo demandado siempre y cuando se configuren los supuestos que establece la ley para su
procedencia. De modo que, no le asiste razén a la entidad demandada cuando en el escrito de traslado sefiala
que, la concesién de la medida cautelar de la suspension provisional implica reversar una situacion juridica
consolidada y el restablecimiento del derecho. La medida suspende los efectos que produce el acto
administrativo sub judice, pero el restablecimiento del derecho solo deriva de la declaratoria de la nulidad
del acto gue se efectia en la sentencia. La medida provisional afecta la eficacia del acto, mientras que el
restablecimiento del derecho solo es posible si se declara la nulidad del acto demandado, esto es, si se deja sin
validez la decision administrativa”.- Consejo de Estado. Auto del 13 de mayo de 2014. M.P.Gerardo Arenas
Monsalve)

® Archivo 19 RtaDepartamentoCundinamarca.pdf fl 93
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los efectos del acto administrativo sera parcial, al recaer la orden en la realizaciéon de
una nueva liquidacion con base en la totalidad de los factores salariales devengados
en el afio anterior a la adquisicion del status pensional, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva.

Al igual que como obra en el plenario, la accionada es beneficiaria de dos
pensiones adicionales, la de jubilacién ordinaria cancelada por el Departamento de

Cundinamarca y, de la de sobrevivientes que le fuese reconocida por la Unidad

Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social -UGPP, dado el fallecimiento de su esposo.

En tal virtud, se

RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER PROVISIONALMENTE los efectos de las Resoluciones
Nros. 5716 del 15 de diciembre de 1976 y No. 7723 del 6 de septiembre de 1988,
por las cuales, respectivamente, la extinta Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL, reconoci6é una pension gracia a favor de la sefiora Julia Inés Méndez
Galvis; y se aplico el reajuste conforme a lo dispuesto en la Ley 4 de 1976, segun lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, continiese con el tramite del

proceso.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada Lynna Janerth Agudelo Lopez,
como apoderada de la sefiora Julia Inés Méndez de Patifio, en los términos y para
los efectos del poder conferido al folio 4 del archivo

18.pronunciamientoMedidaCautelar.pdf del expediente virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
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La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“"SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

NG
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AUTO

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JUAN MANUEL NOY HILARION.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicacion No.11001 3335-024-2022-00089-01.

Asunto: Desistimiento.

Encontrandose el proceso para desatar el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el veintidés (22) de
febrero de dos mil veintitrés (2023)%, por el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., procede la
Sala a resolver la solicitud de desistimiento elevado por el extremo activo
de la Litis.

ANTECEDENTES

El demandante a través de apoderada solicita que se declare la nulidad del
acto ficto configurado el dia 04 de noviembre de 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota el dia 04 de agosto
de 2021, mediante el cual neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por
mora por la no consignacion oportuna de las cesantias, de conformidad con
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias dispuesta en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990
y en el Decreto 1176 de 1991.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento
del derecho, requiere que se condene a las entidades demandadas a
reconocer y pagar a su favor la sancion por mora establecida en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de

1 Expediente digital
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retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020 en el
respectivo fondo, y hasta el dia en que se efectue el pago de la prestacion.

Igualmente, pretende se ordene a las accionadas a reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto
nacional 1176 de 1991, equivalente al valor pagado por los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 1 de enero de 2021.

El Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota D.C., a través de la sentencia de primera instancia declaro
configurado el acto ficto negativo y denegd las demas pretensiones de la
demanda.

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion
solicitando se revoque el fallo de primera instancia y en consecuencia se
acceda a las pretensiones de la actora.

Encontrandose el proceso para desatar el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, la apoderada de la parte actora desistio del
recurso de apelaciéon (pretensiones de la demanda), argumentando que el
Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-
2023 de 11 de octubre de 2023, establecio que la Ley 50 de 1990, si se aplica
a los docentes que no se encuentren afiliados al FOMAG; sin embargo, el
demandante si ostenta la mencionada afiliacién al Fondo de Prestaciones del
Magisterio.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el &nimo de la parte demandante de no continuar con el
tramite del proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacion a
lo dispuesto en los articulos 314 y siguientes del Codigo General de Proceso,
aplicables por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
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juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento
no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la
demanda procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se
haya dictado sentencia que le ponga fin al mismo, y_sea solicitado
expresamente por el extremo activo de la Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por el demandante a la
Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, identificada la cédula de
ciudadania No.1.020.757.608 de Bogota y T.P. N0.289.231 del C.S. de la J.,
se cuenta con facultad expresa para desistir, razon por la cual la Sala
accedera a la solicitud elevada en tal sentido y dara por terminado el proceso.

Condena en costas

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no
contempla que en caso de desistimiento de pretensiones se deba
imponer dicha sancién a quien decida retirar la demanda de la Jurisdiccion,
ademas, se advierte que la conducta de la parte actora no fue temeraria
ni se encontré teiiida de mala fe, sumado al hecho que no se demostré
que las costas se hubieran causado razén por la que el desistimiento se
aceptarda sin lugar a ella.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Subseccién “C” de la Seccion Segunda,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por
el sefior Juan Manuel Noy Hilarion, a través de su apoderada, conforme a lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminaciéon del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Juan Manuel
Noy Hilarion por Desistimiento, de conformidad a las consideraciones que
anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Administrativo de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.013

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmado e,Iectrc')n’icamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que componen la
Sala de Decision Subseccién C de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00485-01

Demandante: German Mauricio Gomez Torres

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Otro.

Providencia: Desistimiento recurso de apelacibn contra

sentencia de primera instancia

Se pronuncia el Tribunal respecto de la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del demandante, contra la sentencia del
25 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

l. ANTECEDENTES

El el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
profirid sentencia el 25 de septiembre de 2023, en la que resolvid negar las
pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la parte

vencida.

El 12 de octubre de 2023, la apoderada del demandante presentd y sustentd en
tiempo recurso de apelacion, el cual concedido mediante auto del 19 de octubre

de 2023. El expediente fue remitido a este Tribunal el 27 de noviembre de 2023.

El 13 de diciembre de 2023, esto es cuando el expediente ya habia sido remitido
a este Tribunal, la Dra. Paula Milena Agudelo Montafa, apoderada del
demandante, desistio del recurso de apelacion formulado contra la sentencia

proferida en primera instancia, en los siguientes términos:

“PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificada con cedula de
ciudadania numero 1.030.633.678 expedida en Bogota, y acreditada con la
T.P N° 277.0988 del C.S de la J, en calidad de apoderado (sic) de la parte
demandante en el proceso de referencia, por medio de este escrito me
permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este extremo
dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida
la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julian David
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Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas establecidas en la
Jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las Tribunales del
Valle del Cauca y Antioquia y algunos juzgados del Valle del Cauca, Chocd,
Norte de Santander, Santander, Bogota, Risaralda, Sucre y Antioquia
accedian a las pretensiones de la demanda; mientras que los juzgados y
Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyaca tenian una postura
diferente, se decidié UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la
Ley 50 de1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al
FOMAG: sin embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

Frente al particular, es menester precisar que este extremo procesal acata
el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado en sede de
unificacién; no obstante, los procesos en su oportunidad se instauraron
teniendo en cuenta los mdultiples pronunciamientos que se obtuvieron en
favor de docentes que incluso estaban afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se ordené el
reconocimiento de la sancién moratoria en virtud del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, como por ejemplo fueron los siguientes:

(..)

Las sentencias aqui transcritas, pueden claramente inferir que antes de
proferir la sentencia de unificacion aqui sefalada, el Consejo de Estado
reconocia la sancion moratoria prevista el numeral 3 del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, a los docentes oficiales de manera genérica, es decir,
indistintamente si se encontraban afiliados o no al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que los tnicos principios que se
tomaron en cuenta para efectos del reconocimiento eran los de
favorabilidad e igualdad, teniendo en cuenta que los docentes oficiales
ostentaban la calidad de servidores publicos.

(..

En este sentido, solo hasta la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-
032-CE-S2-2023 expedida el 11 de octubre del presente afio, Radicado
Interno 5746-2022, Demandante: Julian David Quintero Agudelo, pudo
determinarse que la Ley 50 de 1990, se aplica para TODOS LOS
EMPLEADOS DEL ESTADO, menos a los docentes oficiales. ESTO POR
CUANTO EL DEBER SER ES QUE TODO DOCENTE VINCULADO AL
SECTOR PUBLICO DEBE ESTAR AFILIADO AL FOMAG.

No obstante, como al momento de radicarse el presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, no existia sentencia de
unificacion para el presente asunto y en virtud del principio de seguridad
juridica y la confianza legitima se iniciaron tanto actuaciones
administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado.

(..

Bajo esta linea argumentativa, solicito (sic) se acceda al desistimiento del
recurso de apelacion presentado y sustentado dentro del presente asunto,
en virtud de la reciente SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022
Demandante: Julian David Quintero Agudelo, en la cual se decidio
UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se
aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG:; sin embargo,
mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada afiliacion
al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en virtud
del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que
se indico: “No se impondra condena en costas. Lo anterior, en linea con
el criterio acogido por esta Seccion en anteriores oportunidades, en las
cuales considerd que, en los casos resueltos a través de una sentencia
de unificacidén, en aplicacidon de las reglas alli definidas no hay lugar




3
11001-33-42-049-2022-00485-01
German Mauricio Gémez Torres

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

a ello, al amparo de los principios de buena fe y confianza legitima”;
lo anterior, por cuanto al momento de radicarse el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho como de su respectivo
recurso de apelacion, no existia sentencia de unificaciéon para el presente
asunto, por lo cual, en virtud del principio de seguridad juridica y confianza
legitima se iniciaron tanto actuaciones administrativas como judiciales,
acogiendo el fundamento tanto de la Corte Constitucional como del
Consejo de Estado en casos de esta naturaleza que se habian resuelto
favorablemente.

(..).

En atencion a que el desistimiento conlleva a que cobre firmeza la decision de
primera instancia que dispuso negar las pretensiones de la demanda, una vez
revisado el expediente, se constata que en el poder otorgado a la Dra. Paula
Milena Agudelo Montafia le otorg6 la facultad para desistir del recurso de apelacion
formulado contra la sentencia proferida en primera instancia®, de acuerdo a lo

previsto en los articulos 77, 314, 315 y 316 del Cédigo General del Proceso.

IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece en cuanto al desistimiento de actos procesales

lo siguiente:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias par dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.- Cuando las partes asi lo convengan.

2.- Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3.- Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se

1 Archivo 002 Demanda. Pdf folios 3 a 4
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abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

(..)

Es asi como, la norma precedente consiente a las partes para desistir de ciertos
actos procesales, como los recursos. En este caso, el desistimiento del recurso de
apelacion cumple con los presupuestos legales toda vez que, fue presentado y
radicado por la apoderada de la parte demandante, a través de mensaje
electronico, y se lo ha conocido en el expediente antes de admitir el recurso de

apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en primera instancia.

En lo que refiere a la condena en costas, el articulo 361 del C.G.P, consagra:

“Art.- 361.- Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho. Las
costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en
el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes.

“...)". (Subraya fuera de texto original)

La condena en costas no puede partir de la apreciacion subjetiva del juzgador de
instancia, basado en su conocimiento de los argumentos que soportan la decision,
sino en un analisis objetivo de la posicion de la parte en el proceso. Cuando dicha
actuacion sea temeraria o desleal con el proceso, bien puede acarrear la condena
en costas, pero tal condena debe analizarse a partir de la presuncion de la buena
fe de la parte, como derecho constitucional que le asiste, que, por supuesto admite
prueba en contrario, y tan solo si se destruye esa presuncion habra lugar a tal
condena. Para ello se requiere de medio de prueba legal aportado al proceso, sin

el cual no es posible desvirtuarla.

Si, por el contrario, el juez encuentra demostrado algun comportamiento dilatorio
o indicativo de mala fe, puede optar por sancionar a la parte con la imposicién de
las costas (expensas y/o agencias en derecho), siempre y cuando, en el

expediente aparezca demostrado que se causaron.

La condena en costas procesales fue consagrada por el legislador como una
sancion, por lo tanto, no puede acudirse al criterio objetivo para imponerla, habida
consideracion a que la imposicion de una sancion implica un juicio de valor, en
este caso respecto de la conducta asumida por la parte que desistié del recurso
apelacion, de manera que si el juzgador advierte una actitud temeraria, una

injustificada falta de colaboracién, o incluso el animo dilatorio, puede hacer uso



5
11001-33-42-049-2022-00485-01
German Mauricio Gémez Torres

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

de su poder sancionatorio e imponerlas a la parte, que considera, ha incurrido en
una conducta reprochable, que no se enmarca en el ejercicio adecuado del

derecho a acceder a la administracion de justicia.

El Tribunal se abstendra de imponerlas en atencion a que no se observa conducta
fraudulenta, temeraria o dilatoria de la parte demandante que haya obstaculizado
el proceso, asi como tampoco existe prueba que desvirtué la presuncion de buena
fe que manifiesta la apoderada mantuvo en el tramite del mismo. Por el contrario,
explica ampliamente las razones del desistimiento fundadas en la sentencia de

unificacion posterior y que da razon a la sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en el articulo 316 del Codigo General de
Proceso, se aceptard la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado contra la sentencia del 25 de septiembre de 2023, proferida por el

Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

En consecuencia, esta Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion contra la sentencia
del 25 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de acuerdo con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma Electrénica Firma Electronica
Con Aclaracion de Voto

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma Electronica
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la Seccién
Segunda Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



