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ESTADO No. 014

PONENTE RADICADO DEMANDANTE DEMANDADO F. ACTUACION ACTUACION
NACION - MINEDUCACION - FONDO
1 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-053-2022-00415-01 HEYDI ALEXANDRA GONZALEZ MUNOZ [NACIONAL DE PRESTACIONES SE::IBQRDEYCIEEOSTABLECIMIENTO 02/02/2024 QEESQ;)OMITIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
2 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-019-2022-00377-01 PIER PEDRO CASTIBLANCO REYES NACIONAL DE PRESTACIONES ggtlgégEYCiESTABLECIMIENTO 02/02/2024 g:gﬁQggMTlENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
GUILLERMO EFREN GALINDO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
3 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-008-2022-00046-01 SALAMANCA NACION-MINDEFENSA-FUERZA AEREA DEL DERECHO 02/02/2024 RECURSO
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
4 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-007-2022-00099-01 YENNITH PAJARITO SUAREZ DE SALUS SUR OCCIDENTE E.S.E DEL DERECHO 02/02/2024 RECURSO
FONDO PASIVO SOCIAL DE
5 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-053-2019-00436-01 ADRIAN ALBERTO RAMIREZ BARROS  |FERROCARRILES NACIONALES DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 02/02/2024 AUTO ADMITIENDO
DEL DERECHO RECURSO
COLOMBIA
NACION - MINEDUCACION - FONDO
6 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-051-2022-00376-01 LAURA FERNANDA CANDELARIO DIAZ |NACIONAL DE PRESTACIONES ggtlgéRDEYCiESTABLECIMIENTO 02/02/2024 QEZSQ;QMNENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
7 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-051-2022-00318-01 ROSA PILAR DUISEY ORDONEZ NACIONAL DE PRESTACIONES SEIL_IBQRDEYCEEOSTABLECIMIENTO 02/02/2024 QEESQSONHT'ENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
8 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-051-2022-00194-01 GUILLERMINA RODRIGUEZ NACIONAL DE PRESTACIONES ggtlgéRDEYCiESTABLECIMIENTO 02/02/2024 QEESQEOMFHENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
9 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-029-2022-00034-01 WILSON GERARDO GARCIA FRANCO NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO 02/02/2024 RECURSO
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
10 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-029-2020-00166-01 AURA LUCIA GONZALEZ GIRALDO DE SALUD SUR DEL DERECHO 02/02/2024 RECURSO
HUMBERTO RICARDO SANDOVAL NACION MINISTERIO DE EDUCACION Y |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
11 |AMPARO OVIEDO PINTO 25307-33-33-002-2018-00190-01 VARGAS OTROS DEL DERECHO 02/02/2024 RECURSO
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
12 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-054-2021-00094-01 DIANA CAROLINA SALAS CRUZ NACIONAL- POLICIA NACIONAL Y NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 02/02/2024 AUTO ADMITIENDO
DEL DERECHO RECURSO
OTROS
CARLOS ALBERTO ORLANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE N NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
13 JAIQUEL 11001-33-42-047-2019-00057-02 PENSIONES - COLPENSIONES ALVARO DIAZ NINO DEL DERECHO 02/02/2024 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
14 ?:IZILJOEIS_ALBERTO ORLANDO 11001-33-35-027-2022-00176-01 EFRAIN GONZALEZ GAMBOA NACIONAL DE PRESTACIONES ggtlgégE\EiEoSTABLECIMIENTO 02/02/2024 gglgggol\/llTlENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
15 ?ng%ls_ALBERTO ORLANDO 25269-33-33-003-2022-00030-01 MARGARITA MARIA ROBAYO PINTO NACIONAL DE PRESTACIONES EEIL_IBQEEYCEESTABLECIMIENTO 02/02/2024 g:gﬁsggMTlENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO




CARLOS ALBERTO ORLANDO

CARLOS MARIONEL VELASCO

LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTO ADMITIENDO

16 JAIQUEL 25269-33-33-003-2021-00143-01 VELASCO NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO 02/02/2024 RECURSO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y AUTO QUE MODIFICA
17 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-011-2013-00528-02 MARIA TERESA ROJAS DE CASTILLO | J\ "0 o Sie e orpariscaLEs DE |EJECUTIVO 02/02/2024 bARCIALMENTE

LA PROTECCION S

NACION - RAMA JUDICIAL DE LA AUTO QUE MODIFICA
18 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-31-022-2007-00447-02 CONCEPCION VENEGAS AVILAN JUDICATURA - CONSEJO SUPERIOR | EYECUTIVO 02/02/2024 PARCIALMENTE

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y AUTO QUE APRUEBA
19 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2016-04418-00 LUCILA DEL CARMEN ESPINOSA CHICA |0\ o e o1 UGpp) EJECUTIVO 02/02/2024 LIOUIDACION




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: | 11001-33-42-053-2022-0415-01

Demandante:| Heydi Alexandra Gonzalez Mufioz

Demandado: | Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Otros.

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia
— Sancioén Moratoria Ley 50 de 1990

1.- Recurso de apelacion contra sentencia

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los téerminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se reqiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (2 enero de 2021%) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida el

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion:

2/01/2021
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Expediente No. 11001-33-42-053-2022-0415-01
Demandante: Heydi Alexandra Gonzalez Mufioz

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

25 de septiembre de 2023, por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que nego las pretensiones de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzdén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el
articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia
de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar,
como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso atendiendo
al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos
procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre
las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas intervinientes, si aun

no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: | 11001-33-35-019-2022-00377-01

Demandante:| Pier Pedro Castiblanco Reyes

Demandado: | Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Otros.

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia
— Sancion Moratoria Ley 50 de 1990.

1.- Recurso de apelacion contra sentencia.

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los téerminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se reqiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (2 enero de 2021%) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida el

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion:

2/01/2021
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Expediente No. 11001-33-35-019-2022-0377-01
Demandante: Pier Pedro Castiblanco Reyes

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

17 de octubre de 2023, por el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccién Segunda, que negod las pretensiones de la demanda,
por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzdén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el
articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia
de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar,
como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso atendiendo
al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos
procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre
las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas intervinientes, si aun

no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-008-2022-00046-01
Demandante:| Guillermo Efren Galindo Salamanca

Demandado: | Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia
— Reconocimiento Pension Decreto 1214 de
1990.

1.- Recurso de apelacion contra sentencia.

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los téerminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se reqiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (2 enero de 2021%) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

recurso de apelaciéon formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida el

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion:

2/01/2021
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Expediente No. 11001-33-35-008-2022-00046-01
Demandante: Guillermo Efrén Galindo Salamanca

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

28 de septiembre de 2023, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccién Segunda, que negd las pretensiones de la demanda,
por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzdén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el
articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia
de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar,
como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso atendiendo
al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos
procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre
las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas intervinientes, si aun

no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-007-2022-00099-01

Demandante: Yennith Pajarito Suarez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra

sentencia—Desnaturalizacion del Contrato
de Prestacion de Servicios

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas, sustentadas y concedidas
luego de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de
20212) razén por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo
el tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa
a este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados,

admitase los recursos de apelacion formulados por la parte actora y la

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021



2
11001-33-35-007-2022-00099-01
Yennith Pajarito Suarez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

entidad demandada, contra la sentencia proferida el 25 de octubre de 2023,
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, que
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, por estar
presentados dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

2.- Pruebas en segunda instancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las
pruebas solicitadas por el apoderado de la parte actora, dentro del escrito

contentivo del recurso de apelacion, en el cual manifiesta:

“...)
PETICION ESPECIAL

Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado que en la eventualidad
de no contar con los contratos de prestacion de servicios adiciones y
prorrogas relacionadas en la certificacion emitida por la entidad demandada
y la cual reposa dentro del expediente se ordene de manera oficiosa
conforme al articulo 213 del CPACA, a la entidad para que los aporte puesto
gue el demandante no cuenta con los mismos ya que no se le entregaba
copia del mismo.

(..)

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es
decir, que estas sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de

los requisitos habilitados por la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
las pruebas sean apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e
incorporar al proceso, dentro de las oportunidades probatorias

inmersas en la normatividad.

En efecto, en la demanda se solicitd se ordene oficiar a la entidad demandada
para que remita, entre otros, “Todos los contratos suscritos por la
demandante YENNITH PAJARITO SUAREZ y el HOSPITAL PABLO VI
BOSA | NIVEL E.S.E. hoy “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.”.



3
11001-33-35-007-2022-00099-01
Yennith Pajarito Suarez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

El 09 de marzo de 2023, se llevd a cabo audiencia inicial en la que el juzgado
de instancia decreto la anterior solicitud probatoria y, en cumplimiento de lo
anterior, a través de oficio No. 2023-0088 del 16 de marzo de 2023, se requiriod
a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. para que

remitiera la prueba decretada.

El 27 de marzo de 2023, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E. dio respuesta al requerimiento y remitié copia de algunos

de los contratos suscritos con la sefiora Yennith Pajarito Suarez.

El 25 de mayo de 2023, se celebrd audiencia de pruebas en el proceso de la
referencia en la que se incorpord al proceso los archivos remitidos por la
entidad demandada. Adicionalmente, el Juez conductor del proceso, ordend
a la E.S.E. demandada remitir copia de los contratos Nos. 394-2009, 1653-
2010, 437-2011, 1617-2011, 1653- 2011, 198-2012, 601-2013, 609-2014,
2325-2017, 2448-2017, 2-2325-2017 con sus respectivas prérrogas y
adiciones, actas de inicio, liquidacion y cierre, toda vez que entre las
documentales allegadas en respuesta al requerimiento efectuado, no se

allegaron los aludidos contratos.

En respuesta a esa solicitud, la entidad demandada allego copia de todos los
contratos suscritos con la demandante, medio probatorio que fue puesto en
consideracion de las partes mediante auto del 08 de septiembre de 2023, sin
que exista pronunciamiento sobre su contenido, razon por la cual entiende el
Despacho que quedaron conformes en lo que se refiere a las pruebas

documentales que componen el acervo probatorio.

De igual forma, el Despacho advierte que, revisado el expediente se pudo
constatar que en el mismo se encuentra todos los contratos de prestacion de
servicios suscritos entre las partes, por lo que no resulta necesario decretar

pruebas en segunda instanciay, por lo tanto, no se fija término para el efecto.

RESUELVE:

PRIMERO. - Por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse
los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora y la entidad

demandada, contra la sentencia proferida el 25 de octubre de 2023, por el



4
11001-33-35-007-2022-00099-01
Yennith Pajarito Suarez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Juzgado Seéptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, que accedio
parcialmente a las suplicas de la demanda, por estar presentados dentro de
la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 247 del CPACA.

SEGUNDO. - Negar el decreto de pruebas en segunda instancia, por las

razones expuesta en precedencia.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, la Secretaria de la Subseccion
pasara el expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a
gue no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone el
numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 20213 En todo caso atendiendo al numeral 4° del citado
articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de
ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso

de apelacion, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta
el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-053-2019-00436-01
Demandante:| Adrian Alberto Ramirez Barros

Demandado: | Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia
— Desnaturalizacion del Contrato de Prestacion
de Servicios.

1.- Recurso de apelacion contra sentencia.

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los téerminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se reqiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (2 enero de 2021%) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

recurso de apelacion formulado por la entidad demandada, contra la sentencia

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion:

2/01/2021

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



Expediente No. 11001-33-42-053-2019-00436-01
Demandante: Adrian Alberto Ramirez Barros

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

proferida el 29 de agosto de 2023, por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzdn de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotaciéon en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el
articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia
de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar,
como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso atendiendo
al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos
procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre
las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas intervinientes, si aun

no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: | 11001-33-42-051-2022-00376-01

Demandante:| Laura Fernanda Candelario Diaz

Demandado: | Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Otros.

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia
— Sancion Moratoria Ley 1071 de 2006

1.- Recurso de apelacion contra sentencia.

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los téerminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se reqiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (2 enero de 2021%) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida el

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion:

2/01/2021

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



Expediente No. 11001-33-42-051-2022-00376-01
Demandante: Laura Fernanda Candelario Diaz

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

31 de agosto de 2023, por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que declaré probada de oficio la excepcion
de prescripcion extintiva y nego las pretensiones de la demanda, por estar
presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzdn de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotaciéon en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el
articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia
de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar,
como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso atendiendo
al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos
procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre
las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas intervinientes, si aun

no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: | 11001-33-42-051-2022-00318-01

Demandante:| Rosa Pilar Duisey Ordofiez

Demandado: | Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Otros.

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia
— Sancioén Moratoria Ley 50 de 1990

1.- Recurso de apelacion contra sentencia.

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los téerminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se reqiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (2 enero de 2021%) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

recurso de apelacion formulado por el Distrito Capital — Secretaria de Educacién,

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion:

2/01/2021

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



Expediente No. 11001-33-42-051-2022-000318-01
Demandante: Rosa del Pilar Duisey Ordofiez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

contra la sentencia proferida el 05 de octubre de 2023, por el Juzgado Cincuenta
y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, por estar presentado
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
que modific el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzdn de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotaciéon en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el
articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia
de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar,
como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso atendiendo
al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos
procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre
las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas intervinientes, si aun

no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: | 11001-33-42-051-2022-00194-01

Demandante:| Guillermina Rodriguez

Demandado: | Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Otros.

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia
— Sancion Moratoria Ley 50 de 1990.

1.- Recurso de apelacion contra sentencia.

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los téerminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se reqiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas, sustentadas y concedidas
luego de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (2 enero de 20213)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor
literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitase los

recursos de apelacion formulados por la parte actora y el Distrito Capital —

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion:

2/01/2021

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



Expediente No. 11001-33-42-051-2022-000194-01
Demandante: Guillermina Rodriguez
Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Secretaria de Educacion, contra la sentencia proferida el 28 de septiembre de
2023, por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda, por estar presentados dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzdén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el
articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia
de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar,
como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso atendiendo
al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos
procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre
las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas intervinientes, si aun

no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: | 11001-33-35-029-2022-00034-01

Demandante:| Wilson Gerardo Garcia Franco

Demandado: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia
— Retiro del Servicio.

1.- Recurso de apelacion contra sentencia

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021', se reformé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (2 enero de 2021%) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidn procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacién formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida el

26 de septiembre de 2023, por el Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion:

2/01/2021

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



Expediente No. 11001-33-35-029-2022-00034-01
Demandante: Wilson Gerardo Garcia Franco y Otros

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Judicial de Bogota, Seccidn Segunda, que nego las pretensiones de la demanda,
por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzdn de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el
articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia
de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar,
como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso atendiendo
al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos
procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre
las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas intervinientes, si aun

no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-029-2020-00166-01

Demandante: Aura Lucia Gonzalez Giraldo

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra

sentencia—Desnaturalizacion del Contrato
de Prestacion de Servicios

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas, sustentadas y concedidas
luego de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de
20212) razén por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo
el tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa
a este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados,

admitase los recursos de apelacion formulados por la parte actora y la

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Ponente: Amparo Oviedo Pinto

entidad demandada, contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2023, por
el Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, por estar
presentados dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

2.- Pruebas en segunda instancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las
pruebas solicitadas por el apoderado de la parte actora, dentro del escrito

contentivo del recurso de apelacion, en el cual manifiesta:

“...)
PETICION ESPECIAL

Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado que en la eventualidad
de no contar con los contratos de prestacion de servicios adiciones y
prorrogas relacionadas en la certificacion emitida por la entidad demandada
y la cual reposa dentro del expediente se ordene de manera oficiosa
conforme al articulo 213 del CPACA, a la entidad para que los aporte puesto
gue el demandante no cuenta con los mismos ya que no se le entregaba
copia del mismo.

(..)

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es
decir, que estas sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de

los requisitos habilitados por la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
las pruebas sean apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e
incorporar al proceso, dentro de las oportunidades probatorias

inmersas en la normatividad.

En efecto, en la demanda se solicitd se ordene oficiar a la entidad demandada
para que remita, entre otros, “Todos los contratos suscritos por la
demandante AURA LUCIA GONZALEZ GIRALDO y el MEISSEN Il NIVEL
E.S.S. hoy “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.’.
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El 21 de octubre de 2021, se llevo a cabo audiencia inicial en la que el juzgado
de instancia entre otras nego el decretd de la anterior solicitud probatoria, en
atencion a que las documentales ya obraban en el expediente, decision que
no fue objeto de recursos, razén por la cual cobré firmeza y se encuentra en

firme.

Adicional a lo anterior, el Despacho advierte que, revisado el expediente se
pudo constatar que en el mismo se encuentra todos los contratos de
prestacion de servicios suscritos entre las partes, por lo que no resulta
necesario decretar pruebas en segunda instancia y, por lo tanto, no se fija

término para tales efectos.

RESUELVE:

PRIMERO. - Por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse
los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora y la entidad
demandada, contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2023, por el
Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
accedio parcialmente a las suplicas de la demanda, por estar presentados
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

SEGUNDO. - Negar el decreto de pruebas en segunda instancia, por las

razones expuesta en precedencia.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, la Secretaria de la Subseccion
pasara el expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a
gue no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone el
numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 20213. En todo caso atendiendo al numeral 4° del citado

articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta
el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso

de apelacion, si ain no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: | 25307-33-33-002-2018-00190-01
Demandante:| Humberto Ricardo Sandoval Vargas

Demandado: | Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Otros.

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia
— Reconocimiento y Pago Reubicacion
Laboral.

1.- Recurso de apelacion contra sentencia.

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los téerminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se reqiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (2 enero de 2021%) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a

este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion:

2/01/2021

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



Expediente No. 25307-33-33-002-2018-00190-01
Demandante: Humberto Ricardo Sandoval Vargas

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

recurso de apelaciéon formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida el
21 de septiembre de 2023, por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Girardot, que negd las pretensiones de la demanda, por estar
presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzdn de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotaciéon en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el
articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia
de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar,
como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20214. En todo caso atendiendo
al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos
procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre
las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas intervinientes, si aun

no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-054-2021-00094-01

Demandante: Diana Carolina Salas Cruz

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional — Direccion de Sanidad — Hospital
Central.

Asunto: Admite recurso de apelacion contra

sentencia—Desnaturalizacion del Contrato
de Prestacion de Servicios.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqirdn por las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa

a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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el recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia
proferida el 28 de septiembre de 2023, por el Juzgado Cincuenta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa, que accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad
legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 247 del CPACA.

2.- Pruebas en segundainstancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las
pruebas solicitadas por el apoderado de la parte actora, dentro del escrito

contentivo del recurso de apelacion, en el cual manifiesta:

H(. . .)
PETICION ESPECIAL

Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado que en la eventualidad
de no contar con los contratos de prestacion de servicios adiciones y
prérrogas relacionadas en la certificacion emitida por la entidad demandada
y la cual reposa dentro del expediente se ordene de manera oficiosa
conforme al articulo 213 del CPACA, a la entidad para que los aporte puesto
gue el demandante no cuenta con los mismos ya que no se le entregaba
copia del mismo.

(..).

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es
decir, que estas sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de

los requisitos habilitados por la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
las pruebas sean apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e
incorporar al proceso, dentro de las oportunidades probatorias

inmersas en la normatividad.

En efecto, en la demanda se solicitd se ordene oficiar a la entidad demandada
para que remita, entre otros, “Todos los contratos suscritos por la
demandante y el HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL -
ADSCRITO A LA DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL BOGOTA.”
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El 16 de marzo de 2022, se llevo a cabo audiencia inicial en la que el Juzgado
de instancia puso de presente que los contratos de prestacion de servicios
suscritos con la sefiora Dian Carolina Salas Cruz, habian sido aportadas por
la entidad demandada mediante correo electronico de fecha 15 de marzo de
2022, razon por la cual, corrid traslado a la parte actora de dichos medios
documentales de prueba, quien manifesto estar de acuerdo con su contenido,

razon por la cual fueron incorporadas al plenario.

Adicional a lo anterior, el Despacho advierte que, revisado el expediente se
pudo constatar que en el mismo se encuentra todos los contratos de
prestacion de servicios suscritos entre las partes, por lo que no resulta
necesario decretar pruebas en segunda instancia y, por lo tanto, no se fija

término para tales efectos

RESUELVE:

PRIMERO. - Por estar presentado en legal forma y sustentado, admitanse el
recurso de apelacion interpuso por la parte actora, contra la sentencia
proferida el 28 de septiembre de 2023, por el Juzgado Cincuenta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, que accedio parcialmente a las
suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
247 del CPACA.

SEGUNDO. - Negar el decreto de pruebas en segunda instancia, por las

razones expuesta en precedencia.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, la Secretaria de la Subseccion
pasara el expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a
gue no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone el
numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67

de la Ley 2080 de 20213. En todo caso atendiendo al numeral 4° del citado

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta
el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de
ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso

de apelacion, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia

Actor: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Demandado: ALVARO DIAZ NINO.

Expediente: N0.11001 3342-047-2019-00057-02.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra la Sentencia proferida el catorce (14) de agosto de dos mil
veintitrés (2023)%, por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran anicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

! Expediente digital archivo No.26
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia

Actor: EFRAIN GONZALEZ GAMBOA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y OTROS.

Expediente: No. 11001 3335-027-2022-00176-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra la Sentencia proferida el siete (07) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)?, por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacién en estado electrénico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

! Expediente digital archivo No.78 y s.s.



Expediente: 2022-00176-01
Actor: Efrain Gonzalez Gamboa

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia

Actora: MARGARITA MARIA ROBAYO PINTO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
LA FIDUPREVISORA S.A. Y EL MUNICIPIO DE FACATATIVA
Expediente: No. 25269 3333-003-2022-00030-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra la Sentencia proferida el veintiséis (26) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023)*, por el Juzgado Tercero (03) Administrativo del Circuito Judicial
de Facatativa — Cundinamarca.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacién en estado electrénico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

! Expediente digital archivo No.29



Expediente: 2022-00030-01
Actora: Margarita Maria Robayo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LlhcrII:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia

Actor: CARLOS MARIONEL VELASCO VELASCO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Expediente: No. 25269 3333 003 2021 00143 01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial, por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia proferida el
veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)*, por el Juzgado Tercero (03)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa - Cundinamarca

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran anicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

! Expediente digital archivo No.33



Expediente: 2021-00143-01
Actor: Carlos Marionel Velasco Velasco

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION C

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-011-2013-00528-02
Ejecutante: Maria Teresa Rojas de Castillo
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-

Asunto: Apelacion de auto que aprueba la
liquidacién del crédito

1.- Antecedentes?

La sefiora Maria Teresa Rojas de Castillo, a través de apoderado, presento
demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, en
adelante UGPP, con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor
por concepto de los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la
ley 100 de 1993, asi: i) $2°203.492,59 desde el 5 de febrero al 4 de agosto
de 2009; vy, ii) $15°449.724,34 desde el 5 de agosto de 2009 al 30 de abril de
2012. Sumas que deberan ser indexadas hasta que se verifique el pago total

de la obligacion. Solicito ademas se condene en costas.
Las sumas que reclama la parte actora devienen de la condena emitida en

primera instancia por el Juzgado Once Administrativo de Bogota el 30 de abril
de 20082, la cual decidi6:

“.)

1 Folios1a8
2 Folios 9 a 21.
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Expediente: 11001-33-35-011-2013-00528-02
Ejecutante: Maria Teresa Rojas de Castillo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y, a
titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la Caja nacional de
Prevision Social, a efectuar una nueva liquidacion de la pension de jubilacion
de la sefiora MARIA TERESA ROJAS DE CASTILLO, identificada con la
cédula de ciudadania numero 41.579.410 de Bogota, equivalente al 75% del
promedio de salarios devengados entre el 27 de enero de 2002 al 26 de
enero de 2003, incluyendo ademas como factores salariales en forma
proporcional, las primas de alimentacion, habitacion, vacaciones y navidad,
suma que se reconocera a partir del 27 de enero de 2007, aplicando los
reajustes anuales conforme a la ley.

CUARTO. - Al momento de efectuar la liquidacion, La Caja Nacional de
Prevision Social debera pagar la diferencia que resulte entre la cantidad
liguidada y las sumas canceladas por el mismo concepto.

QUINTO. - A las anteriores declaraciones se les dard cumplimiento dentro
del término de los articulos 176 y 177 del C.C.A. y los valores que resultaren
liguidados deberan actualizarse en la forma dispuesta en el articulo 178
ibidem (...)"8

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion

C el 22 de enero de 20094, confirmé la decision en los siguientes términos:

“...)

“Primero: Confirmar la decision proferida el 30 de abril de (sic) por el
Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota, dentro del proceso
promovido por la sefiora Maria Teresa Rojas de Castillo, contra la Caja
Nacional de Prevision Social, aclarando que la liquidacion de la pension
gracia debera efectuarse sobre el setenta y cinco (75%) por ciento del
promedio mensual de salarios legales devengados en el afio anterior a la
fecha de adquisicion del status pensional, incluyendo la prima de
alimentacion, prima de habitacién y las doceavas partes de la prima de
Navidad y la prima de vacaciones como se ha dicho en la parte motiva.”

La sentencia referida quedé ejecutoriada el 5 de febrero de 2009°,

El Juzgado Once Administrativo de Circuito Judicial de Bogota, en
providencia del 10 de julio de 2014° libr6 mandamiento de pago en contra de

la UGPP, en los siguientes términos:

‘PRIMERO: Librar mandamiento de pago, en contra de Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP- y Patrimonio Autbnomo de Remanentes
de la Caja Nacional de Previsién Social -CAJANAL EICE- por lo siguiente:

3 Folios 9 a 21

4 Folios 23 a 42.
5 Folio 45

6 Folios 94 a 98.
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Expediente: 11001-33-35-011-2013-00528-02
Ejecutante: Maria Teresa Rojas de Castillo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

a) Por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS TRES MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA' Y
NUEVE CENTAVOS ($2.203.492,59) por concepto de intereses
moratorios, causados del periodo del 5 de febrero al 4 de agosto de 2009,
de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., suma que debera
ser indexada hasta que se verifique el pago total de la misma.

b) Por la suma de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA'Y
NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON TREINTA Y
CUATRO CENTAVOS ($15.449.724,34), por concepto de intereses
moratorios, calculados desde el 5 de agosto de 2009 al 30 de abril de 2012,
suma que debera ser indexada hasta que se verifique el pago total de la
misma. (...)".

En audiencia realizada el 30 de agosto de 2016, el Juzgado Once
Administrativo de Bogota declaré probada la excepcién de pago y nego las

pretensiones de la demanda.’

Inconforme la parte ejecutante, interpuso recurso de apelacion, el cual fue
resuelto por este Tribunal mediante providencia de 19 de abril de 20178, que
revoco la decisién y ordend seguir adelante con la ejecucion “(...) Unica y
exclusivamente por el valor correspondiente a los intereses moratorios causados,
precisando que tales intereses corresponden al periodo comprendido desde el 06
de febrero de 2009 hasta el 30 de abril de 2012 (...)”. Asimismo, orden¢ al juez
de primera instancia tramitar la liquidacion del crédito conforme lo dispuesto
en el articulo 446 del CGP.

2.- El auto apelado

Por auto de 30 de enero de 2020, el a quo tuvo como liquidacion del crédito
la realizada por el Contador de la Oficina de Apoyo, a quien el juzgado le

solicito su colaboracion. En ella se observa lo siguiente:

" Folio 302
8 Folios 326 a 359
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Expediente: 11001-33-35-011-2013-00528-02
Ejecutante: Maria Teresa Rojas de Castillo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Los intereses moratorios corresponden a $15°108.393, calculados sobre el

“capital neto pagado de $21°720.067, desde el 6 de febrero de 2009 dia siguiente a
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Expediente: 11001-33-35-011-2013-00528-02
Ejecutante: Maria Teresa Rojas de Castillo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

la ejecutoria de la sentencia base de recaudo hasta el 30 de abril de 2012, dia

anterior al ingreso de némina (...)".°

3.- Recurso de apelacion

Inconforme con la decision anterior, la apoderada de la entidad ejecutada

presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Indic6 que la entidad realizé la liquidacion de los intereses moratorios
conforme los pardmetros del decreto 2469 de 2015 en cuanto a tasa de
interés y formula de calculo para el pago de sentencias y “(...) teniendo en
cuenta que se tomé como fecha de solicitud del 16 de mayo de 2011, fecha en la

cual la pensionada aporta la declaracion extra juicio de no cobro por via ejecutiva”

HASTA DIAS BASE DE LIQUIDACION VALOR INTERESES 177/192
28/02/2009 240§ 11.022.669,63 $ 194.147.04
31/03/2009 31§ 11.022.669.63 $ 250.773,25
30/04/2009 30 $ 1102266963 $ 240.704.73
04/05/2009 4] %8 1102266963 $ 32.093,96

A TOTAL b 1.044.761,12

4. Consideraciones del Despacho

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido el 30 de enero de
2020 por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
aprobd la liquidacion del crédito elaborada por el mismo juzgado y la fijé en
$157108.393, se ajusta 0 no a derecho.

4.1. Fundamentos juridicos y facticos de la decision

La liquidacion del crédito constituye una operacion aritmética que tiene como
finalidad calcular el monto de la deuda final a ser cobrado, misma que

supone la existencia previa de un mandamiento de pago y de una sentencia

° Folio 405
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Expediente: 11001-33-35-011-2013-00528-02
Ejecutante: Maria Teresa Rojas de Castillo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dentro del proceso ejecutivo. Con ello se entiende que las bases y parametros
financieros con fundamento en las que debe liquidarse el crédito vienen ya

depuradas.

A laluz del articulo 446 del CGP, la entidad ejecutada se encuentra facultada,
al igual que la parte actora, para presentar la liquidacion del crédito con las
especificaciones que estime pertinentes y en aplicacion de la normativa
correspondiente; oportunidad idonea para someter a consideracion del
fallador las operaciones aritméticas empleadas para arribar a la suma

adeudada con el acatamiento de los preceptos legales.

Sobre la revisién que el juez hace a la liquidacion del crédito Mauricio

Fernando Rodriguez Tamayo, ha expresado©:

“...) Creemos, entonces, que el criterio judicial citado, se ajusta plenamente
a la competencia legal que le asiste a los jueces administrativos, para que
reconozcan finalmente el pago de aquello que realmente debe el deudor y de
paso, se evita con _ello, gue se produzca un_incremento patrimonial
injustificado_a favor del acreedor v mas aun, tratdndose de recursos
publicos, cuando el deudor sea una entidad estatal.

También, el juez administrativo, estd habilitado por el numeral 3 del articulo
446 del C. G. P., para ejercer un control integral de la liquidacion del crédito
hasta el punto que puede modificar de oficio la cuenta respectiva. Notese, que
el precepto se refiere a la alteracion de oficio, lo que implicitamente autoriza
al operador judicial para reconocer cualquier pago u otra circunstancia que
afecte la cuantificacién exacta de la acreencia, con el fin de reconocer aquello
que se adeuda exactamente. (...)”

El Consejo de Estado al decidir un recurso de apelacion contra providencia
gue mediante la cual se modifico la liquidacion del crédito, sobre la potestad
del juez ejecutivo de efectuar un control de legalidad de las sumas a

reconocer decant6!?!:

“(...) Ademas, es necesario mencionar que con base en los célculos y
operaciones aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacion del crédito,
el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad

10 |a accién ejecutiva ante la jurisdiccién administrativa. 5ta edicién Libreria Juridica Sanchez R Ltda. Pags. 625 — 626.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B.
consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Providencia del treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).
Radicaciéon nimero: 44001-23-33-000-2016-01291-01 (64239)
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Expediente: 11001-33-35-011-2013-00528-02
Ejecutante: Maria Teresa Rojas de Castillo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que
ordend librar mandamiento de pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion'? ha sefialado que el
juez, en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 42 del Codigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacién del crédito se ajuste a
la legalidad, para lo cual es necesario comprobar los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto,
se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o
de segunda instancia, de modificar la liquidacion del crédito para
ajustarla a la forma en que considere legal, se sustenta en el articulo
230" constitucional, que establece que el juez se encuentra vinculado
por el imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que prescribe los
deberes que asume el juez como director del proceso, en particular que,
para efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se libré
puede variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales, o
porque las sumas no correspondian a los valores realmente adeudados.
Bajo este presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de
pago y al auto o sentencia que ordenen seguir con la ejecucion, ajustar
las sumas para adoptar una decision que consulte la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente.

Asi las cosas, es posible concluir que el juez ejecutivo tiene la facultad de
modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a la legalidad, de ahi
gue pueda variar el monto por el que se libré el mandamiento de pago.
En consecuencia, no es posible acceder a los argumentos del ejecutante
referentes a la falta de competencia del juez para tomar una determinacion en
este sentido.

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente
debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse
un detrimento en el patrimonio publico en detrimento del interés general, por
lo que es posible que el juez ajuste la liquidacién del crédito a la legalidad.

(-)

En el histérico del proceso, segun se ha revisado ex ante, la liquidacién en
primera instancia concluyd con el auto del 30 de enero de 2020, donde el a
quo aprobd la liquidacion del crédito practicada por el Contador de la Oficina
de Apoyo en obedecimiento a lo resuelto por esta instancia en sentencia del
19 de abril de 2017 y la fij6 en $15°108.393.

A través de auto de 21 de abril de 2023, este Despacho solicité apoyo a la

profesional en contaduria de esta Corporacion, quien atendié el requerimiento

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-
03-15-000-2019-04815-00(AC), C.P.: Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
13 L os Jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley. (...)”
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Expediente: 11001-33-35-011-2013-00528-02
Ejecutante: Maria Teresa Rojas de Castillo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

referido al elaborar la liquidacion que se concreto a través del memorial de 18
de diciembre de 2023.

Devuelto el expediente al Despacho con la liquidacion solicitada, se evidencia
una suma pendiente de pago por $8°166.923,27 por concepto de intereses
moratorios causados entre el 6 de febrero de 2009 (dia posterior a la
ejecutoria de la sentencia) y el 30 de abril de 2012 (mes anterior a aquel en
gue se incluyé en némina), como lo dispuso la sentencia de ordeno continuar

la ejecucion y se detalla a continuacion:4

Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia - 22,000,613.88
Menos: Descuento de salud 2,267.229.37
18,528,015.70 12% 2,223 361.88
350,939.85 12.50% 4386748
Total Base 19,733,384.51

El capital sobre el cual se liquidan los intereses es el correspondiente al valor
gue arroja la reliquidacion de las mesadas pensionales y su indexacion a la
ejecutoria de la sentencia objeto de ejecucion ($22°000.613,88), menos los
descuentos con destino al sistema de seguridad social en salud
($27267.229,37), operacion que arroja un valor de $19°733.384,51. En este
sentido, se observa discrepancia en el capital base de liquidacion que tuvo
en cuenta el juzgado de primera instancia para calcular los intereses, que en
ese caso fue de $21°720.067.

Sobre aquel monto se calculan los intereses moratorios entre el 6 de febrero
de 2009 (dia siguiente a la ejecutoria) al 30 de abril de 2012 (mes anterior al
de la inclusion en nébmina) que arrojan un valor de $14°903.928,84, como se

evidencia a continuacion:

1 Folios 448 y 449
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Expediente: 11001-33-35-011-2013-00528-02
Ejecutante: Maria Teresa Rojas de Castillo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

$ 19,733,3¢

$ 19,733,384.51

_00594% | $19,733384.51
0.0567% | $19,733,384.51

0.0567% $ 19,733,384.51

0.0567% $19,733,384.51
' it 0.0554% $19,733,384.51|

22 41% 0.0554% $19,733,384.51|
22.41% 0.0554% $ 19,733.384.51
21 32% 0.0530% $ 19,733,384.51
21.3 0.0530% $ 19,733.384.51
0.0530% § 19,733.384.51
0.0577% $ 19,733.384.51
0. 0577% $ 19.733,384.51

§ 19,733, 384.51
$ 19,733,384.51

3 19, 7&8&5

A esta suma debe descontarse los intereses que fueron pagados por orden
emitida mediante resolucion 28290 de 23 de enero de 2012 y ascienden a
$6°737.005,57. Este descuento no fue realizado en sede de primera instancia
al momento de liquidar el crédito, de ahi que, el saldo insoluto establecido en
esa oportunidad, difiera del ahora calculado, que realmente corresponde a

$87166.923,27, como se detalla a continuacion:
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Expediente: 11001-33-35-011-2013-00528-02
Ejecutante: Maria Teresa Rojas de Castillo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Tabla Liquidacion
Intereses Moratorios Liquidados $ 14,903,928 84
Intereses Moratorios Pagados Segun Resolucion No. 28290
del 23/01/2012 $ 6,737.005.57
Subtotal $ 8,166,923.27

Con fundamento en los argumentos que anteceden, el Despacho modificara
el auto proferido el 30 de enero de 2020 por el Juzgado Once Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, para precisar en $8°166.923,27 el monto de
la obligacién a pagar, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito aprobada mediante el auto de
30 de enero de 2020 proferido por el Juzgado Once Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para determinar el monto exacto de la obligacion en
$8°166.923,27, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia presentada por la Dra. Judy Mahecha
Paez, identificada con C.C. 39.770.632y T.P. 101.770 del C. S. de la J., quien
representaba los intereses de la entidad ejecutada, por encontrarse

cumplidas las exigencias del articulo 76 del C.G.P.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase

al Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica
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Expediente: 11001-33-35-011-2013-00528-02
Ejecutante: Maria Teresa Rojas de Castillo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION C

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-31-022-2007-00447-02

Ejecutante: Concepcion Venegas Avilan

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-

Asunto: Apelaciéon de auto que imprueba la

liguidacion del crédito presentada por la
entidad ejecutada

1.- Antecedentes?

La sefiora Concepcién Venegas Avilan, a través de apoderado, presento
demanda ejecutiva contra la Administradora Colombiana de Pensiones, en
adelante COLPENSIONES, con el fin de que se libore mandamiento de pago

a su favor por:

“1°- Por la suma de DIEZ MILLONES DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS
VEINTIDOS PESOS (10°018.222) M / Cte., correspondiente a diferencias
salariales, con la respectiva afectacion a Vacaciones, Primas de Servicios,
Navidad, Vacaciones y cuando ha incidido a prima de antigiiedad, desde
la fecha ordenada; asi, como las sumas mensuales sucesivas y periddicas
decretadas y que se llegaren a causar hasta que se verifique su pago total,
conforme a la sentencia proferida el diecinueve (19) de agosto de dos mil
cuatro (2.004) por el Honorable Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion “A”.

2°- Por el Valor de la Indexacién causada, sobre el monto de diferencias
salariales de los conceptos antes mencionados, desde la fecha ordenada,
hasta la Ejecutoria de la Sentencia, y/o hasta los dieciocho (18) meses
posteriores siguientes, conforme a la formula VP = VH X IND. F./IND. I.

3°- Por los intereses comerciales corrientes causados sobre el monto de
la condena que contiene el fallo, desde la ejecutoria de la misma
sentencia, hasta cumplir los dieciocho (18) primeros meses conforme al
Art. 177 del CCA.

1 Archivo 61, folio 51
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4°- Por los intereses comerciales de mora causados sobre el monto de la
condena, y que se causen desde los dieciocho (18) meses siguientes a la
ejecutoria de la misma Sentencia, hasta cuando se verifique su pago total
de conformidad con el Art. 177 del CCA.

59- Se condene a la Entidad demandada al pago de costas judiciales y
agencias en derecho en el proceso.”

La suma que reclama la parte actora deviene de la condena emitida en
segunda instancia por el Consejo de Estado el 19 de agosto de 20042, que
revoco la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda - Subseccion B el 25 de julio de 20033, que resolvio:

“...)

2°. Condénase [sic] a la Nacion — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — a reconocer y pagar a
favor de la sefiora Concepcion Venegas Avila, conforme a la parte motiva
de esta providencia, las diferencias salariales causadas entre el 12 de
octubre de 1996 hasta el 12 de octubre de 1999, y las que resulten
atendiendo el salario que correspondia pagar en cada mes, frente a
los siguientes conceptos afectados: primas de antigiedad, de
servicios, de navidad, de vacaciones y las vacaciones.

3°. La Nacion — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Seccional
de Administracion Judicial, dara cumplimiento a este fallo en los términos
de los articulos 176 y 177 del C.C.A., adicionado por el articulo 60 de la
ley 446 de 1998 y atendiendo la sentencia C- 188 de 1999 proferida por
la Corte Constitucional.

4°, La suma que resulte a favor de la sefiora Concepcion Venegas Avila,
se indexara conforme se determina en la parte motiva de esta providencia.

(...)” (Negrilla del despacho).

La sentencia referida quedd ejecutoriada el 26 de noviembre de 20044

El Juzgado Veintidés Administrativo de Circuito Judicial de Bogota D.C., en
providencia del 27 de mayo de 2011°, libr6 mandamiento de pago en contra

de la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion

2 Archivo 61, folios 25 — 45.
3 Archivo 61, folios 3 - 23.

4 Archivo 61, folio 48

5 Archivo 2, folios 1 — 3.
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Ejecutiva de Administracién Judicial, por la suma de $10.018.022 “de
conformidad con lo ordenado en la sentencia de condena proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca adiada 19 de agosto de 2004” [sic],
y por los intereses moratorios sobre el anterior valor, desde la ejecutoria de

la sentencia de condena, hasta que se efectle su pago total.

En atencién a un recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutante
contra la anterior decision, mediante auto del 19 de agosto de 2011° el a quo

repuso el auto sefialado y lo corrigié en los siguientes términos:

“Primero: Librese mandamiento de pago por la via ejecutiva singular a
favor de la sefiora CONCEPCION VENEGAS AVILA contra la NACION —
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

1.1 Por la suma de $10.018.222 (DIEZ MILLONES DIECIOCHO MIL
DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS MONEDA CORRIENTE), de
conformidad con lo ordenado en la sentencia de condena proferida por el
H. CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A’, de
fecha diecinueve (19) de Agosto de dos mil cuatro (2004).

1.2 Por los intereses moratorios sobre el anterior valor a la tasa maxima
segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y
teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario
certificadas por la Superintendencia Financiera desde la ejecutoria de la
sentencia de condena calendada el 19 de Agosto de 2004, emitida por el
H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda — Subseccion “A”, hasta su pago total.

1.3 Por el valor de las diferencias salariales con la respectiva afectacion a
las vacaciones, Primas de: Servicios, Navidad y Vacaciones, desde la
fecha ordenada, asi como las sumas sucesivas decretadas que se
llegaren a causar, de conformidad con la sentencia de condena calendada
el 19 de agosto de 2004, emitida por el H. Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion “A”.

1.4 Por el valor de la indexacidon causada sobre el monto de diferencias

salariales de los conceptos antes mencionados, de conformidad con el
numeral (cuarto) 4° de la sentencia base de la presente ejecucion.

(..)

6 Archivo 2, folios 8 — 9.
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El 18 de enero de 2011, el Juzgado Diecisiete Administrativo de
Descongestion de Bogota, mediante auto ordend seguir adelante con la
ejecucion como se dispuso en el mandamiento de pago y presentar la

liguidacion del crédito.”

Por auto de 3 de septiembre de 2014, el a quo tuvo como liquidacién del
crédito la realizada por el juzgado, al indicar que “(...) Calculados asi los
Intereses desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta el
31 de agosto de 2014, el valor neto por ese concepto mas el capital insoluto
menos las deducciones de ley asciende a CUARENTA Y SIETE MILLONES,
QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL, TRESCIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS, CON CINCUENTA CENTAVOS ($47.556.398,50), cantidad

en la cual sera fijado el crédito de la presente ejecucion (...)”.8

Posteriormente, por auto de 14 de junio de 2016, el Juzgado rechazo la
objecion al crédito presentada por la parte ejecutada por haberse presentado
de manera extemporanea y fij6 como agencias en derecho la suma de
$2.377.819,22.9

Mediante proveido del 18 de abril de 2018, el juez de primera instancia aprob6
la actualizaciéon de la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante. Defini6 como nuevas sumas: $2.427.819,92 (costas) vy
$61.048.601,08 ($47.556.398,50, resultado de la suma del capital aprobado
en la anterior liquidacion méas $13.492.202,58, por concepto de intereses
moratorios desde el 1° de septiembre de 2014 hasta el 30 de noviembre de
2017).1°

2.- El auto apelado

7 Archivo 5
8 Archivo 7
® Archivo 9
10 Archivo 14



5

Expediente: 11001-33-31-022-2007-00447-02
Ejecutante: Concepcion Venegas Avilan

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Por auto calendado el 25 de agosto de 2021, el a quo no aprobd la
liquidacién de crédito presentada por la parte ejecutada y ordend actualizar
la liquidacion del crédito teniendo en cuenta la ultima liquidacion aprobada

por el Despacho en auto del 18 de abril de 2018.

La liquidacién presentada por la ejecutada no es tenida en cuenta por cuanto
los valores que sirvieron de base para hacerla desconocen la liquidacion y
actualizacion ya aprobadas en autos anteriores, como lo exige el numeral 4
del articulo 446 del CGP.

Se reitera lo expuesto en auto de 9 de noviembre de 2020: i) No se formularon
excepciones frente al mandamiento de pago en tiempo, ii) No se present6
recurso alguno en contra del auto que ordend seguir adelante la ejecucion;
iii) No se interpusieron recursos frente al auto que rechaz6 la liquidacién del
crédito presentada por la ejecutada y la objecion formulada fue
extemporanea,; iv) La ejecutada guardo silencio frente al traslado de la
actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante.

Evidenciandose de esta manera, una actitud pasiva de la ejecutada.

Por lo anterior, agotadas como se encuentran las etapas en las que la
ejecutada pudo advertir los argumentos que ahora pretende hacer valer con

una nueva liquidacion del crédito, no es procedente tenerla en cuenta.

En consecuencia y conociendo dentro del proceso que existe reporte del
Banco Agrario (archivo 32) del titulo 400100007609056 del 02 de marzo de
2020 por valor de $59.904.294,00, consignado para el proceso en la cuenta
judicial del Despacho, dispuso actualizar la deuda ejecutada, teniendo en
cuenta los intereses moratorios desde el 1 de diciembre de 2017 hasta el 30
de julio de 2021 y descontando lo que corresponda por concepto del titulo

consignado.

11 Archivo 33
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Asi las cosas, la liquidacion del crédito fue actualizada en $15°964.195, que

discrimind asi:

e $1.144.307,08 ($61.048.601,081 - $59.904.294,002) por concepto del
saldo de los intereses de la ultima liquidacion aprobada.

e $12.392.068 por concepto de intereses causados entre el 01 de diciembre
de 2017 al 30 de julio de 2021 liquidados en este proveido.

o $2.427.819,92 por concepto de las costas aprobadas (archivo 14).

3.- Recurso de apelacion

Inconforme con la decision anterior, la apoderada de la entidad ejecutada
presenté recurso de apelacion, en el cual expone que la sentencia objeto de
ejecucion nada dijo frente al pago de los intereses, por lo que es que claro
gue, en esta materia, corresponde atenerse a las disposiciones de ley, es

decir, a lo consagrado en el articulo 177 del CCA.

El juzgado libr6 mandamiento de pago, ordend seguir adelante la ejecucion y
aprobo la liquidacion de crédito presentada por la parte actora, sin tener en
cuenta lo ordenado por dicho articulo en cuanto a la cesacion de intereses,
porque la parte ejecutante no acudid a la entidad para hacer efectiva la
condena dentro de los seis meses de proferida, como lo dispone el articulo 3
del decreto 768 de 1993 y el articulo 2.8.6.5.1. del decreto 2469 de 2015
concordante con el articulo 177 del CCA, carga que es Unica Yy

exclusivamente de la parte ejecutante.

En este caso, debe hacerse un adecuado ejercicio de ponderacion, de la
determinacion de los bienes en conflicto, pues la liquidacion de crédito
solicitada persigue proteger el patrimonio publico y, por lo tanto, el interés
general; y esta ordenada, ademas, por el principio de legalidad. EI mantener
la liquidacion existente, basado en la aplicacién del articulo 446 del CGP.,

citado en el auto recurrido, pretende garantizar la firmeza de las decisiones
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judiciales, que desconocieron precedentes normativos y jurisprudenciales.
Por ende, dicha ponderacion, invita a la proteccion del patrimonio publico,
amén de la aplicacion de la prevalencia del derecho sustancial y

constitucional.

Asi las cosas, normativa y jurisprudencialmente estan dados los argumentos,
para que se apruebe la liquidacion aportada por la suscrita, en la que no se
incluyen intereses de mora, pues los mismos no se han causado pues el
abogado de la parte demandante no radicé ante la entidad, los documentos

para el cobro de la sentencia.

Para sustentar lo expuesto, la apoderada adjunto al escrito de apelacion la
liquidacién por cada una de las anualidades adeudadas -octubre de 1996 a
octubre de 1999-, la cual arroj6é un saldo insoluto de $12.251.195,55.

Atendiendo las 6rdenes del Juzgado 56 Administrativo de Bogotd, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial expidi6 la resolucion 6799 del
18 de diciembre de 2019, en la que dispuso pagar a la aqui ejecutante los
valores dispuestos por el citado Despacho, valores que, la entidad no adeuda.
El desembolso del dinero se hizo el 2 de marzo de 2020 a 6rdenes del
Juzgado, pese a ello, en el auto apelado, el juzgado ni siquiera tuvo en cuenta
la fecha del depdésito y continud liquidando intereses al 30 de julio de 2021,
desconociendo que debe hacerse corte en la fecha del depdésito, tal y como
lo ha explicado la jurisprudencia, pues en esa data, se constituye un

verdadero pago.

Con dicha liquidacion, se incurrid en anatocismo y posible usura, conductas

proscritas en el ordenamiento juridico colombiano.

Al corregirse la liquidacion de crédito, igual suerte debe correr la liquidacion
de costas, pues las mismas se apartan de manera ostensible de los regulados

en los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura.
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4. Consideraciones del Despacho

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido el 25 de agosto de
2021 por el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que no aprobd la liquidacién del crédito presentada por la parte

ejecutada y la actualizé en $15°964.195'2 se ajusta o no a derecho.

4.1. Fundamentos juridicos y facticos de la decision

La liguidacion del crédito constituye una operacion aritmética que tiene como
finalidad calcular el monto de la deuda final a ser cobrado, misma que
supone la existencia previa de un mandamiento de pago y de una sentencia
dentro del proceso ejecutivo. Con ello se entiende que las bases y parametros
financieros con fundamento en las que debe liquidarse el crédito vienen ya

depuradas.

A laluz del articulo 446 del CGP, la entidad ejecutada se encuentra facultada,
al igual que la parte actora, para presentar la liquidacion del crédito con las
especificaciones que estime pertinentes y en aplicacion de la normativa
correspondiente; oportunidad idonea para someter a consideracion del
fallador las operaciones aritméticas empleadas para arribar a la suma

adeudada con el acatamiento de los preceptos legales.

Sobre la revision que el juez hace a la liquidacion del crédito Mauricio

Fernando Rodriguez Tamayo, ha expresado®s:

“...) Creemos, entonces, que el criterio judicial citado, se ajusta plenamente
a la competencia legal que le asiste a los jueces administrativos, para que
reconozcan finalmente el pago de aquello que realmente debe el deudor y de
paso, se evita con ello, que se produzca un _incremento patrimonial
injustificado_a favor _del acreedor v mas aun, tratdndose de recursos
publicos, cuando el deudor sea una entidad estatal.

12 $1.144.307,08 ($61.048.601,081 - $59.904.294,002) por concepto del saldo de los intereses de la Ultima liquidacion
aprobada; $12.392.068 por concepto de intereses causados entre el 01 de diciembre de 2017 al 30 de julio de 2021 liquidados
en este proveido y $2.427.819,92 por concepto de las costas aprobadas (archivo 14)

13 La accién ejecutiva ante la jurisdiccién administrativa. 5ta edicion Libreria Juridica Sanchez R Ltda. Pags. 625 — 626.
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También, el juez administrativo, esta habilitado por el numeral 3 del articulo
446 del C. G. P., para ejercer un control integral de la liquidacion del crédito
hasta el punto que puede modificar de oficio la cuenta respectiva. Nétese, que
el precepto se refiere a la alteracion de oficio, lo que implicitamente autoriza
al operador judicial para reconocer cualquier pago u otra circunstancia que
afecte la cuantificacién exacta de la acreencia, con el fin de reconocer aquello
que se adeuda exactamente. (...)”

El Consejo de Estado al decidir un recurso de apelacion contra providencia
gue mediante la cual se modifico la liquidacion del crédito, sobre la potestad
del juez ejecutivo de efectuar un control de legalidad de las sumas a

reconocer decant64:

“(...) Ademas, es necesario mencionar que con base en los célculos y
operaciones aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacién del crédito,
el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad
sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que
ordend librar mandamiento de pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion®® ha sefialado que el
juez, en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 42 del Cédigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacion del crédito se ajuste a
la legalidad, para lo cual es necesario comprobar los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto,
se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o
de segunda instancia, de modificar la liquidacion del crédito para
ajustarla a la forma en que considere legal, se sustenta en el articulo
230% constitucional, que establece que el juez se encuentra vinculado
por el imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que prescribe los
deberes que asume el juez como director del proceso, en particular que,
para efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se libré
puede variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales, o
porque las sumas no correspondian a los valores realmente adeudados.
Bajo este presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de
pago y al auto o sentencia que ordenen seguir con la ejecucion, ajustar
las sumas para adoptar una decision que consulte la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente.

Asi las cosas, es posible concluir que el juez ejecutivo tiene la facultad de
modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a la legalidad, de ahi
gue pueda variar el monto por el que se libré el mandamiento de pago.
En consecuencia, no es posible acceder a los argumentos del ejecutante

14 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B.
consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Providencia del treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).
Radicacién nimero: 44001-23-33-000-2016-01291-01 (64239)

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-
03-15-000-2019-04815-00(AC), C.P.: Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

16 “l os Jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley. (...)”
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referentes a la falta de competencia del juez para tomar una determinacion en
este sentido.

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente
debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse
un detrimento en el patrimonio publico en detrimento del interés general, por
lo que es posible que el juez ajuste la liquidacion del crédito a la legalidad.

(..)

En el historico del proceso, segun se ha revisado ex ante, se observa que la
liquidacion en primera instancia concluyd con el auto del 25 de agosto de
2021 donde el a quo no aprobd la liquidacion de crédito presentada por la
parte ejecutada y actualizé la que aport6 la parte actora, que fue aprobada en
auto del 18 de abril de 2018 por las sumas de $2.427.819,92 (costas) y
$61.048.601,08 ($47.556.398,50, resultado de la suma del capital aprobado
en la anterior liquidacion mas $13.492.202,58, por concepto de intereses
moratorios desde el 1° de septiembre de 2014 hasta el 30 de noviembre de
2017).

A través de auto de 16 de diciembre de 2022, este Despacho solicité apoyo
al profesional en contaduria de esta Corporacion, quien atendio el
requerimiento referido al elaborar la liquidacion que se concreto a través del
memorial de 1° de febrero de 2023, visible en el registro de actuaciones en

SAMAI que hacen parte integral de este expediente.

Devuelto el expediente, se recibié con la siguiente liquidacion:

Galeulo diferencias Cerificado de Salarios 5963 del 711222010

heremento anual i, Prima e Prinade  |Primade
Ao Ar.4.Incremento  |Anterior Sueldo Do, Suldo sentencia  Jordenado anigledad ~ |incremento  2.5% |Diferencia mensual  |sevicos  |Vacaciones

Prima de
Navidad

%96 16 28682700 449860 30034 303 4480000 687300 B5.375,32 | 360.387.00 | 396.236,0

82548200

%7 dh 3030 3032850 a2 500680 6218500 183400 10084780 | 421.550,00| 486.46.00

aa05300

124182800

1
098 16%) 44621180 456.211.00 521905 T30 8134000 9.069,00 14456409 | 461.046,00{ 596.07800
09| 18%] 527948 536.329.00 533,355 9502648 12699200 1072500 21329348 | 677.335,00) 705.588,00

146991300

Con fundamento en el certificado salarial No. 5963 de 7 de diciembre de 2010
expedido por el Coordinador Grupo Ejecucidén Presupuestal de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, el Contador liquidd las

diferencias salariales causadas entre el 12 de octubre de 1996 hasta el 12 de
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octubre de 1999, atendiendo el salario que correspondia pagar en cada mes,

frente a los siguientes conceptos: primas de antigiedad, prima de servicios,

prima de navidad, prima de vacaciones y vacaciones, como lo ordeno el titulo

objeto de recaudo.

Precisados los anteriores valores fueron el fundamento para calcular las

diferencias salariales, que dado su tamafio se relacionan en dos tablas; sin

embargo, corresponde a una sola que debe entenderse en forma horizontal:

Fecha inical Fecha final Dias Diferencia mensual Dif. Prima de servicios |Dif. Prima de Vacaciones ::vz;:a de Dif. Vacaiones Diferencia Devengada | IPC Inicial z’:/(;;;:;: m:g:g:ﬂ,"
12/10/1996 31/10/1996 19 54.071.04 54.071.04 37.00 79.97 2,16
1/11/1996 30/11/1996 30 85.375,32 85.375,32 3742 7997 2,14
1/12/1396 31/12/1996 30 85.375,32 46.300,00 96.500,00 67.907,00 296.082,32 37,72 7997 2,12
1/01/1887 31/01/1997 30 109.847,80 109.847,80 38,00 79.97 2,10
1/02/1997 28/02/1997 30 109.847.80 109.847.80 38.63 79.97 207
1/03/1997 31/03/1997 30 109.847,80 109.847,80 39,83 79.97 201
1/04/1397 30/04/1997 30 109.847,80 109.847,80 40,45 79.97 1.98
1/051997 31/05/1997 30 100.847.80 100.847.80 41,11 79.97 1.5
1/06/1997 30/06/1997 30 109.847.80 57.213,00 167.060.80 41.77 79.97 191
1/07/1397 31/07/1997 30 109.847.80 109.847.80 4228 7987 1.89
1/08/1997 31/08/1997 30 100.847.80 100.847.80 42.63 79.97 1.88
1/0911997 30/09/1997 30 100.847.80 100.847.80 4312 79,97 1.85
1/10/1997 31/10/1997 30 109.847.80 109.847.80 43,66 79.97 183
1/11/1997 30/11/1997 30 109.847.80 109.847.80 44,08 79.97 181
111211997 31/12/11997 30 100.847.80 59.600.00 124.200,00 87.413,00 381.060.80 44,44 79.97 1.80
1/01/1998 31/01/1998 30 144.564.89 144.564.89 44.72 79.97 1.79
1/02/1998 28/02/1998 30 144.564.89 144.564.89 45,52 79.97 1.76
1/03/1398 31/03/1998 30 144.564,89 144.564,89 47,01 79.97 1,70
1/04/1398 30/04/1998 30 144.564,89 144.564,89 48,24 79.97 1.66
11051998 31/05/1998 30 144.564.89 144.564.89 49,64 79.97 161
1/06/1998 30/06/1998 30 144.564.89 75.294,00 219.858.89 5041 79.97 1,59
1/07/1998 31/07/1998 30 144.564,89 144.564,89 51,03 7997 1,57
1/08/1398 31/08/1998 30 144.564,89 144.564,89 51,27 79.97 1.56
1/09/1998 30/09/1998 30 144.564.89 144.564.89 51,29 79.97 1,56
1/10/1998 31/10/1998 30 144.564,89 144.564,89 5144 79.97 1.55
1/11/1398 30/11/1998 30 144.564.89 144.564,89 51,62 7987 1.55
111211998 31/12/1998 30 144.564.89 78.450.00 163.400,00 115.060,00 501.474.89 51,71 79,97 1,55
1/01/1999 31/01/1999 30 213.293.48 213.293.48 52,18 79.97 153
1/02/1999 28/02/1999 30 213.293.48 213.293.48 53.34 79.97 1.50
1/03/1399 31/03/1999 30 213.293.48 213.293.48 5424 7987 147
1/04/1999 30/04/1999 30 213.293.48 213.293.48 54.75 79.97 146
1/05/1999 31/05/1999 30 213.293.48 213.293.48 5518 79.97 145
1/06/1999 30/06/1999 30 213.203.48 111.091,00 324.384.48 5545 79.97 144
1/07/1399 31/07/1999 30 213.293.48 213.293 48 55,60 79.97 144
1/08/1999 31/08/1999 30 213.293.48 213.293.48 5577 79.97 143
1/09/1999 30/09/1999 30 213.203.48 213.293.48 56,05 79.97 143
1/10/1989 12/10/1999 30 85.317.39 91.274.44 190.201,11 133.868,92 500.661.87 56,24 79.97 142
5.282.733 243.598 275.624 574.301 404.249 6.780.505
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” Diferencia indexado , 5 Diferencia Devengada
Fecha inical Fecha final Indexacion ‘”::7;:;;::;.::5 antes de _sa!ud ¥ Dafern;:r::;e;zzngada Pension 3,375% |Salud 4% index. Menos Salud y
pension pension

12/10/1996 31/10/1996] & 62.805.98 $62.805.98 $ 116.877.01 $ 116.877.01 $ 3.900.00 $ 4.700.00 $ 108.277.01
1/11/1996 30/11/1996| § 97.062.58 $97.062,58 $ 182.437.90 3 182.437,90 $ 6.200.00 $ 7.300.00 $ 168.937.90
1/12/1996 31/12/1996| § 331.573.14 $95.609.10 $ 180.984.42 3 627.655,46 $6.100,00 $ 7.200.00 $ 614.355.46
1/01/1997 31/01/1997| § 121.344.87 $ 121.344.87 $ 231.192,.67 $231.192,67 $ 7.800.00 $9.200.00 $ 214.192.67
1/02/1997 28/02/1997| $ 117.576.37 $ 117.576.37 $227.424.18 $227.424,18 $ 7.700.00 $ 8.100.00 $ 210.624.18
1/03/1997 31/03/1997| $ 110.696,72 $ 110.696,72 $ 220.544,52 3 220.544,52 $ 7.400,00 $ 8.800,00 $ 204.344.52
1/04/1997 30/04/1997| $ 107.321,03 $107.321,03 $217.168,84 $ 217.168,84 $ 7.300,00 $ 8.700,00 $ 201.168,84
1/05/1997 31/05/1997| $ 103.850.00 $ 103.850.00 $ 213.697.80 $ 213.697,80 $ 7.200,00 $ 8.500.00 $ 197.997.80
1/06/1997 30/06/1997| $ 152.748,59 $ 100.437.07 $210.284,87 $ 319.809,39 $7.100,00 $ 8.400.00 $ 304.309.39
1/07/11997 31/07/1997| § 97.937.32 $97.937,.32 $207.785.12 $207.785.12 $ 7.000.00 $ 8.300.00 $ 192.485.12
1/08/1997 31/08/1997| $96.215.85 $96.215.85 $ 206.063.66 $ 206.063,66 $ 7.000,00 $ 8.200,00 $ 190.863.66
1/09/1997 30/09/1997| $93.875.20 $93.875,20 $ 203.723,00 $ 203.723,00 $ 6.900,00 $ 8.100.00 $ 188.723,00
1/10/1997 31110/1997| $91.340.29 $91.340,29 $201.188,09 $201.188,09 $ 6.800,00 $ 8.000.00 $ 186.388.09
1111997 30/11/1997| § 89.415,52 $89.415,52 $ 199.263,32 $199.263.32 $ 6.700.00 $ 8.000.00 $ 184.563.32
11211997 31/12/1997| $ 304.606.57 3 87.808.46 3 197.656.27 3 685.667,.37 $ 6.700.00 $ 7.900.00 $ 671.067.37
1/01/1998 31/01/1998| § 113.974.87 $ 113.974.87 $ 258.539.76 $ 258.539,76 $ 8.700,00 $ 10.300.00 $ 239.539.76
1/02/1998 28/02/1998| § 109.420.15 $109.420.15 $ 253.985.04 $ 253.985.04 $ 8.600.00 $ 10.200.00 $ 235.185.04
1/03/1998 31/03/1998| § 101.343.25 $ 101.343.25 $ 245.908.13 3 245.908.13 $ 8.300.00 $ 8.800.00 $ 227.808.13
1/04/1998 30/04/1998| $ 95.108,04 $95.108.04 $239.672,93 $239.672,93 $ 8.100,00 $9.600,00 $221.972,93
1/05/1998 31/05/1998| § 88.343,61 $ 88.343,61 $ 232.908.49 3 232.908.49 $ 7.900.00 $ 9.300.00 $ 215.708.49
1/06/1998 30/06/1998| $§ 128.905.90 $84.760.13 $ 229.325,01 3 348.764.79 $ 7.700.00 $ 8.200.00 $ 331.864.79
1/07/1998 31/07/1998| § 81.993,80 $ 81.993,80 $ 226.558.69 $ 226.558.69 $ 7.600,00 $9.100,00 $ 209.858.69
1/08/1998 31/08/1998| § 80.915.72 $80.915.72 $ 225.480.61 $ 225.480.61 $ 7.600.00 $9.000.00 $ 208.880.61
1/09/1998 30/09/1998| § 80.842.58 $ 80.842.58 $ 225.407.47 $ 225.407.47 $ 7.600.00 $ 9.000,00 $ 208.807.47
1/10/1998 31/10/1998| $ 80.190,76 $80.190,76 $ 224.755,65 $ 224.755,65 $ 7.600,00 $ 9.000,00 $ 208.155,65
1/11/1998 30/11/1998| $79.391.65 $ 79.391.65 $ 223.956,54 $ 223.956,54 $ 7.600,00 $9.000,00 $ 207.356.54
1/12/1998 3112/1998| $ 274.022.41 $ 78.995.02 $ 223.559,91 $ 775.497,30 $ 7.500,00 $ 8.900,00 $ 759.097.30
1/01/1999 31/01/1999| § 113.565,06 $ 113.565,06 $ 326.858,54 $ 326.858,54 $ 11.000,00 $ 13.100,00 $ 302.758,54
1/02/1999 28/02/1999| $ 106.500,59 $ 106.500,59 $319.794.07 $ 319.794,07 3 10.800,00 $ 12.800,00 $ 296.194,07
1/03/1999 31/03/1999| $ 101.160.24 $101.160.24 $314.453.72 $ 314.453,72 3 10.600,00 $ 12.600,00 $ 291.253,72
1/04/1999 30/04/1999| $98.238.22 $98.238,22 $311.531.70 $ 311.531,70 $ 10.500,00 $ 12.500,00 $ 288.531.70
1/05/1999 31/05/1999| $95.815.41 $95.81541 $ 309.108.89 $ 309.108,89 $ 10.400.00 $ 12.400.00 $ 286.308.89
1/06/1999 30/06/1999| $ 143.480,72 $94.343,30 $ 307.636.78 $ 467.865.20 $ 10.400.00 $ 12.300.00 $ 445.165.20
1/07/1999 31/0711999] § 93.486,19 $93.486.19 $ 306.779.67 3 306.779.67 $ 10.400.00 $ 12.300.00 $ 284.079.67
1/08/1999 31/08/1999] § 92.531,96 $92.531,96 $ 305.825.44 3 305.825.44 $ 10.300.00 $ 12.200.00 $ 283.325.44
1/09/1999 30/09/1999| § 91.025,24 $91.025,24 $304.318.72 $ 304.318,72 $ 10.300.00 § 12.200,00 $ 281.818,72
1/10/1999 12/10/1999| § 211.307.27 $ 36.008,71 $ 121.326.10 $711.969.14 $4.100,00 $4.900,00 $ 702.969.14
$ 4.439.934 $ 8.753.983,53 $ 11.220.438,84 $ 295.400,00 $ 350.100,00 $ 10.574.938,84

Realizados los célculos se determiné que tales diferencias ascendian a la

suma de $6.780.505, que indexadas arrojan un valor total de $11.220.439, al

gue debia descontarse los porcentajes por concepto de salud y pensién al

Sistema General de Seguridad Social ($645.500), estableciendo como valor

definitivo por tal concepto la suma de $10.574.939, que son la base para

calcular los intereses moratorios de conformidad con el articulo 177 del CCA,

asi:
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Tabla liquidacion intereses
Capital Liquidado a
Fecha inicial | Fecha final Nﬁm(?ro de Tasa de Interés Tasa de r'nt.en.és de | la ejecutfm'a dela Subtotal
dias MORA mora diario sentencia menos

descuentos salud
27-nov-04 30-nov-04 4 29,39% 0,0706% $10.574.938,84 $ 29.866,32
1-dic-04 31-dic-04 31 29,23% 0,0703% $10.574.938,84| §230.386,60
1-ene-05 31-ene-05 31 29,18% 0,0702% $10.574.938,84| §230.004,00
1-feb-05 28-feb-05 28 29,10% 0,0700% $10.574.938,84| §207.274,07
1-mar-05 31-mar-05 31 28,73% 0,0692% $10.574.936,84| §226.867,53
1-abr-05 30-abr-05 30 28,79% 0,0693% §10.574.936,84| §219.954,54
1-may-05 26-may-05 26 28,53% 0,0688% $10.574.938,84| §189.133,22
Total Intereses $1.333.486,28

No se evidencié dentro del plenario que la parte actora haya radicado ante la
entidad ejecutada derecho de peticion con el cual haya solicitado el
cumplimiento de la orden judicial, razon por la cual, conforme lo previsto en
inciso 6 del articulo 177 del CCA, los intereses moratorios solo se causaron
entre el 27 de noviembre de 2004 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 26
de mayo de 2005, por tal motivo, es acertado el argumento de la recurrente
en el sentido de que la causacién de intereses no puede extenderse hasta la
fecha que calcul6 el juez de primera instancia; pero no al punto que no haya
existido causacién alguna, pues la norma habilita hasta por seis meses este

reconocimiento, como bien se esta ahora calculando.

En consecuencia, es equivoca la posicion de primera instancia al actualizar
el crédito considerando la suma de $12.392.068, entre otras, por concepto de
intereses causados entre el 1 de diciembre de 2017 al 30 de julio de 2021,
pues esta reconociendo un valor y un periodo que se alejan de lo probado

dentro del expediente.

Asi las cosas, bajo estos lineamientos el monto por concepto de intereses

moratorios corresponde solo a $1°333.486,28.

Sumados las diferencias salariales indexadas y los intereses moratorios, el
ejercicio aritmético arroja un total de $11.908.425 correspondientes a la orden

emitida mediante el titulo objeto de ejecucion.
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Finalmente, a este valor corresponde sumar las costas a favor de la
demandante, ordenadas mediante auto de 18 de abril de 2018 que aprobo la
liquidacién del crédito presentada por la parte actora y ascienden a
$2°427.820. Sobre este aspecto resulta improcedente cualquier tipo de
pronunciamiento en esta etapa, pues esta decisiéon quedo en firme el 24 de
abril siguiente, sin que la entidad que ahora manifiesta su inconformidad se

pronunciara.

El resumen del ejercicio es el siguiente:

Tabla Liquidacion

Diferencia Devengada 6.780.505
Indexacion 4.439.934
Diferncia Devengada Indexada 11.220.439
menos pansion y salud 645.500
Diferencia Devengada index. Menos Salud y pension 10.574.939
Intereses moratorios Capital a la Ejecutoria 1.333.486
Subtotal 11.908.425

Costas aprobadas 2.427.820
Valor a favor del Demandante 14.336.245

Asi las cosas, la liquidacién actualizada del crédito corresponde a catorce
millones trescientos treinta y seis mil doscientos cuarenta y cinco- pesos
($14°336.245.) moneda corriente.

Ahora bien, como se conocié dentro del proceso que, la entidad ejecutada
profirid la resolucion 6799 del 18 de diciembre de 20197, por medio de la cual
reconocio a favor de la sefiora Concepcion Venegas Avilan la suma de
$63°476.421 y el 2 de marzo de 2020*8 constituyé titulo judicial a su favor por
el valor de $59°904.294, correspondera al juzgado de primera instancia
ordenar pagar lo debido y hacer las devoluciones del caso, de acuerdo con la

liquidacion del crédito modificada mediante esta providencia.

17 Archivo 16, folios 84 — 90
18 Archivo 32
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Con fundamento en los argumentos que anteceden, el Despacho modificara
la liquidacion del crédito aprobada mediante el auto proferido el 25 de agosto
de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota y precisara el monto en $14°336.245, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia, basadas en la contabilidad técnica

efectuada por el Tribunal.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito aprobada mediante el auto
proferido el 25 de agosto de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Seis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para determinar el monto
exacto de la obligacion en $14°336.245, de acuerdo con las consideraciones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDOQO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase

al Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-04418-00
Ejecutante: Lucila del Carmen Espinosa Chica
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP)
Asunto: Aprueba liquidaciéon del crédito

1.- Antecedentes

La sefiora Lucila del Carmen Espinosa Chica, a través de apoderado
presenta demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
en adelante UGPP, para que se libre mandamiento de pago por los

siguientes conceptos:

“l1) Por la suma de CUARENTA MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($40.087.229), debidamente
actualizada hasta que se verifique el pago total de la misma. Valor que se caus6
por concepto de diferencias de mesadas no pagadas, entre la correcta
liquidacion pensional ordenada en el fallo judicial, y la liquidacion efectuada y
pagada por la UGPP de manera incompleta, con ocasiéon al indebido
cumplimiento por parte de la UGPP a los fallos judiciales proferidos por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, el
dia diecinueve (19) de abril de 2007; Suma que se determina al liquidar desde
el 10 de Enero de 2002 hasta Agosto de 2016 (fecha de presentacion de la
demanda).

2) Por las sumas indeterminadas que se sigan causando después 0 con
posterioridad a la presentacion del presente cobro ejecutivo y hasta el dia en
que se nivele la pension en la forma ordenada en el fallo judicial, se cumpla y
verifique el pago integral de la obligacion, por concepto de diferencias entre la
correcta liquidacion pensional ordenada en el fallo y lo que pagé la UGPP de
manera incompleta, en aparente cumplimiento de la sentencia judicial proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
C, el dia diecinueve (19) de abril de 2007. Sumas que deberan ser actualizadas
hasta que se verifique el pago total de las mismas.
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3) Por la suma de SESENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA
Y CINCO MIL TREINTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y CINCO
CENTAVOS ($63.865.033,35) por concepto de intereses moratorios calculados
sobre las diferencias de mesadas que se han pagado, derivados de las
sentencias judiciales proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion C, el dia diecinueve (19) de abril de 2007,
debidamente ejecutoriadas con fecha 01 de Junio de 2007, de conformidad con
el inciso 5 del articulo 177 del antiguo Cédigo Contencioso Administrativo
(norma bajo la cual se profirieron dichas sentencias). Intereses que se han
generado entre los periodos: a) 02 de junio de 2007 al 25 de agosto de 2008 y
b) 02 de junio de 2007 al 23 de diciembre de 2013.

4) Por las sumas hoy indeterminadas que se han generado y se siguen
causando, por concepto de intereses moratorios de que trata el inciso 5 del
articulo 177 del antiguo Codigo Contencioso Administrativo (norma bajo la cual
se profirieron dichas sentencias), los cuales se causaron y se siguen causando
desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de las providencias judiciales
cobradas ejecutivamente -02 de Junio de 2007-, hasta que se pague
integralmente la sentencia judicial, calculados sobre las diferencias de
mesadas que se adeuden. Intereses moratorios derivados de las sentencias
judiciales proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién C, el dia diecinueve (19) de abril de 2007, debidamente
ejecutoriadas con fecha 01 de Junio de 2007.

5) Se condene en costas a la parte demandada”.

Mediante auto del 15 de enero de 20182, se libr6 mandamiento de pago a
favor de la ejecutante y en contra de la UGPP, por la suma provisional de
$21.103.599,11, que corresponden a los intereses moratorios liquidados
sobre el valor del capital, a la tasa maxima segun el limite legal y las
fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 2 de junio de 2007 (dia
siguiente de la fecha de ejecutoria de la condena proferida por este Tribunal
a través de sentencia de 19 de abril de 2007, dentro del proceso ordinario
de nulidad y restablecimiento del derecho 2005-09975) y hasta el 30 de

noviembre de 2011 (mes anterior al del pago total de la obligacion).

Mediante sentencia proferida en audiencia inicial el 23 de julio de 20193, este
Tribunal declaré no probadas las excepciones de prescripcion y pago de la
obligacién, y ordend seguir adelante con la ejecucién por concepto de los

intereses moratorios causados desde el 2 de junio de 2007 hasta el 31 de

! Folios 1 — 2 cuaderno principal.
2 Folios 124 — 129 cuaderno principal.
3 Folios 282 a 287.
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julio de 2008 y del 2 de junio de 2007 al 30 de noviembre de 2013, atendiendo
los dineros reconocidos mediante las resoluciones 000078 de 11 de enero
de 2008 y RDP 50294 de 30 de octubre de 2013, cuyo valor a cancelar

corresponde determinar en la etapa de liquidacion del crédito.

Esta decision fue confirmada por el Consejo de Estado mediante sentencia
del 22 de julio de 20214, en la que ademas condend en costas a la parte

vencida.

Por auto de 4 de febrero de 2022, se fijaron como agencias en derecho la
suma de $211.035,99°, suma que fue pagada por la entidad el 15 de julio de

2022, como consta en la orden de pago aportada la proceso.®

Asi las cosas, se encuentra pendiente la aprobacion o modificacion de la
liquidacion del crédito radicada por la parte ejecutada al expediente y con
copia al correo electrénico del apoderado de la sefiora Lucila del Carmen
Espinosa Chica el dia 14 de diciembre de 2021°.

2.- Consideraciones del Despacho

2.1. Liquidacion del crédito

La liquidacion del crédito constituye una operacidén aritmética que tiene
como finalidad calcular el monto de |la deuda final a ser cobrado, la
cual supone la existencia previa de un mandamiento de pago y de una
sentencia dentro del proceso ejecutivo. Asi dijo la Corte Constitucional en
la sentencia C-814 de 2009:

“[...] Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil
concluir que para el momento en que debe presentarse la liquidacién del
crédito, (i) ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha
sefalado la suma adeudada; (ii) ya existe una sentencia en firme que decide

4 Folios 297 a 313, cuaderno principal.
5 Folios 320 y 321, cuaderno 2.

8 Folios 3329 a 331, cuaderno principal.
7 Folios 307 a 309, cuaderno 2.
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en el fondo sobre la existencia de dicha obligacién y el momento desde
cuando se hizo exigible; y (iii) también est4 plenamente establecido el monto
de la deuda en la unidad monetaria en la que fue contraida dicha obligacion.
Asi las cosas, las operaciones que restan para liquidar el crédito son la
determinacion del monto a pagar en moneda nacional, si es el caso, y el
calculo del valor de los intereses, que se establece a partir del tiempo
trascurrido desde que la obligacion se hizo exigible, cosa que viene sefialada
en la sentencia, y la tasa aplicable segun los diferentes periodos, asunto que
cada seis meses es determinado por la Superintendencia Financiera.

De otro lado, es de suponer que tanto el deudor como el acreedor conocen la
historia del crédito sobre el cual versa el proceso, es decir los pagos 0 abonos
gue se han hecho, y las modificaciones a las condiciones o términos del
mismo que hayan podido producirse, y que en todo caso durante el transcurso
del proceso han tenido la oportunidad de precisar esta informacion.

Asi las cosas, prima facie podria concluirse que las bases matematicas y
financieras, con base en las cuales se lleva a cabo la operacion de liquidacion
del crédito dentro del proceso ejecutivo, se han precisado durante el tramite
del proceso, de manera que para cuando se realiza dicha operacion sélo hace
falta calcular los intereses y la conversién a moneda nacional, si fuera el caso.
De esta manera, aunque el calculo de los intereses puede admitir diverso
grado de complejidad segun la férmula acordada, en principio ni dicha
operacion de liquidacion resultaria extremadamente compleja, ni menos aun
la revision de la misma, por lo cual los términos de diez y tres dias fijados por
el legislador para ello podrian ser juzgados como razonables, mas si se tiene
en cuenta que el principio de celeridad exige evitar dilaciones injustificadas en
el progreso del tramite procesal. [...]”

El articulo 446 del CGP8, determina que ejecutoriado el auto que ordene
seguir adelante con la ejecucion o notificada la sentencia que resuelva
sobre excepciones y estas no sean totalmente favorables al ejecutado,

cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito.

La norma citada sefala que, en la etapa de liquidacion del crédito, la entidad
ejecutada se encuentra facultada, al igual que la parte demandante, para

presentar la liquidacién con las precisiones que estime pertinentes. Estas

¢ ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de
tres (3) dias, dentro del cual solo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo sera apelable cuando resuelva
una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar
el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion. (Resalta el Despacho).
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operaciones aritméticas que determinen la suma adeudada se someten a
consideracion del juez. Se entiende que aquellas deben acatar los

preceptos legales.

Presentada la liquidacion y previo traslado a la otra parte por el término de
3 dias, el juez decidira si la aprueba o la modifica. La decision es apelable
en dos eventos: (i) cuando se resuelva una objecion, y (i) cuando el juez

altere de oficio la cuenta respectiva.

2.2. Caso concreto

Mediante sentencia proferida en audiencia el 23 de julio de 2019, se ordend
seguir adelante con la ejecucion. En el ordinal tercero de la mencionada
providencia se decidio “(...) Practiquese la liquidacion del crédito conforme
a lo establecido en el articulo 446 del Cdédigo General del Proceso vy, de
acuerdo con lo dispuesto en el ordinal anterior y la parte motiva de la

sentencia. (...)".

Corolario de lo anterior, la apoderada de la entidad ejecutada presento “...)
liquidacion de crédito™ por la suma de $23°538.267,29, que obtuvo bajo los

siguientes parametros:

FECHA DE PRESCRIPCION 10/01/2002
FECHA DE EJECUTORIA 1/06/2007
FECHA DE SOLICITUD 2/08/2007
FECHA DE PAGO 30/11/2013
CAPITAL s 14.335.678,29
INICIO PERIODOS MUERTOS NO APLICA
FINAL PERIODOS MUERTOS NO APLICA
MESES DE PLAZO PARA INCIO NO APLICA

DE PERIODOS MUERTOS

TIPO DE INTERES 177 C.CA.
VALOR ESTIMADO INTERES .538.267
OBSERVACION: SEGUN INFORMA DETERMINACIONES
LA FECHA DE COMPLETITUD ES DE 02/08/2007

“Los intereses se calculan, como ya se refirio, sobre las mesadas indexadas
causadas hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia declarativa

9 Folios 307 a 309, cuaderno 2.
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(01/06/2007), y el periodo de calculo de la ejecutoria hasta la fecha efectiva
de pago (30/11/2013), habida cuenta de las interrupciones por periodos
muertos, segun la normatividad que se detallara enseguida. No se calculan
intereses en el mes que se incluyen némina, porque se considera que no
se causan, dado los tiempos establecidos para el reporte y pago de la
nomina.”

Adjunto al escrito de liquidacion copia de la resolucion RDP 009186 de 16
de abril de 2021, mediante la cual la entidad ordend el reconocimiento y
pago de la cifra anterior. Dentro del acto se indico que a dicho monto debe
descontarse $2°233.640,87 ‘“pendiente por cancelar de acuerdo a lo

reportado en la base financiera”, sin reportar mas detalles.

Mediante memorial radicado el 30 de agosto de 2022, la apoderada de la
entidad solicité la terminacidén del proceso por pago, teniendo en cuenta
gue, mediante orden de pago de 15 de julio de 2022, la ejecutada puso a
disposicion de la ejecutante en su cuenta bancaria la suma de
$21.314.635,1, que corresponde a $211.035.99 por concepto de agencias
en derecho y $21.103.599.11 por concepto abono de intereses moratorios,

con lo cual, considera queda saldada totalmente la acreencia'®.

A través de providencia de 9 de diciembre de 2022**, este Despacho solicitd
al profesional en contaduria de esta Corporacion su colaboracién y apoyo
técnico para actualizar los célculos matematicos de las sumas pretendidas

dentro del proceso de la referencia.

Devuelto el expediente al Despacho con la liquidacion solicitada, se
evidencia una suma pendiente de pago de $2°939.427,31 por concepto de
intereses moratorios causados entre el: i) 2 de junio de 2007 (dia posterior
a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de julio de 2008 (mes anterior a
aquel en gue se incluy6 por primera vez en némina en cumplimiento a la
resoluciéon 000078 de 11 de enero de 2008) y ii) 2 de junio de 2007 (dia

posterior a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de noviembre de 2013

10 Folios 327 a 331, cuaderno principal.
11 Folios 333 a 335.
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(mes anterior a aquel en que se incluyo por segunda vez en némina en
cumplimiento a la resolucion RDP 50294 de 30 de octubre de 2013), como

se detalla a continuacion!?.

i) Intereses moratorios adeudados producto de la primera
inclusion en ndmina en cumplimiento a la resolucion 000078
de 11 de enero de 2008

i) Intereses moratorios adeudados producto de la segunda

inclusion en némina en cumplimiento a la resolucién RDP
50294 de 30 de octubre de 2013

12 Folios 337 a 344.
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01/08/12 | 31/08/12 31 31.29% 0.0746% 3 12,856,540.17 $ 297,374.92
01/09/12 | 30/09/12 30 31.29% 0.0746% $ 12,856,540.17 $ 287,782.19
01/10/12 | 31/10/12 31 31.34% 0.0747% $ 12,856,540.17 $297,791.00
01/11/12 | 30/11/12 30 31.34% 0.0747% 3 12,856,540.17 $ 288,184.84
01/12/12 | 31/12/12 31 31.34% 0.0747% $ 12,856,540.17 $ 297.791.00
01/01/13 | 31/01/13 31 31.13% 0.0743% $ 12,856,540.17 $ 296,042 42
01/02/13 | 28/02/13 28 31.13% 0.0743% $ 12,856,540.17 $ 267,.393.15
01/03/13 | 31/03/13 S 31.13% 0.0743% $ 12,856,540.17 $ 296,042 42
01/04/13 | 30/04/13 30 31.25% 0.0745% 3 12,856,540.17 3 287,459.95
01/05/13 | 31/05/13 31 31.25% 0.0745% $ 12,856,540.17 $ 297.041.95
01/06/13 | 30/06/13 30 31.25% 0.0745% $ 12,856,540.17 3 287,459.95
01/07/13 | 31/07/13 31 30.51% 0.0730% $ 12,856,540.17 3 290,863.60
01/08/13 | 31/08/13 31 30.51% 0.0730% $ 12,856,540.17 3 290.863.60
01/09/13 | 30/09/13 30 30.51% 0.0730% $ 12,856,540.17 $ 281,480.90
01/10/13 | 31/10/13 31 29.78% 0.0714% $ 12,856,540.17 $ 284,734.41
01/11/13 | 30/11/13 30 29.78% 0.0714% $ 12,856,540.17 $ 275,549.43
Total Intereses $21,103,599.11

Sumados los intereses adeudados por cada uno de los periodos, estos
ascienden a $24°043.026,42, monto al cual se le debe restar aquel valor
pagado el 15 de julio de 2022 por $21°103.599,11, que arroja un saldo a
la demandante por $2°939.427,31,

continuacion:

favor de como se observa a

| Tabla Liquidacion
A) Valor intereses segun Res. 00078 del 11/01/2008
B) Valor intereses segun Res. RDP50294 del 30/10/2013

$ 2,939,427 31
$21.103.599 117

SUBTOTAL LIQUIDACION $ 24,043,026.42
Valor Pagado Intereses $21,.103.599. 117 |
SALDO A PAGAR POR INTERESES $ 2,939,427 .31

La suma calculada ahora por intereses moratorios es diferente a aquella
por la que se libr6 mandamiento de pago, dado que en la liquidacion de los
intereses efectuada inicialmente por esta Corporacion'® se tomé un periodo
unico de liquidacion (2 de junio de 2007 a 30 de noviembre de 2013) cuando
corresponde tener en cuenta que se realizaron pagos parciales como los

descritos en precedencia.

Por su parte, la liquidacion presentada por la parte ejecutante presenta
algunas imprecisiones: i) tomo un unico periodo de causacion de intereses
sin tener en cuenta que debia fraccionarse de acuerdo con los dos pagos
parciales realizados, de ahi que, por contera el capital base de liquidacion

también resultara erroneo; vy, ii) al final del ejercicio aritmético desconté un

13 Folios 42 — 46.
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monto ajeno al proceso ejecutivo y tampoco dio razén que justificara
adecuadamente esa deduccion. Tales aspectos varian el valor por el que

se ordend seguir adelante con la ejecucion.

De lo anterior, se desprende que la liquidacion presentada por la entidad
ejecutada no puede ser aprobada. En consecuencia, corresponde al

Despacho aprobar la elaborada por esta Corporacion',

Finalmente, teniendo en cuenta que aln existe un saldo insoluto, no hay
lugar a llevar a Sala de decisién para que se estudie la terminacion del

proceso por pago pedida por la entidad ejecutada.

En mérito de lo anterior, se:

RESUELVE:

Primero. — Aprobar la liquidacion del crédito proyectada por esta
Corporacion, por valor de dos millones novecientos treinta y nueve mil
cuatrocientos veintisiete pesos con treinta y un centavos mcte
($27939.427, 31 mcte).

Segundo. — Reconocer personeria adjetiva a la dra. Gloria Ximena
Arellano Calderdn, identificada con la C.C. 31.578.572y T. P. 123.175 del C.
S de la J., como apoderada de la UGPP, en los términos y para los efectos

del poder conferido, visible a folio 216 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la

¥ Folios 337 a 344.
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plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,

integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.



