PONENTE

FECHA: 09-02-2024

RADICADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

DEMANDANTE

DEMANDADO

SECRETARIA DE EDUCACION DE

ESTADO No. 018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

F. ACTUACION

ACTUACION
AUTO QUE TERMINA

1 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-046-2022-00341-01 FLOR MARINA ROZO VARGAS BOGOTA Y OTROS DEL DERECHO 07/02/2024 PROCESO POR
DESISTIMIENTO
MUNICIPIO DE SOACAHA - AUTO QUE TERMINA
2 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-008-2023-00025-01 JAVIER MAURICIO CASTRO SIERRA SECRETARIA DE EDUCACION DE ggt'g’égEYciESTABLEC'M'ENTO 07/02/2024 PROCESO POR
SOACHA DESISTIMIENTO
AUTO QUE TERMINA
3 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-42-050-2022-00115-01 JUAN PABLO MORENO BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 07/02/2024 PROCESO POR
BOGOTA Y OTROS DEL DERECHO
DESISTIMIENTO
AUTO QUE TERMINA
4 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  [11001-33-35-026-2022-00142-01 DIANA PILAR PARRA GOMEZ SECRETARIA DE EDUCACION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 07/02/2024 PROCESO POR
BOGOTA Y OTROS DEL DERECHO
DESISTIMIENTO
MUNICIPIO DE SOACAHA - AUTO QUE TERMINA
5 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-35-011-2022-00239-01 MAGOLA BARRETO RODRIGUEZ SECRETARIA DE EDUCACION DE g:t'gégEYcﬁEOSTABLEC'M'ENTO 07/02/2024 PROCESO POR
SOACHA DESISTIMIENTO
AUTO QUE TERMINA
6 |sAMUEL J0SE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-35-010-2022-00207-01 CLAUDIA LORENA SANTAMARIA SECRETARIA DE EDUCACION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 0710212024 PROCESO POR
TOLOZA BOGOTA Y OTROS DEL DERECHO
DESISTIMIENTO
AUTO QUE REMITE
CARLOS ALBERTO ORLANDO MUNICIPIO DE NILO - SECRETARIA DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
7 Al QUEL 25307-33-33-002-2020-00172-01 BANCO CAJA SOCIAL - BCSC S.A. HACIENDA MUNIGIPAL DEL DERECHO 07/02/2024 PROCESO POR
COMPETENCIA
CARLOS ALBERTO ORLANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE RESUELVE
8 JAIQUEL 11001-33-42-050-2022-00446-01 PENSIONES - COLPENSIONES JOSE ALBERTO TORRES SARMIENTO |- " ne o o O 07/02/2024 APELACION
NACION - MINEDUCACION - FONDO AUTO QUE TERMINA
9 ?ng%fALBERTO ORLANDO 11001-33-42-056-2022-00390-01 MARTIN EPIFANIO LANCHEROS GIL NACIONAL DE PRESTACIONES g:t'gégEYCEEOSTABLEC'M'ENTO 07/02/2024 PROCESO POR
SOCIALES DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO
CARLOS ALBERTO ORLANDO MANUEL ALEJANDRO RIVERA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
10 JAIQUEL 11001-33-35-013-2021-00145-01 GONZALEZ TRANSPORTE DEL DERECHO 08/02/2024 RECURSO
CARLOS ALBERTO ORLANDO - SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
11 IJAIQUEL 11001-33-35-010-2019-00365-01 CARMEN MUROZ JIMENEZ DE SALUD SUR DEL DERECHO 08/02/2024 RECURSO
CARLOS ALBERTO ORLANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  |RUBY MIROSLAVA VASQUEZ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
12 JAIQUEL 11001-33-42-051-2022-00446-01 PENSIONES - COLPENSIONES MANOSALVA DEL DERECHO 08/02/2024 RECURSO
CARLOS ALBERTO ORLANDO - NACION - MINDEFENSA - POLICIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
13 JAIQUEL 11001-33-35-023-2021-00054-01 DIEGO ARNULFO PENA BURGOS NAGIONAL DEL DERECHO 08/02/2024 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
14 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2021-00937-00 EDGAR ALFONSO QUIMBAY QUIMBAY [NACIONAL DE PRESTACIONES ggt'gégE\(Ci'éSTABLEC'M'ENTO 08/02/2024 AUTO DE TRAMITE
SOCIALES DEL MAGISTERIO
15 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2017-06100-00 MARCO EMILIO SANCHEZ ACEVEDO FISCALIA GENERAL DE LA NACION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 08/02/2024 AUTO QUE CONCEDE

DEL DERECHO




16

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

25000-23-42-000-2014-00904-00

MIRYAM PATRICIA PENA MARTINEZ

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

08/02/2024

AUTO QUE CONCEDE

17

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

25000-23-42-000-2021-00778-00

ELSA ELIANA ISABEL ROBAYO FIQUE

NACION - MINEDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

08/02/2024

AUTO QUE CONCEDE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-046-2022-00341-01

Demandante: Flor Marina Rozo Vargas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Otro.

Providencia: Desistimiento recurso de apelacibn contra

sentencia de primera instancia

Se pronuncia el Tribunal respecto de la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la demandante, contra la sentencia del
11 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota.

l. ANTECEDENTES

El el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
profirid sentencia el 11 de septiembre de 2023, en la que resolvid negar las
pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la parte

vencida.

El 25 de septiembre de 2023, la apoderada de la demandante presento y sustento
en tiempo recurso de apelacion, el cual concedido mediante auto del 27 de octubre

de 2023. El expediente fue remitido a este Tribunal el 28 de noviembre de 2023.

El 12 de diciembre de 2023, esto es cuando el expediente ya habia sido remitido
a este Tribunal, la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, apoderada de la
demandante, desistio del recurso de apelacion formulado contra la sentencia

proferida en primera instancia, en los siguientes términos:

“...)

SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA identificada con cedula
de ciudadania numero 1.020.757.608 expedida en Bogota, y acreditada
conla T.P N° 289.231 del C.S de la J, en calidad de apoderado (sic) de la
parte demandante en el proceso de referencia, por medio de este escrito
me permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este
extremo dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que fue
expedida la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del
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11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julian
David Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas establecidas
en la jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las
Tribunales del Valle del Cauca y Antioquia y algunos juzgados del Valle del
Cauca, Chocé, Norte de Santander, Santander, Bogota, Risaralda, Sucre
y Antioquia accedian a las pretensiones de la demanda; mientras que los
Jjuzgados y Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyacéa tenian
una postura diferente, se decidi6 UNIFICAR el criterio en el sentido de
precisar que la Ley 50 de1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran
afiliados al FOMAG:; sin embargo, mi representado en el presente asunto,
si_ostenta la _mencionada afiliacion _al Fondo de Prestaciones del

Magisterio.

Frente al particular, es menester precisar que este extremo procesal acata
el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado en sede de
unificacién; no obstante, los procesos en su oportunidad se instauraron
teniendo en cuenta los mdultiples pronunciamientos que se obtuvieron en
favor de docentes que incluso estaban afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se ordend el
reconocimiento de la sancion moratoria en virtud del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, como por ejemplo fueron los siguientes:

(..

Las sentencias aqui transcritas, pueden claramente inferir que antes de
proferir la sentencia de unificacion aqui sefalada, el Consejo de Estado
reconocia la sancion moratoria prevista el numeral 3 del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, a los docentes oficiales de manera genérica, es decir,
indistintamente si se encontraban afiliados o no al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que los tnicos principios que se
tomaron en cuenta para efectos del reconocimiento eran los de
favorabilidad e igualdad, teniendo en cuenta que los docentes oficiales
ostentaban la calidad de servidores publicos.

(...

En este sentido, solo hasta la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-
032-CE-S2-2023 expedida el 11 de octubre del presente afio, Radicado
Interno 5746-2022, Demandante: Julian David Quintero Agudelo, pudo
determinarse que la Ley 50 de 1990, se aplica para TODOS LOS
EMPLEADOS DEL ESTADO, menos a los docentes oficiales. ESTO POR
CUANTO EL DEBER SER ES QUE TODO DOCENTE VINCULADO AL
SECTOR PUBLICO DEBE ESTAR AFILIADO AL FOMAG.

No obstante, como al momento de radicarse el presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, no existia sentencia de
unificacién para el presente asunto y en virtud del principio de seguridad
juridica y la confianza legitima se iniciaron tanto actuaciones
administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado.

(..

Bajo esta linea argumentativa, solicito (sic) se acceda al desistimiento del
recurso de apelacion presentado y sustentado dentro del presente asunto,
en virtud de la reciente SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S§2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022
Demandante: Julian David Quintero Agudelo, en la cual se decidio
UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se
aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin embargo,
mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada afiliacion
al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en virtud
del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que
se indic6: “No se impondra condena en costas. Lo anterior, en linea con
el criterio acogido por esta Seccidn en anteriores oportunidades, en las
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cuales considerd que, en los casos resueltos a través de una sentencia
de unificacidén, en aplicacidn de las reglas alli definidas no hay lugar
a ello, al amparo de los principios de buena fe y confianza legitima”;
lo anterior, por cuanto al momento de radicarse el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho como de su respectivo
recurso de apelacion, no existia sentencia de unificacion para el presente
asunto, por lo cual, en virtud del principio de seguridad juridica y confianza
legitima se iniciaron tanto actuaciones administrativas como judiciales,
acogiendo el fundamento tanto de la Corte Constitucional como del
Consejo de Estado en casos de esta naturaleza que se habian resuelto
favorablemente.

(..).

En atencion a que el desistimiento conlleva a que cobre firmeza la decision de
primera instancia que dispuso negar las pretensiones de la demanda, una vez
revisado el expediente, se constata que en el poder otorgado a la Dra. Samara
Alejandra Zambrano Villada le otorgd la facultad para desistir del recurso de
apelacion formulado contra la sentencia proferida en primera instancial, de
acuerdo a lo previsto en los articulos 77, 314, 315 y 316 del Codigo General del

Proceso.

IIl. CONSIDERACIONES

El estatuto procesal contenido en el CGP aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA, trae en su articulado dos figuras sobre desistimiento: i) articulo
314 que tiene que ver con el desistimiento de pretensiones de la demanda; vy ii)
el articulo 316 sobre desistimiento de recursos y otros actos procesales. Para
el desistimiento de recursos como en efecto lo es el caso presente, el articulo 316,

dijo lo siguiente:

()

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demés actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias par dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.- Cuando las partes asi lo convengan.

1 Archivo 01DemandaPoderAnexos.pdf folios 62 / 63
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2.- Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3.- Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

(..)

Del tenor literal de esta norma, pareciera que esta regla, lleva de manera necesaria
a la condena en costas contra quien desiste del recurso si no se dan los supuestos
facticos de las excepciones antes descritas. Sin embargo, este Tribunal en la sala
de decision de la subseccion C, sin reparos, en varias oportunidades, ha admitido
gue ninguna condena en costas es objetiva; en cada caso debe analizarse si hay
0 no lugar a condenar en costas de cara al articulo 29 constitucional, que exige en
todo acto procesal de caracter sancionatorio, un examen de la conducta del
litigante. Debe efectuarse una revision subjetiva de su proceder teniendo como

punto de partida la presunciéon de buena fe.

Si, en cambio, es posible también, revisar tal desistimiento del recurso de
apelacion en concordancia con la regla del articulo 314 del CGP, en el que, cuando
se trata de desistimiento de pretensiones no opera la misma disposicion de

condena en costas.

Para el caso concreto, claro es que, el desistimiento del recurso lleva también al
desistimiento de las pretensiones porque las razones esgrimidas por el apoderado
de la actora se basan en que existe, con posterioridad al curso de la demanda,
una sentencia de unificacién que definié el punto especifico de controversia, hecho
relevante que hace inferir de manera necesaria un desistimiento de sus
pretensiones. El recurrente actia aqui de buena fe y con ello contribuye a hacer

eficaz el principio de economia procesal.

Bajo esa vision, es que hay que analizar la potestad de las partes para desistir de

ciertos actos procesales, como el recurso de apelacion en el sub lite.

En este caso, el desistimiento del recurso de apelacion cumple con los
presupuestos legales toda vez que, fue presentado y radicado por la apoderada de

la parte demandante, a través de mensaje electronico, y se lo conoce en el



5
11001-33-42-046-2022-00341-01
Flor Marina Rozo Vargas

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

expediente antes de admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia

proferida en primera instancia.

En lo que refiere a la condena en costas, como queda dicho no opera de manera

objetiva y aislada al articulo 361 del C.G.P que consagra como regla general:

“Art.- 361.- Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y
gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho. Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos
y verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los
articulos siguientes.

“...)". (Subraya fuera de texto original)

La condena en costas no puede partir de la apreciacion subjetiva del juzgador de
instancia, basado en su conocimiento de los argumentos que soportan la decision,
sino en un analisis objetivo de la posicion de la parte en el proceso. Cuando dicha
actuacion sea temeraria o desleal con el proceso, bien puede acarrear la condena
en costas, pero tal condena debe analizarse a partir de la presuncion de la buena
fe de la parte, como derecho constitucional que le asiste, que, por supuesto admite
prueba en contrario, y tan solo si se destruye esa presuncion habra lugar a tal
condena. Para ello se requiere de medio de prueba legal aportado al proceso, sin

el cual no es posible desvirtuarla.

Si, por el contrario, el juez encuentra demostrado algun comportamiento dilatorio
o indicativo de mala fe, puede optar por sancionar a la parte con la imposicién de
las costas (expensas y/o agencias en derecho), siempre y cuando, en el

expediente aparezca demostrado que se causaron.

La condena en costas procesales fue consagrada por el legislador como una
sancion, por lo tanto, no puede acudirse al criterio objetivo para imponerla, habida
consideracién a que la imposicion de una sancion implica un juicio de valor, en
este caso respecto de la conducta asumida por la parte que desistid del recurso
apelacion, de manera que si el juzgador advierte una actitud temeraria, una
injustificada falta de colaboracion, o incluso el animo dilatorio, puede hacer uso
de su poder sancionatorio e imponerlas a la parte, que considera, ha incurrido en
una conducta reprochable, que no se enmarca en el ejercicio adecuado del

derecho a acceder a la administracion de justicia.

Por las razones antes dichas, el Tribunal se abstendra de imponerlas en atencidn

a que no se observa conducta fraudulenta, temeraria o dilatoria de la parte
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demandante que haya obstaculizado el proceso, asi como tampoco existe prueba
gue desvirtué la presuncion de buena fe de la parte que desiste del recurso, sino
gue sus razones se fundan en la expedicion de la sentencia de unificacion citada,

gue, a la fecha, hace nugatorias sus pretensiones.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en el articulo 316 en concordancia con el
articulo 314 del Codigo General de Proceso, se aceptara la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion presentado contra la sentencia del 11 de
septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

En consecuencia, esta Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion contra la sentencia
del 11 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de acuerdo con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha

(ACLARA VOTO)

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma Electrénica Firma Electrénica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la Seccion
Segunda Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-008-2023-00025-01

Demandante: Javier Mauricio Castro Sierra

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Otro.

Providencia: Desistimiento recurso de apelacibn contra

sentencia de primera instancia

Se pronuncia el Tribunal respecto de la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del demandante, contra la sentencia del
29 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

l. ANTECEDENTES

El el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profirio
sentencia el 29 de septiembre de 2023, en la que resolvid negar las pretensiones

de la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida.

El 18 de octubre de 2023, la apoderada del demandante presentd y sustentd en
tiempo recurso de apelacion, el cual concedido mediante auto del 20 de noviembre

de 2023. El expediente fue remitido a este Tribunal el 29 de noviembre de 2023.

El 29 de noviembre de 2023, esto es el mismo dia en que el expediente fue
remitido a este Tribunal, la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, apoderada
de la demandante, desistié del recurso de apelacion formulado contra la sentencia

proferida en primera instancia, en los siguientes términos:

“...)

SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA identificada con cedula de
ciudadania numero 1.020.757.608 expedida en Bogota, y acreditada con la
T.P N° 289.231 del C.S de la J, en calidad de apoderado (sic) de la parte
demandante en el proceso de referencia, por medio de este escrito me
permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este extremo
dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida
la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julién David
Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas establecidas en la
jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las Tribunales del
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Valle del Cauca y Antioquia y algunos juzgados del Valle del Cauca, Chocd,
Norte de Santander, Santander, Bogota, Risaralda, Sucre y Antioquia
accedian a las pretensiones de la demanda; mientras que los juzgados y
Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyaca tenian una postura
diferente, se decidié UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la
Ley 50 de1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al
FOMAG: sin embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

Frente al particular, es menester precisar que este extremo procesal acata
el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado en sede de unificacion;
no obstante, los procesos en su oportunidad se instauraron teniendo en
cuenta los multiples pronunciamientos que se obtuvieron en favor de
docentes que incluso estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los que se ordend el reconocimiento de la
sancion moratoria en virtud del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como por
ejemplo fueron los siguientes:

(..

Las sentencias aqui transcritas, pueden claramente inferir que antes de
proferir la sentencia de unificaciéon aqui sefalada, el Consejo de Estado
reconocia la sancion moratoria prevista el numeral 3 del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, a los docentes oficiales de manera genérica, es decir,
indistintamente si se encontraban afiliados o no al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que los Unicos principios que se
tomaron en cuenta para efectos del reconocimiento eran los de favorabilidad
e igualdad, teniendo en cuenta que los docentes oficiales ostentaban la
calidad de servidores publicos.

(..)

En este sentido, solo hasta la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-
CE-S2-2023 expedida el 11 de octubre del presente afio, Radicado Interno
5746-2022, Demandante: Julian David Quintero Agudelo, pudo
determinarse que la Ley 50 de 1990, se aplica para TODOS LOS
EMPLEADOS DEL ESTADO, menos a los docentes oficiales. ESTO POR
CUANTO EL DEBER SER ES QUE TODO DOCENTE VINCULADO AL
SECTOR PUBLICO DEBE ESTAR AFILIADO AL FOMAG.

No obstante, como al momento de radicarse el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no existia sentencia de unificacion
para el presente asunto y en virtud del principio de seguridad juridica y la
confianza legitima se iniciaron tanto actuaciones administrativas como
judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado.

(..)

Bajo esta linea argumentativa, solicito (sic) se acceda al desistimiento del
recurso de apelacion presentado y sustentado dentro del presente asunto,
en virtud de la reciente SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
§2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022
Demandante: Julian David Quintero Agudelo, en la cual se decidié
UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se
aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin embargo, mi
representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada afiliacion al
Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en virtud del
numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-
2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se
indicé: “No se impondra condena en costas. Lo anterior, en linea con el
criterio acogido por esta Seccién en anteriores oportunidades, en las cuales
consideré que, en los casos resueltos a través de una sentencia de
unificacién, en aplicacién de las reqlas alli definidas no hay lugar a ello,
al amparo de los principios de buena fe y confianza legitima’; lo anterior,
por cuanto al momento de radicarse el presente medio de control de nulidad
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y restablecimiento del derecho como de su respectivo recurso de apelacion,
no existia sentencia de unificacién para el presente asunto, por lo cual, en
virtud del principio de seguridad juridica y confianza legitima se iniciaron
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de
esta naturaleza que se habian resuelto favorablemente.

(..).”

En atencion a que el desistimiento conlleva a que cobre firmeza la decision de
primera instancia que dispuso negar las pretensiones de la demanda, una vez
revisado el expediente, se constata que en el poder otorgado a la Dra. Samara
Alejandra Zambrano Villada le otorgd la facultad para desistir del recurso de
apelacion formulado contra la sentencia proferida en primera instancial, de
acuerdo a lo previsto en los articulos 77, 314, 315 y 316 del Cddigo General del

Proceso.

IIl. CONSIDERACIONES

El estatuto procesal contenido en el CGP aplicable por remisién expresa del articulo
306 del CPACA, trae en su articulado dos figuras sobre desistimiento: i) articulo
314 que tiene que ver con el desistimiento de pretensiones de la demanda; vy ii)
el articulo 316 el desistimiento de recursos y otros actos procesales. Para el
desistimiento de recursos como en efecto lo es el caso presente, el articulo 316,

dijo lo siguiente:

“..)

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias par dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.- Cuando las partes asi lo convengan.

2.- Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3.- Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

1 ArchivoO1Demanda.pdf folios 63 - 64
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4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el
juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.

(..)

Del tenor literal de esta norma, pareciera que esta regla, lleva de manera necesaria
a la condena en costas contra quien desiste del recurso si no se dan los supuestos
facticos de las excepciones antes descritas. Sin embargo, este Tribunal en la sala
de decision de la subseccién C, sin reparos, en varias oportunidades, ha admitido
gue ninguna condena en costas es objetiva; en cada caso debe analizarse si hay
0 no lugar a condenar en costas de cara al articulo 29 constitucional, que exige en
todo acto procesal de caracter sancionatorio, un examen de la conducta del
litigante. Debe efectuarse una revision subjetiva de su proceder teniendo como

punto de partida la presuncion de buena fe.

Si, en cambio, es posible también, revisar tal desistimiento del recurso de
apelacion en concordancia con la regla del articulo 314 del CGP, en el que, cuando
se trata de desistimiento de pretensiones no opera la misma disposicion de

condena en costas.

Para el caso concreto, claro es que, el desistimiento del recurso lleva también al
desistimiento de las pretensiones porque las razones esgrimidas por el apoderado
de la actora se basan en que existe, con posterioridad al curso de la demanda,
una sentencia de unificacién que definié el punto especifico de controversia, hecho
relevante que hace inferir de manera necesaria un desistimiento de sus
pretensiones. El recurrente actia aqui de buena fe y con ello contribuye a hacer

eficaz el principio de economia procesal.

Bajo esa vision, es que hay que analizar la potestad de las partes para desistir de

ciertos actos procesales, como el recurso de apelacion en el sub lite.

En este caso, el desistimiento del recurso de apelacion cumple con los
presupuestos legales toda vez que, fue presentado y radicado por la apoderada de
la parte demandante, a través de mensaje electrénico, y se lo conoce en el
expediente antes de admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia

proferida en primera instancia.
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En lo que refiere a la condena en costas, como queda dicho no opera de manera

objetiva y aislada al articulo 361 del C.G.P que consagra como regla general:

“Art.- 361.- Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y

gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los
articulos siguientes.

“...)". (Subraya fuera de texto original)

La condena en costas no puede partir de la apreciacion subjetiva del juzgador de
instancia, basado en su conocimiento de los argumentos que soportan la decision,
sino en un analisis objetivo de la posicion de la parte en el proceso. Cuando dicha
actuacion sea temeraria o desleal con el proceso, bien puede acarrear la condena
en costas, pero tal condena debe analizarse a partir de la presuncion de la buena
fe de la parte, como derecho constitucional que le asiste, que, por supuesto admite
prueba en contrario, y tan solo si se destruye esa presuncion habra lugar a tal
condena. Para ello se requiere de medio de prueba legal aportado al proceso, sin

el cual no es posible desvirtuarla.

Si, por el contrario, el juez encuentra demostrado algin comportamiento dilatorio
o indicativo de mala fe, puede optar por sancionar a la parte con la imposicién de
las costas (expensas y/o agencias en derecho), siempre y cuando, en el

expediente aparezca demostrado que se causaron.

La condena en costas procesales fue consagrada por el legislador como una
sancion, por lo tanto, no puede acudirse al criterio objetivo para imponerla, habida
consideracién a que la imposicion de una sancion implica un juicio de valor, en
este caso respecto de la conducta asumida por la parte que desistid del recurso
apelacion, de manera que si el juzgador advierte una actitud temeraria, una
injustificada falta de colaboracion, o incluso el animo dilatorio, puede hacer uso
de su poder sancionatorio e imponerlas a la parte, que considera, ha incurrido en
una conducta reprochable, que no se enmarca en el ejercicio adecuado del

derecho a acceder a la administracion de justicia.

Por las razones antes dichas, el Tribunal se abstendra de imponerlas en atencion
a que no se observa conducta fraudulenta, temeraria o dilatoria de la parte
demandante que haya obstaculizado el proceso, asi como tampoco existe prueba

gque desvirtué la presuncion de buena fe de la abogada que desiste del recurso,
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sino que sus razones se fundan en la expedicion de la sentencia de unificacion

citada, que, a la fecha, hace nugatorias sus pretensiones.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en el articulo 316 en concordancia con el
articulo 314 del Codigo General de Proceso, se aceptara la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion presentado contra la sentencia del 29 de
septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota.

En consecuencia, esta Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion contra la sentencia
del 29 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, de acuerdo con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha

(Aclara voto)

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma Electrénica Firma Electrénica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la Seccion
Segunda Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontrandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la Sentencia proferida, el 26 de septiembre de 2023 por el
Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de Bogota, que negé las pretensiones de la
demanda, se observa que la misma parte actora ahora presenta escrito de desistimiento
del mencionado recurso (pretensiones de la demanda), argumentando que el Consejo
de Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-2023, estableci6
qgue los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio como lo es la
demandante, no les asiste el derecho a la sancion mora establecida en la Ley 50 de

1990, por consignacion tardia de las cesantias anuales.

En razén a lo anterior, se procedera a verificar si se cumplen los parametros

establecidos por la ley para la terminacion anormal del presente proceso.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con el tramite del
proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 314 y siguientes del Cdédigo General de Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
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por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento
no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera

estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la demanda

procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se haya dictado sentencia

gue le ponga fin al mismo y sea solicitado expresamente por el extremo activo de la Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por el demandante a su apoderado,
es claro que cuenta con facultad expresa para desistir, razén por la cual la Sala

accedera a la solicitud elevada en tal sentido y dara por terminado el proceso.

CONDENA EN COSTAS

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no contempla
gue en caso de desistimiento de pretensiones se deba imponer dicha sancion a quien
decida retirar la demanda de la Jurisdiccion, ademas, se advierte que la conducta de la
parte actora no fue temeraria ni se encontro tefiida de mala fe, sumado al hecho que no

se demostré que las costas se hubieran causado, razén por la que el desistimiento se

aceptard sin lugar a ella.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por intermedio de

la Subseccién “C” de la Seccién Segunda,
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RESUELVE

PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por el sefior
Juan Pablo Moreno Bogota, a través de su apoderada, conforme a lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminacion del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior Juan Pablo Moreno Bogota por

Desistimiento, de conformidad a las consideraciones que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.___

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado eletronicamente Firmado eletronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPAC
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ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontrandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la Sentencia proferida, el 20 de septiembre de 2023 por el
Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad de Bogota, que nego las pretensiones de la
demanda, se observa que la misma parte actora ahora presenta escrito de desistimiento
del mencionado recurso (pretensiones de la demanda), argumentando que el Consejo
de Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-2023, estableci6
qgue los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio como lo es la
demandante, no les asiste el derecho a la sancion mora establecida en la Ley 50 de

1990, por consignacion tardia de las cesantias anuales.

En razén a lo anterior, se procedera a verificar si se cumplen los parametros

establecidos por la ley para la terminacion anormal del presente proceso.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con el tramite del
proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 314 y siguientes del Codigo General de Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
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por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento
no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera

estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la demanda

procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se haya dictado sentencia

gue le ponga fin al mismo, y sea solicitado expresamente por el extremo activo de la

Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por la demandante a su apoderado,
es claro que cuenta con facultad expresa para desistir, razon por la cual la Sala

accedera a la solicitud elevada en tal sentido y dara por terminado el proceso.

CONDENA EN COSTAS

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no contempla
que en caso de desistimiento de pretensiones se deba imponer dicha sancion a quien
decida retirar la demanda de la Jurisdiccion, ademas, se advierte que la conducta de la
parte actora no fue temeraria ni se encontro tefiida de mala fe, sumado al hecho que no

se demostré que las costas se hubieran causado, razén por la que el desistimiento se

aceptard sin lugar a ella.
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por intermedio de

la Subseccién “C” de la Seccidon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por la sefiora
Diana Pilar Parra Gomez, a través de su apoderada, conforme a lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminacion del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Diana Pilar Parra Gémez por

Desistimiento, de conformidad a las consideraciones que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.___

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electréonicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado eletronicamente Firmado eletronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPAC
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ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontrandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la Sentencia proferida, el 24 de julio de 2023 por el Juzgado
Once Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, que negd las pretensiones de la
demanda, se observa que la misma parte actora ahora presenta escrito de desistimiento
del mencionado recurso (pretensiones de la demanda), argumentando que el Consejo
de Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-2023, estableci6
gue los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio como lo es la
demandante, no les asiste el derecho a la sancion mora establecida en la Ley 50 de

1990, por consignacion tardia de las cesantias anuales.

En razén a lo anterior, se procedera a verificar si se cumplen los parametros

establecidos por la ley para la terminacion anormal del presente proceso.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con el tramite del
proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 314 y siguientes del Codigo General de Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
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por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento
no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la demanda

procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se haya dictado sentencia

que le ponga fin al mismo, y sea solicitado expresamente por el extremo activo de la

Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por la demandante a su apoderado,
es claro que cuenta con facultad expresa para desistir, razon por la cual la Sala

accedera a la solicitud elevada en tal sentido y dara por terminado el proceso.

CONDENA EN COSTAS

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no contempla
que en caso de desistimiento de pretensiones se deba imponer dicha sancion a quien
decida retirar la demanda de la Jurisdiccién, ademas, se advierte que la conducta de la
parte actora no fue temeraria ni se encontré tefiida de mala fe, sumado al hecho que no

se demostré que las costas se hubieran causado, razén por la que el desistimiento se

aceptara sin lugar a ella.
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por intermedio de

la Subseccién “C” de la Seccidon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por la sefiora
Magola Barreto Rodriguez, a través de su apoderada, conforme a lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminacion del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Magola Barreto Rodriguez por

Desistimiento, de conformidad a las consideraciones que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.___

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado eletronicamente Firmado eletronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPAC
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DEMANDANTE: CLAUDIA LORENA SANTAMARIA TOLOZA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A.- BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontrandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra la Sentencia proferida, el 9 de junio de 2023 por el Juzgado
Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, que negd las pretensiones de
la demanda, se observa que la misma parte actora ahora presenta escrito de
desistimiento del mencionado recurso (pretensiones de la demanda), argumentando que
el Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-2023,
establecié que los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio como lo es
la demandante, no les asiste el derecho a la sancion mora establecida en la Ley 50 de

1990, por consignacion tardia de las cesantias anuales.

En razén a lo anterior, se procedera a verificar si se cumplen los parametros

establecidos por la ley para la terminacién anormal del presente proceso.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con el tramite del
proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 314 y siguientes del Cdédigo General de Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
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por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento
no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la demanda

procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se haya dictado sentencia

que le ponga fin al mismo, y sea solicitado expresamente por el extremo activo de la

Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por la demandante a su apoderado,
es claro que cuenta con facultad expresa para desistir, razon por la cual la Sala

accedera a la solicitud elevada en tal sentido y dara por terminado el proceso.

CONDENA EN COSTAS

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no contempla
que en caso de desistimiento de pretensiones se deba imponer dicha sancion a quien
decida retirar la demanda de la Jurisdiccién, ademas, se advierte que la conducta de la
parte actora no fue temeraria ni se encontré tefiida de mala fe, sumado al hecho que no

se demostré que las costas se hubieran causado, razén por la que el desistimiento se

aceptara sin lugar a ella.
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por intermedio de

la Subseccién “C” de la Seccidon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por la sefiora
Claudia Lorena Santamaria Toloza, a través de su apoderada, conforme a lo expuesto en

la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminacion del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Claudia Lorena Santamaria Toloza

por Desistimiento, de conformidad a las consideraciones que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.___

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado eletronicamente Firmado eletronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPAC
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Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: BANCO CAJA SOCIAL S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE NILO — SECRETARIA DE HACIENDA
MUNICIPAL.

Radicacion N0.253073333-002-2020-00172-01.

Asunto: Remite por competencia.

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por escrito el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Segundo (02) Administrativo del Circuito Judicial
de Girardot, procede el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién “C”, conforme lo prescrito en el articulo 18
del Decreto 2288 de 1989, a remitir el presente proceso por competencia
por los motivos que se pasan a exponer.

. ANTECENDENTES

El Banco Caja Social S.A., por intermedio de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso
demanda en contra del Municipio de Nilo (Cundinamarca) — Secretaria
de Hacienda Municipal, en la que solicito:

“se decrete lo siguiente:

3.1 PRIMERA: La nulidad de los siguientes actos administrativos expedidos por la
Secretaria de Hacienda Municipal de Nilo.

e La Resolucion 0288 del 21 de agosto de 2020, por medio de la cual se resolvio la
solicitud de declaratoria de silencio administrativo positivo negando la configuracion
del fendmeno ‘respecto de la resolucion 011 del 14 de febrero de 2020”.

e [ a Resolucion No. 011 del 14 de febrero de 2020, notificada el 28 de febrero de
2020, a través de la cual el municipio resolvio el recurso de reconsideracion contra la
Liquidacion Oficial No. 0283 del 18 de diciembre de 2019.
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e Liquidacion Oficial No. 0283 del 18 de diciembre de 2019 mediante la cual se
determiné el impuesto de alumbrado publico a cargo del BCS por los periodos del
afo 2018.

3.2 SEGUNDA: Que como consecuencia de la nulidad de los mencionados actos
administrativos, a titulo de restablecimiento del derecho se declare que, a razén de la
configuracion del silencio administrativo positivo y del acto ficto favorable al el (sic)
Banco Caja Social, el mismo no adeuda suma alguna por concepto del impuesto de
Alumbrado Publico liquidado oficialmente mediante la Resolucion 0283 de 2019.

3.3 TERCERA: Que se condene en costas a la demandada por concepto de las
agencias en derecho, de acuerdo con las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura para el efecto.”.

II. CONSIDERACIONES

Del estudio de las pretensiones de la demanda observa la Sala que los
actos administrativos acusados tienen que ver con la decision adoptada
por el Municipio de Nilo (Cundinamarca) — Secretaria de Hacienda
referida a determinar el impuesto de alumbrado publico atribuido al
Banco Caja Social para la vigencia 2018.

Por tanto, se entrara a verificar si la controversia objeto de la presente
litis es de conocimiento de la Seccién Segunda de este Tribunal o por el
contrario le corresponde a otra Seccion de esta Corporacion.

Para determinar el caracter o naturaleza de un litigio del trabajo, se
entenderd que tiene calidad de laboral, la controversia que se suscita
entre un servidor publico y la entidad con la cual labora, se discute el
reconocimiento o la forma de liquidacion de una prestacion entre un
empleado y el ente publico a quien corresponde reconocerla, liquidarla y
pagarla. Igualmente, cuando se discuten los actos emitidos por un
organismo de control que imponen una sancion disciplinaria, por razon
de las relaciones de sujecion y el deber funcional de quien demanda;
asimismo, cuando se trata de determinar la existencia de una relacion
laboral o la legalidad de la desvinculacion de un empleado. Es decir, se
reguiere la existencia de una relacion laboral, y que una de las partes
sea un particular y la otra una entidad publica, que el origen sea el
vinculo laboral declarado o por declarar, la seguridad social a que se
tiene derecho, o por razon del poder disciplinario.

Por el contrario, una discusion entre una persona juridica privada de
derecho financiero, como lo es el Banco Caja Social S.A., y la
administracion, sobre la determinacion del impuesto de alumbrado
publico que debe asumir el Banco en el periodo referido al afio
2018, indudablemente no es un conflicto laboral.

Al respecto, esta Sala considera que no queda al capricho del operador
juridico determinar la competencia para conocer del medio de control de
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que se trate, teniendo en cuenta que el ordenamiento juridico quiso
diferenciar los actos administrativos que resuelven asuntos relacionados
con situaciones laborales, de todos los demas actos, asignando el
conocimiento para resolver de los primeros a esta Seccién?.

En conclusién, como se advierte que el presente litigio no se suscita
entre una persona natural y un organismo del Estado, en busca de la
declaracion, reconocimiento y pago de derechos pensionales o
laborales, sino trata de una discusion centrada en determinar la
legalidad o ilegalidad de una actuacién administrativa surtida por el
Municipio de Nilo que ordena al Banco demandante el pago de una
suma de dinero por concepto de impuesto de alumbrado publico de
los meses de enero a diciembre de 2018, la competencia para conocer
del asunto de autos no recae en la Secciéon Segunda de este Tribunal,
sino en la Seccidon Cuarta de la Corporacion.

Tenemos entonces, que en el sub-lite nos encontramos frente al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ejercido en contra
de decisiones administrativas que al no provenir directamente de una
relacion laboral, encuadran dentro de la competencia fijada en el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 para que la Seccion Cuarta del Tribunal
avogue conocimiento, razon por la cual, se deben enviar las presentes
diligencias a dicha Seccion.

De la Seccidon competente

Como se manifestd, el negocio puesto a consideracion de esta
Subseccion no encaja dentro de las controversias de competencia de la
Seccion Segunda, ya que en el presente litigio no se debate ningun
derecho de caracter laboral, y los actos administrativos acusados en
nada resuelven acerca de una controversia de este tipo, situacion que es
evidente teniendo en cuenta el tipo de decision de la administracion que
se demanda y la relacion que existe entre demandante y demandado.

En este orden de ideas, es preciso remitirnos al articulo 18 del Decreto
2288 de 1989, que sefiala acerca de las atribuciones de las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

“SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

1 Decreto 2288 de 1989. Articulo 18.- Atribuciones de las Secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones;

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento _del derecho de caracter laboral, de competencia del tribunal.” (Subraya y
negrilla fuera del texto original).
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3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los articulos
249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de los
Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la
ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.
7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido a
las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siquientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y

contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Se resalta).

Por lo anterior, no existe duda alguna que la competencia para conocer,
tramitar y decidir sobre el presente caso le corresponde a la Seccion
Cuarta de esta Corporacion, pues es evidente que el debate juridico
planteado se encamina a impugnar los actos administrativos
relacionados con la liquidacion y pago de un impuesto de alumbrado
publico, lo que en nada se relaciona con un asunto laboral, de reparacion
directica, cumplimiento, de contratacion estatal, de naturaleza agraria,
electoral, entre otros, por tal, en virtud de la competencia residual de que
fue dotada la mencionada Seccion debe conocer de este proceso.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de su Seccién Segunda, Sub-Seccion “C”,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia de la SECCION
SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
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para conocer del presente proceso, de acuerdo a lo manifestado en la
parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la SECCION
CUARTA DE ESTE TRIBUNAL (Reparto), conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.018

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmado qlectrénjcamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que
componen la Sala de Decisién Subseccién C de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
C.P.A.CA.

JEBR
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AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Demandado: JOSE ALBERTO TORRES SARMIENTO.

Expediente: 11001-33-42-050-2022-00446-01.

Asunto: Apelacion auto que neg6 el decreto de medida cautelar de
suspension provisional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 del CPACA, modificado
por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, se procede a resolver el
recurso de apelacion? interpuesto oportunamente por la apoderada de la
entidad demandante, contra la decision adoptada por el Juzgado Cincuenta
(50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda, en
auto? de 8 de junio de 2023, en virtud del cual negé el decretdé de una
medida cautelar de suspensién provisional de la Resolucion 6244 de
23 de abril de 2003 que le reconocio y dispuso el pago de una pension de
jubilacién por aportes en favor del sefior José Alberto Torres Sarmiento.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —en la modalidad de lesividad— la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, mediante
apoderada, formul6 demanda pretendiendo la nulidad de la Resolucion
6244 de 23 de abril de 2003, mediante la cual se reconocio una pension de
jubilacion a favor del sefior José Alberto Torres Sarmiento.

Lo anterior, por cuanto conforme las prohibiciones contenidas en el articulo
128 constitucional y en el articulo 19 de la Ley 4° de 1992, el entonces
Instituto de Seguros Sociales al expedir la resolucion demandada, no tuvo

! Expediente digital archivo 07ApelacionAutoMedidaCautelar.
2 Archivo 06ResuelveMedidaCautelarSuspension.



Demandante: COLPENSIONES
Radicado: 2022-00446-01

conocimiento que ya existia un reconocimiento pensional por parte de
CAJANAL, entidad que a través de la Resolucion 9988 de 2 de septiembre
de 1983, le reconocio una pension de jubilacion efectiva a partir del 1° de
julio de 1982, encontrandose el demandado en la actualidad percibiendo
dos emolumentos legales por parte de entidades del estado.

La solicitud de suspensién provisional

En la demanda, la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES pretende la suspension provisional del acto demandado,
por cuanto el ISS hoy COLPENSIONES al expedir la Resolucion 6244 de
23 de abril de 2003, mediante la cual reconocio la pension de vejez, a favor
del demandado, no tuvo conocimiento que ya existia un reconocimiento por
parte de Cajanal hoy UGPP, evadiendo que el interesado se encuentra
percibiendo dos emolumentos legales por parte de entidades del Estado,
generando un enriguecimiento sin justa causa, haciéndose imperioso que
se ordene la suspension de la prestacion.

El apoderado judicial de la parte demandada allegé memorial descorriendo
traslado de las medidas cautelares, indicando que, en resumen, debe
negarse la medida cautelar de suspension provisional en atencion a que
no reune los requisitos formales contentivos en la norma dispuestos para
tal efecto y, a que no existen elementos constitucionales que avizoren la
oposicién al ordenamiento juridico de la Resolucion 006244 de 23 de abril
de 2003, que ameriten su suspension.

DECISION OBJETO DE APELACION

El Juzgado Cincuenta Administrativo de Bogota D.C., mediante Auto
proferido el 8 de junio de 2023, neg0 el decreto de la medida cautelar de
suspension provisional del acto administrativo demandado, por
considerar que, si bien, por parte de COLPENSIONES se indicé en la
demanda que José Alberto Torres Sarmiento se encuentra percibiendo una
doble asignacion del erario publico, debido a que CAJANAL mediante
Resolucion 9988 de 2 de septiembre de 1983, ya le habia reconocido una
pension de vejez, y que por ese motivo, cuando el ISS profirio la Resolucion
6244 del 23 de abril de 2003, fue bajo un error, se tiene que, pese a ello,
en los documentos allegados con la demanda y su respectiva subsanacion
(archivos 02 y 04 del cuaderno principal del expediente), no se aporté copia
de la aludida Resolucion y que por ese motivo, no hay acreditacion siquiera
sumaria que el demandado cuenta con otra fuente econémica de ingresos
y/o disponga de otros recursos para su sustento diario.

Que por lo anterior, tampoco pudo dicho despacho entrar a estudiar el
argumento propuesto por la entidad demandante en punto a que, en ambas
resoluciones, los tiempos de prestacion de servicio que se tuvieron en
cuenta, al parecer fueron los mismos -lo que podria generar
incompatibilidad — y por lo tanto, mal haria en entrar a resolver de manera
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positiva tal pedimento de COLPENSIONES, sin tener el conocimiento de
las razones juridicas que en su momento tuvo en cuenta CAJANAL para
reconocer la prestacion pensional y mas, cuando esta latente la posibilidad
qgue las pensiones reconocidas, puedan obedecer a regimenes legales
distintos pero no incompatibles entre si.

Que dicho escenario entonces no permite entrar a estudiar la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo, ya que se impide la
confrontacion directa de la normativa con los documentos publicos
cuestionados que permita advertir de manera evidente y sin mayores
elucubraciones, la manifiesta ilegalidad del acto, analisis este que ni
siquiera se realizo por Colpensiones, ya que solo atino a citar unas normas
gue considerd vulneradas, pero no hizo el ejercicio comparativo con el acto
administrativo censurado y la resolucion base de la demanda de lesividad.

Como conclusion afadié que, si bien es cierto dicha suspension se daria
de manera transitoria, mientras se profiere decisién de fondo que decida
sobre la nulidad pedida, también es cierto que en este asunto, la persona
gue se veria afectada con tal decision es un adulto mayor que actualmente
ostenta 92 afnos de edad, quien al dejar de recibir el valor correspondiente
a las mesadas pensionales que actualmente viene percibiendo por el
reconocimiento de su pension de vejez, podria ver afectados sus derechos
fundamentales tales como el minimo vital, salud, dignidad humana y el
debido proceso, podrian verse vulnerados.

ARGUMENTOS RECURSO DE APELACION

La apoderada de la entidad demandante interpuso y sustenté recurso de
apelacion, contra el referido auto que nego la medida cautelar.

Sefala que el demandado, actualmente esta percibiendo dos pensiones a
cargo del Estado, por tal motivo la solicitud de suspensién de la resolucion
6244 del 23 de abril de 2003, no afectaria su minimo vital, como lo sefala
el despacho, por cuanto no quedaria desprotegido al contar con la pension
reconocida por Cajanal y, si se estuviera evitando el continuado detrimento
economico que el acto demandando esta causando.

Que el perjuicio en contra de la Estabilidad Financiera del Sistema General
de Pensiones se configura en la medida en que dicho sistema debe de
disponer de un flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento
y adecuado funcionamiento, y el continuar con el pago de una prestacion
a favor de una persona que no acredita todos los requisitos para su
reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar las
prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento,
vulnerando como consecuencia el principio de progresividad, y el acceso a
las pensiones de todos los colombianos.
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TRAMITE SEGUNDA INSTANCIA

El sefior Magistrado Doctor Samuel José Ramirez Poveda, en calidad de
ponente, presentd a la Sala de la Subseccién, proyecto de decision para
ser discutido en sesiones de 13 de diciembre de 2023 y 24 de enero de
2024. En consideracion a que el proyecto de decision fue derrotado,
mediante auto® de la Ultima fecha mencionada, ordend la remision del
expediente al despacho que sigue en turno, esto es, a quien obra como
ponente en esta providencia.

El proceso fue entregado* al despacho que sigue en turno el 25 de enero
de 2024.
CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucion Politica, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley,
los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial.

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011— articulo 229, reglamenta lo relativo a
la procedencia de las medidas cautelares en los procesos declarativos que
se sigan en esta jurisdiccion, indicando que deben ser solicitadas por la
parte interesada y estar debidamente sustentadas®, lo que exige una carga
argumentativa de quien solicita su decreto, sefialando y explicando
razonadamente los motivos por los cuales considera que el acto acusado
desconoce las normas que se dicen violadas. En su articulo 230 se sefala
cudles pueden ser adoptadas por el Juez Contencioso Administrativo, entre
las que se encuentra la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo.

Asimismo, el articulo 231 ibidem consagra que la suspension provisional
procedera por violacion de las disposiciones invocadas “cuando tal violacion
surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.” Y cuando
‘el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y

8 Archivo 23AutoEntregaPonencia.

4 Archivo 24InformealDespacho.

5 Articulo 229. Procedencia de las medidas cautelares. En todos los procesos declarativos
gue se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda
0 en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccién de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y
podran ser decretadas de oficio.
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Jjustificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.”

De lo anterior se desprende que, para que proceda la suspension
provisional, debe establecerse que el acto acusado es violatorio de alguna
de las normas que se consideran infringidas o, lo que es lo mismo, que
existen serios motivos para considerar que las pretensiones estan
llamadas a prosperar (fumusboni iuris)f. Aunque este presupuesto en el
contencioso de nulidad coincide con el estudio de fondo de la demanda,
debe precisarse que, por tratarse de una medida provisional, es un juicio
de mera probabilidad o verosimilitud, mas no de certeza. De otro lado,
cuando, ademas de la nulidad, se pretenda el restablecimiento de un
derecho subjetivo, debe acreditarse, asi sea, sumariamente, la existencia
de los perjuicios que se reclaman, lo que finalmente se traduce en que se
requiere la intervencién del juez, ab initio del procedimiento judicial, para
evitar un perjuicio irreparable o de dificil reparacién (periculum in mora)’.

CASO CONCRETO

La apoderada judicial de la entidad demandante present6é solicitud de
medida cautelar, consistente en la suspension de los efectos juridicos de
la Resolucion 6244 de 23 de abril de 2003, mediante la cual reconocio
pension de jubilacion por aportes a favor del demandado, por cuanto ya
existe un reconocimiento pensional por parte de CAJANAL, entidad que a
través de la Resolucion 9988 de 2 de septiembre de 1983, le habia
reconocido una pensiéon de jubilacion efectiva a partir del 1° de julio de
1982.

Asi las cosas, la Sala determinara si debe o no, revocar el auto de 8 de
junio de 2023, proferido por el Juzgado Cincuenta Administrativo de Bogota
D.C. Seccién Segunda, por el cual se neg6 el decreto de la medida
cautelar.

Ahora bien, respecto del asunto objeto de debate, sea lo primero indicar
que la pensién de vejez y/o jubilacidn, tienen su origen en una relacion
laboral, y estan condicionadas a los aportes que el afiliado haga a la
seguridad social y tiene como finalidad, proporcionarle a la persona lo
necesario para subsistir.

El articulo 31 del Decreto 3135 de 1968, establecié una incompatibilidad

SEl fumusboni iuris, o apariencia de buen derecho, es un presupuesto para decretar la medida
cautelar, reconocida en la doctrina nacional y extranjera, segun la cual, para que proceda la
medida, la demanda debe estar fundada en buenas razones que permitan inferir que la misma
tiene probabilidades de éxito. (Memorias Seminario Internacional de presentacion del Nuevo
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.
Ponencia de Mauricio Fajardo Gomez, pag. 347).

" El periculum in mora, hace relacion al hecho de que de no otorgarse la medida se genere un
perjuicio irremediable al accionante 0 que existan serios motivos para considerar que, en caso de
negarse la medida, los efectos de la sentencia se harian nugatorios, por el tiempo que dura el
proceso. (op. cit, pag. 347).
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entre las pensiones de jubilacién, invalidez y vejez al prescribir:

‘Las pensiones de jubilacion, invalidez y retiro por vejez son incompatibles entre si.
El empleado o trabajador podréa optar por las mas favorable cuando haya concurrencia de
ellas.”. (Negrillas por fuera de texto)

De igual forma, el articulo 88 del Decreto 1848 de 1969, preceptia:

‘INCOMPATIBILIDAD. Las pensiones de invalidez, jubilacion y retiro por vejez, son
incompatibles entre si. En caso de concurrencia del derecho a ellas, el beneficiario optara
por la que mas le convenga econémicamente.”. (Se resalta)

De igual forma, en la Constitucion Politica de 1886, el constituyente
establecio la prohibicion de percibir mas de una asignacion proveniente del
tesoro publico o de empresas o instituciones en que tuviera parte el Estado,
con excepcion de los casos especialmente establecidos por el legislador.
Asi se observa en el articulo 64 ibidem:

‘Art. 64. Nadie podra recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico
o de empresas o instituciones en que tenga parte principal el Estado, salvo lo que para
casos especiales determinen las leyes. Entiéndase por tesoro publico el de la nacion, los
departamentos y los municipios.” (Negrillas por fuera de texto).

Posteriormente, se observa que el articulo 128 de la Constitucion Politica
de 1991, dispuso:

“Art. 128. Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico ni recibir
mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente
determinados por la ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas.” (Negrilla de la Sala)

En este orden de ideas, la Sala observa que, tanto en vigencia de la
Constitucion Politica de 1886 como del régimen constitucional vigente, se
encuentra expresamente prohibido recibir mas de una asignhacion que
provenga del tesoro publico, es decir, que una persona perciba dos
erogaciones por concepto de pensién de vejez, entre otras, las cuales
provengan en todo o en parte con servicios prestados al Estado.

Con relacion a la posibilidad de recibir pension de jubilacion y de vejez el
H. Consejo de Estado en sentencia® del 19 de febrero de 2015, con
ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefalo:

“‘De lo anterior se concluye que es viable percibir una pension de jubilacion por servicios
prestados en el sector publico y a la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS
siempre que ésta se reconozca por servicios prestados a patronos particulares.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de
dos mil quince (2015), Ref: expediente No. 250002325000200800147 01, No. Interno: 0882-2013,
Actora: Martha Ruth Bejarano Castellanos.
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No sucede lo mismo cuando la pension que reconoce el Instituto del Sequro Social
incluye tiempos laborados en el sector publico porque en ese caso se involucran
dineros que provienen del “tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las
que tenga parte mayoritaria el Estado” y en tal sentido seria incompatible con la
pension de jubilacién reconocida por servicios prestados en el sector publico.”
(Negrillas por fuera del texto original)

Se colige del anterior precedente jurisprudencial, que es valido
reconocerse a una persona pensiones de vejez y de jubilaciéon cuando una
corresponde a servicios prestados a entidades del Estado y la otra por
periodos prestados a patronos particulares y/o privados, pero por_ el
contrario_cuando_conciernen_ambas a servicios prestados en el
sector publico se tornan incompatibles.

De tal manera, con fundamento en los principios de unidad y universalidad
adoptados por nuestro régimen de seguridad social, desde 1946 es claro
gue no resulta procedente que una persona goce de dos prestaciones
gue cumplen con una idéntica funcion.

Respecto de la pension inicial del accionado concedida en su momento por
CAJANAL —que hoy paga la UGPP— reconocida mediante la
Resolucion® 9988 de 2 de septiembre de 1983 de acuerdo a la Ley 63
de 1946 art. 2, con el 75% del ultimo promedio mensual de los sueldos
devengados en el dltimo afio de servicios, se observa que esta se
compuso de tiempos laborados de 1° de abril de 1954 a 30 de octubre
de 1964 y de 28 de marzo de 1972 a 1° de octubre de 1981, y luego de
cumplir los 20 afos, de 2 de octubre de 1981 a 30 de mayo de 1982, en
la Imprenta Nacional, como técnico operario:

Que el sefior JOSE ALBERTO. TORRES SARMIENTO / *dent((icado
conlacc * 2 eBogotd rito de -
fecha - e () de 1,982 v s'ble a tolio 3| , §nlicita

de est naﬂtuc n ¢l reconocimiento y pago ‘e una pension penston mensuwal vi
talicia de ‘ubilacién .

D . n.
Ha prestado los siguientes servicios al estado /

CAJA NACIONAL VISION ( INPRENTA NACIONAL) /

Abril  1/54C% Octubre 30/64.FL.41 int, 34 dfass 10 26—

Marso 28/72 , Octubre 1/81 FL.41 9 e/ e
SUB-TOTAL 20 = =

-

DESPUES DE VEINTE AROS MISMA ENTIDAD
Octubre 2/81» Wayo S0/82FL .44 . R

_TOTAL W VT B
/ - s

La segunda, la del ISS, reconocida, a través de la Resolucion'® 006244
de 23 de abril de 2003 se compone de tiempos laborados entre el 1° de
noviembre de 1964 al 1° de febrero de 1969 con el Ministerio de Defensa

9 Archivo 11AlcanceContestacionDemanda.
10 Archivo 04SubsanacionDemanda.
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y del 22 de enero de 1969 al 5 de noviembre de 1971 en la Secretaria de
Gobierno y cotizado al ISS del 7 de mayo de 1984 a 1° de febrero de 1994,
y de 1° de enero de 1995 a 30 de julio de 2003, asi:

ENTIDAD - PERIODO. -+ . T DIAS
MINTSTERIO DE DEFENSA 01- 11-1964;&1. GI 02*1959 1.526
Deacantadu 4 dias mmu.lﬁan&ns (-

L

SECRETARIA DE GOBIERNO 22-01-1969 AL 05-11-1971 ag98
Dﬁscun:tanda 4 dias simultaneos :

TOTAL DIAS COTIZADOS AL SECTOR PUBLICO . 2.524 .
Que segun certificado de historia laboral, el solicitante acredita
un total de 6.737 dias, vdltdanwnte cotizados al ISS para el
sisterna general de pensiones. -

En suma, se indica que, el ISS mediante la Resolucion! 004019 de 21 de
febrero de 2005 aclaré el anterior acto administrativo, cargando cuota
parte pensional al Ministerio de Defensa Nacional y Bono Pensional a la
Secretaria de Hacienda del Distrito, tal como se procede a observar:

S

SEELmRD SEEimL
Poyra Siempre
RESOLUCION No. DO 401 g 2 1 FEB. 2005

Por medico de la cual se Aclara wne Resolucion en el Sisterma General de
FPensiones - Regimen Solidano de Prima WMedia con Presfacion Defimds

ELGERENTE Il CENTRO ATENCION PENSIONES SECCIONAL
CuUNDiNAMARCA Y D.C

En uso de las facultades reasignadas por el Presidente del Seguro Social
mediante Resalucidn No 2012 dal 22 de agosto dal 2003, Resolucidn Mo T35 deal
30 de sepliembre de 2004

CONSIDERANDO:

Que &l Seguro Social 5.C ¥ D.C, mediante Resolucion No OO0S244 del 23 de abnl
de 20032 oconcadid pensidn de jubdacidn por aporfes al asegurado JOSE
ALBERTO TORRES SARMIENTO identificado con la C.C No 80267, bao lo
novmado an la Ley 71 de 1988, a parfir del 1 de agaosfo de 20044

Qe s presfaciagn se cancedid por scoidgn de fulela No 02-285 procedents de=!
TRIBUNAL CONTENCIHOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, seguar lo
astipwlado en articwls 41 del Decreto 1748 de 1995 ¢ la Ley 33 de 1985, bajo =/
=sisterma o cwola parme pensional, cargadas por fwtela s MINISTERND OE
DEFENSA ¥ LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL DISTRITC

Que la Secrefarnas de Haclenda del Dvsfnfo no framifo la solicito con cuwolae parte
pensional, ya que segon informacion del sisterma de Bonaos Pensionales de la
Viceprasidencia de Pansiomes FOX-PRO emitid bano pensianal.

Que por lo anferor es procaedenie Aclara le Resolucidn No 05244 del 23 de abril
de 2003 an &l sentido de dare cardacler de mixfa por concedersg con cuola pane
pensional con el MINISTERIO DE DEFENSA y de BOND FENSIONAL por parte
de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL DISTRITO

Que &N ConNsecuatoia,

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: Aclarar la Resolucion No QOG244 del 23 der abrl de 2003, que
reconocs pension de Jubiscidn por aporfes al seflor JOSE ALBERTO TORRES
SARMIENTO CON C.C Mo BO.267 en &l sentide de conceder la prastacidn con
cargcler de rmuxfa, CARGANDCD CLOTA FPARTE PENSIONAL MINISTERID DE
DDEFEMNSA y BONGD PENSIONAL o fa SECRETARA D SHACIENDA DEL
NETRITO, ef cual se encuwentra debadarr?epte E'f?'-'fﬂ'dD.

11 Archivo 04SubsanacionDemanda.
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En tal sentido, se tiene que las dos prestaciones de jubilacion que en la
actualidad devenga el demandado, se_encuentran financiadas con
aportes del sector publico, mientras prestd sus servicios en la Imprenta
Nacional, Ministerio de Defensa Nacional, la Secretaria de Gobierno y la
Secretaria de Hacienda del Distrito, circunstancia que, como se ha venido
mencionando, las torna en incompatibles, lo cual es inadecuado, puesto
gue no puede gozar de dos prestaciones que cumplen con una idéntica
funcion (financiadas con cotizaciones de entidades publicas).

Adicionalmente, se encuentra demostrado en el plenario que por principio
de favorabilidad el sefior José Torres le corresponde continuar percibiendo
la primera pension de jubilacién reconocida por Cajanal —hoy UGPP—
puesto que es mayor en su cuantia, frente a la que le fue concedida por
el Instituto de Seguro Social —hoy COLPENSIONES—.

Lo anterior, por cuanto se desprende que la prestacion concedida por
CAJANAL en el aiflo 1993, efectiva a partir del 1° de junio de 1982 en
cuantia superior a 4 salarios minimos legales mensuales vigentes para ese
momento; y por su parte, la pension de jubilacion reconocida por el ISS con
efectividad desde el 1° de junio de 2003 unicamente fue concedida en
cuantia superior a 2 salarios minimos legales mensuales vigentes para
dicha anualidad, de lo cual se deduce que la primera prestacion en la
actualidad, evidentemente debe ser superior en su valor.

Por tales motivos, considera la Sala necesario acceder a la peticion de
suspender provisionalmente el acto administrativo demandado —
Resolucion 6244 de 23 de abril de 2003 — y en consecuencia, se ordenara
a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES que se
abstenga de continuar cancelando la pensién de pension de jubilacion que
el ISS en su momento le concedidé al accionado en el referido acto
administrativo.

Y bajo las anteriores consideraciones, la Sala REVOCARA la providencia
apelada.

Aunado a lo anterior, se precisa que, si bien es cierto que la Resolucion
004019 de 21 de febrero de 2005, que aclaro el acto demandado, respecto
de una cuota parte y un tema de bono pensional, no fue solicitada su
suspension provisional, esto no impide que se decrete la suspension
provisional del acto primigenio y su cumplimiento por parte de
COLPENSIONES, puesto que ademas, este se podria decir que al aclarar
el acto administrativo principal hace parte integra de la misma situacion
juridica que define el derecho pensional del sefior Torres.

Finalmente, se advierte que de ninguna manera se considera que con
la medida se vulnere el minimo vital del accionado, puesto que él
continla percibiendo la pension de jubilaciéon que le fue concedida por
Cajanal y que en la actualidad se la cancela la UGPP.
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En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por intermedio de la Seccion Segunda Subseccion “C”,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la providencia de 8 de junio de 2023 mediante la
cual se habia negado la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional de la Resolucion 6244 de 23 de abril de 2003, y en su lugar
se DECRETA la suspension provisional de dicho acto administrativo, a
través del cual el ISS le concedié pension de jubilacion al sefior José
Alberto Torres Sarmiento, por las razones previamente expuestas.

Por lo tanto, se ORDENARA provisionalmente a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones abstenerse de continuar
cancelando la pension de pensién de jubilacion que el ISS en su momento
le concedio6 al accionado al mencionado sefior identificado con cédula de
ciudadania 80.267.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE?2 Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.018

Firmada electronicamente Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARQO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada
(Salva voto)

Firmada eJectrénicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

12 Parte demandante: noficacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguabogotal @gmail.com - paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Parte demandada: mimumar35@hotmail.com -

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libértod y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C., Siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: MARTIN EPIFANIO LANCHEROS GIL.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Radicacion N0.110013342-056-2022-00390-01.

Asunto: Sancién Mora Ley 50 de 1990.

Encontrandose el proceso para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el treinta (30) de junio
de dos mil veintitrés (2023) !, por el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., procede la Sala a resolver
la solicitud de desistimiento de las pretensiones elevada por el extremo
activo de la litis?.

ANTECEDENTES

El demandante a través de apoderada, solicita que se declare la nulidad del
acto ficto configurado el dia 5 de enero de 2022, frente a la peticion presentada
ante la Secretaria de Educacién de Bogota el dia 5 de octubre de 2021,
mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la sancién por mora por
la no consignacién oportuna de las cesantias, de conformidad con el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias dispuesta en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y en
el Decreto 1176 de 1991.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento
del derecho, requiere que se condene a las entidades demandadas a
reconocer y pagar a su favor la sancion por mora establecida en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid consignarse el
valor correspondiente a las cesantias del afio 2020 en el respectivo fondo, y
hasta el dia en que se efectue el pago de la prestacion.

Igualmente, pretende se ordene a las accionadas a reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida

! Expediente digital archivo No.30
2 Expediente digital archivo No.48



Proceso N0.2022-00390-01
Actor: Martin Epifanio Lancheros Gil

en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto
nacional 1176 de 1991, equivalente al valor pagado por los intereses causados
durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 1 de enero de 2021.

También pide que las entidades demandadas reconozcan y paguen los ajustes
de valor a que haya lugar por la disminucion de poder adquisitivo de la sancion
moratoria y de la indemnizacién por pago extemporaneo de los intereses,
tomando como base el IPC desde la fecha en que debio efectuarse el pago de
cada una de las anualidades respectivas y de manera independiente conforme
hayan sido canceladas, y hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia
que ponga fin al proceso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 187
del CPACA.

El Juzgado Cincuentay Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., através de la sentencia de primera instancia nego las pretensiones de la
demanda.

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion?
solicitando se revoque el fallo de primera instancia y en consecuencia se
accedan a las pretensiones de la parte actora.

Encontrandose el proceso para resolver el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, la apoderada de la parte demandante desistié
del recurso de apelacion (pretensiones de la demanda), argumentando que el
Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-
2023, establecié que los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del
Magisterio como lo es la demandante, no les asiste el derecho a la sancion
mora establecida en la Ley 50 de 1990, por consignacion tardia de las
cesantias anuales.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con el
tramite del proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacion a
lo dispuesto en los articulos 314 y siguientes del Codigo General de Proceso,
aplicables por remisidén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

3 Expediente digital archivo No.34



Proceso N0.2022-00390-01
Actor: Martin Epifanio Lancheros Gil

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda,
y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona
que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar
suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el
alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la
demanda procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se
haya dictado sentencia que le ponga fin al mismo, y_sea solicitado
expresamente por el extremo activo de la litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por el demandante a la
abogada Paula Milena Agudelo Montafa, identificada con la cédula de
ciudadania No0.1.030.633.678 y T.P. No. 277.098 del C.S. de la J.#, se
encuentra con facultad expresa para desistir, razén por la cual el Despacho
accedera a la solicitud elevada en tal sentido y dara por terminado el proceso.

Condena en costas

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no
contempla que en caso de desistimiento de pretensiones se deba
imponer dicha sancién a quien decida retirar la demanda de la Jurisdiccion,
ademas, se advierte que la conducta de la parte actora no fue temeraria
ni se encontr6 tefiida de mala fe, sumado al hecho que no se demostré
gue las costas se hubieran causado razon por la que el desistimiento se
aceptara sin lugar a ella.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Subseccion “C” de la Secciéon Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por
el sefior Martin Epifanio Lancheros Gil, a través de su apoderada, conforme
a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminacion del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Martin Epifanio

4 Expediente digital archivo No.2
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Actor: Martin Epifanio Lancheros Gil

Lancheros Gil por Desistimiento, de conformidad a las consideraciones que
anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Administrativo de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en sesion de la fecha No.018

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado elgctrénigamente
AMPARO OVIEDO PINTO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrada Magistrado

JEJP

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que componen la Sala
de Decisién Subseccion C, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia

Actor: MANUEL ALEJANDRO RIVERA GONZALEZ.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.
Expediente: No. 11001 3335-013-2021-00145-01.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE los recursos de apelacion interpuestos
por la parte actora y la entidad demandada, contra la Sentencia proferida el
veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)!, por el Juzgado Trece
(13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrdnico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

! Expediente digital archivo No.06



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LlhcrII:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia

Actora; CARMEN MUNOZ JIMENEZ.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Expediente: No. 11001 3335 010-2019-00365-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra la Sentencia proferida el siete (7) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)?, por el Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran anicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

! Expediente digital archivo No.29



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia

Actor:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: RUBY MIROSLAVA VASQUEZ MANOSALVA

Vinculada: MARISOL PARALES CARRERO

Expediente: No. 11001 3342-051-2022-00446-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE los recursos de apelacion interpuestos
por la parte actora y la sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva, contra la
Sentencia proferida el veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)*, por el
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa D.C.

En ese orden de ideas, notifiguese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacién en estado electrénico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

! Expediente digital archivo No.43



Expediente: 2022-00446-01
Actor: COLPENSIONES

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LlhcrII:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia

Actor: DIEGO ARNULFO PENA BURGOS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

Expediente: N0.110013335-023-2021-00054-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra la Sentencia proferida el veintiuno (21) de julio de dos mil
veintitrés (2023)%, por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran anicamente en los casos contemplados en los numerales 1° al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

! Expediente digital archivo No.36



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2021-00937-00

DEMANDANTE: EDGAR ALFONSO QUIMBAY QUIMBAY

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION -UGP

ASUNTO : AUTO SOLICITA PRECISAR

Allegadas las documentales sefaladas en el auto del 13 de junio de 2023, analizada en su
contenido la respuesta emitida por la Directora de Talento humano y Disciplinario de la Planta de
Personal de la Administracién Central del Municipio de Cucunuba (Cundinamarca)?, se advierte
gue, se certificd tiempo de servicios del sefior Edgar Alfonso Quimbay Quimbay a partir del 01
de marzo de 1990, sin que se observe periodos anteriores a esta data, mientras que, en
certificacion suscrita el 17 de mayo de 1996 por el Director de Nucleo Desarrollo Educativo
Cultural del citado ente territorial aportada con la demanda?, se indicé que el citado docente

ha venido colaborando al servicio del municipio desde el diez (10) de marzo de 1986.

Para efectos de aclarar lo anterior, se dispone que, por la Secretaria de la Subseccion, SE
OFICIE a: i.-) la Directora de Talento humano y Disciplinario de la Planta de Personal de la
Administracion Central del Municipio de Cucunuba para que precise e informe si el sefior Edgar
Alfonso Quimbay Quimbay identificado con la cédula de ciudadania No. 210.573 prest6 sus
servicios a ese municipio a partir del 10 de marzo de 1986, en caso afirmativo se allegue la
documental que asi lo acredite. Asi mismo, se sirva aportar, copia de las Ordenes de Prestacion
de Servicios sefialadas en la certificacion del 27 de octubre de 2023 vy ii.-) al director de Nucleo
Desarrollo Educativo Cultural de Cucunub4, a fin de que expida certificacion del tiempo de
servicios en la que de manera exacta y precisa se especifique el tiempo prestado por el actor
como docente al municipio de Cucunuba, adjuntado a ésta, las documentales que den cuenta de

ello. Paralo correspondiente a la respuesta, concédaseles el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cimplase,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPAC

Lvc

1 Archivo 26 digital
2 Archivo 01-Demanda y Anexos



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:

JUICIO No: 25000-23-42-000-2017-06100-00
DEMANDANTE: MARCO EMILIO SANCHEZ ACEVEDO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, interpuesto oportunamente por el
apoderado de la parte demandante (Art. 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo
247 del CPACA), contra la Sentencia proferida el 1° de noviembre de 2023, la cual negé

las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente y
sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma "“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:

JUICIO No: 25000-23-42-000-2014-00904-00

DEMANDANTE: MIRIAM PATRICIA PENA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Consejo de Estado, Seccidon Segunda, interpuesto oportunamente por el
apoderado de la parte demandante (Art. 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo
247 del CPACA), contra la Sentencia proferida el 6 de diciembre de 2023, la cual neg6 las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente y
sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Secciébn Segunda, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma "“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:

JUICIO No: 25000-23-42-000-2021-00778-00
DEMANDANTE: ELSA ELIANA ISABEL ROBAYO FIQUE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Consejo de Estado, Seccidén Segunda, interpuesto oportunamente por el
apoderado de la entidad demandada (Departamento de Cundinamarca) (Art. 67 de la Ley
2080 de 2021 que modificé el articulo 247 del CPACA), contra la Sentencia proferida el 15 de

noviembre de 2023, la cual accedio a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente y
sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Secciébn Segunda, para lo de su

competencia.

Se reconoce personeria al abogado JUAN SEBASTIAN RIVERA MARRERO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.020.807.220 y la tarjeta profesional No. 358.084, como
apoderado del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma "“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



