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SOCIALES DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO
NACION - MINEDUCACION - FONDO AUTO QUE TERMINA
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11 ?ng%ls_ALBERTO ORLANDO 11001-33-35-027-2022-00229-01 KETTY CONSUELO TRUJILLO SUAREZ |NACIONAL DE PRESTACIONES SEIL_IBQEEYCEEOSTABLECIMIENTO 21/02/2024 PROCESO POR
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JAIQUEL

SOCIALES DEL MAGISTERIO

DEL DERECHO

DESISTIMIENTO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libértod y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

AUTO

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: LUZ MYRIAM CASAS VARGAS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacién N0.110013335-008-2022-00386-01.

Asunto: Sancion Mora Ley 50 de 1990.

Procede la Sala a resolver la solicitud de “desistimiento del recurso de
apelacion” elevada por el extremo activo de la litis el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023) dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
demandante a través de apoderada, solicitd se declare la existencia y posterior
nulidad del acto ficto presunto negativo configurado frente a la peticion radicada
el 27 de septiembre de 2021, ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.
relacionada con el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
consignacion inoportuna de las cesantias, como lo prevé el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
requirié se pague la sancién por mora mencionada, equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero del afio
2021, fecha en que debi6 consignarse el valor correspondiente a las cesantias
del afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se
efectle el pago de la prestacion.

Igualmente, demandd se ordene a las accionadas a reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto
nacional 1176 de 1991, equivalente al valor pagado por los intereses causados
durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 1 de enero de 2021.



Proceso N0.2022-00386-01
Actora: Luz Myriam Casas Vargas

También solicité que las entidades demandadas reconozcan y paguen los
ajustes de valor a que haya lugar por la disminucién de poder adquisitivo de la
sancién moratoria y de la indemnizacion por pago extemporaneo de los
intereses, tomando como base el IPC desde la fecha en que debi6 efectuarse
el pago de cada una de las anualidades respectivas y de manera
independiente conforme hayan sido canceladas, y hasta el momento de la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 187 del CPACA.

La Sala advierte que el Juzgado de primera instancia, concretamente el treinta
(30) de junio de dos mil veintitrés (2023)!, donde nego las pretensiones de la
demanda.

Inconforme con la decision, el extremo activo de la litis, presento recurso de
apelacién?.

El veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), esta Sala de
decision dicté sentencia de segundo grado dentro del sub examine,
confirmando la sentencia emitida el treinta (30) de junio de dos mil veintitrés
(2023), por el Juzgado Octavo (08) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., mediante la cual negé las pretensiones de la demanda.

Revisado el aplicativo SAMAI se tiene que la decisién que fue aprobada por la
Subseccién vy, fue registrada en el sistema el mismo veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023).

El treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) la parte demandante
presentd6 memorial en cuyo “ASUNTO” indica “me permito DESISTIR del
recurso de apelacién” y en el que argumenta que desiste del recurso de
apelacion, toda vez que el Consejo de Estado en reciente Sentencia de
Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-2023, establecié que la Ley 50 de 1990 si se
aplica a los docentes que no se encuentran afiliados al FOMAG; sin embargo,
la demandante si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones
del Magisterio.
CONSIDERACIONES

Para resolver se debe decir que el articulo 314 del Codigo General de Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., regula lo
relativo al desistimiento de pretensiones. La norma en su tenor literal reza:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
hayva pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
gue comprende el del recurso.

! Expediente digital archivo No.73
2 Expediente digital archivo No.83



Proceso N0.2022-00386-01
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento produciralos mismos efectos
de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o
si sOlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira
efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se
opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente
el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes,
y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere
Su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento 0 municipio,
el desistimiento deber& estar suscrito por el apoderado judicial y por
el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la
demanda procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se
haya dictado sentencia que le ponga fin al mismo, y sea solicitado
expresamente por el extremo activo de la litis.

En este orden de ideas, como quiera que en los antecedentes de esta
providencia se dejo claro que el veintinueve (29) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023) este Tribunal profirio fallo que puso fin a la instancia judicial.
En tal virtud, la solicitud de desistimiento se torna improcedente al
incumplirse el presupuesto establecido en la ley, cual es que no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, pese a que no se habia
notificado la decision.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda,

RESUELVE:
PRIMERO.- RACHAZAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de desistimiento

presentada por la sefiora Luz Myriam Casas Vargas, a través de su
apoderada, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.



Proceso N0.2022-00386-01
Actora: Luz Myriam Casas Vargas

SEGUNDO-. En firme esta providencia por Secretaria continlese con el
tramite a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en sesion de la fecha No.029

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado eJectrénjcamente
AMPARO OVIEDO PINTO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que componen la Sala
de Decision Subseccién C, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

JEJP



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel.

AUTO

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: STELLA RAMIREZ SUAREZ.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion N0.110013342-051-2022-00450-01.

Asunto: Sancién Mora Ley 50 de 1990.

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el
diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)!, por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
procede la Sala a resolver la solicitud de desistimiento de las pretensiones
elevada por el extremo activo de la litis?.

ANTECEDENTES

La demandante a través de apoderada, solicita que se declare la nulidad del
acto ficto configurado el dia 17 de noviembre de 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota el dia 17 de agosto de
2021, mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion por
mora por la no consignacion oportuna de las cesantias, de conformidad
con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a las cesantias dispuesta en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990
y en el Decreto 1176 de 1991.

Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de restablecimiento
del derecho, requiere que se condene a las entidades demandadas a
reconocer y pagar a su favor la sancion por mora establecida en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid consignarse el

! Expediente digital archivo No.23
2 Expediente digital archivo No.32
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Actora: Stella Ramirez Suarez

valor correspondiente a las cesantias del afio 2020 en el respectivo fondo, y
hasta el dia en que se efectue el pago de la prestacion.

Igualmente, pretende se ordene a las accionadas a reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto
nacional 1176 de 1991, equivalente al valor pagado por los intereses causados
durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 1 de enero de 2021.

También pide que las entidades demandadas reconozcan y paguen los ajustes
de valor a que haya lugar por la disminucién de poder adquisitivo de la sancion
moratoria y de la indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses,
tomando como base el IPC desde la fecha en que debio efectuarse el pago de
cada una de las anualidades respectivas y de manera independiente conforme
hayan sido canceladas, y hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia
gue ponga fin al proceso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 187
del CPACA.

El Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., através de la sentencia de primera instancia nego las pretensiones de la
demanda3.

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion*
solicitando se revoque el fallo de primera instancia y en consecuencia se
accedan a las pretensiones de la parte actora.

Encontrandose el proceso para resolver el recurso de apelaciéon contra la
sentencia de primera instancia, la apoderada de la parte demandante desistié
del recurso de apelacién (pretensiones de la demanda)®, argumentando que
el Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-
S2-2023, establecié que los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del
Magisterio como lo es la demandante, no les asiste el derecho a la sancion
mora establecida en la Ley 50 de 1990, por consignacion tardia de las
cesantias anuales.
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con el
tramite del proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacion a
lo dispuesto en los articulos 314 y siguientes del Cédigo General de Proceso,
aplicables por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse

3 Expediente digital archivo No.23
4 Expediente digital archivo No.27
5 Expediente digital archivo No.32
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interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda,
y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona
que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar
suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el
alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la
demanda procede en cualguier etapa del proceso siempre y cuando no se
haya dictado sentencia que le ponga fin al mismo, y sea solicitado
expresamente por el extremo activo de la litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por el demandante a la
abogada Samara Alejandra Zambrano Villada, identificada con la cédula de
ciudadania No0.1.020.757.608 y T.P. No. 289.231 del C.S. de la J.%, se
encuentra con facultad expresa para desistir, razon por la cual el Despacho
accederd a la solicitud elevada en tal sentido y dara por terminado el proceso.

Condena en costas

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no
contempla que en caso de desistimiento de pretensiones se deba
imponer dicha sancién a quien decida retirar la demanda de la Jurisdiccion,
ademas, se advierte que la conducta de la parte actora no fue temeraria
ni se encontro tefiida de mala fe, sumado al hecho que no se demostro
gue las costas se hubieran causado razén por la que el desistimiento se
aceptara sin lugar a ella.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda,

6 Expediente digital archivo No.2
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RESUELVE:

PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por
la sefiora Stella Ramirez Suérez, a través de su apoderada, conforme a lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminacion del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefora Stella
Ramirez Suarez por Desistimiento, de conformidad a las consideraciones
gue anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Administrativo de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en sesion de la fecha No.029

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
AMPARO OVIEDO PINTO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrada Magistrado

JEJP

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que componen la Sala
de Decision Subseccion C, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION C

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:
Expediente: 25269-33-33-003-2022-00038-01
Demandante: Lorena Johanna Méndez Triana
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG y Municipio de Facatativa

Providencia: Sentencia segunda instancia
Sancién moratoria ley 50 de 1990

Se pronuncia el Tribunal sobre la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la demandante, contra la sentencia del
26 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito Judicial de Facatativa.

l. ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa profirio
sentencia el 26 de septiembre de 2023, en la que resolvié negar las pretensiones

de la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida.

El 12 de octubre de 2023 la apoderada de la demandante presento el recurso de

apelacion, el cual fue concedido mediante auto del 3 de noviembre de 2023.

El expediente fue repartido al Despacho de la Magistrada Sustanciadora el 19 de
diciembre de 2023, quien mediante auto de 26 de enero de 2024 admitié el

recurso.

El 14 de febrero 2024, ingreso6 al despacho memorial de la doctora Paula Milena
Agudelo Montafa, apoderada de la demandante, en el present6 desistimiento del
recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida en primera instancia,

en los siguientes términos:

“...)

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificada con cedula de
ciudadania numero 1.030.633.678 expedida en Bogota, y acreditada con la
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Expediente: 25269-33-33-003-2022-00038-01
Demandante: Lorena Johanna Méndez Triana

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

T.P N° 277.098 del C.S de la J, en calidad de apoderado de la parte
demandante en el proceso de referencia, por medio de este escrito me
permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este extremo
dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida
la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julian David
Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas establecidas en la
jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las Tribunales del
Valle del Cauca y Antioquia y algunos juzgados del Valle del Cauca, Chocd,
Norte de Santander, Santander, Bogota, Risaralda, Sucre y Antioquia
accedian a las pretensiones de la demanda; mientras que los juzgados y
Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyaca tenian una postura
diferente, se decidié UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la
Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al
FOMAG: sin embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

Frente al particular, es menester precisar que este extremo procesal acata
el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado en sede de unificacion;
no obstante, los procesos en su oportunidad se instauraron teniendo en
cuenta los multiples pronunciamientos que se obtuvieron en favor de
docentes que incluso estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los que se ordend el reconocimiento de la
sanciéon moratoria en virtud del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como por
ejemplo fueron los siguientes:

(..

Las sentencias aqui transcritas, pueden claramente inferir que antes de
proferir la sentencia de unificaciéon aqui sefialada, el Consejo de Estado
reconocia la sancién moratoria prevista el numeral 3 del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, a los docentes oficiales de manera genérica, es decir,
indistinfamente si se encontraban afiliados o no al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que los unicos principios que se
tomaron en cuenta para efectos del reconocimiento eran los de favorabilidad
e igualdad, teniendo en cuenta que los docentes oficiales ostentaban la
calidad de servidores publicos.

(--)

En este sentido, solo hasta la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-
CE-S2-2023 expedida el 11 de octubre del presente afio, Radicado Interno
5746-2022, Demandante: Julian David Quintero Agudelo, pudo
determinarse que la Ley 50 de 1990, se aplica para TODOS LOS
EMPLEADOS DEL ESTADO, menos a los docentes oficiales. ESTO POR
CUANTO EL DEBER SER ES QUE TODO DOCENTE VINCULADO AL
SECTOR PUBLICO DEBE ESTAR AFILIADO AL FOMAG.

No obstante, como al momento de radicarse el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no existia sentencia de unificacion
para el presente asunto y en virtud del principio de seguridad juridica y la
confianza legitima se iniciaron tanto actuaciones administrativas como
judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado.

(--)

Bajo esta linea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento del recurso
de apelacion presentado y sustentado dentro del presente asunto, en virtud
de la reciente SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del
11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022 Demandante: Julian
David Quintero Agudelo, en la cual se decidio UNIFICAR el criterio en el
sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que
no fueran afiliados al FOMAG; sin embargo, mi representado en el presente
asunto, si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del
Magisterio, sin condenar en costas, en virtud del numeral 193 de la
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SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre
de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se indicé: “No se impondra
condena en costas”. Lo anterior, en linea con el criterio acogido por esta
Seccién en anteriores oportunidades, en las cuales consideré que, en los
casos resueltos a través de una sentencia de unificacion, en aplicacion
de las reqglas alli_definidas no hay lugar a ello, al amparo de los
principios de buena fe y confianza legitima”; lo anterior, por cuanto al
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho como de su respectivo recurso de apelacion,
no existia sentencia de unificacién para el presente asunto, por lo cual, en
virtud del principio de seguridad juridica y confianza legitima se iniciaron
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de
esta naturaleza que se habian resuelto favorablemente.

(...).” (sic)

Revisado el expediente se verifica que el poder otorgado por la sefiora Lorena
Johanna Méndez Triana a la doctora Paula Milena Agudelo Montafia, comprende

expresamente la facultad de desistir.!

Il. CONSIDERACIONES

El estatuto procesal contenido en el CGP, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, trae en su articulado dos figuras sobre el desistimiento: i)
articulo 314 que tiene que ver con el desistimiento de pretensiones de la
demanda; vy ii) el articulo 316 el desistimiento de recursos y otros actos
procesales. Para el desistimiento de recursos, como en efecto lo es el presente

caso, el articulo 316 sefald lo siguiente:

“..)

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.- Cuando las partes asi lo convengan.

2.- Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3.- Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

1 Archivo 03 folios 4 y 5 del expediente digital.



4

Expediente: 25269-33-33-003-2022-00038-01
Demandante: Lorena Johanna Méndez Triana

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud de la demandante se
correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el
juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

(..)

Del tenor literal de esta norma, pareciera que esta regla, lleva de manera necesaria
a la condena en costas contra quien desiste del recurso si no se dan los supuestos
facticos de las excepciones antes descritas. Sin embargo, este Tribunal en la sala
de decision de la subseccion C, sin reparos, en varias oportunidades, ha admitido
gue ninguna condena en costas es objetiva, corresponde en cada caso analizar si
hay o no lugar a su imposicion de cara a lo sefialado en el articulo 29
constitucional, que exige en todo acto procesal de caracter sancionatorio un
examen de la conducta del litigante. Debe efectuarse una revisidén subjetiva de su

proceder teniendo como punto de partida la presuncién de buena fe.

Si, en cambio, es posible también, revisar tal desistimiento del recurso de
apelacion en concordancia con la regla del articulo 314 del CGP, en el que, cuando
se trata de desistimiento de pretensiones no opera la misma disposicion de

condena en costas.

Para el caso concreto, claro es que, el desistimiento del recurso lleva implicito el
desistimiento de las pretensiones, porque las razones esgrimidas por la apoderada
de la demandante se basan en que existe con posterioridad al curso de la
demanda una sentencia de unificacion que defini6 el punto especifico de
controversia, hecho relevante que hace inferir de manera necesaria un
desistimiento de sus pretensiones. El recurrente actia aqui de buena fe y con ello

contribuye a hacer eficaz el principio de economia procesal.

Bajo esa vision, es que hay que analizar la potestad de las partes para desistir de

ciertos actos procesales, como el recurso de apelacion en el sub lite.

En este caso, el desistimiento del recurso de apelacion cumple con los
presupuestos legales, toda vez que, fue presentado y radicado por la apoderada
de la parte demandante, a través de mensaje electronico al juzgado de
conocimiento el cual a su vez lo remitié a la secretaria de la Subseccion del
Tribunal; se lo conoce en el expediente antes de proferir sentencia de segunda

instancia; y, quien lo presenta se encuentra expresamente facultada para hacerlo.
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En lo que refiere a la condena en costas, como queda dicho, no opera de manera

objetiva y aislada el articulo 361 del CGP, que consagra como regla general:

“Art.- 361.- Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y
gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los
articulos siguientes.

“...)". (Subraya fuera de texto original)

La condena en costas no puede partir de la apreciacion subjetiva del juzgador de
instancia, basado en su conocimiento de los argumentos que soportan la decision,
sino en un analisis objetivo de la posicion de la parte en el proceso. Cuando dicha
actuacion sea temeraria o desleal con el proceso, bien puede acarrear la condena
en costas, pero tal condena debe analizarse a partir de la presuncion de la buena
fe de la parte, como derecho constitucional que le asiste, que, por supuesto admite
prueba en contrario, y tan solo si se destruye esa presuncion habra lugar a tal
condena. Para ello se requiere de medio de prueba legal aportado al proceso, sin

el cual no es posible desvirtuarla.

Si, por el contrario, el juez encuentra demostrado algiin comportamiento dilatorio
o indicativo de mala fe, puede optar por sancionar a la parte con la imposicién de
las costas (expensas y/o agencias en derecho), siempre y cuando, en el

expediente aparezca demostrado que se causaron.

La condena en costas procesales fue consagrada por el legislador como una
sancion, por lo tanto, no puede acudirse al criterio objetivo para imponerla, habida
consideracion a que la imposicion de una sancion implica un juicio de valor, en
este caso respecto de la conducta asumida por la parte que desistié del recurso
apelacion, de manera que si el juzgador advierte una actitud temeraria, una
injustificada falta de colaboracion, o incluso el animo dilatorio, puede hacer uso
de su poder sancionatorio e imponerlas a la parte, que considera, ha incurrido en
una conducta reprochable, que no se enmarca en el ejercicio adecuado del

derecho a acceder a la administracion de justicia.

Por las razones antes dichas, el Tribunal se abstendra de imponerlas en atencion
a que no se observa conducta fraudulenta, temeraria o dilatoria de la parte
demandante que haya obstaculizado el proceso, asi como tampoco existe prueba

gue desvirtué la presuncion de buena fe de la abogada que desiste del recurso,
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sino que sus razones se fundan en la expedicion de la sentencia de unificacion

citada, que, a la fecha, hace nugatorias sus pretensiones.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en los articulos 314 a 316 del CGP, se
aceptard la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién presentado contra
la sentencia de 26 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

En consecuencia, esta Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion contra la sentencia
del 26 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa, de acuerdo con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesién de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma Electréonica Firma Electrénica
(Con aclaracién de voto)

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccién
Segunda Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
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Providencia: Sentencia segunda instancia
Sancién moratoria ley 50 de 1990

Se pronuncia el Tribunal sobre la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la demandante, contra la sentencia del
26 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito Judicial de Facatativa.

l. ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa profirio
sentencia el 26 de septiembre de 2023, en la que resolvié negar las pretensiones

de la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida.

El 12 de octubre de 2023 la apoderada de la demandante presento el recurso de

apelacion, el cual fue concedido mediante auto del 3 de noviembre de 2023.

El expediente fue repartido al Despacho de la Magistrada Sustanciadora el 11 de

enero de 2024, quien mediante auto de 26 de enero de 2024 admiti6 el recurso.

El 14 de febrero 2024, ingreso al despacho memorial de la doctora Paula Milena
Agudelo Montafa, apoderada de la demandante, en el present6 desistimiento del
recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida en primera instancia,

en los siguientes términos:

“PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificada con cedula de
ciudadania numero 1.030.633.678 expedida en Bogota, y acreditada con la
T.P N° 277.098 del C.S de la J, en calidad de apoderado de la parte
demandante en el proceso de referencia, por medio de este escrito me
permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este extremo
dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida
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la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julian David
Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas establecidas en la
Jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las Tribunales del
Valle del Cauca y Antioquia y algunos juzgados del Valle del Cauca, Chocd,
Norte de Santander, Santander, Bogota, Risaralda, Sucre y Antioquia
accedian a las pretensiones de la demanda; mientras que los juzgados y
Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyaca tenian una postura
diferente, se decidié UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la
Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al
FOMAG: sin embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

Frente al particular, es menester precisar que este extremo procesal acata
el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado en sede de unificacion;
no obstante, los procesos en su oportunidad se instauraron teniendo en
cuenta los multiples pronunciamientos que se obtuvieron en favor de
docentes que incluso estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los que se ordend el reconocimiento de la
sanciéon moratoria en virtud del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como por
ejemplo fueron los siguientes:

(..

Las sentencias aqui transcritas, pueden claramente inferir que antes de
proferir la sentencia de unificaciéon aqui sefialada, el Consejo de Estado
reconocia la sancion moratoria prevista el numeral 3 del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, a los docentes oficiales de manera genérica, es decir,
indistinfamente si se encontraban afiliados o no al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que los unicos principios que se
tomaron en cuenta para efectos del reconocimiento eran los de favorabilidad
e igualdad, teniendo en cuenta que los docentes oficiales ostentaban la
calidad de servidores publicos.

(--)

En este sentido, solo hasta la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-
CE-S2-2023 expedida el 11 de octubre del presente afo, Radicado Interno
5746-2022, Demandante: Julian David Quintero Agudelo, pudo
determinarse que la Ley 50 de 1990, se aplica para TODOS LOS
EMPLEADOS DEL ESTADO, menos a los docentes oficiales. ESTO POR
CUANTO EL DEBER SER ES QUE TODO DOCENTE VINCULADO AL
SECTOR PUBLICO DEBE ESTAR AFILIADO AL FOMAG.

No obstante, como al momento de radicarse el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no existia sentencia de unificacion
para el presente asunto y en virtud del principio de seguridad juridica y la
confianza legitima se iniciaron tanto actuaciones administrativas como
judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado.

(--)

Bajo esta linea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento del recurso
de apelacion presentado y sustentado dentro del presente asunto, en virtud
de la reciente SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del
11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022 Demandante: Julian
David Quintero Agudelo, en la cual se decidi6 UNIFICAR el criterio en el
sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que
no fueran afiliados al FOMAG; sin embargo, mi representado en el presente
asunto, si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del
Magisterio, sin condenar en costas, en virtud del numeral 193 de la
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre
de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se indicé: “No se impondra
condena en costas”. Lo anterior, en linea con el criterio acogido por esta
Seccién en anteriores oportunidades, en las cuales consideré que, en los
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casos resueltos a través de una sentencia de unificacidn, en aplicaciéon
de las reqglas alli_definidas no hay lugar a ello, al amparo de los
principios de buena fe y confianza legitima”; lo anterior, por cuanto al
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho como de su respectivo recurso de apelacion,
no existia sentencia de unificaciéon para el presente asunto, por lo cual, en
virtud del principio de seguridad juridica y confianza legitima se iniciaron
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de
esta naturaleza que se habian resuelto favorablemente.

(...).” (sic)

Revisado el expediente se verifica que el poder otorgado por la sefiora Sandra
Liliana Feo Espinosa a la doctora Paula Milena Agudelo Montafia, comprende

expresamente la facultad de desistir.!

IIl. CONSIDERACIONES

El estatuto procesal contenido en el CGP, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, trae en su articulado dos figuras sobre el desistimiento: i)
articulo 314 que tiene que ver con el desistimiento de pretensiones de la
demanda; y ii) el articulo 316 el desistimiento de recursos y otros actos
procesales. Para el desistimiento de recursos, como en efecto lo es el presente

caso, el articulo 316 sefald lo siguiente:

“..)

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.- Cuando las partes asi lo convengan.

2.- Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3.- Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser

1 Archivo 03 folios 4 y 5 del expediente digital.
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condenado en costas y perjuicios. De la solicitud de la demandante se
correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el
juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposiciéon, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

(..)

Del tenor literal de esta norma, pareciera que esta regla, lleva de manera necesaria
a la condena en costas contra quien desiste del recurso si no se dan los supuestos
facticos de las excepciones antes descritas. Sin embargo, este Tribunal en la sala
de decision de la subseccion C, sin reparos, en varias oportunidades, ha admitido
gue ninguna condena en costas es objetiva, corresponde en cada caso analizar si
hay o no lugar a su imposicibn de cara a lo sefialado en el articulo 29
constitucional, que exige en todo acto procesal de caracter sancionatorio un
examen de la conducta del litigante. Debe efectuarse una revision subjetiva de su

proceder teniendo como punto de partida la presuncién de buena fe.

Si, en cambio, es posible también, revisar tal desistimiento del recurso de
apelacion en concordancia con la regla del articulo 314 del CGP, en el que, cuando
se trata de desistimiento de pretensiones no opera la misma disposicion de

condena en costas.

Para el caso concreto, claro es que, el desistimiento del recurso lleva implicito el
desistimiento de las pretensiones, porgue las razones esgrimidas por la apoderada
de la demandante se basan en que existe con posterioridad al curso de la
demanda una sentencia de unificacion que definid el punto especifico de
controversia, hecho relevante que hace inferir de manera necesaria un
desistimiento de sus pretensiones. El recurrente actia aqui de buena fe y con ello

contribuye a hacer eficaz el principio de economia procesal.

Bajo esa vision, es que hay que analizar la potestad de las partes para desistir de

ciertos actos procesales, como el recurso de apelacion en el sub lite.

En este caso, el desistimiento del recurso de apelacion cumple con los
presupuestos legales, toda vez que, fue presentado y radicado por la apoderada
de la parte demandante, a través de mensaje electronico al juzgado de
conocimiento el cual a su vez lo remitio a la secretaria de la Subseccion del
Tribunal; se lo conoce en el expediente antes de proferir sentencia de segunda

instancia; y, quien lo presenta se encuentra expresamente facultada para hacerlo.
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En lo que refiere a la condena en costas, como queda dicho, no opera de manera

objetiva y aislada el articulo 361 del CGP, que consagra como regla general:

“Art.- 361.- Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y
gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los
articulos siguientes.

“...)". (Subraya fuera de texto original)

La condena en costas no puede partir de la apreciacion subjetiva del juzgador de
instancia, basado en su conocimiento de los argumentos que soportan la decision,
sino en un analisis objetivo de la posicion de la parte en el proceso. Cuando dicha
actuacion sea temeraria o desleal con el proceso, bien puede acarrear la condena
en costas, pero tal condena debe analizarse a partir de la presuncion de la buena
fe de la parte, como derecho constitucional que le asiste, que, por supuesto admite
prueba en contrario, y tan solo si se destruye esa presuncion habra lugar a tal
condena. Para ello se requiere de medio de prueba legal aportado al proceso, sin

el cual no es posible desvirtuarla.

Si, por el contrario, el juez encuentra demostrado algiin comportamiento dilatorio
o indicativo de mala fe, puede optar por sancionar a la parte con la imposicién de
las costas (expensas y/o agencias en derecho), siempre y cuando, en el

expediente aparezca demostrado que se causaron.

La condena en costas procesales fue consagrada por el legislador como una
sancion, por lo tanto, no puede acudirse al criterio objetivo para imponerla, habida
consideracion a que la imposicion de una sancion implica un juicio de valor, en
este caso respecto de la conducta asumida por la parte que desistié del recurso
apelacion, de manera que si el juzgador advierte una actitud temeraria, una
injustificada falta de colaboracion, o incluso el animo dilatorio, puede hacer uso
de su poder sancionatorio e imponerlas a la parte, que considera, ha incurrido en
una conducta reprochable, que no se enmarca en el ejercicio adecuado del

derecho a acceder a la administracion de justicia.

Por las razones antes dichas, el Tribunal se abstendra de imponerlas en atencion
a que no se observa conducta fraudulenta, temeraria o dilatoria de la parte
demandante que haya obstaculizado el proceso, asi como tampoco existe prueba

gue desvirtué la presuncion de buena fe de la abogada que desiste del recurso,
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sino que sus razones se fundan en la expedicion de la sentencia de unificacion

citada, que, a la fecha, hace nugatorias sus pretensiones.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en los articulos 314 a 316 del CGP, se
aceptard la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién presentado contra
la sentencia de 26 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

En consecuencia, esta Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion contra la sentencia
del 26 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa, de acuerdo con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesién de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma Electréonica Firma Electrénica
(Con aclaracién de voto)

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccién
Segunda Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION C

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:
Expediente: 25269-33-33-003-2022-00054-01
Demandante: Indira Fernanda Nufiez Chicuasuque
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG y Municipio de Facatativa

Providencia: Sentencia segunda instancia
Sancion moratoria ley 50 de 1990

Se pronuncia el Tribunal sobre la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la demandante, contra la sentencia del
28 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito Judicial de Facatativa.

l. ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa profirio
sentencia el 28 de septiembre de 2023, en la que resolvié negar las pretensiones

de la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida.

El 12 de octubre de 2023 la apoderada de la demandante presento el recurso de

apelacion, el cual fue concedido mediante auto del 3 de noviembre de 2023.

El expediente fue repartido al Despacho de la Magistrada Sustanciadora el 19 de

enero de 2024, quien mediante auto de 26 de enero de 2024 admiti6 el recurso.

El 14 de febrero 2024, ingreso al despacho memorial de la doctora Paula Milena
Agudelo Montafa, apoderada de la demandante, en el present6 desistimiento del
recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida en primera instancia,

en los siguientes términos:

“..)

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificada con cedula de
ciudadania numero 1.030.633.678 expedida en Bogota, y acreditada con la
T.P N° 277.098 del C.S de la J, en calidad de apoderado de la parte
demandante en el proceso de referencia, por medio de este escrito me
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permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este extremo
dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida
la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julian David
Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas establecidas en la
jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las Tribunales del
Valle del Cauca y Antioquia y algunos juzgados del Valle del Cauca, Chocd,
Norte de Santander, Santander, Bogota, Risaralda, Sucre y Antioquia
accedian a las pretensiones de la demanda; mientras que los juzgados y
Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyaca tenian una postura
diferente, se decidié6 UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la
Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al
FOMAG: sin embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

Frente al particular, es menester precisar que este extremo procesal acata
el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado en sede de unificacion;
no obstante, los procesos en su oportunidad se instauraron teniendo en
cuenta los mudltiples pronunciamientos que se obtuvieron en favor de
docentes que incluso estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los que se ordené el reconocimiento de la
sanciéon moratoria en virtud del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como por
ejemplo fueron los siguientes:

(--)

Las sentencias aqui transcritas, pueden claramente inferir que antes de
proferir la sentencia de unificaciéon aqui sefialada, el Consejo de Estado
reconocia la sancion moratoria prevista el numeral 3 del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, a los docentes oficiales de manera genérica, es decir,
indistintamente si se encontraban afiliados o no al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que los Unicos principios que se
tomaron en cuenta para efectos del reconocimiento eran los de favorabilidad
e igualdad, teniendo en cuenta que los docentes oficiales ostentaban la
calidad de servidores publicos.

(..)

En este sentido, solo hasta la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-
CE-S2-2023 expedida el 11 de octubre del presente afo, Radicado Interno
5746-2022, Demandante: Julian David Quintero Agudelo, pudo
determinarse que la Ley 50 de 1990, se aplica para TODOS LOS
EMPLEADOS DEL ESTADO, menos a los docentes oficiales. ESTO POR
CUANTO EL DEBER SER ES QUE TODO DOCENTE VINCULADO AL
SECTOR PUBLICO DEBE ESTAR AFILIADO AL FOMAG.

No obstante, como al momento de radicarse el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no existia sentencia de unificacion
para el presente asunto y en virtud del principio de sequridad juridica y la
confianza legitima se iniciaron tanto actuaciones administrativas como
judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado.

(..)

Bajo esta linea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento del recurso
de apelacion presentado y sustentado dentro del presente asunto, en virtud
de la reciente SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del
11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022 Demandante: Julian
David Quintero Agudelo, en la cual se decidio UNIFICAR el criterio en el
sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que
no fueran afiliados al FOMAG; sin embargo, mi representado en el presente
asunto, si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del
Magisterio, sin condenar en costas, en virtud del numeral 193 de la
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre
de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se indicé: “No se impondra
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condena en costas”. Lo anterior, en linea con el criterio acogido por esta
Seccién en anteriores oportunidades, en las cuales consider6 que, en los
casos resueltos a través de una sentencia de unificacidn, en aplicaciéon
de las reglas alli_definidas no hay lugar a ello, al amparo de los
principios de buena fe y confianza legitima”; lo anterior, por cuanto al
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho como de su respectivo recurso de apelacion,
no existia sentencia de unificacion para el presente asunto, por lo cual, en
virtud del principio de seguridad juridica y confianza legitima se iniciaron
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de
esta naturaleza que se habian resuelto favorablemente.

(...).” (sic)

Revisado el expediente se verifica que el poder otorgado por la sefiora Indira
Fernanda Nufiez Chicuasuque a la doctora Paula Milena Agudelo Montafia,

comprende expresamente la facultad de desistir.*

Il. CONSIDERACIONES

El estatuto procesal contenido en el CGP, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, trae en su articulado dos figuras sobre el desistimiento: i)
articulo 314 que tiene que ver con el desistimiento de pretensiones de la
demanda; y ii) el articulo 316 el desistimiento de recursos y otros actos
procesales. Para el desistimiento de recursos, como en efecto lo es el presente

caso, el articulo 316 sefialo lo siguiente:

()

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.- Cuando las partes asi lo convengan.

2.- Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3.- Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

1 Archivo 03 folios 4 y 5 del expediente digital.
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4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud de la demandante se
correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el
juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

(..)

Del tenor literal de esta norma, pareciera que esta regla, lleva de manera necesaria
a la condena en costas contra quien desiste del recurso si no se dan los supuestos
facticos de las excepciones antes descritas. Sin embargo, este Tribunal en la sala
de decision de la subseccion C, sin reparos, en varias oportunidades, ha admitido
gue ninguna condena en costas es objetiva, corresponde en cada caso analizar si
hay o no lugar a su imposicion de cara a lo sefialado en el articulo 29
constitucional, que exige en todo acto procesal de caracter sancionatorio un
examen de la conducta del litigante. Debe efectuarse una revisidén subjetiva de su

proceder teniendo como punto de partida la presuncién de buena fe.

Si, en cambio, es posible también, revisar tal desistimiento del recurso de
apelacion en concordancia con la regla del articulo 314 del CGP, en el que, cuando
se trata de desistimiento de pretensiones no opera la misma disposicion de

condena en costas.

Para el caso concreto, claro es que, el desistimiento del recurso lleva implicito el
desistimiento de las pretensiones, porque las razones esgrimidas por la apoderada
de la demandante se basan en que existe con posterioridad al curso de la
demanda una sentencia de unificacion que defini6 el punto especifico de
controversia, hecho relevante que hace inferir de manera necesaria un
desistimiento de sus pretensiones. El recurrente actia aqui de buena fe y con ello

contribuye a hacer eficaz el principio de economia procesal.

Bajo esa vision, es que hay que analizar la potestad de las partes para desistir de

ciertos actos procesales, como el recurso de apelacion en el sub lite.

En este caso, el desistimiento del recurso de apelacion cumple con los
presupuestos legales, toda vez que, fue presentado y radicado por la apoderada
de la parte demandante, a través de mensaje electronico enviado al juzgado de
conocimiento el cual a su vez lo remitié a la secretaria de la Subseccion del
Tribunal; se lo conoce en el expediente antes de proferir sentencia de segunda

instancia; y, quien lo presenta se encuentra expresamente facultada para hacerlo.
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En lo que refiere a la condena en costas, como queda dicho, no opera de manera

objetiva y aislada el articulo 361 del CGP, que consagra como regla general:

“Art.- 361.- Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y
gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los
articulos siguientes.

“...)". (Subraya fuera de texto original)

La condena en costas no puede partir de la apreciacion subjetiva del juzgador de
instancia, basado en su conocimiento de los argumentos que soportan la decision,
sino en un analisis objetivo de la posicion de la parte en el proceso. Cuando dicha
actuacion sea temeraria o desleal con el proceso, bien puede acarrear la condena
en costas, pero tal condena debe analizarse a partir de la presuncion de la buena
fe de la parte, como derecho constitucional que le asiste, que, por supuesto admite
prueba en contrario, y tan solo si se destruye esa presuncion habra lugar a tal
condena. Para ello se requiere de medio de prueba legal aportado al proceso, sin

el cual no es posible desvirtuarla.

Si, por el contrario, el juez encuentra demostrado algiin comportamiento dilatorio
o indicativo de mala fe, puede optar por sancionar a la parte con la imposicién de
las costas (expensas y/o agencias en derecho), siempre y cuando, en el

expediente aparezca demostrado que se causaron.

La condena en costas procesales fue consagrada por el legislador como una
sancion, por lo tanto, no puede acudirse al criterio objetivo para imponerla, habida
consideracion a que la imposicion de una sancion implica un juicio de valor, en
este caso respecto de la conducta asumida por la parte que desistié del recurso
apelacion, de manera que si el juzgador advierte una actitud temeraria, una
injustificada falta de colaboracion, o incluso el animo dilatorio, puede hacer uso
de su poder sancionatorio e imponerlas a la parte, que considera, ha incurrido en
una conducta reprochable, que no se enmarca en el ejercicio adecuado del

derecho a acceder a la administracion de justicia.

Por las razones antes dichas, el Tribunal se abstendra de imponerlas en atencion
a que no se observa conducta fraudulenta, temeraria o dilatoria de la parte
demandante que haya obstaculizado el proceso, asi como tampoco existe prueba

gue desvirtué la presuncion de buena fe de la abogada que desiste del recurso,
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sino que sus razones se fundan en la expedicion de la sentencia de unificacion

citada, que, a la fecha, hace nugatorias sus pretensiones.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en los articulos 314 a 316 del CGP, se
aceptard la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién presentado contra
la sentencia de 28 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

En consecuencia, esta Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion contra la sentencia
del 28 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa, de acuerdo con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesién de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma Electréonica Firma Electrénica
(Con aclaracién de voto)

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccion
Segunda Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION C

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-35-027-2022-00202-01
Demandante: Wilson Julio Paez Cortés
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —

FOMAG y Bogota D.C. — Secretaria de Educacion
Providencia: Sentencia segunda instancia

Sancién moratoria ley 50 de 1990

Se pronuncia el Tribunal sobre la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del demandante, contra la sentencia del 7
de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Veintisiete Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

l. ANTECEDENTES

El Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profirid
sentencia en audiencia el 7 de septiembre de 2023, en la que resolvié negar las
pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la parte

vencida.

El 25 de septiembre de 2023 la apoderada del demandante presenté el recurso de

apelacion, el cual fue concedido mediante auto del 15 de noviembre de 2023.

El expediente fue repartido al Despacho de la Magistrada Sustanciadora el 19 de

enero de 2024, quien mediante auto de 26 de enero de 2024 admiti6 el recurso.

El 14 de febrero 2024, ingreso6 al despacho memorial de la doctora Paula Milena
Agudelo Montaia, apoderada del demandante, en el presenté desistimiento del
recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida en primera instancia,

en los siguientes términos:

“...)

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificada con cedula de
ciudadania numero 1.030.633.678 expedida en Bogota, y acreditada con la
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T.P N° 277.098 del C.S de la J, en calidad de apoderado de la parte
demandante en el proceso de referencia, por medio de este escrito me
permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este extremo
dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida
la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julian David
Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas establecidas en la
jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las Tribunales del
Valle del Cauca y Antioquia y algunos juzgados del Valle del Cauca, Chocd,
Norte de Santander, Santander, Bogota, Risaralda, Sucre y Antioquia
accedian a las pretensiones de la demanda; mientras que los juzgados y
Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyaca tenian una postura
diferente, se decidié UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la
Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al
FOMAG: sin embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

Frente al particular, es menester precisar que este extremo procesal acata
el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado en sede de unificacion;
no obstante, los procesos en su oportunidad se instauraron teniendo en
cuenta los multiples pronunciamientos que se obtuvieron en favor de
docentes que incluso estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los que se ordend el reconocimiento de la
sanciéon moratoria en virtud del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como por
ejemplo fueron los siguientes:

(..

Las sentencias aqui transcritas, pueden claramente inferir que antes de
proferir la sentencia de unificaciéon aqui sefialada, el Consejo de Estado
reconocia la sancién moratoria prevista el numeral 3 del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, a los docentes oficiales de manera genérica, es decir,
indistinfamente si se encontraban afiliados o no al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que los unicos principios que se
tomaron en cuenta para efectos del reconocimiento eran los de favorabilidad
e igualdad, teniendo en cuenta que los docentes oficiales ostentaban la
calidad de servidores publicos.

(--)

En este sentido, solo hasta la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-
CE-S2-2023 expedida el 11 de octubre del presente afio, Radicado Interno
5746-2022, Demandante: Julian David Quintero Agudelo, pudo
determinarse que la Ley 50 de 1990, se aplica para TODOS LOS
EMPLEADOS DEL ESTADO, menos a los docentes oficiales. ESTO POR
CUANTO EL DEBER SER ES QUE TODO DOCENTE VINCULADO AL
SECTOR PUBLICO DEBE ESTAR AFILIADO AL FOMAG.

No obstante, como al momento de radicarse el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no existia sentencia de unificacion
para el presente asunto y en virtud del principio de seguridad juridica y la
confianza legitima se iniciaron tanto actuaciones administrativas como
judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado.

(--)

Bajo esta linea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento del recurso
de apelacion presentado y sustentado dentro del presente asunto, en virtud
de la reciente SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del
11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022 Demandante: Julian
David Quintero Agudelo, en la cual se decidio UNIFICAR el criterio en el
sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que
no fueran afiliados al FOMAG; sin embargo, mi representado en el presente
asunto, si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del
Magisterio, sin condenar en costas, en virtud del numeral 193 de la
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SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre
de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se indicé: “No se impondra
condena en costas”. Lo anterior, en linea con el criterio acogido por esta
Seccién en anteriores oportunidades, en las cuales consideré que, en los
casos resueltos a través de una sentencia de unificacion, en aplicacion
de las reqglas alli_definidas no hay lugar a ello, al amparo de los
principios de buena fe y confianza legitima”; lo anterior, por cuanto al
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho como de su respectivo recurso de apelacion,
no existia sentencia de unificacién para el presente asunto, por lo cual, en
virtud del principio de seguridad juridica y confianza legitima se iniciaron
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de
esta naturaleza que se habian resuelto favorablemente.

(...).” (sic)

Revisado el expediente se verifica que el poder otorgado por el sefior Carlos
Wilson Julio Paez Cortés a la doctora Paula Milena Agudelo Montafia, comprende

expresamente la facultad de desistir.!

Il. CONSIDERACIONES

El estatuto procesal contenido en el CGP, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, trae en su articulado dos figuras sobre el desistimiento: i)
articulo 314 que tiene que ver con el desistimiento de pretensiones de la
demanda; vy ii) el articulo 316 el desistimiento de recursos y otros actos
procesales. Para el desistimiento de recursos, como en efecto lo es el presente

caso, el articulo 316 sefald lo siguiente:

“..)

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.- Cuando las partes asi lo convengan.

2.- Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

1 Archivo02DemandaAnexos. Folios 3y 4
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3.- Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendréa de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.

(..)

Del tenor literal de esta norma, pareciera que esta regla, lleva de manera necesaria
a la condena en costas contra quien desiste del recurso si no se dan los supuestos
facticos de las excepciones antes descritas. Sin embargo, este Tribunal en la sala
de decision de la subseccion C, sin reparos, en varias oportunidades, ha admitido
gue ninguna condena en costas es objetiva, corresponde en cada caso analizar si
hay o no lugar a su imposicion de cara a lo sefialado en el articulo 29
constitucional, que exige en todo acto procesal de caracter sancionatorio un
examen de la conducta del litigante. Debe efectuarse una revision subjetiva de su

proceder teniendo como punto de partida la presuncién de buena fe.

Si, en cambio, es posible también, revisar tal desistimiento del recurso de
apelacion en concordancia con la regla del articulo 314 del CGP, en el que, cuando
se trata de desistimiento de pretensiones no opera la misma disposicion de

condena en costas.

Para el caso concreto, claro es que, el desistimiento del recurso lleva implicito el
desistimiento de las pretensiones, porgue las razones esgrimidas por la apoderada
del actor se basan en que existe con posterioridad al curso de la demanda una
sentencia de unificacién que definié el punto especifico de controversia, hecho
relevante que hace inferir de manera necesaria un desistimiento de sus
pretensiones. El recurrente actia aqui de buena fe y con ello contribuye a hacer

eficaz el principio de economia procesal.

Bajo esa vision, es que hay que analizar la potestad de las partes para desistir de

ciertos actos procesales, como el recurso de apelacion en el sub lite.

En este caso, el desistimiento del recurso de apelacion cumple con los
presupuestos legales, toda vez que, fue presentado y radicado por la apoderada
de la parte demandante, a través de mensaje electronico al juzgado de

conocimiento el cual a su vez lo remitid6 a la secretaria de la Subseccion del
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Tribunal; se lo conoce en el expediente antes de proferir sentencia de segunda

instancia; y, quien lo presenta se encuentra expresamente facultada para hacerlo.

En lo que refiere a la condena en costas, como queda dicho, no opera de manera

objetiva y aislada el articulo 361 del CGP, que consagra como regla general:

“Art.- 361.- Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y
gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los
articulos siguientes.

“...)". (Subraya fuera de texto original)

La condena en costas no puede partir de la apreciacion subjetiva del juzgador de
instancia, basado en su conocimiento de los argumentos que soportan la decision,
sino en un analisis objetivo de la posicion de la parte en el proceso. Cuando dicha
actuacion sea temeraria o desleal con el proceso, bien puede acarrear la condena
en costas, pero tal condena debe analizarse a partir de la presuncion de la buena
fe de la parte, como derecho constitucional que le asiste, que, por supuesto admite
prueba en contrario, y tan solo si se destruye esa presuncion habra lugar a tal
condena. Para ello se requiere de medio de prueba legal aportado al proceso, sin

el cual no es posible desvirtuarla.

Si, por el contrario, el juez encuentra demostrado algun comportamiento dilatorio
o indicativo de mala fe, puede optar por sancionar a la parte con la imposicién de
las costas (expensas y/o agencias en derecho), siempre y cuando, en el

expediente aparezca demostrado que se causaron.

La condena en costas procesales fue consagrada por el legislador como una
sancion, por lo tanto, no puede acudirse al criterio objetivo para imponerla, habida
consideracién a que la imposicion de una sancion implica un juicio de valor, en
este caso respecto de la conducta asumida por la parte que desistié del recurso
apelacion, de manera que si el juzgador advierte una actitud temeraria, una
injustificada falta de colaboracion, o incluso el animo dilatorio, puede hacer uso
de su poder sancionatorio e imponerlas a la parte, que considera, ha incurrido en
una conducta reprochable, que no se enmarca en el ejercicio adecuado del

derecho a acceder a la administracion de justicia.

Por las razones antes dichas, el Tribunal se abstendra de imponerlas en atencion

a que no se observa conducta fraudulenta, temeraria o dilatoria de la parte
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demandante que haya obstaculizado el proceso, asi como tampoco existe prueba
gue desvirtué la presuncion de buena fe de la abogada que desiste del recurso,
sino que sus razones se fundan en la expedicion de la sentencia de unificacion

citada, que, a la fecha, hace nugatorias sus pretensiones.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en los articulos 314 a 316 del CGP, se
aceptard la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién presentado contra
la sentencia de 7 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Veintisiete

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

En consecuencia, esta Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion contra la sentencia
del 7 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Veintisiete Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, de acuerdo con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesién de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma Electronica Firma Electronica
(Con aclaracion de voto)

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccion
Segunda Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-027-2022-00130-01
Demandante: Carlos Rodrigo Jiménez Lépez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Otro.

Providencia: Desistimiento recurso de apelacion contra
sentencia de primera instancia

Se pronuncia el Tribunal respecto de la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del demandante, contra la sentencia del
17 de agosto de 2023 proferida por el Juzgado Veintisiete Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

l. ANTECEDENTES

El Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profirid
sentencia en audiencia el 17 de agosto de 2023, en la que resolvidé negar las
pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la parte

vencida.

El mismo dia la apoderada del demandante present6 el recurso de apelaciéon y lo
sustento el 1° de septiembre de 2023, el cual fue concedido mediante auto del 17
de octubre de 2023.

El expediente fue repartido al Despacho de la Magistrada Sustanciadora el 8 de
noviembre de 2023, quien mediante auto de 24 de noviembre de 2023 admitio el

recurso.

El 6 de diciembre de 2023, la doctora Paula Milena Agudelo Montafia, apoderada
del demandante, desistié del recurso de apelacion formulado contra la sentencia

proferida en primera instancia, en los siguientes términos:

“..)
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PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificada con cedula de
ciudadania numero 1.030.633.678 expedida en Bogota, y acreditada con la
T.P N° 277.098 del C.S de la J, en calidad de apoderado de la parte
demandante en el proceso de referencia, por medio de este escrito me
permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este extremo
dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida
la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julian David
Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas establecidas en la
jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las Tribunales del
Valle del Cauca y Antioquia y algunos juzgados del Valle del Cauca, Chocé,
Norte de Santander, Santander, Bogota, Risaralda, Sucre y Antioquia
accedian a las pretensiones de la demanda; mientras que los juzgados y
Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyaca tenian una postura
diferente, se decidié UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la
Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al
FOMAG: sin embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

Frente al particular, es menester precisar que este extremo procesal acata
el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado en sede de unificacion;
no obstante, los procesos en su oportunidad se instauraron teniendo en
cuenta los mudltiples pronunciamientos que se obtuvieron en favor de
docentes que incluso estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los que se ordend el reconocimiento de la
sancion moratoria en virtud del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como por
ejemplo fueron los siguientes:

(..

Las sentencias aqui transcritas, pueden claramente inferir que antes de
proferir la sentencia de unificaciéon aqui sefialada, el Consejo de Estado
reconocia la sancion moratoria prevista el numeral 3 del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, a los docentes oficiales de manera genérica, es decir,
indistintamente si se encontraban afiliados o no al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que los unicos principios que se
tomaron en cuenta para efectos del reconocimiento eran los de favorabilidad
e igualdad, teniendo en cuenta que los docentes oficiales ostentaban la
calidad de servidores publicos.

(--)

En este sentido, solo hasta la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-
CE-S2-2023 expedida el 11 de octubre del presente afio, Radicado Interno
5746-2022, Demandante: Julian David Quintero Agudelo, pudo
determinarse que la Ley 50 de 1990, se aplica para TODOS LOS
EMPLEADOS DEL ESTADO, menos a los docentes oficiales. ESTO POR
CUANTO EL DEBER SER ES QUE TODO DOCENTE VINCULADO AL
SECTOR PUBLICO DEBE ESTAR AFILIADO AL FOMAG.

No obstante, como al momento de radicarse el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no existia sentencia de unificacion
para el presente asunto y en virtud del principio de sequridad juridica y la
confianza legitima se iniciaron tanto actuaciones administrativas como
judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado.

(..)

Bajo esta linea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento del recurso
de apelacion presentado y sustentado dentro del presente asunto, en virtud
de la reciente SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del
11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022 Demandante: Julian
David Quintero Agudelo, en la cual se decidi6 UNIFICAR el criterio en el
sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que
no fueran afiliados al FOMAG; sin embargo, mi representado en el presente
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asunto, si ostenta la mencionada afiliacién al Fondo de Prestaciones del
Magisterio, sin condenar en costas, en virtud del numeral 193 de la
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre
de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se indicé: “No se impondra
condena en costas”. Lo anterior, en linea con el criterio acogido por esta
Seccién en anteriores oportunidades, en las cuales consideré que, en los
casos resueltos a través de una sentencia de unificacion, en aplicacion
de las reglas alli_definidas no hay lugar a ello, al amparo de los
principios de buena fe y confianza legitima”; lo anterior, por cuanto al
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho como de su respectivo recurso de apelacion,
no existia sentencia de unificacién para el presente asunto, por lo cual, en
virtud del principio de seguridad juridica y confianza legitima se iniciaron
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de
esta naturaleza que se habian resuelto favorablemente.

(...).7 (sic)

Revisado el expediente se verifica que el poder otorgado por el sefior Carlos
Rodrigo Jiménez Lopez a la doctora Paula Milena Agudelo Montafia, comprende

expresamente la facultad de desistir.?

[I. CONSIDERACIONES

El estatuto procesal contenido en el CGP, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, trae en su articulado dos figuras sobre el desistimiento: i)
articulo 314 que tiene que ver con el desistimiento de pretensiones de la
demanda; y ii) el articulo 316 el desistimiento de recursos y otros actos
procesales. Para el desistimiento de recursos, como en efecto lo es el presente

caso, el articulo 316 sefialo lo siguiente:

()

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.- Cuando las partes asi lo convengan.

2.- Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

1 Archivo02DemandaAnexos. Folios 3 y 4
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3.- Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.

(..)

Del tenor literal de esta norma, pareciera que esta regla, lleva de manera necesaria
a la condena en costas contra quien desiste del recurso si no se dan los supuestos
facticos de las excepciones antes descritas. Sin embargo, este Tribunal en la sala
de decision de la subseccién C, sin reparos, en varias oportunidades, ha admitido
gue ninguna condena en costas es objetiva, corresponde en cada caso analizar si
hay o no lugar a su imposicibn de cara a lo sefialado en el articulo 29
constitucional, que exige en todo acto procesal de caracter sancionatorio un
examen de la conducta del litigante. Debe efectuarse una revision subjetiva de su

proceder teniendo como punto de partida la presuncién de buena fe.

Si, en cambio, es posible también, revisar tal desistimiento del recurso de
apelacion en concordancia con la regla del articulo 314 del CGP, en el que, cuando
se trata de desistimiento de pretensiones no opera la misma disposicion de

condena en costas.

Para el caso concreto, claro es que, el desistimiento del recurso lleva implicito el
desistimiento de las pretensiones, porque las razones esgrimidas por la apoderada
del actor se basan en que existe con posterioridad al curso de la demanda una
sentencia de unificacion que definié el punto especifico de controversia, hecho
relevante que hace inferir de manera necesaria un desistimiento de sus
pretensiones. El recurrente actia aqui de buena fe y con ello contribuye a hacer

eficaz el principio de economia procesal.

Bajo esa vision, es que hay que analizar la potestad de las partes para desistir de

ciertos actos procesales, como el recurso de apelacion en el sub lite.

En este caso, el desistimiento del recurso de apelacion cumple con los
presupuestos legales, toda vez que, fue presentado y radicado por la apoderada

de la parte demandante, a través de mensaje electronico a la secretaria de la
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Subseccidn; se lo conoce en el expediente antes de proferir sentencia de segunda

instancia; y, quien lo presenta se encuentra expresamente facultada para hacerlo.

En lo que refiere a la condena en costas, como queda dicho, no opera de manera

objetiva y aislada el articulo 361 del CGP, que consagra como regla general:

“Art.- 361.- Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y
gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los
articulos siguientes.

“...)". (Subraya fuera de texto original)

La condena en costas no puede partir de la apreciacion subjetiva del juzgador de
instancia, basado en su conocimiento de los argumentos que soportan la decision,
sino en un analisis objetivo de la posicion de la parte en el proceso. Cuando dicha
actuacion sea temeraria o desleal con el proceso, bien puede acarrear la condena
en costas, pero tal condena debe analizarse a partir de la presuncion de la buena
fe de la parte, como derecho constitucional que le asiste, que, por supuesto admite
prueba en contrario, y tan solo si se destruye esa presuncion habra lugar a tal
condena. Para ello se requiere de medio de prueba legal aportado al proceso, sin

el cual no es posible desvirtuarla.

Si, por el contrario, el juez encuentra demostrado algin comportamiento dilatorio
o indicativo de mala fe, puede optar por sancionar a la parte con la imposicién de
las costas (expensas y/o agencias en derecho), siempre y cuando, en el

expediente aparezca demostrado que se causaron.

La condena en costas procesales fue consagrada por el legislador como una
sancion, por lo tanto, no puede acudirse al criterio objetivo para imponerla, habida
consideracién a que la imposicion de una sancion implica un juicio de valor, en
este caso respecto de la conducta asumida por la parte que desistid del recurso
apelacion, de manera que si el juzgador advierte una actitud temeraria, una
injustificada falta de colaboracion, o incluso el animo dilatorio, puede hacer uso
de su poder sancionatorio e imponerlas a la parte, que considera, ha incurrido en
una conducta reprochable, que no se enmarca en el ejercicio adecuado del

derecho a acceder a la administracion de justicia.

Por las razones antes dichas, el Tribunal se abstendra de imponerlas en atencion

a que no se observa conducta fraudulenta, temeraria o dilatoria de la parte
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demandante que haya obstaculizado el proceso, asi como tampoco existe prueba
gue desvirtué la presuncién de buena fe de la abogada que desiste del recurso,
sino que sus razones se fundan en la expedicion de la sentencia de unificacion

citada, que, a la fecha, hace nugatorias sus pretensiones.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en los articulos 314 a 316 del CGP, se
aceptard la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién presentado contra
la sentencia de 17 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado Veintisiete

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

En consecuencia, esta Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion contra la sentencia
del 17 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado Veintisiete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, de acuerdo con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesién de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma Electronica Firma Electronica
(Con aclaracion de voto)

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la Seccion
Segunda Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:
Expediente: 25269-33-33-003-2022-00047-01
Demandante: Maria Clemencia Fierro Castro
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG y Municipio de Facatativa

Providencia: Sentencia segunda instancia
Sancion moratoria ley 50 de 1990

Se pronuncia el Tribunal sobre la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la demandante, contra la sentencia del
26 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito Judicial de Facatativa.

l. ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa profirio
sentencia el 26 de septiembre de 2023, en la que resolvié negar las pretensiones

de la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida.

El 12 de octubre de 2023 la apoderada de la demandante presento el recurso de

apelacion, el cual fue concedido mediante auto del 3 de noviembre de 2023.

El expediente fue repartido al Despacho de la Magistrada Sustanciadora el 19 de

enero de 2024, quien mediante auto de 26 de enero de 2024 admiti6 el recurso.

El 14 de febrero 2024, ingreso al despacho memorial de la doctora Paula Milena
Agudelo Montafa, apoderada de la demandante, en el present6 desistimiento del
recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida en primera instancia,

en los siguientes términos:

“..)

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificada con cedula de
ciudadania numero 1.030.633.678 expedida en Bogota, y acreditada con la
T.P N° 277.098 del C.S de la J, en calidad de apoderado de la parte
demandante en el proceso de referencia, por medio de este escrito me
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permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este extremo
dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida
la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julian David
Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas establecidas en la
jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las Tribunales del
Valle del Cauca y Antioquia y algunos juzgados del Valle del Cauca, Chocd,
Norte de Santander, Santander, Bogota, Risaralda, Sucre y Antioquia
accedian a las pretensiones de la demanda; mientras que los juzgados y
Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyaca tenian una postura
diferente, se decidié6 UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la
Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al
FOMAG: sin embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

Frente al particular, es menester precisar que este extremo procesal acata
el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado en sede de unificacion;
no obstante, los procesos en su oportunidad se instauraron teniendo en
cuenta los mudltiples pronunciamientos que se obtuvieron en favor de
docentes que incluso estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los que se ordené el reconocimiento de la
sanciéon moratoria en virtud del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como por
ejemplo fueron los siguientes:

(--)

Las sentencias aqui transcritas, pueden claramente inferir que antes de
proferir la sentencia de unificaciéon aqui sefialada, el Consejo de Estado
reconocia la sancion moratoria prevista el numeral 3 del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, a los docentes oficiales de manera genérica, es decir,
indistintamente si se encontraban afiliados o no al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que los Unicos principios que se
tomaron en cuenta para efectos del reconocimiento eran los de favorabilidad
e igualdad, teniendo en cuenta que los docentes oficiales ostentaban la
calidad de servidores publicos.

(..)

En este sentido, solo hasta la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-
CE-S2-2023 expedida el 11 de octubre del presente afo, Radicado Interno
5746-2022, Demandante: Julian David Quintero Agudelo, pudo
determinarse que la Ley 50 de 1990, se aplica para TODOS LOS
EMPLEADOS DEL ESTADO, menos a los docentes oficiales. ESTO POR
CUANTO EL DEBER SER ES QUE TODO DOCENTE VINCULADO AL
SECTOR PUBLICO DEBE ESTAR AFILIADO AL FOMAG.

No obstante, como al momento de radicarse el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no existia sentencia de unificacion
para el presente asunto y en virtud del principio de sequridad juridica y la
confianza legitima se iniciaron tanto actuaciones administrativas como
judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado.

(..)

Bajo esta linea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento del recurso
de apelacion presentado y sustentado dentro del presente asunto, en virtud
de la reciente SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del
11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022 Demandante: Julian
David Quintero Agudelo, en la cual se decidio UNIFICAR el criterio en el
sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que
no fueran afiliados al FOMAG; sin embargo, mi representado en el presente
asunto, si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del
Magisterio, sin condenar en costas, en virtud del numeral 193 de la
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre
de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se indicé: “No se impondra
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condena en costas”. Lo anterior, en linea con el criterio acogido por esta
Seccién en anteriores oportunidades, en las cuales consider6 que, en los
casos resueltos a través de una sentencia de unificacidn, en aplicaciéon
de las reglas alli_definidas no hay lugar a ello, al amparo de los
principios de buena fe y confianza legitima”; lo anterior, por cuanto al
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho como de su respectivo recurso de apelacion,
no existia sentencia de unificaciéon para el presente asunto, por lo cual, en
virtud del principio de seguridad juridica y confianza legitima se iniciaron
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de
esta naturaleza que se habian resuelto favorablemente.

(...).” (sic)

Revisado el expediente se verifica que el poder otorgado por la sefiora Maria
Clemencia Fierro Castro a la doctora Paula Milena Agudelo Montafia, comprende

expresamente la facultad de desistir.!

IIl. CONSIDERACIONES

El estatuto procesal contenido en el CGP, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, trae en su articulado dos figuras sobre el desistimiento: i)
articulo 314 que tiene que ver con el desistimiento de pretensiones de la
demanda; y ii) el articulo 316 el desistimiento de recursos y otros actos
procesales. Para el desistimiento de recursos, como en efecto lo es el presente

caso, el articulo 316 sefialo lo siguiente:

()

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.- Cuando las partes asi lo convengan.

2.- Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3.- Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

1 Archivo 03 folios 4 y 5 del expediente digital.
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4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud de la demandante se
correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el
juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

(..)

Del tenor literal de esta norma, pareciera que esta regla, lleva de manera necesaria
a la condena en costas contra quien desiste del recurso si no se dan los supuestos
facticos de las excepciones antes descritas. Sin embargo, este Tribunal en la sala
de decision de la subseccion C, sin reparos, en varias oportunidades, ha admitido
gue ninguna condena en costas es objetiva, corresponde en cada caso analizar si
hay o no lugar a su imposicion de cara a lo sefialado en el articulo 29
constitucional, que exige en todo acto procesal de caracter sancionatorio un
examen de la conducta del litigante. Debe efectuarse una revisidén subjetiva de su

proceder teniendo como punto de partida la presuncién de buena fe.

Si, en cambio, es posible también, revisar tal desistimiento del recurso de
apelacion en concordancia con la regla del articulo 314 del CGP, en el que, cuando
se trata de desistimiento de pretensiones no opera la misma disposicion de

condena en costas.

Para el caso concreto, el desistimiento del recurso lleva implicito el desistimiento
de las pretensiones, porque las razones esgrimidas por la apoderada de la
demandante se basan en que existe con posterioridad al curso de la demanda una
sentencia de unificacién que definié el punto especifico de controversia, hecho
relevante que hace inferir de manera necesaria un desistimiento de sus
pretensiones. El recurrente actia aqui de buena fe y con ello contribuye a hacer

eficaz el principio de economia procesal.

Bajo esa vision, es que hay que analizar la potestad de las partes para desistir de

ciertos actos procesales, como el recurso de apelacion en el sub lite.

En este caso, el desistimiento del recurso de apelacion cumple con los
presupuestos legales, toda vez que, fue presentado y radicado por la apoderada
de la parte demandante, a través de mensaje electronico al juzgado de
conocimiento el cual a su vez lo remitié a la secretaria de la Subseccion del
Tribunal; se lo conoce en el expediente antes de proferir sentencia de segunda

instancia; y, quien lo presenta se encuentra expresamente facultada para hacerlo.
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En lo que refiere a la condena en costas, como queda dicho, no opera de manera

objetiva y aislada el articulo 361 del CGP, que consagra como regla general:

“Art.- 361.- Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y
gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los
articulos siguientes.

“...)". (Subraya fuera de texto original)

La condena en costas no puede partir de la apreciacion subjetiva del juzgador de
instancia, basado en su conocimiento de los argumentos que soportan la decision,
sino en un analisis objetivo de la posicion de la parte en el proceso. Cuando dicha
actuacion sea temeraria o desleal con el proceso, bien puede acarrear la condena
en costas, pero tal condena debe analizarse a partir de la presuncion de la buena
fe de la parte, como derecho constitucional que le asiste, que, por supuesto admite
prueba en contrario, y tan solo si se destruye esa presuncion habra lugar a tal
condena. Para ello se requiere de medio de prueba legal aportado al proceso, sin

el cual no es posible desvirtuarla.

Si, por el contrario, el juez encuentra demostrado algiin comportamiento dilatorio
o indicativo de mala fe, puede optar por sancionar a la parte con la imposicién de
las costas (expensas y/o agencias en derecho), siempre y cuando, en el

expediente aparezca demostrado que se causaron.

La condena en costas procesales fue consagrada por el legislador como una
sancion, por lo tanto, no puede acudirse al criterio objetivo para imponerla, habida
consideracion a que la imposicion de una sancion implica un juicio de valor, en
este caso respecto de la conducta asumida por la parte que desistié del recurso
apelacion, de manera que si el juzgador advierte una actitud temeraria, una
injustificada falta de colaboracion, o incluso el animo dilatorio, puede hacer uso
de su poder sancionatorio e imponerlas a la parte, que considera, ha incurrido en
una conducta reprochable, que no se enmarca en el ejercicio adecuado del

derecho a acceder a la administracion de justicia.

Por las razones antes dichas, el Tribunal se abstendra de imponerlas en atencion
a que no se observa conducta fraudulenta, temeraria o dilatoria de la parte
demandante que haya obstaculizado el proceso, asi como tampoco existe prueba

gue desvirtué la presuncion de buena fe de la abogada que desiste del recurso,
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sino que sus razones se fundan en la expedicion de la sentencia de unificacion

citada, que, a la fecha, hace nugatorias sus pretensiones.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en los articulos 314 a 316 del CGP, se
aceptard la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién presentado contra
la sentencia de 26 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

En consecuencia, esta Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion contra la sentencia
del 26 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa, de acuerdo con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesién de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma Electréonica Firma Electrénica
(Con aclaracién de voto)

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccion
Segunda Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciébn y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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AUTO

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: MARIA PATRICIA RODRIGUEZ VELANDIA.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion N0.110013342-052-2022-00499-01.

Asunto: Sancién Mora Ley 50 de 1990.

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el
veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)%, por el Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
procede la Sala a resolver la solicitud de desistimiento de las pretensiones
elevada por el extremo activo de la litis?.

ANTECEDENTES

La demandante a través de apoderada, solicita que se declare la nulidad del
acto ficto configurado el dia 13 de enero de 2022, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota el dia 13 de octubre de
2021, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion por
mora por la no consignacion oportuna de las cesantias, de conformidad
con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a las cesantias dispuesta en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990
y en el Decreto 1176 de 1991.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento
del derecho, requiere que se condene a las entidades demandadas a
reconocer y pagar a su favor la sancion por mora establecida en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid consignarse el
valor correspondiente a las cesantias del afio 2020 en el respectivo fondo, y
hasta el dia en que se efectue el pago de la prestacion.

! Expediente digital archivo No.20
2 Expediente digital archivos Nos.31y 34
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Igualmente, pretende se ordene a las accionadas a reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto
nacional 1176 de 1991, equivalente al valor pagado por los intereses causados
durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 1 de enero de 2021.

También pide que las entidades demandadas reconozcan y paguen los ajustes
de valor a que haya lugar por la disminucion de poder adquisitivo de la sancion
moratoria y de la indemnizacién por pago extemporaneo de los intereses,
tomando como base el IPC desde la fecha en que debio efectuarse el pago de
cada una de las anualidades respectivas y de manera independiente conforme
hayan sido canceladas, y hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia
gue ponga fin al proceso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 187
del CPACA.

El Juzgado Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., a través de la sentencia de primera instancia nego las
pretensiones de la demanda.

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion?
solicitando se revoque el fallo de primera instancia y en consecuencia se
accedan a las pretensiones de la parte actora.

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de primera
instancia, la apoderada de la parte demandante desisti6 del recurso de
apelacion (pretensiones de la demanda), argumentando que el Consejo de
Estado en reciente Sentencia de Unificacion No0.SUJ-032-CE-S2-2023,
establecié que la Ley 50 de 1990 si se aplica a los docentes que no se
encuentran afiliados al FOMAG; sin embargo, la demandante si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con el
tramite del proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacion a
lo dispuesto en los articulos 314 y siguientes del Codigo General de Proceso,
aplicables por remisidén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

3 Expediente digital archivos Nos.24 y 25
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencién, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.” (Negrilla es de la Sala)

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la
demanda procede en cualguier etapa del proceso siempre y cuando no se
haya dictado sentencia que le ponga fin al mismo, y sea solicitado
expresamente por el extremo activo de la Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por la demandante a la
abogada Samara Alejandra Zambrano Villada, identificada con la cédula de
ciudadania No0.1.020.757.608 y T.P. No0.289.231 del C.S. de la J., se
encuentra con facultad expresa para desistir4, razon por la cual la Sala
accedera a la solicitud elevada en tal sentido y dar& por terminado el proceso.

Condena en costas

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no
contempla que en caso de desistimiento de pretensiones se deba
imponer dicha sancidon a quien decida retirar la demanda de la Jurisdiccion,
ademas, se advierte que la conducta de la parte actora no fue temeraria
ni se encontro tefiida de mala fe, sumado al hecho que no se demostro
gue las costas se hubieran causado razén por la que el desistimiento se
aceptara sin lugar a ella.

44 Expediente digital archivo No.2
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por
la sefiora Maria Patricia Rodriguez Velandia, a través de su apoderada,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminacion del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovido por la Maria Patricia
Rodriguez Velandia por Desistimiento, de conformidad a Ilas
consideraciones que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Administrativo de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en sesién de la fecha No0.029

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado qlectréqicamente
AMPARO OVIEDO PINTO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que componen la Sala
de Decisidn Subseccion C, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Bogota D.C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LUIS ORLANDO SANDOVAL ACEVEDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion N0.110013335-027-2022-00222-01.

Asunto: Sancién Mora Ley 50 de 1990.

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el
siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)1, por el Juzgado
Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., procede la
Sala a resolver la solicitud de desistimiento de las pretensiones elevada
por el extremo activo de la litis?.

ANTECEDENTES

El demandante, a través de apoderada, solicita que se declare la nulidad del
acto ficto configurado el dia 31 de noviembre de 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota el dia 31 de agosto del
mismo afio, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion
por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias, de
conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias dispuesta en las Leyes 52 de 1975,
50 de 1990 y en el Decreto 1176 de 1991.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento
del derecho, requiere que se condene a las entidades demandadas a
reconocer y pagar a su favor la sancion por mora establecida en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid consignarse el
valor correspondiente a las cesantias del afio 2020 en el respectivo fondo, y
hasta el dia en que se efectue el pago de la prestacion.

! Expediente digital archivos No.69 a 71
2 Expediente digital archivo No.81
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Igualmente, pretende se ordene a las accionadas a reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto
nacional 1176 de 1991, equivalente al valor pagado por los intereses causados
durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 1 de enero de 2021.

También pide que las entidades demandadas reconozcan y paguen los ajustes
de valor a que haya lugar por la disminucion de poder adquisitivo de la sancion
moratoria y de la indemnizacién por pago extemporaneo de los intereses,
tomando como base el IPC desde la fecha en que debio efectuarse el pago de
cada una de las anualidades respectivas y de manera independiente conforme
hayan sido canceladas, y hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia
gue ponga fin al proceso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 187
del CPACA.

El Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
a través de la sentencia de primera instancia neg6 las pretensiones de la
demanda.

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion?3
solicitando se revoque el fallo de primera instancia y en consecuencia se
accedan a las pretensiones de la parte actora.

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de primera
instancia, la apoderada del demandante desistio del recurso de apelacion
(pretensiones de la demanda), argumentando que el Consejo de Estado en
reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-2023, estableci6 que la
Ley 50 de 1990 si se aplica a los docentes que no se encuentran afiliados al
FOMAG,; sin embargo, el actor si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de
Prestaciones del Magisterio.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con el
tramite del proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacion a
lo dispuesto en los articulos 314 y siguientes del Codigo General de Proceso,
aplicables por remisidén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

3 Expediente digital archivo No.74
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuaréa respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
enél.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda,
y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona
que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar
suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el
alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la
demanda procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se
haya dictado sentencia que le ponga fin al mismo, y_sea solicitado
expresamente por el extremo activo de la Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por el demandante a la
abogada Paula Milena Agudelo Montafia, identificada con la cédula de
ciudadania No0.1.030.633.678 y T.P. N0.277.098 del C.S. de la J.#, se
encuentra con facultad expresa para desistir, razon por la cual la Sala
accedera a la solicitud elevada en tal sentido y dara por terminado el proceso.

Condena en costas

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no
contempla que en caso de desistimiento de pretensiones se deba
imponer dicha sancién a quien decida retirar la demanda de la Jurisdiccion,
ademas, se advierte que la conducta de la parte actora no fue temeraria
ni se encontrd tefiida de mala fe, sumado al hecho que no se demostré
gue las costas se hubieran causado razon por la que el desistimiento se
aceptara sin lugar a ella.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda,

RESUELVE:
PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por

el sefor Luis Orlando Sandoval Acevedo, a través de su apoderada, conforme
a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

4 Expediente digital archivo No.2



Proceso N0.2022-00222-01
Actor: Luis Orlando Sandoval Acevedo

SEGUNDO-. DECLARAR laterminacion del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovido por el sefior Luis
Orlando Sandoval Acevedo por Desistimiento, de conformidad a las
consideraciones que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Administrativo de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en sesion de la fecha No.029

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado qlectréqicamente
AMPARO OVIEDO PINTO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que componen la Sala
de Decision Subseccion C, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: KETTY CONSUELO TRUJILLO SUAREZ.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicacion N0.110013335-027-2022-00229-01.

Asunto: Desistimiento.

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida en Audiencia el
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)%, por el Juzgado
Veintisiete (27) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
D.C., procede la Sala a resolver la solicitud de desistimiento elevado por el
extremo activo de la Litis.

ANTECEDENTES

La demandante a través de apoderada solicita que se declare la nulidad del
acto ficto configurado el dia 17 de diciembre de 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogotad el dia 17 de
septiembre de 2021, mediante el cual nego6 el reconocimiento y pago de la
sancion por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias, de
conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias dispuesta en las Leyes 52 de
1975, 50 de 1990 y en el Decreto 1176 de 1991.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento
del derecho, requiere que se condene a las entidades demandadas a
reconocer y pagar a su favor la sancidon por mora establecida en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020 en el
respectivo fondo, y hasta el dia en que se efectle el pago de la prestacion.

1 Expediente digital
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Igualmente, pretende se ordene a las accionadas a reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto
nacional 1176 de 1991, equivalente al valor pagado por los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 1 de enero de 2021.

El Juzgado Veintisiete (27) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogot4 D.C., a través de la sentencia de primera instancia declaré configurado
el acto ficto negativo y denego las demas pretensiones de la demanda.

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion
solicitando se revoque el fallo de primera instancia y en consecuencia se
acceda a las pretensiones de la actora.

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, la apoderada de la parte actora desistio del
recurso de apelacion (pretensiones de la demanda), argumentando que el
Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-
2023, establecié que la Ley 50 de 1990, si se aplica a los docentes que no se
encuentren afiliados al FOMAG; sin embargo, la demandante si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el &nimo de la parte demandante de no continuar con el
tramite del proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacién a
lo dispuesto en los articulos 314 y siguientes del Codigo General de Proceso,
aplicables por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.
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En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento
no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la
demanda procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se
haya dictado sentencia que le ponga fin al mismo, y _sea solicitado
expresamente por el extremo activo de la Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por la demandante a la
Dra. Paula Milena Agudelo Montafia, identificada la cédula de ciudadania
N0.1.030.633.678 de Bogota y T.P. N0.277.098 del C.S. de la J., se cuenta
con facultad expresa para desistir, razon por la cual la Sala accedera a la
solicitud elevada en tal sentido y dara por terminado el proceso.

Condena en costas

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no
contempla que en caso de desistimiento de pretensiones se deba
imponer dicha sancidn a quien decida retirar la demanda de la Jurisdiccion,
ademas, se advierte que la conducta de la parte actora no fue temeraria
ni se encontr6 tefiida de mala fe, sumado al hecho que no se demostré
gue las costas se hubieran causado razon por la gue el desistimiento se
aceptara sin lugar a ella.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda,

RESUELVE:
PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por

la sefiora Ketty Consuelo Trujillo Suarez, a través de su apoderada, conforme
a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO-. DECLARAR la terminacion del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefora Ketty
Consuelo Trujillo Suarez por Desistimiento, de conformidad a las
consideraciones que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Administrativo de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesién de la fecha No.029

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmado Qlectrc’)qicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que componen la
Sala de Decisién Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: ELOINA TRESPALACIOS GOMEZ.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicacion N0.110013335-023-2022-00195-01.

Asunto: Desistimiento.

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de
julio de dos mil veintitrés (2023)?, por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., procede la Sala a resolver
la solicitud de desistimiento elevado por el extremo activo de la Litis.

ANTECEDENTES

La demandante a través de apoderada solicita que se declare la nulidad del
acto ficto configurado el dia 25 de noviembre de 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota el dia 25 de agosto
de 2021, mediante el cual neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por
mora por la no consignacion oportuna de las cesantias, de conformidad con
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias dispuesta en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990
y en el Decreto 1176 de 1991.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento
del derecho, requiere que se condene a las entidades demandadas a
reconocer y pagar a su favor la sancidon por mora establecida en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
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consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020 en el
respectivo fondo, y hasta el dia en que se efectle el pago de la prestacion.

Igualmente, pretende se ordene a las accionadas a reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto
nacional 1176 de 1991, equivalente al valor pagado por los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 1 de enero de 2021.

El Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota D.C., a través de la sentencia de primera instancia denego las demas
pretensiones de la demanda.

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion
solicitando se revoque el fallo de primera instancia y en consecuencia se
acceda a las pretensiones de la actora.

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelaciéon contra la
sentencia de primera instancia, la apoderada de la parte actora desistio del
recurso de apelacion (pretensiones de la demanda), argumentando que el
Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-
2023, establecié que la Ley 50 de 1990, si se aplica a los docentes que no se
encuentren afiliados al FOMAG; sin embargo, la demandante si ostenta la
mencionada afiliacién al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el &nimo de la parte demandante de no continuar con el
tramite del proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacién a
lo dispuesto en los articulos 314 y siguientes del Cédigo General de Proceso,
aplicables por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, Se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.
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Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento
no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la
demanda procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se
haya dictado sentencia que le ponga fin al mismo, y _sea solicitado
expresamente por el extremo activo de la Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por la demandante a la
Dra. Paula Milena Agudelo Montafia, identificada la cédula de ciudadania
N0.1.030.633.678 de Bogota y T.P. N0.277.098 del C.S. de la J., se cuenta
con facultad expresa para desistir, razon por la cual la Sala accedera a la
solicitud elevada en tal sentido y daré por terminado el proceso.

Condena en costas

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no
contempla que en caso de desistimiento de pretensiones se deba
imponer dicha sancidn a quien decida retirar la demanda de la Jurisdiccion,
ademas, se advierte que la conducta de la parte actora no fue temeraria
ni se encontré teiiida de mala fe, sumado al hecho que no se demostroé
gue las costas se hubieran causado razon por la gue el desistimiento se
aceptara sin lugar a ella.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por
la sefiora Eloina Trespalacios Gomez, a través de su apoderada, conforme a
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminaciéon del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Eloina
Trespalacios GoOmez por Desistimiento, de conformidad a las
consideraciones que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Administrativo de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.029

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmado e,Iectrc')n’icamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que componen la
Sala de Decisién Subseccién C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



