FECHA: 12-03-2024

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 036

PONENTE RADICADO DEMANDANTE DEMANDADO F. ACTUACION ACTUACION
NACION - MINDEFENSA - AGENCIA
CARLOS ALBERTO ORLANDO SAMUEL HERNANDO CASQUETE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
1 JAIQUEL 11001-33-35-023-2020-00026-01 PRECIADO LOGISTICA DE LAS FUERZAS DEL DERECHO 11/03/2024 RECURSO
MILITARES
CARLOS ALBERTO ORLANDO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
2 JAIQUEL 11001-33-35-023-2020-00288-02 YAZMIN MILENA MONROY MARTINEZ CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA DEL DERECHO 11/03/2024 RECURSO
JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
3 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-42-053-2020-00376-01 JAIME MORENO SNCHEZ MUTIS DEL DERECHO 11/03/2024 RECURSO
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
4 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-42-047-2023-00039-01 WILLIAM ARMANDO FONSECA FLOREZ POLICIA - CASUR DEL DERECHO 11/03/2024 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
5 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-028-2023-00036-01 VICTOR JULIO POVEDA MORENO NACIONAL DE PRESTACIONES g:tlgégEYCEIéSTABLEClMIENTO 11/03/2024 QEESQSDOM'TIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
6 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-42-046-2021-00160-01 MARIA DOLORES DIAZ SANCHEZ POLICIA NACIONAL DEL DERECHO 11/03/2024 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
7 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-42-056-2022-00528-01 FERNEY YESID CASTILLO LOPEZ NACIONAL DE PRESTACIONES gLEJ::lBQFSEYCEESTABLEOMIENTO 11/03/2024 QEZSF?SDC';NTIENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
SECRETARIA DISTRITAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
8 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-026-2021-00284-01 MARIA CRISTINA GUTIERREZ INTEGRACION SOCIAL DEL DERECHO 11/03/2024 RECURSO
LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
9 |[SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25899-33-33-002-2021-00197-01 RONAL ENRIQUE COTERA CORREA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO 11/03/2024 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
10 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25307-33-33-001-2022-00107-01 SANDRA GIOVANA PENUELA BOLIVAR [NACIONAL DE PRESTACIONES glélll:lgégEYCEI(E)STABLECIMIENTO 11/03/2024 éggﬁ:gg”ﬂENDo
SOCIALES DEL MAGISTERIO
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
11 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2021-00858-00 AUGUSTO MARQUEZ GARCIA PRESTACIONES SOCIALES DEL DEL DERECHO 11/03/2024 AUTO FIJA FECHA
MAGISTERIO Y OTRO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE DECIDE
12 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2021-00902-00 PENSIONES - COLPENSIONES ALIRIO ALFREDO GARAVITO ESPITIA DEL DERECHO 11/03/2024 SOBRE EL RECURSO
CARLOS ALBERTO ORLANDO LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
13 JAIQUEL 11001-33-35-015-2022-00317-01 JAMES CARABALI VARGAS NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO 11/03/2024 AUTO QUE RESUELVE
NACION - MINEDUCACION - FONDO
14 ?QZIEJ%IS_ALBERTO ORLANDO 11001-33-42-051-2022-00450-01 STELLA RAMREZ SUAREZ NACIONAL DE PRESTACIONES glEJtlgéFIZEYCEESTABLECIMIENTO 11/03/2024 AUTO QUE RESUELVE
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO AUTOS
15 |AMPARO OVIEDO PINTO 110013335017201900252 01 MARIA DEL PILAR RICO RODRIGUEZ NACIONAL DE PRESTACIONES ggtlgégEYCEESTABLEUMIENTO 06/03/2024 INTERLOCUTORIOS DE
SOCIALES DEL MAGISTERIO SALA




CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTOS

16 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 110013335007202200411 01 JOSE WILSON RINCON NEITA POLICIA - CASUR DEL DERECHO 07/03/2024 ISNATLEARLOCUTORIOS DE
NACION - MINEDUCACION - FONDO AUTOS

17 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 110013342053202200298 01 RICARDO MORALES SARRIA NACIONAL DE PRESTACIONES gLEJ::IBQSEYCF:ESTABLEOMIENTO 07/03/2024 INTERLOCUTORIOS DE
SOCIALES DEL MAGISTERIO SALA
NACION - MINEDUCACION - FONDO AUTOS

18 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 110013335019202200252 01 IRIS ANGELICA LOPEZ GONZALEZ NACIONAL DE PRESTACIONES BLEJII:IBQEEYCEESTABLECIMIENTO 07/03/2024 INTERLOCUTORIOS DE
SOCIALES DEL MAGISTERIO SALA
NACION - MINEDUCACION - FONDO AUTOS

19 CARLOS ALBERTO ORLANDO 110013342052202200516 01 ZORAIDA ELISA CASAS VASQUEZ NACIONAL DE PRESTACIONES NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 07/03/2024 INTERLOCUTORIOS DE

JAIQUEL

SOCIALES DEL MAGISTERIO

DEL DERECHO

SALA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LlhcrII:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. Once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Referencia

Demandante:. SAMUEL HERNANDO CASQUETE PRECIADO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES.

Expediente: N0.110013335-023-2020-00026-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia proferida el diez (10) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023)Y, por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiguese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzdén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiguese mediante anotacion en estado electrénico, segun lo establecido
en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretardn uUnicamente en los casos contemplados en los
numerales 1° al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria
pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

1 Expediente digital archivo No.36



Expediente: 2020-00026-01
Actora: Samuel Hernando Casquete Preciado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LlhcrII:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. Once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO

Referencia

Demandante: YAZMIN MILENA MONROY MARTINEZ.
Demandado: CONTRALORIA DE BOGOTA D.C.
Expediente: N0.110013335-023-2020-00288-02.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia proferida el veinticuatro
(24) de julio de dos mil veintitrés (2023), por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiquese mediante anotacion en estado electrénico, segun lo establecido
en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretardn Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1° al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria
pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

1 Expediente digital archivo No.50



Expediente: 2020-00288-02
Actora: Yazmin Milena Monroy Martinez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-42-053-2020-00376-00
Demandante: JAIME MORENO SANCHEZ
Demandada: UAE JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO
MUTIS
Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la entidad demandada, contra la Sentencia del 14 de noviembre de
2023, proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacidon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-42-047-2023-00039-00
Demandante: WILLIAM AMANDO FONSECA FLOREZ
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POCICIA
NACIONAL - CASUR
Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante, contra la Sentencia del 17 de octubre de 2023,
proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacidon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-35-028-2023-00036-00
Demandante: VICTQR JULIO POVEDA MORENO )
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FIDUPREVISORA S.A. — DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DE EDUCACION

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante, contra la Sentencia del 30 de noviembre de 2023,
proferida por el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrdnico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciébn en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-046-2021-00160-00

Demandante: MARIA DOLORES DIAZ SANCHEZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante, contra la Sentencia del 10 de julio de 2023,
proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo oral del Circuito — Seccion
Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-42-056-2022-0528-00
Demandante: FERN]EY YESID CASTILLO LOPEZ )
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admiten los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados tanto por el apoderado de la parte demandante y por parte del apoderado de
la entidad demandada (Departamento de Cundinamarca), contra la Sentencia del 29 de
septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota —

Seccién Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciéon en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electréonicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-35-026-2021-00284-00
Demandante: MARIA CRISTINA GUTIERREZ
Demandada: SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la entidad demandada, contra la Sentencia del 1° de noviembre de
2023, proferida por el Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad de Bogot4 — Seccion
Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Expediente: 25899-33-33-002-2021-00197-01
Demandante: RONAL ENRIQUE COTERA CORREA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL
Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte actora, contra la Sentencia del 29 de septiembre de 2023,

proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquira.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magjistrado

Firmado electréonicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Expediente: 25307-33-33-001-2022-00107-00
Demandante: SANDRA GIOVANA PENUELA BOLIVAR
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la entidad demandada (Departamento de Cundinamarca), contra la

Sentencia del 9 de noviembre de 2023, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito judicial de Girardot.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciéon en estado

electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
maodifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electréonicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00858-00

Demandante: Augusto Marquez Garcia

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Educacion
Departamental

Vinculada: Emperatriz Rodriguez de Suarez

1.- Cuestion previa — Posesién de la Curadora Ad Litem

Mediante memorial radicado el 20 de octubre de 2023 la doctora Nancy Villamil
Suarez identificada con la cédula de ciudadania No. 52.440.988 y portadora de la
T.P. No. 378.100 del Consejo Superior de la Judicatura, y quien fue designada
como Curadora Ad Litem de la vinculada sefiora Emperatriz Rodriguez de Suérez,
aceptd esa designacion. Por lo anterior, se procede a posesionarla como

Curadora Ad Litem de la aqui vinculada.

la Secretaria de esta Subseccidn notificé personalmente a la citada curadora del
auto admisorio de la demanda y de todas las demas actuaciones surtidas hasta
esta etapa del proceso, dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 171,
186 y 197 a 199 del CPACA, y la profesional del derecho contesté la demanda

mediante memorial radicado el 22 de noviembre de 2023.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el departamento de Cundinamarca — Secretaria de
Educacion Departamental fueron debidamente notificadas del presente medio de
control y mediante memoriales presentaron oportunamente sus contestaciones,

por lo que se procedera con el tramite correspondiente.

Actualmente se encuentra vigente la ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — Ley 1437 de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de
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descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, la cual, en su
articulo 86, sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa establece que rige
a partir de su publicacion y que las reformas procesales alli introducidas
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento, desde el momento de
su publicacién para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la ley 1437 de
2011, como es el caso de autos; razén por la cual, resulta plenamente aplicable al

presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar el siguiente andlisis.

2.- Excepciones propuestas.

En el presente asunto, el apoderado del departamento de Cundinamarca —
Secretaria de Educacion Departamental contesté la demanda y propuso las
excepciones que denominod “falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva
del departamento de Cundinamarca”, ‘legalidad de los actos administrativos
proferidos por la Secretaria Departamental de Educaciéon de Cundinamarca, en

nombre y representacion de la Nacion — FONPREMAG” e “innominada”.

Por su parte, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contest6 la demanda
y propuso las excepciones enunciadas como ‘“legalidad del acto administrativo

[ 11

expedido”, “buena fe”, “prescripcion”y “genérica”.

Finalmente, la curadora ad litem de la sefiora Emperatriz Rodriguez de Suérez
contesto la demanda y propuso la excepcion que denomind “reconocimiento de

prestaciones sociales: pago de la sustitucion de la pension de jubilacion”.

Una vez se corrio el traslado del articulo 175 del CPACA de las anteriores

excepciones, el apoderado de la parte actora se opuso a su prosperidad.

3.- Pronunciamiento frente a las excepciones.

De las excepciones propuestas, se verifica que ninguna se encuentra contenida
en el listado taxativo previsto en el articulo 100 del C.G.P., que en su tenor literal

establece:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:
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1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”

Frente a la excepcion de “falta manifiesta de legitimacién en la causa por pasiva
del departamento de Cundinamarca” debe sefialarse que no esta taxativamente
contemplada en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso como excepcion

previa.

Ademas, si bien el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 175
del CPACA, establecié que solamente la falta manifiesta de legitimacién en la
causa, podria ser resuelta como excepcion previa e incluso, en sentencia
anticipada, de conformidad con los argumentos que la soportan y su enunciacion,
en el presente caso esta es una excepcion de mérito, pues no aparece como

manifiesta. En efecto, tiene que ver con el fondo del debate planteado, por lo que

su estudio corresponde a la sentencia que se pronuncie de mérito sobre el debate
aqui planteado, aspecto que tiene derecho de contradiccion e impugnacion con el

recurso de apelacion procedente contra la sentencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda buscan la
nulidad de las resoluciones 0029 del 07 de enero de 2021 y 00684 del 18 de junio
de 2021, que precisamente fueron expedidas por el departamento de

Cundinamarca — Secretaria de Educacion.

De otra parte, las excepciones denominadas ‘legalidad de los actos
administrativos proferidos por la Secretaria Departamental de Educacion de
Cundinamarca, en nombre y representacion de la Nacion — FONPREMAG”,
‘legalidad del acto administrativo expedido”, “buena fe”, y “reconocimiento de
prestaciones sociales: pago de la sustitucion de la pensién de jubilacion” se verifica

gue no se encuentran contenidas en el listado taxativo previsto en el articulo 100
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del C.G.P., por lo que deben ser resueltas con la sentencia que ponga fin al
proceso, bajo la ritualidad novisima de la ley 2080 de 2021. Es el entendimiento
coherente con la finalidad de la reforma procesal que quiere un tramite célere.
Todos los aspectos objeto de pronunciamiento en la sentencia, por supuesto
tienen, a su turno, derecho de contradiccion e impugnacién con el recurso de

apelacion procedente contra la sentencia.

En punto a la excepcidon de “prescripciéon” entiende esta jurisdiccion que, en este
tipo de procesos donde se discuten prestaciones de naturaleza imprescriptible
como la sustitucion pensional, la alegacion de prescripcion estd encaminada a
alegar a su favor la posible prescripcion de pagos, lo que si puede prosperar si la

reclamacion no ha sido oportuna.

Pero para decidir si ha ocurrido el fendmeno de la prescripcion de algunos pagos,
primero debe definirse el conflicto sustancial puesto a nuestro conocimiento. Es
decir que en esta etapa no puede decidirse tal prescripcion, si alin no se conoce
si prospera o no la pretension principal. Luego entonces, la decision de
prescripcion, si la hubiere, no puede resolverse ahora y se decidira en la sentencia
cuando la Sala de Decision determine si le asiste o no al demandante el derecho

reclamado.

Finalmente, frente a la excepcidn “genérica”, el Despacho no encuentra probada

ninguna excepcion que deba ser declarada de oficio.

4.- Sobre las pruebas

Revisada la demanda y sus contestaciones, se verifica que el apoderado del
demandante solicitd la practica de pruebas testimoniales y documentales, y el
apoderado del departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion

Departamental también solicitd la practica de pruebas documentales.

Por lo anterior se convocara a audiencia inicial. Para tales efectos la diligencia
contemplada en el articulo 180 del CPACA se adelantara de manera presencial.
Con fundamento en estas consideraciones, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, a traves de este Despacho:
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RESUELVE:

PRIMERO: Posesionar a la doctora Nancy Villamil Suarez identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.440.988 y portadora de la T.P. No. 378.100 del
Consejo Superior de la Judicatura como Curadora Ad Litem de la vinculada sefiora

Emperatriz Rodriguez de Suarez.

SEGUNDQO: Declarar que no hay excepcion previa alguna que deba resolverse
en este momento procesal, de conformidad con las consideraciones de la parte

motiva.

TERCERQO: Fijar el dia 02 de abril de 2024 a las 09:00 a.m. —hora judicial-, en la
sala de audiencias No. 05 de este Tribunal, a fin de celebrar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00902-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones
Demandado: Alirio Alfredo Garavito Espitia
Litis consorcio Unidad Administrativa Especial de Gestion
Necesario: Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP
Providencia: Recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon

contra auto que resolvié medida cautelar

Mediante auto del 15 de diciembre de 2023, notificado por estado el dia 18 del
mismo mes y afo, se decretd la suspension provisional de los efectos de la
resolucion No. 017199 del 1° de junio de 2005 que reconocié pension de jubilacién
al sefior Alirio Alfredo Garavito Espitia y se ordend a la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones excluirlo de nomina de pensionados, una vez alcance

ejecutoria y firmeza esa providencia.

1.- LOS RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION Y
SU TRAMITE

La curadora ad litem del sefior Alirio Alfredo Garavito Espitia presento recursos de
reposicion y en subsidio apelacion contra la decision que decretd la medida
cautelar solicitada. Los argumentos que sustentan su inconformidad son los

siguientes:

El demandado cumpli6 con los requisitos exigidos por la ley para el reconocimiento
y pago de la pension reconocida por Colpensiones mediante resolucion No.
017199 del 1° de junio de 2005.

La decision impugnada baso su analisis en que ambas pensiones comprometen
recursos publicos, ya que hay semanas cotizadas por la Contraloria General de la
Republica a Colpensiones. Sin embargo, verificado el expediente, en el certificado

de fecha 27 de septiembre de 2021 se observa que no hay cotizaciones en ese



2

Expediente No. 25000-23-42-000-2021-00902-00
Demandante: Colpensiones
Demandada: Alirio Alfredo Garavito Espitia

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

fondo con respecto a dicha entidad, esto es, que todos los recursos que
sustentaron el reconocimiento y pago de la pension del demandante provienen de

recursos privados.

Acceder a la medida cautelar implica definir el asunto y resolver de manera
prematura sobre la legalidad del acto administrativo, cuando se debe hacer un
estudio detallado de las pruebas allegadas y de la normatividad y la jurisprudencia

sobre el asunto.

En el presente asunto no hay incompatibilidad constitucional, pues las dos
asignaciones no tienen como fuente el servicio publico, y no son sufragadas por el

tesoro publico.

Si bien es cierto el ISS hoy COLPENSIONES es un fondo publico, lo cierto es que
este administra también los dineros aportados por el sector privado, por lo que en
esa medida no puede decirse gue los recursos de la pensidon reconocida por esta

entidad al demandado provengan del tesoro publico.

Ademas, aunque el sefior Garavito Espitia goza de otra pension reconocida por la
UGPP, el decreto de la medida cautelar puede desmejorar sus condiciones de
vida, pues lleva mas de 10 afios percibiendo esta pension, por el tiempo que

trabajo en entidades privadas.
2.- OPOSICION A LOS RECURSOS
Tanto la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones como la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, guardaron silencio frente a los recursos interpuestos.
3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- De la procedenciay oportunidad de los recursos

En el sub examine la providencia recurrida fue notificada por estado el 18 de

diciembre de 2023 y los recursos fueron interpuestos el 19 del mismo mes y afo,
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es decir, de forma posterior a la fecha de publicacion de la ley 2080 de 2021 que
reformo algunas disposiciones del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo razon por la cual, su procedencia se determina

teniendo en cuenta la reforma introducida en esa ley.

Asi las cosas, la impugnacion resulta procedente, en la medida que el articulo 61
de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 242 del CPACA, dispone la
procedencia del recurso de reposicion contra todos los autos, salvo norma legal
en contrario; y el articulo 62 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 243
del CPACA, dispone en su numeral 5° la procedencia del recurso de apelacion
contra el auto que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
Igualmente, el articulo 64 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 244 del
CPACA, establece que la apelacién podra interponerse directamente o en subsidio

de la reposicion.

Ademas, se encuentran presentados en tiempo, toda vez que fueron radicados
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto por estado, conforme lo
exigen el articulo 244 del CPACA y 318 del CGP.

3.2.- Fundamentos juridicos y facticos de la decision

Para responder a los planteamientos realizados en el recurso de reposicion, se
reiteran los argumentos ya expuestos en el auto recurrido, en especial, que se
encuentra demostrado que mediante resolucién No. 017199 del 1° de junio de
2005 el Instituto de Seguro Social reconocioé pension por vejez al sefor Alirio
Alfredo Garavito Espitia en cuantia de $1.743.765 a partir del 1° de junio de 2005.

Esta pension fue reconocida dando aplicacién al articulo 36 de la ley 100 de 1993
y al Acuerdo 049 de 1990, en atencion a que el sefor Garavito Espitia se
encontraba cobijado por el régimen de prima media con prestacidén definida, y en
la liquidacién anexa a esta resolucidn se observa que en la historia de los ingresos

base de liquidacion se tuvo en cuenta el periodo comprendido entre marzo de 1994

y diciembre de 2004, y sobre este tiempo el entonces Instituto de Seguros Sociales
recibio cotizaciones hechas por los empleadores Corporaciéon Universidad Libre y

Contraloria General de la Republica.

1 Diario Oficial No. 51.568. Fecha de publicacion 25 de enero de 2021.
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Como se indico en el auto recurrido, decision que se mantiene, de conformidad
con el articulo 128 constitucional?, las pensiones de jubilacién pagadas por
cotizaciones hechas por haber laborado con una entidad publica, y de vejez
pagadas por cotizaciones hechas por haber laborado con un patrono privado, que
sean pagadas por el sistema de prima media con prestacion definida,
resultan incompatibles entre si, porque ambas estan financiadas con dineros
publicos, ya que no se trata de una de aquellas obtenidas bajo el régimen de
ahorro individual con solidaridad. Maxime como en este caso, en que en la
pensidon de vejez también se contabilizaron cotizaciones al sector publico dentro
del régimen de seguridad social integral, como lo fueron las cotizaciones hechas
al Instituto de Seguro Social en el aino 1996 en la Contraloria General de la

Republica, de las cuales no hay constancia que hayan sido excluidas para el

reconocimiento pensional.

Y aun, en gracia de discusion, cuando en la pensidn reconocida por el entonces
Instituto de Seguro Social no se hubiesen tenido en cuenta las cotizaciones
hechas con el empleador Contraloria General de la Republica, en el régimen de
prima media con prestacion definida contemplado por la ley 100 de 1993 esta
probado cuantitativamente por diversos estudios econdémicos que conlleva una
gran carga de financiamiento del Estado; no se financia unicamente con las

cotizaciones por servicios privados que se hayan hecho.

En efecto, de conformidad con el articulo 32 de esa misma ley, este régimen de
prima media tiene como principales caracteristicas: i) los aportes de sus afiliados
y sus rendimientos constituyen un fondo comun, de naturaleza publica, que
garantiza el pago de las prestaciones de quienes tengan la calidad de
pensionados en cada vigencia, los respectivos gastos de administracion, y la
constitucion de reservas; y ii) el Estado garantiza el pago de los beneficios a que

se hacen acreedores los afiliados.

Al tratarse de un fondo comun de naturaleza publica, su principal caracteristica es
la solidaridad, consistente en que, con los aportes actuales, se financian las

pensiones de quienes van cumpliendo los requisitos para pensionarse, 0 en su

2 “ARTICULO 128. Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico ni recibir mas
de una asignacién gue provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las descentralizadas.”
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defecto, son garantizadas con el presupuesto general de la Nacion. Y bien

conocido es que en este régimen hay un importante subsidio del Estado para su
financiacion, por las caracteristicas que lo estructuran, que no depende
exclusivamente de las cotizaciones, lo que difiere del réegimen de ahorro individual
con solidaridad a cargo de los fondos privados, donde la cuenta es esencialmente
del aportante y la pension se determina por el monto del ahorro y la rentabilidad

de los ahorros.

Ahora bien, en el caso de autos no se discute que el sefior Alirio Alfredo Garavito
Espitia cumplié con los requisitos legales para que el entonces Instituto de Seguro
Social le reconociera su pension. Lo que se discute en este caso es la
incompatibilidad de esa pensién, con la reconocida por la entonces Caja Nacional
de Prevision Social CAJANAL EICE mediante resolucion No. 00840 del 23 de
enero de 2001, por ser ambas pensiones reconocidas al amparo del régimen de
prima media con prestacion definida, el cual es garantizado con el presupuesto
general de la Nacion, independientemente de que las cotizaciones hechas sean

al sector publico o privado.

De otra parte, es de anotar que la decision de esta medida cautelar no se configura
como una decision prematura, pues de conformidad con el articulo 229 de la ley
1437 de 2011 las medidas cautelares proceden para proteger y garantizar

provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Ademas, el articulo 231 ibidem, establece que la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y de su confrontacién
con las normas superiores y legales invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud, requisitos que se cumplieron en el caso de
autos, en donde desde esta etapa procesal se pudo constatar la violacion de las
normas superiores y legales, con fundamento en el estudio de las pruebas

aportadas hasta el momento.

Finalmente, es de anotar que con el decreto de la medida cautelar ordenada el
sefor Gravito Espitia no ve comprometido su minimo vital, pues goza de otra
pensidén de mayor valor reconocida por la UGPP, por lo que tiene garantizados sus

derechos fundamentales, independientemente de la desmejora en sus
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condiciones de vida que, en todo caso, no pueden anteponerse a las expresas

prohibiciones legales y constitucionales.

En virtud de lo expuesto, este Despacho no encuentra mérito para reponer el auto
de 15 de diciembre de 2023, que decretd la medida cautelar solicitada. En
consecuencia, no se repondrd la citada providencia, y en su lugar, se concedera el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo, de conformidad con el paragrafo 1°
del articulo 243 del CPACA. Por lo anterior, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 323 del CGP, no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada

ni el curso del proceso.

Finalmente, en atencion a la renuncia de poder y a los poderes aportados dentro
del plenario, en la parte resolutiva de esta providencia se decidira sobre el
particular.

En mérito de lo expuesto se:

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia del 15 de diciembre de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo, ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelacion interpuesto por la curadora ad litem del sefior Alirio Alfredo
Garavito Espitia en contra del auto de fecha 15 de diciembre de 2023, que decreto

la suspension provisional del acto acusado.

En atencion a que el presente expediente es digital, no se hace necesario que la
parte recurrente aporte las copias para que se surta el recurso. Por lo anterior,
ejecutoriada esta providencia, por Secretaria de esta Subseccion, se debera
impartir el tramite correspondiente para remitir copia digital del presente asunto a
la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado ®, para que se surta el recurso en

el efecto en el que fue concedido.

TERCERO: En atencion a que la apelacion se concede en el efecto devolutivo, en
firme esta providencia, y una vez surtido el tramite del recurso y vencidos los

demas términos, en virtud del numeral 2° del articulo 323 numeral 2° del CGP, por
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la Secretaria de esta Subseccion, ingrésese inmediatamente el expediente al

despacho para el tramite correspondiente.

CUARTO: Aceptar la renuncia de poder, presentada por el doctor Jhon Jairo
Bustos Espinosa, identificado con la cédula de ciudania No. 1.136.883.951 de
Bogotd y T.P. No. 291.382 del C.S. de la J, como apoderado de la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
CGP.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar dentro del presente asunto
al doctor Daniel Antonio Genes Benedetti, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.067.899.781 de Monteria y T.P. No. 318.543 del C.S. de la J, como
apoderado de la Unidad Administrativa de Gestiébn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, de conformidad y en los términos del

poder general a él conferido.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar dentro del presente asunto
al doctor Maikol Stebell Ortiz Barrera, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.019.058.657 de Bogota y T.P. No. 301.812 del C.S. de la J, como apoderado
sustituto de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, de conformidad y en los términos de

la sustitucion de poder a €l conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Demandante: JAMES CARABALI VARGAS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.
Expediente: N0.110013335-015-2022-00317-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Previo a resolver sobre la admisién del recurso de apelacion parcial formulado
por la parte demandante, contra la sentencia proferida el veintidos (22) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. —que accedio
parcialmente a las pretensiones—; advierte el Despacho que el extremo
activo de la litis manifiesta que la sentencia de primer grado se encuentra
incursa en causal de nulidad por infraccion al principio de congruencia.
Puntualizando que es respecto a lo decidido en el numeral 5° y 6°, que
declaro prescripcion de mesadas y nego las pretensiones relacionadas con
el reconocimiento de la prima de actividad?.

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte actora en el recurso de apelacién aduce que la
sentencia de primer grado desconoce el principio de congruencia, por
consiguiente se encuentra incursa en nulidad por inobservancia al articulo 29
de la Constitucion Politica, que impone a la Judicatura el deber de observar
las formas propias de cada juicio, en consonancia con los articulos 55 de la
Ley 270 de 1996, 187 del CPACA y 280 del CGP sobre elaboracion de las
sentencias, y articulos 281 idem referido a la congruencia de la sentencia.

Aduce el actor que el a quo en punto a las pretensiones de la demanda
relacionadas con el reconocimiento de la prima de actividad y el subsidio
familiar de acuerdo a las normas vigentes, no hizo el juicio de igualdad
propuesto, y no se pronuncio sobre la violacion en la que incurre el acto
acusado respecto de dicho postulado, al discriminar los derechos laborales
del demandante, en distintas esferas como igualdad salarial, trabajo igual
salario igual, lo que deriva en transgresion a los postulados de la funcion

! Expediente digital archivo No.31
2 Expediente digital archivo No.34
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publica y derechos a un salario justo y proporcional a la cantidad de trabajo,
minimo vital y primacia de la realidad.

CONSIDERACIONES

Para resolver conviene recordar que los procesos que se adelantan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo solo pueden verse afectados
en su validez por las nulidades que se deriven de las causales previstas en
el articulo 133 del CGP, por mandato expreso del articulo 208 del CPACA.
Ahora, a estas causales se debe adicionar la constitucionalmente consagrada
en el inciso final del articulo 29 Superior, referido a la violacion al debido
proceso en generald, y en particular a las pruebas obtenidas con violacién al
mismo.

Dentro de la causal genérica de nulidad por violacion al debido proceso se ha
aceptado la falta de congruencia originada en la sentencia como motivo para
invalidar decision. Luego, como el recurrente invoca presuntamente la
existencia de tal irregularidad en el fallo de primer grado se pasa a realizar un
breve estudio del principio de congruencia.

Asi, la congruencia delimita el contenido de las decisiones de los Jueces, de
manera que se encuentren a tono con los hechos y pretensiones de las partes
vertidas en la demanda, su contestacion y a lo largo de las etapas pertinentes
del proceso (art.281 CGP, aplicable por remision del art.306 del CPACA).

El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la congruencia procesal de la
siguiente forma:

“El petitum, entonces debera expresar claramente la modificacion o reforma que se pretende
de los actos acusados, y a él atarie la observancia por parte del juzgador del principio de la
congruencia de las sentencias, que debe ser tanto interna como externa. La externa, se
traduce en la concordancia debida entre el pedido de las partes en la demanda y su correccion,
junto con las excepciones, con lo decidido en la sentencia y encuentra su fundamento en los
articulos 55 de la Ley 270 de 1996 y 170 del C.C.A. en concordancia con el 305 del C.P.C.,
que sefiala que el juez en la sentencia debe analizar ‘los hechos en que se funda la
controversia, las pruebas, las normas juridicas pertinentes, con el objeto de resolver todas las
peticiones’. No debe olvidarse, ademas, que conforme al articulo 304 del C.P.C. la parte
resolutiva ‘debera contener decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la
demanda.... La congruencia interna, esta referida a la armonia y concordancia que debe
existir entre las conclusiones judiciales derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y
juridicas contenidas en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva
de la sentencia.” (Se destaca).

De lo anterior se colige que la congruencia tiene dos modalidades, una interna
y otra externa. Asi, la interna implica la correlacion que debe existir entre las

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 8 de mayo de 2019,
Radicado 1998-00153.
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consideraciones de la sentencia y el resuelve, o fallo propiamente tal. La
externa involucra la correspondencia de la sentencia con lo pedido en el
petitum o en su contestacion.

Como quiera que debe existir armonia entre lo pedido por los extremos
procesales y lo resuelto por el Juez, la sentencia debe ser invalidada cuando
inobserva el principio de congruencia.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfética en sefialar que la
nulidad por incongruencia se da cuando esta perturba por completo los
términos de referencia que sirvieron al desarrollo del proceso. De manera
gue, no cualquier reproche sobre lafalta de congruencia externa o interna
configura la causal de nulidad, pues la discordancia entre lo pedido, debatido
y probado debe ser prominente, grosera, al punto que no exista relaciones
con las materias medulares del proceso*.

En aplicacion de la anterior doctrina al caso concreto, esta Magistratura
encuentra que no se vulnera el principio de congruencia porque la disparidad
entre las pretensiones y hechos de la demanda respecto de la sentencia que
se sefala incongruente debe ser protuberante para que se entienda
configurada la nulidad, y en el caso objeto de estudio ello no se da por las
siguientes razones:

Examinado el fallo reprochado se avista que, frente a las pretensiones de
reconocimiento y pago de la prima de actividad, fue claro en sefnalar que
no hay violacion al derecho a la igualdad, porque las normas que regulan la
materia permiten que se den tratos diferentes y pues se trata de sujetos de
distinta naturaleza, cobijados bajo regimenes salariales y prestacionales
distintos. Aspecto que también fue analizado en la sentencia de unificacion
de 25 de abril de 2019 SUJ-015-CE-S2-20109.

Ahora, al resolver sobre el reajuste de la partida denominada subsidio
familiar, indicé que, le asiste el derecho al demandante, pero opero el
fendmeno de prescripcién sobre las mesadas causadas con anterioridad al
22 de agosto de 20109.

En este orden de ideas, al estudiar los argumentos del libelista para alegar a
configuracion de la nulidad de la sentencia por incongruencia, se halla que
los mismos giran alrededor de que no se hizo un estudio de igualdad del actor
frente a los demas miembros de la Fuerza Publica a quienes si se les
reconoce los derechos que reclama en la demanda, lo que deriva en una
presunta ausencia de pronunciamiento sobre la discriminacion en que se

4 Véase al respecto: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 14
Especial de Decision, Sentencia de 13 de octubre de 2020, Radicado 2019-00119-00. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 22 Especial de Decision, Sentencia de 7
de abril de 2015, Radicado 2013-00358-00.

3



Expediente: 2022-00317-01
Demandante: James Carabali Vargas

encuentra el actor frente a sus congéneres, sobre el derecho a un salario
justo e igual por un trabajo igual, entre otros. No obstante, del estudio aca
efectuado queda claro que el Juzgado si analizé el cargo de violacion al
derecho a la igualdad, el cual, al no encontrarse probado lo releva de
pronunciarse frente a la violacion de los principios de no discriminacion,
igualdad salarial, salario justo y proporcional a la cantidad de trabajo etc., toda
vez que estos dependen directamente de que se encuentra configurada la
violacion al articulo 13 de la C.P. Aun asi, lo hizo respecto del reconocimiento
de la prima de actividad.

Adicionalmente, el estudio del fendmeno juridico de la prescripcién se realiz6
en virtud de las normas que regulas dicho fendbmeno.

En atencion a lo anterior, no se encuentra que la sentencia tenga una
disparidad protuberante que dé lugar a su nulidad por violacion al principio de
congruencia, toda vez que, el tema de la violacion al derecho a la igualdad
del actor, como quedo visto, fue consustancial en el fallo de primera instancia.
Y como quiera que los demas tépicos que el demandante aduce no tuvieron
pronunciamiento dependen de la prosperidad de este cargo, no se advierte
que el Juez haya tenido la obligacion de pronunciarse puntualmente sobre
cada uno de ellos.

Por las razones expuestas, este Despacho.
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la parte actora en
contra de la sentencia proferida el veintidés (22) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto regrese inmediatamente el proceso de la
referencia al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que componen la
Sala de Decision Subseccion C, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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AUTO

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: STELLA RAMIREZ SUAREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Radicacion N0.110013342-051-2022-00450-01.

Asunto: Sancion Mora Ley 50 de 1990.

En este estado del proceso advierte el Despacho que la abogada de la parte
demandante, Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, identificada con la
cédula de ciudadania N0.1.020.757.608 y T.P. N0.289.231 del C.S. de la J.
presentd memorial el dia 14 de febrero de los corrientes, renunciando al poder
gue le fue conferido.

Sobre el particular, debe sefialarse que la renuncia de poder debe ajustarse a
los términos establecidos en el articulo 76 del C.G.P., que establece que la
misma se entiende aceptada transcurridos cinco dias siguientes a su
presentacion ante el Despacho judicial, acompafiada de la constancia de su
comunicacién al poderdante.

Siendo asi, la renuncia al poder radicada por la Dr. Samara Zambrano no
satisface los requisitos que impone la norma ibidem para entender configurada
Su aceptacion, toda vez que, al revisar el correo remitido al Despacho por la
Secretaria de la Subseccion no se evidencia que el escrito de renuncia adjunto
esté acompafiado de la comunicacion a su poderdante y, por consiguiente, no
puede surtir efecto alguno.

En consecuencia, no se entiende aceptada la renuncia presentada por la
apoderada de la parte demandante, al no cumplir con los requisitos minimos
establecidos en la ley.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO ACEPTAR la renuncia presentada por la Dra. Samara
Alejandra Zambrano Villada, identificada con la cédula de ciudadania
N0.1.020.757.608 y T.P. N0.289.231 del C.S. de la J., por lo expuesto.



Proceso N0.2022-00450-01
Actora: Stella Ramirez Suarez

En firme esta providencia, por Secretaria continlese el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
componen la Sala de Decisidon Subseccion C, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA. JEBR



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Ponente: Amparo Oviedo Pinto
REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-017-2019-00252-01

Demandante: Maria del Pilar Rico Rodriguez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Asunto: Solicitud de aclaracion y/o correccion de
sentencia

1.- Antecedentes.

La apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante memorial radicado el 26 de
enero de 2024, solicito aclaracion y/o correccion de la sentencia proferida el 04 de

octubre de 2023, con fundamento en los siguientes argumentos:

JHENNIFER FORERO ALFONSO, e@n calidad de apoderado judicial de la parie
actora en el proceso de la referencia, sequido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, me permito sclicitar al Despacho realizar la
comespondiente ACLARACION Y/O CORRECCION de la sentencia emitida el
04 de octubre de 2023, en la cual en la parte motiva indico:

TERCERD: Como consacuancia de la antenor declaraciaon de nulidad v a titulo de
restablecimiento del deracho, se ordena a la Nacidn — Ministerio de Educacicn
Macional = Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
religuidar la pensidn de invalidez de la docente Maria del Pilar Pico Rodriguez,
identificada con la cadula de ciudadania Mo, 52211151 axpadida an Bogota
incluyends ademas de la azignacion basica, la prima especial, la bonificacian

Ll
Eupeaiente: 71009-33-35-04 7-2049-00252-04
D ancaes: Mara osl Siar S0 Foangues

Prsipeiile, Aimain Dk Sinfo
decreto, la prima de vacacones y la prma de navidad ya reconocidas, la doceava

de la prima de servicios, devengada entre & 22 de septiembre de 2014 al 22 de
saptiembre de 2005, prestacidn efectiva a partir del 23 de saptiembra de 2015,
pero con efectos fiscales a partir del 11 de enero de 2016, por prescripoidn trienal,
precisando que la mesada pensional debe ser reconccida en wun porcaentaje del

T5%, siempre que subsistan las condicionss de invalidez.

Conforme con lo indicado anteriormente, se evidencia que ordenaron el
reconocimiento del factor salarial PRIMA DE SERVICIOS, sin embargo, la fecha
de dicho reconocimiento no es conforme a los valores del ditimo afio de servicio,
sino el valor de lo devengado a la fecha del RETIRO DEL SERVICIO, esto es
(23 de septiembre de 2015), tal como guedo plasmado en el acapite
demandatorio v que asi es indicado por los decretos 1848 de 1969 y 3135 de
1968,

Asi las cosas, ruego a los honorables magistrados aclarar o comegir en cuanto
si bien es ciero, accedid al reconocimiento del factor salarial PRIMA DE
SERVICIOS, la fecha correcta es al (23 de septiembre de 2015) RETIRO DEL
SERVICIO, y no del ULTIMO ANQ DE SERVICIO (22 de septiembre de 2014
al 22 de septiembre de 2015).
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2.-Consideraciones.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
contempla disposicién alguna respecto a la aclaracion y correccién de la sentencia,
razon por la cual es necesario acudir al Codigo General del Proceso -CGP- por
remision que hace el articulo 306 del CPACA. Asi, sobre la materia el CGP

dispone:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaraciéon
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Subrayas fuera del
texto).

Ly

Conforme a lo expuesto, la sentencia puede ser aclarada cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan dudas y corregida cuando se haya incurrido en
un error puramente aritmético, para las dos figuras, siempre que el error este

contenido en la parte resolutiva o influya en ella.

2.1.- Sobre la oportunidad para presentar la solicitud de aclaracién de
sentencia.

En el caso de autos, la solicitud de aclaracién no fue radicada oportunamente, si
se tiene en cuenta que, tal como lo establece el articulo 302 del CGP, las
providencias quedan ejecutoriadas tres dias después de ser notificadas, cuando

carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
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recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que

resuelva los interpuestos.

Ahora bien, el articulo 203 del CPACA establece que la notificacion de la sentencia
se debe surtir dentro de los 3 dias siguientes a su fecha, mediante envio de su
texto a través de mensaje de buzon electronico para notificaciones judiciales. Y el
articulo 205 ibidem determina que la notificacion electronica de las providencias

se entiende realizada trascurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje.

En el caso de autos, la Secretaria de esta Subseccién notifico en legal forma la
sentencia proferida por este Tribunal el 04 de octubre de 2023, el dia 05 de
octubre de 2023, por lo que esta notificacién se entiende surtida desde el 09 del
mismo mes y afo y cualquiera de las partes contaba con los dias 10, 11y 12 de
octubre de 2023 para elevar solicitud de aclaracién de la sentencia. En el caso de
autos, la solicitud de aclaracion fue presentada el 26 de enero de 2024, por lo que

resulta extemporanea.

2.2.- Sobre la solicitud de correccion.

Teniendo en cuenta que la solicitud de correccion de la sentencia puede ser
presentada en cualquier tiempo de oficio o a solicitud de parte, procede el Tribunal

analizar si la peticion incoada resulta procedente.

Manifiesta la apoderada de la entidad demandada que existe un error en la
sentencia, toda vez que la reliquidacion de la pension de invalidez de la sefiora
Maria del Pilar Rico Rodriguez, no debi6 ordenarse con los emolumentos
devengados en el ultimo afio de servicios, esto es del 22 de septiembre de 2014 a
22 de septiembre de 2015, sino con el valor devengado por concepto de prima de
servicios al 23 de septiembre de 2015, dia en que se produjo el retiro del servicio

por invalidez.

Sobre el particular sea lo primero sefialar que en la sentencia proferida el 04 de

octubre de 2023, al resolver el caso concreto se oriento:

“...)

En el sub examine se encuentra probado que a la sefiora Maria del Pilar
Rico Rodriguez la Secretaria de Educacion de Bogota, en nombre y
representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconocio y ordeno el
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pago de una pensién de invalidez al presentar una pérdida de capacidad
laboral del 85%. La prestacién se hizo efectiva a partir del 23 de septiembre
de 2015, fecha en la que se retird del servicio.

Para este reconocimiento, la entidad tuvo en cuenta lo normado en el
decreto 1848 de 1969 y reconocié la prestacion teniendo en cuenta los
factores de asignacion basica, prima especial, prima de vacaciones y prima
de navidad y con un porcentaje del 75%.

Dicha prestacion fue reajustada a través de la resolucién No. 3214 del 12 de
abril de 2019, en esa oportunidad, la entidad consider6 como factores
salariales para liquidar la mesada, la asignacion basica, la prima especial, la
bonificacién decreto, prima de vacaciones y prima de navidad.

Ahora bien, en el certificado de salarios aportado al plenario se evidencia
que, ademas de los anteriores factores, la demandante devengé durante el
ultimo afio de servicios la prima de servicios, y la entidad omiti6 su inclusion
en los actos de reconocimiento y ajuste pensional.

El a quo en el analisis de la providencia sefiala que la pension de invalidez
reconocida a la sefiora Maria del Pilar Rico Rodriguez, fue liquidada con la
inclusion de todos los emolumentos devengados en el dltimo afio de
servicios, no obstante, como se manifesté en precedencia se dejé de incluir
la prima de servicios como factor de liquidacion, emolumento que esta
demostrado fue devengado en el dltimo afio de servicios.

Por tal motivo y de acuerdo con el analisis realizado, y contrario a lo
sefalado por el a quo, hay lugar a ordenar la reliquidacion de la pensién de
invalidez con la inclusion de la prima de servicios que, pese a ser
devengada por la docente durante el Ultimo afio en que presté sus servicios,
no fue incluida en el reconocimiento pensional y en la sentencia de primera
instancia.

(--)

En atencién al andlisis realizado, la demandante tiene derecho a que su
pensién de invalidez sea reliquidada con fundamento en los decretos 3135
de 1968 y 1848 de 1969, que difiere de la pension ordinaria de jubilacion,
misma que se liquida para los docentes con base en los factores que
sirvieron de base para calcular los aportes, tal como lo ordena la ley 33 de
1985 vy la lectura que ha hecho el Consejo de Estado en reciente sentencia
de unificacion, no aplicable al caso concreto, por tratarse de una pension de
invalidez.

Para el caso concreto, se debe liquidar con base en los factores de que trata
el articulo 63 del decreto 1848 de 1969, para el caso el 75% dando aplicacion
al porcentaje de pérdida de la capacidad laboral (85%), y con la inclusién en
la base de liquidacion de todos los factores salariales devengados el ultimo
afio en que presto sus servicios, esto es, ademas de la asignacion bésica,
la prima especial, la bonificacién decreto, la prima de vacaciones y la prima
de navidad, se debe incluir la doceava de la prima de servicios. La entidad
demandada efectuara los descuentos de los aportes correspondientes a los
ultimos factores, segun lo expuesto en la parte motiva.

(..)

Como puede verse la sentencia fue clara al sefialar que la liquidacién de la pension
de invalidez reconocida a favor de la sefiora Maria del Pilar Rico Rodriguez, debia
efectuarse con la inclusion en la base de liquidacion de todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicios, incluyendo ademas de los ya

reconocidos la prima de servicios.
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Ahora bien, en la parte resolutiva de la sentencia se ordeno:

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a reliquidar la pensién de invalidez de la docente Maria del Pilar
Pico Rodriguez, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.211.151
expedida en Bogota incluyendo ademas de la asignaciéon basica, la prima
especial, la bonificacion decreto, la prima de vacaciones y la prima de
navidad ya reconocidas, la doceava de la prima de servicios, devengada
entre el 22 de septiembre de 2014 al 22 de septiembre de 2015, prestacion
efectiva a partir del 23 de septiembre de 2015, pero con efectos fiscales a
partir del 11 de enero de 2016, por prescripcion trienal, precisando que la
mesada pensional debe ser reconocida en un porcentaje del 75%, siempre
gue subsistan las condiciones de invalidez.

(..)

De lo expuesto se concluye que no existe error en la parte resolutiva de la
sentencia en cuanto a la orden de reliquidacion de la mesada pensional por
invalidez reconocida a favor de la sefiora Maria del Pilar Rico Rodriguez, pues la
misma se ordend con la inclusién en la base de liquidacion de todos los factores
salariales devengados el Ultimo afio en que prestd sus servicios, esto es, ademas
de los ya reconocidos asignaciéon basica, prima especial, bonificacién decreto,
prima de vacaciones y prima de navidad, con la inclusion de la doceava de la prima

de servicios.

Por lo expuesto no es procedente acceder a la solicitud de correccién incoada por
la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que no existe un error contenido

en la parte resolutiva de la sentencia o que influya en ella.

Desconoce el Tribunal el fundamento de la solicitud incoada por la apoderada de
la entidad demandada, en el sentido de sefalar que para liquidacion de la pension
de invalidez debe tomarse el valor devengado por concepto de prima de servicios

a la fecha de retiro, esto es el 23 de septiembre de 2015.

Ademas, se encuentra demostrado que la demandante fue retirada del servicio por
invalidez a partir del 23 de septiembre de 2015, por lo que a partir de este dia no

devengod ningun emolumento por concepto de salarios o prestaciones.

En consecuencia, la Sala de Decisién de la Subseccién C de la Seccién Segunda

del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
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Demandante: Maria del Pilar Rico Rodriguez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por extemporanea la solicitud de aclaracién de la sentencia
proferida por este Tribunal el 04 de octubre de 2023, incoada por la apoderada de
la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, en atencion a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: No acceder a la solicitud de correccion de la sentencia proferida por
este Tribunal el 04 de octubre de 2023, incoada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a las razones esbozadas en la parte considerativa de este

auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electronica Firma electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccion
Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 11001-3335-007-2022-00411-01

EJECUTANTE: JOSE WILSON RINCON NEITA

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

ASUNTO: APELACION AUTO- MANDAMIENTO DE PAGO

Se decide el recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado del demandante,
contra el Auto de dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023), proferido por el Juzgado
Séptimo (7) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante el cual se
nego librar el mandamiento de pago solicitado dentro de la demanda ejecutiva
presentada por el sefior José Wilson Rincon Neita contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

EL AUTO APELADO

El Juzgado Séptimo (7) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante
proveido de 2 de junio de 2023, nego librar el mandamiento de pago solicitado, por

las siguientes razones:

Indicé que, se evidencia, que en la demanda ejecutiva, se solicita que se libre
mandamiento de pago, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional y la Caja de Suelos de Retiro de la Policia Nacional, por concepto de los tres
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meses de alta, que a su juicio, le fueron reconocidos en la sentencia proferida por ese
Juzgado, el 24 de 7 junio de 2015, dentro del proceso 110013335007201400299-00,
el cual, resaltd que, cursé en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, como Unica demandada, es decir, que la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, no fue demandada, y en consecuencia, en la referida sentencia no

se impartié orden alguna en su contra.

Que en la sentencia proferida por ese Juzgado en el proceso 1100133350072014-
00299-00, sentencia en la que el demandante fundamenta el proceso ejecutivo, se
ordend a la Gnica demandada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, a reconocer y pagar la asignacion de retiro del demandante equivalente
al 66% del monto de las partidas de que trata el articulo 140 del Decreto 1212 de 1990,
por cumplir mas de quince (15) afios de servicio activo en la Policia Nacional y ser
retirado por separacion absoluta, con efectos fiscales a partir de la fecha en que
terminen los tres meses de alta, esto es, el 7 de diciembre de 2013, resultando claro
por lo tanto, conforme a lo alli dispuesto, que dicho reconocimiento y pago, surtiria
efectos cuando terminaran los 3 meses de alta, que como alli se indicé, seria a partir
del 7 de diciembre de 2013, y sin que se hiciera referencia alguna, a un pago adicional,
correspondiente a los 3 meses de alta, es decir, no existe un titulo ejecutivo que
contenga condiciones formales y sustanciales, que respalde la pretension del proceso

ejecutivo.

Ademas, dicha condena fue impuesta a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional y mal haria el Despacho en desconocer lo alli ordenado e impartir orden
alguna en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, como lo

pretende la parte actora.

Como lo sefiala el Superior, los actos administrativos si se refieren a la sentencia
proferida por ese Juzgado, pues en las peticiones elevadas en sede administrativa por
el apoderado del sefior José Rincon, ante las entidades mencionadas, se hizo alusion
a dicha providencia, sin embargo, como se analizé, en precedencia, el reconocimiento
de los tres meses de alta no fue objeto de estudio, de ahi que en las respuestas se
advierta de esta situacion. Ademas, en la demanda ejecutiva no se solicita, ni se hace

referencia, en ninguno de sus apartes, a que se libre mandamiento de pago
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relacionado con el reconocimiento y pago de la asignacién de retiro, tema que si se

estudio y decidio en el medio de control.

Es por esto, que al no cumplirse con el requisito de ley, esto es, la existencia de un
titulo ejecutivo que respalde las pretensiones del demandante, se debe negar el
mandamiento de pago solicitado, pues se insiste, en la sentencia de primera instancia,
se ordend Unicamente a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro, en la forma alli indicada, terminados
los 3 meses de alta (7 de diciembre de 2013), sin que se dispusiera otro pago

adicional.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante, interpuso oportunamente recurso de apelacion, contra
el referido Auto que nego librar el mandamiento de pago, para que se revoque y, en

su lugar éste sea librado.

Como fundamentos de su recurso sefialé que el a quo en su tesis para nada tiene en
cuenta los pronunciamientos de las entidades demandadas; puesto que la Policia
Nacional, en su respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de los tres meses
de alta a través del acto administrativo S-2017- 056427/APROP-GRURE-2.25 del 22
de diciembre de 2017, niega el derecho e indica que la decision judicial se encontraba
debidamente ejecutoriada y que quien debia hacer tal pago es la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Por su parte la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”, respondio
mediante acto administrativo, contenido en su oficio E-00003-201804617-CASUR ID:
315924 de 10 de abril de 2018, manifestando que el dinero de los tres meses de alta
se considera como pago en servicio activo, por ende, le corresponde pagarlo a la
POLICIA NACIONAL.

Esto es que aceptan que se le adeuda al actor los tres (3) meses de alta; que una
entidad sefala a la otra y viceversa, de dicha responsabilidad, no es Obice para que

se ordene dicho reconocimiento, liquidacion y pago a su representado.
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Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en su Resolucién N°. 6757,
del 14 de septiembre de 2016, por medio de la cual se da cumplimiento a la sentencia
proferida el 24-06-2015 por el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo de
Oralidad de Bogot4 y en consecuencia se reconoce la asignacion mensual de retiro al

ejecutante, ordena:

“... por concepto del pago de la asignacién mensual de retiro (...), causados por
concepto de asignacion mensual de retiro a partir del 07-12-2013 (fecha de
terminacion de los tres meses de alta) hasta el 14-07-2015 (fecha de ejecutoria de
la Sentencia)...”

Que es claro que al sefior JOSE WILSON RINCON REITA, no le han reconocido los
tres (3) meses de alta (del 06 de septiembre, al 06 de diciembre de 2013) que ordend
el juzgado 7 en la Sentencia, cuando ordeno el reconocimiento de la asignacion
mensual de retiro, e hizo referencia que el sefior JOSE WILSON RINCON REITA, fue
retirado del servicio activo de la policia Nacional, el dia 06 de septiembre de 2013; y
la Caja de Sueldos reconoce su asignacion mensual de retiro a partir del 07 de
diciembre de 2013.

Concluyé, que al demandante no le han reconocido los tres (3) meses de alta,
comprendidos del 06 de septiembre al 06 de diciembre de 2013, objeto de la
presente demanda.

Entonces la situacion factica del demandante, tiene vocacién para acceder al
reconocimiento, liquidacién y pago de los tres (3) meses de alta, que en el momento

del reconocimiento de su asignacion mensual de retiro, no los tuvieron en cuenta

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Cuestion previa

Inicialmente, el sefior José Rincon Neita, instaur6 demanda en uso del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual correspondio por reparto del
dia 21 de septiembre de 2018, al Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, bajo el radicado 110013335007201800393-00. En dicha demanda se
elevaron las siguientes pretensiones, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:
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‘PRIMERA: Que mediante sentencia judicial se declare LA NULIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS contenidos en los oficios N° E-00003-201806417-
CASUR Id: 315924 de fecha 10 de abril de 2018, proferido por la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional “CASUR” recibido o notificado el dia 12 de abril
de 2018, y el oficio N°. S-2017-056427/APROP-GRUTE-2.25 del 22 de
diciembre de 2017, proferido por la Policia Nacional, mediante los cuales
negaron laliquidacién y pago de los tres meses de alta, al demandante sefior
Intendente ® de la Policia Nacional JOSE WILSON RINCON NEITA, identificado
con cedula de ciudadania N°. 79.580.581, ordenados en sentencia judicial y que
igualmente se encuentra establecido en el ordenamiento legal el de reconocerse
a todo miembro uniformado de la Policia Nacional cuando tenga derecho al
reconocimiento de la asignacion mensual de retiro.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho se restablezcan todos los derechos, es decir el reconocimiento y
pago de los tres meses de alta, que le fueron conculcados al sefior intendente
®JOSE WILSON RINCON NEITA, pago que debe ser debidamente indexados.

TERCERA: Que se condene a las demandadas, la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional “CASUR” y a la Nacién- Ministerio de defensa- Policia Nacional
a indemnizar al demandante por los perjuicios materiales y morales que le
ocasiono a consecuencia de su omisiéon al no pago de los tres meses de alta.

CUARTA: Que se condene a las partes demandadas Caja de Sueldos de Retiro
De La Policia Nacional “CASUR” y a la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional a dar cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en el
C.P.A.CA.

QUINTA: Que en su oportunidad procesal se condene a la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR’ y a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL en las costas que por todo concepto genere
la demanda.” (Sic) (Negrillas fuera del texto).

El Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante auto del 31 de
julio de 2020, resolvié lo siguiente:

“..)

SEGUNDO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para
conocer de la demanda ejecutiva instaurada por el sefior José Wilson Rincon Neita
contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR.

TERCERO.- Como consecuencia, por Secretaria REMITASE la demanda al
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, para que
tramite la ejecucion de la sentencia proferida el 24 de junio de 2015, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

CUARTO.- Si eventualmente el juez a quien se remite el asunto se aparta de las
razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para avocar su
conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia, ante el
Superior Funcional.”
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El Juzgado 57 Administrativo, consider6 que las pretensiones de la demanda estaban
encaminadas al cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo, por cuanto, segun lo manifestado por la parte demandante, se dio la
orden de reconocimiento de los tres meses de alta reclamados en el presente medio

de control.

El Juzgado Séptimo Administrativo, mediante auto de 15 de abril de 2021, declaro la
falta de competencia para conocer y tramitar este proceso, proponiendo en
consecuencia, conflicto negativo de competencia, con el Juzgado 57 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccidén Segunda, ordenando la remision al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que resolviera lo pertinente.

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B”,
con ponencia del Magistrado, Dr. Luis Gilberto Ortegobn Ortegdn, en providencia
calendada 27 de mayo de 2022, notificada en este despacho el 10 de octubre de 2022,

dispuso lo siguiente (Documento 22 del Expediente Digital):

“PRIMEROQ: Dirimir el conflicto negativo de competencia de la referencia, en el
sentido de declarar que el competente para conocer del asunto es el Juzgado
Séptimo (07) Administrativo del Circuito de Bogotd, en consecuencia, por
Secretaria de la Subseccion B de esta Corporacion, a la brevedad, enviese el
expediente a dicho Despacho.

SEGUNDO: Comuniquesele esta decisién al Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito de Bogota.”

El Juzgado Séptimo Administrativo, por auto de 27 de octubre de 2022, dispuso (Doc.
24 Expediente digital):

‘PRIMERQO: Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda — Subseccion “B”, con
ponencia del Magistrado, Dr. Luis Gilberto Ortegon Ortegbn, en providencia
calendada del 27 de mayo de 2022, mediante la cual se dirimi6 un conflicto
negativo de competencias.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, solicitar a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, se asigne un radicado como proceso
ejecutivo, atendiendo lo sefialado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinarca,
gue ordend tramitar el presente proceso como ejecutivo, COmo se expuso en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para
lo pertinente.”
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Posteriormente, mediante auto de 17 de noviembre de 2022, el Juzgado 7
Administrativo, inadmiti6 la demanda inicialmente presentada, dado que ésta fue
radicada bajo las normas del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por lo que se ordend a la parte adecuar la demanda y sus anexos a los
requisitos de la demanda ejecutiva, establecidos en el articulo 82 del Cadigo General
del Proceso (Doc. 28 Expediente digital.).

Al subsanar la demanda, presentandola como demanda ejecutiva, el sefior José

Wilson elevo las siguientes pretensiones (Doc. 30 Expediente digital):

“PRIMEROQ: Se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra del
demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y en favor del
demandante sefior JOSE WILSON RINCON NEITA, por la suma de VEINTIUN
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS DOS
PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS ($21.741.902,18), discrimado de la
siguiente manera:

A). Por la suma de OCHO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL
CIENTO CINCUENTA Y OCHO PESOS ($8.159.158), por concepto de los tres
meses (3) de alta, atendiendo el sueldo devengado mensualmente en el
momento de su retiro, tal y como se corrobora en su hoja de servicios
expedida por la Policia Nacional, el cual era de dos millones setecientos
diecinueve mil setecientos diecinueve pesos ($2.719.719), contenido en la
sentencia citada, allegada a la demanda y que presta merito ejecutivo.

B). Por la suma de TRECE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS
($13.582.744,18), Por concepto de intereses de plazo y de mora a la tasa
maxima que certifique la superintendencia bancaria para el interés bancario
corriente desde el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil quince (2015), fecha en
que se profirié la sentencia judicial por su digno Despacho, donde le ordenan al
demandado en su numeral tercero (3°) del resuelve, reconocer, liquidar y pagar al
demandante los tres (3) meses de alta, hasta la fecha en que se haga efectivo el
reconocimiento y pago de la obligacion.

(..).”

Teniendo en cuenta lo anterior, se tienen que si bien es cierto, inicialmente el actor
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento
correspondié al Juzgado 57 Administrativo de Bogot4, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de los 3 meses de alta, solicitando la nulidad de los actos
administrativos que negaron el reconocimiento, liquidacion y pago de los tres meses
de alta, a los que considera tener derecho, y que a su juicio fueron reconocidos en la
sentencia del 24 de junio de 2015, por el Juzgado 7 Administrativo, lo cierto es que,
luego de dirimirse el conflicto de competencias, y adecuarse la demanda a las

pretensiones de un proceso ejecutivo, solicita se libre mandamiento de pago los 3
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meses de alta comprendidos del 06 de septiembre al 06 de diciembre de 2013, que
considera fueron reconocidos en la sentencia del 24 de junio de 2015, por el Juzgado

7 Administrativo.

Es pertinente aclarar, que si bien esta Corporacion, con ponencia del Dr. Luis Gilberto
OrtegOn, dirimid le conflicto y afirmd que el competente para conocer del asunto es el
Juzgado Séptimo (07) Administrativo del Circuito de Bogot4, por considerar que lo
pretendido por el sefior Rincon Neita es el cumplimiento de la sentencia judicial del 24
de junio de 2015, lo cierto es que dicha providencia solo dirimid el conflicto de
competencias suscitado, pero no estudié de fondo si lo pretendido por el actor en este
proceso, esto es el reconocimiento y pago de los 3 meses de alta fue realmente

ordenado 0 no en la sentencia objeto de ejecucion.

Del proceso ejecutivo en materia de lo contencioso administrativo

El proceso ejecutivo es un mecanismo judicial establecido para hacer efectivo el
derecho que tiene el ejecutante mediante la conminacion al ejecutado para que se

allane al cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.

En efecto, el proceso ejecutivo en general tiene “por finalidad obtener la plena
satisfaccion de una prestaciéon u obligacion a favor del demandante y a cargo del
demandado; se trata, como lo han definido los doctrinantes de una pretension cierta
pero insatisfecha, que se caracteriza porque no se agota sino con el pago total de la

obligacion”.

Ahora bien, sobre el titulo ejecutivo el articulo 422 del C.G.P., establece lo siguiente:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
gue en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Negrillas fuera del texto)

1 Corte Constitucional. Sentencia C-454 de 2002. Magistrado Ponente; Alfredo Beltran Sierra.
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El Consejo de Estado? frente a los requisitos del titulo ejecutivo, ha precisado que:

“El titulo ejecutivo debe reunir unas condiciones formales, consistentes en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.

De igual manera se ha sefialado que también deben acreditarse condiciones
sustanciales, las cuales se traducen en que las obligaciones por cuyo
cumplimiento se adelanta el proceso sean claras, expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones ha sefialado la doctrina, que la obligacion es expresa
cuando aparece manifiesta de la redacciébn misma del titulo; es decir, que en el
documento que contiene esa obligacién deben constar en forma nitida, el crédito del
ejecutante y la deuda del ejecutado; situaciones que deben estar expresamente, sin
que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando ademas de ser expresa aparece determinada en el
titulo; es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar
pendiente de un plazo o de una condicion.

De conformidad con lo expuesto, se destaca que si la demanda es presentada y
acompafada del documento que preste mérito ejecutivo, el juez librarA mandamiento
de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal, siempre y cuando, claro esta, que lo
solicitado se encuentre consagrado en el documento que se aporta como base del
recaudo, y en tratindose de providencias judiciales, lo solicitado por el ejecutante,
debe haber quedado consignado expresamente en la sentencia, puesto que en el
momento en que el juez estudia la procedencia de la emisién de la orden de pago, no
constituye una tercera instancia para controvertir la existencia de los derechos exigidos,
puesto que, se reitera, ese es el momento para resolver una solicitud de ejecucion, en el
gue se debe corroborar el cumplimiento de los presupuestos formales de la demanda y
el titulo, asi como la satisfaccién de los requisitos establecidos en el articulo 422 del
C.G.P.

Caso Concreto:

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, del 18 de julio de 2013, Expediente nimero: 54001-
23-31-000-2010-0025-01 No. Interno: 1505-2012, Actor: Hernando Parra Puccett.
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Examinada la solicitud presentada por el actor, y luego de los anteriores antecedentes
y de adecuar la demanda a un proceso ejecutivo, se observa que en virtud de los
articulos 297 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pretende obtener el cumplimiento de la sentencia
proferida el 24 de junio de 2015, por el Juzgado Séptimo (7) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., mediante la cual se condend a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional a reconocer y pagar la asignacion de retiro al sefior Intendente
® de la Policia Nacional JOSE WILSON RINCON NEITA, equivalente al 66% del
monto de las partidas de que 3 trata el articulo 140 del Decreto 1212 de 1990, por
cumplir mas de quince (15) afios de servicio activo en la Policia Nacional y ser retirado
por separacion absoluta, con efectos fiscales a partir de la fecha en que terminen los

tres meses de alta, esto es el 07 de diciembre de 2013.

Por lo anterior, solicita se libore mandamiento de pago en contra de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, por las siguientes sumas de dinero: $21.741.902,18,
discrimado de la siguiente manera $8.159.158, por concepto de los tres meses (3)
de alta, atendiendo el sueldo devengado mensualmente en el momento de su retiro,
tal y como se corrobora en su hoja de servicios expedida por la Policia Nacional, el
cual era de $2.719.719, contenido en la sentencia citada, allegada a la demanda y
que presta merito ejecutivo, y por la suma de $13.582.744,18, por concepto de
intereses desde la fecha en que se profirid la sentencia judicial, donde le ordenan al
demandado en su numeral tercero (3°) del resuelve, reconocer, liquidar y pagar al
demandante los tres (3) meses de alta, hasta la fecha en que se haga efectivo el

reconocimiento y pago de la obligacion.

Lo anterior, bajo el argumento que en la Resolucion de cumplimiento se reconocié y pago
la asignacion de retiro, no se ha reconocido y pagado los 3 meses de alta ordenados en
la sentencia objeto de ejecucién, comprendidos del 06 de septiembre al 06 de
diciembre de 2013.

Para el efecto, la parte accionante presentd como titulo ejecutivo la Sentencia de 24
de junio de 2015, proferida por el Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C. en la que se dispuso:

“2.-DECLARAR LA NULIDAD del Oficio No. 3772GAG - SDP del 12 de noviembre
de 2013, proferido por el Director General (E) de la Caja de Sueldos de Retiro de
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la Policia Nacional, mediante el cual se negé el reconocimiento de la asignacion
de retiro al sefior Intendente ® efe la Policia Nacional, JOSE WILSON RINCON
NEITA.

3.-Como consecuencia de la anterior declaraciéon de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, reconocer y pagar la asignacion de retiro al sefior Intendente ®
de la Policia Nacional JOSE WILSON RINCON NEITA, identificado con C. C. No.
79.580.581 de Bogoté, equivalente al 66% del monto de las partidas de que trata
el articulo 140 del Decreto 1212 de 1990, por cumplir mas de quince (15) afios de
servicio activo en la Policia Nacional y ser retirado por separacion absoluta, con
efectos fiscales a partir de la fecha en que terminen los tres meses de alta, esto
es el 07 de diciembre de 2013, conforme a lo previsto en el articulo 144 ibidem,
junto con la actualizacién monetaria y los ajustes anuales de ley.

4.-La suma correspondiente debera ser reajustada y actualizada en la forma
Indicada en la parte motiva, aplicando para tal fin la siguiente formula

(-..)
5.-ORDENAR dar cumplimiento a esta providencia dentro de los términos
establecidos para ello por el articulo 192 del C.P.A.C.A.

6.-Se niegan las demas pretensiones de la demanda, de acuerdo a lo aqui
estimado.

(..)

La sentencia base de recaudo ejecutivo quedo ejecutoriada el 14 de julio de 2015.
CASUR procedié a dar cumplimiento a lo ordenado en la precitada sentencia,

mediante la Resolucién N° 6757 del 14 de septiembre de 2016 (fls. 246 — 246 archivo
pdf 6 del expediente digital), en los siguientes términos:
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Wkl L4

G‘-:;) MINDEFENSA ( o ot RETIRO 5; Lﬁgg?ﬁg

; PAY TGRINAD THOLAr Sn

(Pégina 1de 4)
RESOLUCION

Por la cual se da cumplimiento a la Sentencia proferida el 24-06-201;3’ por el
Juzgado Séptimo - Contencioso Adminisirativo de. Oralidad de Bogota y en
consecuencia se reconoce asignacion mensual de retiro, en cuantia equivalente
al 66% -y se ordena el pago de valores, con fundamenio en el expediente .
adminisirativo del sefior Sargento Segundo (RA) RINCON NEITA JOSE
WILSON, identificado con C.C. No. 79:580.581.

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SUELDQS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

En ejercicio de sus facullades legales y en especial, ias conferidas en el Estatuto
Interno segin Acuerdo 008 del 19/10/2001 y

CONSIDERANDO:
Que la Policia Nacional el 18-09-2013 expidié la Hoja de Servicios No. 79580581, en la que certifica que el
sefior. RINCON NEITA JOSE<WILSON, acredité un tiempo lotal de servicios de. Diecinueve (19) afios, Cuatro (04)

meses y_Un (01) dia, en el grado de Intepdente, ‘incluida la diferencia por afio laboral, quedando desvinculado del
servicio activo a partir del 06-09-2013.

(...)

e

Que el Articulo 145 del Decreto 1212 de 1990, establece: 7{...) TRES {Sj MESES DE ALTA. Los Oficiales )
Suboficiales de la Policia Nacional que pasen a la.sifuacion de retiro temporal o absoluto y tengan derecho ¢
asignacion de retiro o pension, continuaran dados de alfa en la réspectiva pagaduria por Ires (3) meses a pariir de
la fecha en que se cause la novedad de reliro, para la formacion del expediente de prestaciones sociales. Durane
dicho lapso y salvo lo dispuesto en el articulo 175 de este Decrefo confinuarén ‘recibiendo la fotalidad de los
haberes devengados”en actividad correspondientes a su grado. El Japso de los tres (3) -meses de alfa se
considerara como de servicio activo, inicamente para efeclos de prestaciones sociales. {...)" (Subrayado fuera de
fexto), razén per la cual, dicho lapso dé tiempo se compulara al tiempo lotal de servlsigsaprestados por el sefiol
RINCON NEITA JOSE WILSON; y los valores causados por dicho conceplo debéﬁﬁsjen.cancelados por, cuentz

de la Policia Naciong]. ¢ / pERE T |
% eSS T ) "Q

(...)
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Que por lo expuesto la Caja de Sueldos de Reliro de la Policia Nacional,

66 50|04

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.  Dar cumplimientg a la Senlencia proferida el 24-06-2015por el Juzgado Séptimer
Conlencioso Administrativo de Oralidad de E!qul?a, en el senfido de reconocer y pagar asignacion mepsual de
reliro al sefior Sargento Segundo (RA) RINCON NEITA JOSE WILSON, identificado con C.C. No. 79:580.581, en
cuantia equivalente al 66%,del sueldo basicocy las siguientes parfidas<legalmente computables, asi: Prima de

ik

0 soxauy

Antigliedad 19%‘.’ Prima de/Actividad 49,53{ Subsidio Familiar 47% y la respectiva doceava<de prima de navidad
a partir del 07-12-20137{fecha de terminacién de los tres meses de alla), segin liquidaciones obrantgs en el
expedienle, de conformidad con las razones expueslas en la parte motiva del presente Acto Administrativo. *

ARTICULO SEGUNDO. Reconocer al sefior Sargento Segundo (RA) RINCON NEITA JOSE WILSON,
identificado con C.C. No. 79f’58(]'.581 ~por conceplo del pago-de la asignacién mensual de“retiro el valor bruto de
CUARENTA .MILLONES SEISCIENTOS4SESENTA Y TRES MIL“ OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS‘PESOS
($40:663.882,60) MONEDA CORRIENTE; valor sobre el cual se realizan los descuentos de ley de conformidad con
el Articulo 98 del Decreto 1212 de 1990, ‘Articulo 38 del Decre?4433 de 2004 y.demas normas concordantes qu?_
regulan la malerig,-para un valor neto a pagar de TREINTA OCHO‘MILLONESJJOVECIENTUS TRECE Mi
OCHOCIENTOS? OCHO “PESCS {$38‘91i8|]8,oo‘) MONEDA CORRIENTE, Valores que se encuenlran :
debidamente inﬁexado; y con sus respectivos intereses, causados for conceplo de asignacion mensual de retiro a -
parfir deL.07-12-2013 (fecha de terminacion de los tres meses<de alta) hasla el 14-07-2015 (fecha de ejecuforia de
la Sentencia)«<Seglin lo ordenado por el Jiizgado Séplimo Contenciose” Administrativo de Oralidad de Bogotd™y
conforme a [a liquidacidn obrante en el expediente, segun lo considerade: -

N

N

cudwn,;

pady

TIIWHYE ZVI0 AW NYIHAY

zaqua)

ARTICULO TERCERO. Ordenar cancelar por intermedio del Doclor EDELMfPERDOMO‘" PERDOMO,
identificado con cédula de ciudadania No. 124287168 y Tarjeta Profesional No. 15_0]336 del Consejo Superior de la”
Judicalura, quien acfu6 como apoderado de! sefior Sargento Segundo (RA) RINCON NEITA JOSE WILSON, f]uien
tiene la facullad expresa de-recibir, segdn poder adjunto, previas dedycciones dé ley, la suma neta de-TREINTA \Zd
OCHO MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL<OCHOCIENTOS OCHO PESOS (538‘913.308,66) MONEDA
CORRIENTE, yalores que se encuenltran debidamenie indexados"} con sus respeclivos intereses, causados por
concepto de asignacion mensual de retiro a partir del 07-1 2-2013-{fecha de lerminacion de los tres meses dé alta)
hasta el 14-07-2015 (fecha de ejeculoria de la Sentencia), segin liquidacién obrante en el expediente
administrativo, conforme a lo expuesto.(’

ARTICULO CUARTO. Ordenar inciuir en la ndmina de pagos de la Enlidad, a partir del<15-07-2015, la
asignacion mensual de retiro del sefior Sargento Stﬁundo (RA) RINCON NEITA JOSE WILSON, en cuanlia
equivalente al 66%.del sueldo basico y las paflidas legalmente computables para el grado, segiin lo expugsto.

ARTICULO QUINTO.  Tener como apoderado dél sefior Sargento Segundo{RA) RINCON NEITA JOS/E
WILSON, al-Doctor EDELMI -PERDOMO PERDOMO, identificado con cédula de ciudadania No. 12128168 y
Tarjeta Profesional No. 150:636 del Consejo Superior de la Judicalura, dentro de los términos y para los fines del
poder que le fue conferidp?” :

" ARTICULO SEXTO. Establecer que los valores a pagar son causados conforme a la quuidacién
adjunta, que hace parle inlegral del presente acto adminisirativo.

Ahora bien, como se dijo en parrafos precedentes, la inconformidad de la parte actora
radica en que en la Resolucion de cumplimiento se reconocio y pago la asignacion de
retiro, pero no se ha reconocido y pagado los 3 meses de alta ordenados en la
sentencia objeto de ejecucion, comprendidos del 06 de septiembre al 06 de
diciembre de 2013

Establecido lo anterior, debe senalar la Sala que el proceso ejecutivo no se encuentra

disefiado para debatir el régimen aplicable ni para reconocer un derecho sino para el
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acatamiento forzado de una acreencia laboral previamente ordenada en un fallo
judicial, cuyo pago presuntamente ha sido incumplido3, por lo que el juez de

ejecucion inicamente se encarga de verificar si la condena fue cumplida, sin

que para ello tenga que realizar razonamientos adicionales a los expuestos
en el fallo judicial.

Una vez examinada la providencia que sirve de base para la ejecucion se extrae que
se ordend a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconocer y pagar la
asignacion de retiro al sefior Intendente ® de la Policia Nacional JOSE WILSON
RINCON NEITA, equivalente al 66% del monto de las partidas de que 3 trata el articulo
140 del Decreto 1212 de 1990, por cumplir mas de quince (15) afnos de servicio activo
en la Policia Nacional y ser retirado por separacion absoluta, con efectos fiscales a
partir de la fecha en que terminen los tres meses de alta, esto es el 07 de
diciembre de 2013, conforme a lo previsto en el articulo 144 ibidem, junto con la
actualizacion monetaria y los ajustes anuales de ley, es decir, respecto de los 3 meses
de alta solo se indicé que el reconocimiento y pago de la asignacién de retiro seria a
partir del 7 de diciembre de 2013, fecha en que terminan los 3 meses de alta, y nada
se dijo que se debia reconocer y pagar los 3 meses de alta, comprendidos del
06 de septiembre al 06 de diciembre de 2013, por lo que a juicio de la Sala lo
solicitado en la demanda ejecutiva excede lo dispuesto por el juez del proceso

ordinario.

Observa la Sala que la entidad ejecutada al momento de dar cumplimiento al fallo
judicial efectud le reconocimiento y pago de la asignacion de retiro del ejecutante, con

el 66% del monto de las partidas de que trata el Decreto 1212 de 1990.

A juicio de la Sala lo solicitado por el ejecutante excede lo ordenado en la sentencia
base de ejecucion, pues como se dijo, en ninguno de los apartes de la providencia se
ordend el reconocimiento y pago de los tres meses de alta, sino simplemente se ordend
reconocer y pagar la asignacion de retiro a partir del 7 de diciembre de 2013, fecha en

gue terminan los 3 meses de alta.

3 PROCESO EJECUTIVO ANTE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y EL COBRO COACTIVO DE
LOS PROCESOS DE EJECUCION ANTE LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA Dr. DANIEL SUAREZ HERNANDEZ “El proceso
ejecutivo no tiene por objeto como el de conocimiento, declarar un derecho dudoso, sino hacer efectivo el que ya existe,
reconocido en una prueba preconstituida. Carnelutti dice que los procesos ejecutivos tienen como fin "satisfacer una pretension”
y Chiovenda advierte que su finalidad es "lograr la actuacion practica de la ley”
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Asi las cosas, lo solicitado por el ejecutante no fue ordenado en las sentencias objeto
de ejecucion, toda vez que pretende que se libre mandamiento de pago por concepto
de los 3 meses de alta comprendidos del 06 de septiembre al 06 de diciembre de
2013, siendo que, tal como quedd establecido en precedencia, y contrario a lo
sefialado por el actor, la obligacion que se reclama no se encuentra contenida de

manera expresa en el documento aportado como titulo ejecutivo base del recaudo.

Igualmente se advierte que en el proceso ordinario, el actor solicité:

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaracién de nulidad del Acto
administrativo demandado y a titulo de restablecimiento del derecho se condene
a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR a
reconocer, liquidar y pagar en forma vitalicia al demandante la asignacién
de retiro en el grado de INTENDENTE, a que tiene derecho desde el dia
veinticuatro (24) de agoto de 2013, fecha en que fue retirado del servicio activo
de la Policia Nacional, mediante Resolucion 03273 del 24 de agosto de 2013. 2

TERCERA: Que se condene a la demandada la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional a pagar todos los dineros que el demandante ha dejado de
percibir por concepto de asignacion de retiro en el grado de INTENDENTE,
desde el dia veinte y cuatro (24) de agosto de 2013, fecha en que fue retirado
del servicio activo de la Policia Nacional y hasta |la fecha en que se profiera
el fallo definitivo gue pongafin ala presente controversia. (se resalta en negrilla
y subrayas)

De lo anterior se desprende, que en el proceso ordinario, el actor solicité el
reconocimiento liquidacién y pago de la asignacion de retiro en el grado de
INTENDENTE, desde el 24 de agosto de 2013, fecha en que fue retirado del servicio
activo de la Policia Nacional, sin embargo, el juez de conocimiento el ordend reconocer
y pagar la asignacion de retiro a partir del 7 de diciembre de 2013, fecha en que
terminan los 3 meses de alta, decision frente a la cual el actor guardé silencio, pues
no apelo tal decisién y tampoco solicitd adicion o aclaracion de la sentencia, para
solicitar que el pago debia ser desde agosto como lo habia solicitado en sus
pretensiones, razén por la cual, no puede pretender a traves del proceso ejecutivo
darle un alcance diferente a la sentencia objeto de ejecucion, ya que el proceso
ejecutivo no es una tercera instancia para controvertir la existencia o alcance de los

derechos exigidos.
Finalmente, dira la Sala, que la pretension relacionada con los intereses sobre lo

adeudado por los 3 meses de alta, por ser subsidiaria de la inicial, correra la misma
suerte dado que al no tener derecho al pago por los 3 meses de alta en virtud de la
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sentencia objeto de ejecucién, por no haberse ordenado reconocimiento y pago por

ese concepto, es obvio que tampoco se generan intereses sobre ellas.

Corolario de lo anterior, procedera la Sala a confirmar el auto recurrido, por cuanto
como se indicd, no es procedente librar el mandamiento de pago por concepto de los

3 meses de alta comprendidos del 06 de septiembre al 06 de diciembre de 2013.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda - Subseccion “C”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto de dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023),
proferido por el Juzgado Séptimo (7) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante el cual se neg0 librar el mandamiento de pago solicitado dentro de la
demanda ejecutiva presentada por el sefior José Wilson Rincon Neita contra la Nacion
— Ministerio De Defensa — Policia Nacional y La Caja De Sueldos De Retiro De La

Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE
Aprobado en Acta No.
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

DA.

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la Plataforma “SAMAIL".
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad

con el articulo 186 del CPACA.
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EXPEDIENTE: 11001-33-42-053-2022-00298-01

DEMANDANTE:  RICARDO MORALES SARRIA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontrandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra la Sentencia proferida, el 25 de septiembre de 2023 por el
Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo Oral del Circuito de Bogota, que negd las
pretensiones de la demanda, se observa que la misma parte actora ahora presenta
escrito de desistimiento del mencionado recurso (pretensiones de la demanda),
argumentando que el Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificaciéon No.SUJ-
032-CE-S2-2023, establecié que los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del
Magisterio como lo es la demandante, no les asiste el derecho a la sancion mora

establecida en la Ley 50 de 1990, por consignacion tardia de las cesantias anuales.

En razén a lo anterior, se procedera a verificar si se cumplen los parametros

establecidos por la ley para la terminacién anormal del presente proceso.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con el tramite del
proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 314 y siguientes del Cdédigo General de Proceso, aplicables por remision

expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
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por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento
no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera

estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la demanda

procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se haya dictado sentencia

gue le ponga fin al mismo, y sea solicitado expresamente por el extremo activo de la

Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por el demandante a su apoderado,
es claro que cuenta con facultad expresa para desistir, razon por la cual la Sala

accedera a la solicitud elevada en tal sentido y dara por terminado el proceso.

CONDENA EN COSTAS

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no contempla
gue en caso de desistimiento de pretensiones se deba imponer dicha sancion a quien
decida retirar la demanda de la Jurisdiccion, ademas, se advierte que la conducta de la
parte actora no fue temeraria ni se encontro tefiida de mala fe, sumado al hecho que no

se demostré que las costas se hubieran causado, razén por la que el desistimiento se

aceptard sin lugar a ella.
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por intermedio de
la Subseccién “C” de la Seccidon Segunda,
RESUELVE

PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por el sefior
Ricardo Morales Sarria, a través de su apoderada, conforme a lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminacion del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior Ricardo Morales Sarria por
Desistimiento, de conformidad a las consideraciones que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.___

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electréonicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado eletronicamente Firmado eletronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPAC
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MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2022-00252-01

DEMANDANTE:  IRIS ANGELICA LOPEZ GONZALEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontrandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra la Sentencia proferida, el 29 de septiembre de 2023 por el
Juzgado Diecinueve Administrativo de Bogotd, que nego las pretensiones de la demanda,
se observa que la misma parte actora ahora presenta escrito de desistimiento del
mencionado recurso (pretensiones de la demanda), argumentando que el Consejo de
Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-2023, establecié que
los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio como lo es la

demandante, no les asiste el derecho a la sancién mora establecida en la Ley 50 de
1990, por consignacion tardia de las cesantias anuales.

En razén a lo anterior, se procedera a verificar si se cumplen los parametros

establecidos por la ley para la terminacion anormal del presente proceso.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con el tramite del
proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 314 y siguientes del Cddigo General de Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o0 comerciales, el desistimiento
no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la demanda

procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se haya dictado sentencia

gue le ponga fin al mismo, y sea solicitado expresamente por el extremo activo de la
Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por la demandante a su apoderado,
es claro que cuenta con facultad expresa para desistir, razon por la cual la Sala

accedera a la solicitud elevada en tal sentido y dara por terminado el proceso.

CONDENA EN COSTAS

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no contempla
que en caso de desistimiento de pretensiones se deba imponer dicha sancion a quien
decida retirar la demanda de la Jurisdiccion, ademas, se advierte que la conducta de la

parte actora no fue temeraria ni se encontré tefiida de mala fe, sumado al hecho que no

se demostré que las costas se hubieran causado, razén por la que el desistimiento se

aceptara sin lugar a ella.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por intermedio de

la Subseccion “C” de la Seccién Segunda,
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RESUELVE

PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por la sefiora
Iris Angélica Lopez Gonzalez, a través de su apoderada, conforme a lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminacién del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sefora Iris Angélica Lopez Gonzalez por

Desistimiento, de conformidad a las consideraciones que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.___

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado eletronicamente Firmado eletronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPAC
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AUTO

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: ZORAIDA ELISA CASAS VASQUEZ.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion N0.110013342-052-2022-00516-01.

Asunto: Sancién Mora Ley 50 de 1990.

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)!, por el Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
procede la Sala a resolver la solicitud de desistimiento de las pretensiones
elevada por el extremo activo de la litis?.

ANTECEDENTES

La demandante a través de apoderada, solicita que se declare la nulidad del
acto ficto configurado el dia 4 de febrero de 2022, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota el dia 4 de noviembre
de 2021, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancién por
mora por la no consignacion oportuna de las cesantias, de conformidad
con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a las cesantias dispuesta en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990
y en el Decreto 1176 de 1991.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento
del derecho, requiere que se condene a las entidades demandadas a
reconocer y pagar a su favor la sancion por mora establecida en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid consignarse el
valor correspondiente a las cesantias del afio 2020 en el respectivo fondo, y
hasta el dia en que se efectue el pago de la prestacion.

! Expediente digital archivo No.23
2 Expediente digital archivo No.31



Proceso N0.2022-00516-01
Actora: Zoraida Elisa Casas Vasquez

Igualmente, pretende se ordene a las accionadas a reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto
nacional 1176 de 1991, equivalente al valor pagado por los intereses causados
durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 1 de enero de 2021.

También pide que las entidades demandadas reconozcan y paguen los ajustes
de valor a que haya lugar por la disminucion de poder adquisitivo de la sancion
moratoria y de la indemnizacién por pago extemporaneo de los intereses,
tomando como base el IPC desde la fecha en que debio efectuarse el pago de
cada una de las anualidades respectivas y de manera independiente conforme
hayan sido canceladas, y hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia
gue ponga fin al proceso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 187
del CPACA.

El Juzgado Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., a través de la sentencia de primera instancia nego las
pretensiones de la demanda.

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion?
solicitando se revoque el fallo de primera instancia y en consecuencia se
accedan a las pretensiones de la parte actora.

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de primera
instancia, la apoderada de la actora desistié del recurso de apelacion
(pretensiones de la demanda), argumentando que el Consejo de Estado en
reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-2023, estableci6 que la
Ley 50 de 1990 si se aplica a los docentes que no se encuentran afiliados al
FOMAG,; sin embargo, la demandante si ostenta la mencionada afiliacion al
Fondo de Prestaciones del Magisterio.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con el
tramite del proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacion a
lo dispuesto en los articulos 314 y siguientes del Codigo General de Proceso,
aplicables por remisidén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

3 Expediente digital archivo Nos.26
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencién, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.” (Negrilla es de la Sala)

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la
demanda procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se
haya dictado sentencia que le ponga fin al mismo, y_sea solicitado
expresamente por el extremo activo de la Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por la demandante a la
abogada Paula Milena Agudelo Montafia, identificada con la cédula de
ciudadania No0.1.030.633.678 y T.P. N0.277.098 del C.S. de la J., se
encuentra con facultad expresa para desistir4, razon por la cual la Sala
accedera a la solicitud elevada en tal sentido y dara por terminado el proceso.

Condena en costas

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no
contempla que en caso de desistimiento de pretensiones se deba
imponer dicha sancién a quien decida retirar la demanda de la Jurisdiccion,
ademas, se advierte que la conducta de la parte actora no fue temeraria
ni se encontrd tefiida de mala fe, sumado al hecho que no se demostré
gue las costas se hubieran causado razon por la que el desistimiento se
aceptara sin lugar a ella.

4 Expediente digital archivo No.2
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por
la sefiora Zoraida Elisa Casas Vasquez, a través de su apoderada, conforme
a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR laterminacion del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovido por la sefiora Zoraida
Elisa Casas Vasquez por Desistimiento, de conformidad a las
consideraciones que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Administrativo de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en sesion de la fecha No.038

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
AMPARO OVIEDO PINTO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que componen la Sala
de Decision Subseccién C, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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