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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: MANUEL ANTONIO RUBIO DUENAS.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicacion N0.110013335-014-2023-00009-01.

Asunto: Desistimiento.

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida en Audiencia el
diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)!, por el Juzgado
Catorce (14) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
procede la Sala a resolver la solicitud de desistimiento elevado por el
extremo activo de la Litis.

ANTECEDENTES

El demandante a través de apoderada solicita que se declare la nulidad del
acto ficto configurado el dia 17 de diciembre de 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogotad el dia 17 de
septiembre de 2021, mediante el cual neg6 el reconocimiento y pago de la
sancion por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias, de
conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias dispuesta en las Leyes 52 de
1975, 50 de 1990 y en el Decreto 1176 de 1991.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento
del derecho, requiere que se condene a las entidades demandadas a
reconocer y pagar a su favor la sancion por mora establecida en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio

1 Expediente digital
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consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020 en el
respectivo fondo, y hasta el dia en que se efectle el pago de la prestacion.

Igualmente, pretende se ordene a las accionadas a reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto
nacional 1176 de 1991, equivalente al valor pagado por los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 1 de enero de 2021.

El Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota D.C., a través de la sentencia de primera instancia denegé las
pretensiones de la demanda.

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion
solicitando se revoque el fallo de primera instancia y en consecuencia se
acceda a las pretensiones de la actora.

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, la apoderada de la parte actora desistio del
recurso de apelacion (pretensiones de la demanda), argumentando que el
Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-
2023, estableci6é que la Ley 50 de 1990, si se aplica a los docentes que no se
encuentren afiliados al FOMAG; sin embargo, el demandante si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con el
tramite del proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacién a
lo dispuesto en los articulos 314 y siguientes del Codigo General de Proceso,
aplicables por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.
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Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento
no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la
demanda procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se
haya dictado sentencia que le ponga fin al mismo, y _sea solicitado
expresamente por el extremo activo de la Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por el demandante a la
Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, identificada la cédula de
ciudadania N0.1.020.757.608 de Bogota y T.P. N0.289.237 del C.S. de la J.,
se cuenta con facultad expresa para desistir, razon por la cual la Sala
accedera a la solicitud elevada en tal sentido y daré por terminado el proceso

Condena en costas

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no
contempla que en caso de desistimiento de pretensiones se deba
imponer dicha sancién a quien decida retirar la demanda de la Jurisdiccion,
ademas, se advierte que la conducta de la parte actora no fue temeraria
ni se encontré teiiida de mala fe, sumado al hecho que no se demostré
gue las costas se hubieran causado razoén por la gue el desistimiento se
aceptara sin lugar a ella.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Subseccidon “C” de la Seccion Segunda,

RESUELVE:
PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por

el sefior Manuel Antonio Rubio Duefias, a través de su apoderada,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO-. DECLARAR la terminacion del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Manuel
Antonio Rubio Dueiias por Desistimiento, de conformidad a las
consideraciones que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Administrativo de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.002

Firmado electronicamente (Ausente con excusa)
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmado Qlectréqicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que componen la
Sala de Decisién Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

Pc



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARIA CRISTINA TORRES PERILLA.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicacion N0.110013335-027-2022-00128-01.

Asunto: Desistimiento.

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida en Audiencia el
diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)!, por el Juzgado
Veintisiete (27) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
D.C., procede la Sala a resolver la solicitud de desistimiento elevado por
el extremo activo de la Litis.

ANTECEDENTES

La demandante a través de apoderada solicita que se declare la nulidad del
acto ficto configurado el dia 18 de noviembre de 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota el dia 18 de agosto
de 2021, mediante el cual negd el reconocimiento y pago de la sancién por
mora por la no consignacion oportuna de las cesantias, de conformidad con
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias dispuesta en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990
y en el Decreto 1176 de 1991.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento
del derecho, requiere que se condene a las entidades demandadas a
reconocer y pagar a su favor la sancidon por mora establecida en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
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consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020 en el
respectivo fondo, y hasta el dia en que se efectue el pago de la prestacion.

Igualmente, pretende se ordene a las accionadas a reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto
nacional 1176 de 1991, equivalente al valor pagado por los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 1 de enero de 2021.

El Juzgado Veintisiete (27) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota D.C., a través de la sentencia de primera instancia declar6
configurado el acto ficto negativo y deneg6 las demas pretensiones de la
demanda.

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion
solicitando se revoque el fallo de primera instancia y en consecuencia se
acceda a las pretensiones de la actora.

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, la apoderada de la parte actora desistio del
recurso de apelacion (pretensiones de la demanda), argumentando que el
Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-
2023, estableci6é que la Ley 50 de 1990, si se aplica a los docentes que no se
encuentren afiliados al FOMAG; sin embargo, la demandante si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con el
tramite del proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacién a
lo dispuesto en los articulos 314 y siguientes del Codigo General de Proceso,
aplicables por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
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habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento produciralos mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles
o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencién, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la
demanda procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se
haya dictado sentencia que le ponga fin al mismo, y_sea solicitado
expresamente por el extremo activo de la Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por la demandante a la
Dra. Paula Milena Agudelo Montafa, identificada la cédula de ciudadania
N0.1.030.633.678 de Bogota y T.P. N0.277.098 del C.S. de la J., se cuenta
con facultad expresa para desistir, razén por la cual la Sala accedera a la
solicitud elevada en tal sentido y dar& por terminado el proceso

Condena en costas

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no
contempla que en caso de desistimiento de pretensiones se deba
imponer dicha sancién a quien decida retirar la demanda de la Jurisdiccion,
ademas, se advierte que la conducta de la parte actora no fue temeraria
ni se encontré teiiida de mala fe, sumado al hecho que no se demostré
que las costas se hubieran causado razén por la que el desistimiento se
aceptarda sin lugar a ella.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Subseccién “C” de la Seccion Segunda,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por
la sefiora Maria Cristina Torres Perilla, a través de su apoderada, conforme a
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminacion del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Maria Cristina
Torres Perilla por Desistimiento, de conformidad a las consideraciones que
anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Administrativo de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.002

Firmado electronicamente (Ausente con excusa)
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmado Qlectrc’)qicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que componen la
Sala de Decision Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

Pc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2015-04359-00

DEMANDANTE: MARGOTH ALVAREZ RUIZ

DEMANDADO: ADMINISRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

ASUNTO: AUTO TRASLADO PARA ALEGAR POR ESCRITO
CON EL FIN DE DICTAR SENTENCIA
ANTICIPADA

Vencido el término de ejecutoria de la providencia que antecede, se procede a continuar

con el tramite procesal respectivo.

Asi las cosas, una vez en firme y ejecutoriado el Auto por el cual se corri6 traslado de
las excepciones de mérito propuestas por la entidad, dentro del proceso, seria del caso
fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial prevista en el articulo 372
del Cédigo General del Proceso, no si fuera porque se observa que, en el sub-lite se
dan los presupuestos del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que permite dictar
sentencia anticipada figura procesal que se adoptara en garantia de los principios de

economia procesal y celeridad.

De conformidad con lo anterior, se tiene que por auto del 10 de octubre de 2023 se
surtio el traslado de las excepciones de Pago, Prescripcion y Compensacion
propuestas por la entidad ejecutada, tal y como consta en el expediente digital, término

dentro del cual la parte ejecutante se opuso a la prosperidad de las mismas.

Ahora, en razén a que las excepciones planteadas por la entidad ejecutante, son de
meérito o de fondo, al tratarse de simples argumentos de defensa que pretenden atacar
la prosperidad de las pretensiones, se precisa que las mismas se resolveran al

momento de adoptar una decisién de fondo.

Analizada la etapa en la que se encuentra el expediente, seria del caso convocar a las
partes a la celebracion de la audiencia inicial, para proceder a la fijacion del litigio; al
decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente

se verifica que se cumple con las hipétesis del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021, que
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permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar

de conclusion y para que el Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

Ahora, la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42 introdujo la posibilidad
de dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipotesis: a)
cuando se trate de asuntos de puro derecho, b) cuando no haya que practicar pruebas,
c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento, d) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indutiles, e) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o0 por sugerencia
del juez, f) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de

las excepciones mixtas, g) en caso de allanamiento o transaccion.

Asi las cosas, si bien con la sentencia anticipada se procura por la pronta y efectiva
administracion de justicia, no es menos cierto que, el operador judicial debe garantizar,
ante todo, el derecho al debido proceso de que son titulares los diferentes sujetos

procesales.

1. Hipo6tesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

En el sub-lite, se configuran los presupuestos de la sentencia anticipada en relacién
con las causales contempladas en los literales b) y c) del articulo 182A del C.P.A.CA.,
lo que supone emitir pronunciamiento previo sobre las pruebas, fijar el litigio y conceder

a las partes la oportunidad de presentar sus alegatos de conclusion.

2. Sobre las pruebas solicitadas y aportadas por las partes:

Téngase como pruebas con el valor legal que les corresponda los documentos

aportados con la demanda y su contestacion.

De otra parte, se advierte, que los extremos activos y pasivos no solicitaron el decreto

ni practica de prueba alguna.
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3. Fijacion del Litigio:

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de la misma y
las pruebas aqui admitidas, el litigio en el presente proceso de fija en los siguientes

términos:

La presente controversia se contrae a determinar si la parte ejecutada Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES dio o no cabal cumplimiento a la
sentencia base de recaudo ejecutivo, de conformidad con la normativa reguladora de

la materia y los hechos debidamente probados.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y c, los incisos primero
y segundo numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo
182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
una vez quede ejecutoriado este auto, se dispondra correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para alegar por escrito. En la misma oportunidad, podréa el

Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Igualmente, es de sefialar que la Sala dictara sentencia por escrito en el término de
20 dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos, en los

términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, RESUELVE:

PRIMERO. Tener por presentada en tiempo la contestacion de la entidad ejecutada.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictard sentencia

anticipada por escrito.

TERCERO. Admitir e Incorporar con el valor legal que les correspondan, todos y cada

uno de los documentos que acompafian a la demanda y a la contestacion de la misma.

CUARTO. Fijar el litigio en los términos que quedaron resefiados en las

consideraciones del presente auto.

QUINTO. Ejecutoriada esta providencia, corrase traslado a las partes por el término de
diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio

Publico rinda su concepto.
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SEXTO. Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

Se reconoce personeria a la abogada Diana Carolina Gutiérrez Rueda, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.019.029.715 y, portadora de la Tarjeta Profesional No.
278.930 C. S. de la J., como apoderada de la entidad ejecutada, en los términos y para

los efectos del poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado Electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMALI”". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

YJC



